JUZGADO OCTAYVO ADMINISTRATIVO ORAL DFE TUNIA

Tunja, coce (12} de marzo de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)
DEMANDANTE: uUGPP

DEMANDADO: MARINA GOMEZ DE USAQUEN
RADICADO: 150013333008201300021 00
¥ kokok ok

Agotado el tramite procesal del Medio de Control de nulidad y restablecimiento del
derecho.(Lesividad) sin advertirse causal de nulidad en la actuacion, procede el JUZGADO
OCTAV() ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA a dictar sentencia
atendiendo lo previsto en el art. 187 de la ley 1437 de 2011, para resolver la demanda que ha

dado origen al presente proceso.

I. ANTECEDENTES;

l.a UGPP, por medio de apoderado, instauran MEDIO DE CONTROL DE  NULIDAD Y
RESTAB _ECIMIENTOQO DEL DERECHO, (LESIVIDAD}conforme al articulo 138 de la ley 1437 de 2011,
contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACI()N, con el fin de obtener, en

sentencia definitiva, resolucion favorable a las siguientes:

PRETENSIONES; (fl. 17-18)
L\
1. Que se declare la Nulidad del acto administrativo No. 56156 del 26 de octubre de 2006,

expedido por la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL EICE hoy en liquidacita,
mediante el cual, por un error involuntario de |a entidad, se reliquidd de forma incorrecta la
Prestacién de la sefiora MARINA GOMEZ DE USAQUEN, por inclusion de nuevos factores
v.alariales.

2. Que a titulp de restablecimiento del derecho, se ordene a la sefiora MARINA GOMEZ DE
LUSAQUEN, devolver todos y cada uno de los dineros recibidos por concepto del incremento
(Jue le genero en sus mesadas dicha Reliquidacion, desde el 01 de Junio de 2009, hasta Ia
fecha, es decir que la demandada debe devolver a la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL CAJANAL EICE, hoy en liquidacion, lo pagado por concepto del mayor valor
otorgado con la Reliquidacion efectuada mediante la Resolucion No. 56156 del 26 de
octubre de 2006, desde de su reconocimiento, hasta cuando se verifique su devolucion a la

tlemandante.
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3. (Jue todas las sumas arrojadas por la Reliquidacion y que resulten reconocidas a favor de la
Jemandante se cancelen en forma retroactiva e indexada.

4. Que se condene en costas a la demandada.
FUNDAMENTOS FACTICOS; (fls. 18 - 19)

En resurien, ios hechos en los que se fundamenta las pretensiones son;

1. 1Jue mediante Resolucion No. 14584 del 11 de diciembre de 1995, la CAJA NACIONAL DE
*REVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E. en liguidacién, reconocié a la sefiora MARINA
5OMEZ DE USAQUEN, ya identificada, una pensidon Gracia, en cuantia de SETENTA Y
iZINCO MIL UN PESOS CON 33/100 M/CTE ($75,001.33) M/CTE, efectiva a partir del
16 de Agosto de 1992, de conformidad con lo sefialado en la Ley 114 de 1913 y demds
norman que la complementan.

2. (Jue Mediante Resolucidon No. 56156 del 26 de coctubre de 2006, la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL, reliquidd la pensién Gracia a la sefiora MARINA GOMEZ DE
IJSAQUEN, va identificada, en cumplimiento a un fallo de tutela proferido por el Juzgado
IJiecinueve Penal det Circuito de Bogotd, de fecha 28 de junio de 2006, elevando la cuantia
a fa suma de CIENTO OCHENTA MIL CINCUENTA Y NUEVE PESOS CON 21/100
M/CTE ($180.059,21) M/CTE, efectiva a partir del 16 de Agosto de 1992,

3. Que por un error involuntario de la Entidad en la Resolucién No. 56156 del 26 de octubre de
2006, le reliquidé la Pensién de gracia a la demandada con un error aritmético al momento
de realizar la toma de los factores salariales correspondientes al tiempo de servicio a
liquidar.

4, Que el valor arrojado al realizar correctamente la liquidacion teniendo en cuenta los
factores a folio (194-197) del cuaderno administrativo de la demandada, es de CIENTO
‘YEINTISEIS MIL QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS CON 16/100 M/CTE
(%$126.574.16) M/CTE y no CIENTO OCHENTA MIL CINCUENTA Y NUEVE PESOS
ON 21/100 M/CTE ($180.059,21) M/CTE, como se reliquidé en la Resolucién No.
156156 del 26 de octubre de 2006, Error que se puede evidenciar en liquidacion realizada
por la entidad.

5. Que revisada la liquidacion efectuada mediante la Resolucidon Neo. 56156 def 26 de octubre
e 2006, se observa claramente, que esta no se ajusta a Derecho, conforme a la tabla
inexa emitida por la entidad y los factores que reposan en el expediente, presentdndose

nna irreguiaridad manifiesta en dicha liquidacion.
3. NORI1AS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION;

Sefiala como normas de orden legal; ley 114 de 1913, ley 116 de 1928, ley 037 de 1993, ley 91 de
1989.

Afirma 1ue aunande la actora relne los requisitos de ley para acceder a la pension y a su

relilquidacion con inclusién de todos los factores salariales, el aiio previo a la fecha de adquisicion
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de estaltus pensional, contemplados en la normatividad colombiana (ley 114 de 1913, ley 116 de
1928, ley 037 de 1993, ley 91 de 1989), no podia accder a la reliquidacion de dicha prestacion en
las conciciones otorgadas, esto fue un error aritmético en la liquidacion, aumentando el valor que le
corresponderia por derecho en CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS QCHENTA Y CINCO CON
05/100 M/CTE ($ 53.485.05), reiterando que esto se debio a un error inveluntario de !a entidad,

por tanto en detrimento del erario del estado.

II. TRAMITE PROCESAL;

1. Presentacién y admisién;

-a demanda fue radicada el 04 de diciembre de dos mil doce {2012) (f.25) y admitida
mediante auto de fecha 14 de marzo de dos mil trece (2013), (fl.53 a 55) ordenandose la
notificacidn personal a la Sefiora MARINA GOMEZ DE USAQUEN, AL AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO DELEGADO ANTE ESTE DESPACHO JUDICIAL, igualmente a la entidad demandada UGPP y
su apod arado (fl. 54).

Zs preciso aclarar que fue imposible notificar personalmente a la sefiora Marina Gomez de
Usaquen, por lo que el Despacho mediante auto de fecha 10 de octubre de 2013 ordeno el
emplaze miento a la Accionante y como consecuencia de o anterior se designo como Curadora Ad -
Litem a ia Abogada Angela Acufia Pinto identificada con C.C. N° 40.023.775 vy T.P. N° 102.428 del
C.s.].

El 10 de febrero de 2014, el Despacho decreto como medida cautelar, Ia suspension provisional de
los efecios de la Resolucion N° ACMG 56156 del 26 de octubre de 2006, expedida por Cajanal hoy
UGPP, pzro solo en cuanto a las sumas que superen el tope autorizado por la ley, (fls. 144 a 150)

Mediante auto de fecha 3 de abril de 2014, el Despacho fijo para el dia 8 de mayo de 2014,
la audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA, (fls. 160-161), llegando el dia y hora
sefialada se adelanto la audiencia, dejando constancia de su realizacién en el acta de la misma
fecha, {fls. 166 a 172) y CD. fl. 173, en esta audiencia se fijo para el dia 26 de junio de 2014, a las
2:00 p.n. la realizacion de la audiencia de pruebas que trata el articulo 181 de la ley 1437 de
2011, la cual se suspendio habida cuenta no habia sido allegadas todas las pruebas decretadas. Asi
las cosas, se fijo para el dia 28 de enero de dos mil quince (2015) la reanudacion, dejando
constantia de su realizacién en el acta de la misma fecha, (fls. 217 a 218 vuelto) y CD. Fl. 243,
fecha er la cual se incorporaron la totalidad de las pruebas decretadas como quedo en el registro
de audio vy video fl. 243, y se ordend correr traslado para alegar, sefialando a las partes que
debian »resentar por escrito alegatos dentro de los diez dias siguientes ai desarrolio de la
audiencia, de igual manera se le recordd al Ministerio Publico que dentro de fa misma oportunidad
si a bier: lo tenia, podia presentar el correspondiente concepto; superado el termino de traslado y

dentro de los 20 dias siguientes se proferiria la sentencia (fl. 218).
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Una vez notificado el auto admisorio de la demanda a la Curadora Ad - iitemn ANGELA
ACUNA PINTO, el dia 23 de enero de 2014, (fls. 127 vuelto); empezo el termino de 30 dias de
trasladc que trata ei articulo 172 del CPACA, tal como se observa en la constancia secretarial,(fl.
128); término que venci6 el 6 de marzo de 2014; dentro de este término la oarte demandada por
intermedio de la CURADORA AD LITEM, procedid a contestar la demanda, asi;

2. Contestacion de la Demanda; ; (fis. 152-156)
Sefala jue la entidad demandante no evidencia de manera clara en donde se encuentra el error
aritmétizo, por lo tanto y en correspndencia con el articulo 162 del cpaca, los hechos y omisiones
que sirven de fundamento a las pretensiones deben ser debidamente determinados; en todo
caso debio ser mas preciso en fijar la inconsistencia objeto del presente proceso.
Propone las excepciones de “falta de jurisdiccidon y competencia del juez por faltar el requisito de
conciiacon” “falta de competencia por indebida determinacidn de la cuantia” y “prescripcion”;
siendo resueltas las dos primeras en la audiencia inicial, y la de prescripcion se estudiara con el
fonde del asunto como lo sefiale el Despacho en dicha audiencia.

3. Alegatos de conclusién;

3.1. Parte Demandante, UGPP;

Sefiala (ue dando cumplimiento al fallo de tutela de fecha 28 de junio de 2006, proferido por el
Juzgado 19 Penal del Circuito de Bogota, reliquido la pension ngracia a que tenia derecho la sefiora
Marina 5omez de Usaquen, mediante la Resolucion N° 56156 del 26 de octubre de 2006, sin
embargo se cometio un error artmetico que incremento el valor al que realmente tenia derecho,
excediérdose en (CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS CON CINCO
CENTAV13S, $ 53. 485.05).

F.2. Parte demandada.
Guardo silencio,

3.3. Ministerio publico:
Guardo silencio.

III1. CONSIDERACIONES;

1. Problema juridico.
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Consiste: en determinar si la Resolucion No. 59156 del 26 de octubre de 2006, por medio de la cual
se reliquido la pension gracia a la sefiora Marina Gomez de Usaquen hoy Demandada, se encuentra
incursa en alguna causal de nulidad, para lo cual es necesario verificar si a la Accionada se le
pagaron valores superiores al real en la liquidacién de la pensién gracia de la demandada, sin que
exista respaldo o sustento legal para ello, Y si es procedente que se restituya el dinero recibido de

mas, respecto de su pension reliquidada.

2. Resolucién del caso.

2.1. Régimen aplicable en materia pensional, (pension gracia);

La pens dn gracia no se reconoce atendiendo los aportes efectuados a la entidad de prevision sino
que es una prestacidn can cargo al tesoro publico, pues se trata, como se dijo en el texto legal, de
una pension nacional, lo que resulta reafirmado por el Decreto 81 de 1976 mediante el cual se
transfirid a 1a Caja Nacional de Previsidn Social el pago de esta prestacion, determinando que ésta
entidad asumiria las funciones de fa Seccidn de Pensiones de la Direccidn General del Presupuesto
del Ministerio de Hacienda y Crédito Plbtico, entre otras, la del pago de las pensiones del personal

que adquirid o adquiriera el derecho estando al servicio del magisterio de primaria.

Asi lo confirma lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 15 de la ley 91 de 1989 vya
menciorado, segun el cual la prestacion se seguira reconociendo por la Caja Nacional de Previsién
Social, conforme al Decreto 081 de 1976 y, sera compatible con la pensién ordinaria de

jubitacién, alin en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion.

La Caja Nacional de Previsién no reconoce, entonces, la pension por los aportes a ella sufragados,
sino que: hace las veces de pagadora de la prestacion, pero nada mds, pues simplemente se le

transfirio dicha funcién.

De otra parte, es importante resaltar que esta pensién no se rige por |as leyes 33 y 62 de 1985,
sencillariente parque la “gracia”, no es una pension ordinaria, sino especial y fue excluida de esta
reglame ttacién por determinacion especifica del legisiador, al tenor de fo dispuesto en el incisg 20
del articulo 1° de la ley 33 de 1985.

Es ciertc entonces, que las pensiones especiales deben regularse por las normas aplicables a ellas,
vy en el caso de la pensidn gracia, al tenor de la ley 114 de 1913 articulo 29, se liquidaba
atendier do la mitad del sueldo que hubiere devengado el docente durante los dos Gltimos afios de
servicios y en caso de que ellos hubieran sido distintos, se tenia en cuerta su promedic; sin
embargo posteriormente la ley 42 de 1966, sin hacer excepcidn alguna a diferencia de lo que

sucedié zon la ley 33 de 1985, precisa en su articulo 49;

YA partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacion e invalidez a que tengan
tlerecho fos trabajadores de una o mas entidades de derecho publico, se liguidaran y se
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s
pagaran tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual
obtenido en el Ultimo aio de servicios.”

Esta le/, como se expresd, no excluyd ninguna pension de las percibidas por fos servidores
oficiales; fue reglamentada por el Decreto 1743 de 1966 vy alli se dijo que, para liquidar la
pensién, se tomarfa como base el 75% del promedio mensual de salarios devengados durante ei
altimo afio de servicios. Es decir que se precisé a cudl promedio mensual se referia la ley 42 de
1966.

Debe recordarse, como se ha reiterado en diferentes ocasiones, que la ley 65 de 1946 definid el
salario 1 sueldo no sélo como fa asignacion basica fijada por fa ley, sino como todas las sumas que

habitua y periédicamente reciba el empleado como retribucidn por sus servicios.

En consacuencia, cuando se trata de liquidar la pensidn gracia debe tenerse en cuenta todo
lo percibido por el beneficiario durante el altimo afio de servicios - anterior a la fecha de
adquisicion del status pensional, aunque sobre ellos, o alguno de ellos, no se haya efectuado
aportes a la Caja Nacional de Previsidn Social, toda vez que, como es de anotar, la presente
pension. no requiere de los mismos, atendiendo lo dispuesto por la ley.

Al respecto, el Consejo de Estado ha dispuesto en reiterada jurisprudencia, que la reliquidacion de
ia pensi3n gracia, por la no inclusidn de todos los factores salariales devengados por el docente, en

el dltimo afio de servicios, previo al estatus, procede por cuanto la ley asi lo ordena.

Es asi como en sentencia del catorce (14) de Junio de 2007, con ponencia de la Consejera Ana
Margarila Olaya Forero, dentro del radicado 73001233100020030138001, dispuso:

"En consecuencia, para liquidar la pension gracia deben tenerse en cuenta todos
los factores percibidos por el peticionario como retribucion por sus servicios
durante el dltimo afio de servicio. Sin embargo, la Caja Nacional de Prevision sélo tuvo
en cuenta la asignacion basica y el sobresueldo, omitiendo incluir los factores
corespondientes a prima de navidad, prima de vacaciones, prima de alimentacion, prima
de exclusividad y la bonificacidn por licenciatura, a demas del auxilio de transporte vy los
der1ds factores salariales. "{Resalta el Despacho)

Lo anterior, en concordancia con la sentencia del ocho (08) de Marzo de ese mismo afio, con
ponenciia del Consejero Jaime Moreno Garcia, dentro del radicado 73001233100020040175201:

"En consecuencia, la pension de la actora no puede liquidarse con base en el valor de los
aportes durante el ultimo afic de servicios, sino que su liguidacion se hace con base en
los factores salariales devengados por el educador durante el afio anterior a la
fecha en que se obtuvo el status pensional. Se precisa ademds que con la expedicion
de 'a Ley 62 de 1985 no se modificé el articulo 1° de la Ley 33 del mismo afo, ya que
dicha disposicion solo modificé el articulo 3° de esta ley. Asi las cosas, Cajanal debia incluir
en 'a liquidacion de la pension de la demandante, los factores salariales acreditados, de
acusrdo con lo expuesto, ya que no resulta procedente su exciusion con base en las Leyes
3317 62 de 1985.” (Resalta el Despacho)
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Vease :zomo, determina la jurisprudencia, que con la acreditacion de los factores salariales
percibicos durante el afio de servicios previo a la adquisicion del estatus de pensionado de gracia,
es dable la reliquidacidn de la prestacion social, toda vez que, como se expuso, no hubo una
modificacidn en relacién con la limitacién a factores, por parte de las leyes 33 y 62 de 1985, dando

paso a que, se obtengan derechos de caracter irrenunciable, como los que agui se estudian.

2.2. Del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en su maodalidad

de lesividad:

Conforme lo expuesto por ef H. Consejo de Estado en providencia del veintidos (22) de abril de
20041, =n los casos en que la entidad estima que profirid en forma irregular un acte que produjo
efectos particulares, es precisamente cuando procede su demanda por la misma, a través del
contencioso administrativo. A tal actuacion, se le conoce doctrinal y jurisprudenciaimente como
accion de lesividad, en la medida en que la entidad acciona para poner fin a la situacion irregular
que deviene de su acto, con el objeto de hacer cesar sus efectos v el quebrante de! ordenamiento

juridico. SeRald la maxima instancia de nuestra jurisdiccion administrativa:

"(..) dira la Sala que esta Corporacion ha sostenido que la_administracién puede
demandar sus propios actos ejerciende la accion de nulidad o la de nulidad y
restablecimiento del derecho, de acuerdg con el fin gue persiga. Fntonces, bien
podia la Universidad del Valle instaurar demanda contra sus propios actos, pues
tratandose de una entidad pliblica puede actuar como demandante o como demandada.
Eir este caso ejercid la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho conocida
doctrinariamente como de lesividad, permitida en nuestra legislacion, como se
desprende del inciso 10 del articulo 149 del C.C.A. Procede cuando la administracion
epide un acto que le resulta lesivo en razon de su ilegalidad, pese a lo cual esta
imposibilitada para revocario directamente, debido a que no se configuran los reguisitos
gire sefiala el articulo 69 del C.C.A. para hacer cesar sus efectos a través de este
mecanismo. (...)72

Por lo anterior, para éste Despacho es dable concluir que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en su modalidad de lesividad, se enfoca a obtener la nulidad de los
actos administrativos ilegales que perjudican a la administracion, invocando una ¢ varias de las
causales de nulidad previstas en el articulo 137 del CPACA3; y en consecuencia, con fundamento en
la natu-aleza juridica de la misma, es valido afirmar que su prosperidad no estriba en el

quebrartamiento del principio de buena fe por parte del ciudadano, pues la declaratoria de nulidad

! CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA - SUBSECCION
A" Consyjera ponente’ ANA MARGARITA OLAYA FORERO, Bogoid, D.C., veintidds (22) de abril de dos mif cuatro
(2004). Redicacién nimero’ 76001-23-31-000-2001 -0487-02(2379-03} Actor: UNIVERSIDAD DEL VALLE. Demandado:
JAIRO PANESSO TASCON. ) ]

2 CONSEIO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA - SUBSECCION
"4* Consyero ponente’ JAIME MORENQ GARCIA, Bogotd, D.C., doce (12) de octubre de dos mil sefs (2006). Radicacion
nilmero: [6001-23-31-000-2001-01060-02(1745-03). Actor: UNIVERSIDAD DEL VALLE. Demandado: JORGE ELIECER
SALCED ) SAAVEDRA.

7 Lo anterior, toda vez que ef articulp 138 del CPACA, que se encarga de regular Io inherente al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, sefiala que "(..) Ia nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el
incrso segundo del articulp anterior”.
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del actc administrativo demandado radica en que se pruebe una de las referidas causales de

nulidad?,

2.3. De la restitucién de dineros percibidos demas y el cobro de lo no debido:

Aclaradc lo anterior, procede el Despacho a resolver lo pretendido por la parte actora, en el sentido
de que la Sefiora MARINA GOMEZ DE USAQUEN reintegre a la entidad demandante las sumas de

dinero recibidas en exceso en su mesada pensional.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado en providencia del once (11) de noviembre de dos mil

cuatro (:2004), considerd:

‘En cuanto a la orden de reintegro de los dineros que hubiese percibido ef
demandado por conceplo tiquetes aéreos y vidticos en la pension de jubilacion,
observa la Sala qgue no estd probada la mala fe con que actua en sede
dubernativa al solicitar su reconocimiento y pago, es decir, que hubiese asaltando su
huena fe para hacerse acreedor a una prestacién con factores a los que no tenia
derecho. No existiendo elemento alguno que permita a esta Sala desprender un
comportamiento deshonesto def demandado en su actuacion ante la administracion,
resulta forzoso concluir que actud de buena fe’> (Negrillas y subrayas del Despacho).

Ademas, siguiendo ésta misma linea, en providencia del veinte (20) de mayo de 2010, preciso lo

siguiente::

“Es necesario precisar que en situaciones como las que vcupa la atencidn de fa Sala,
€5 carqa de la administraciéon cuando impugna su propio acto, v en tanto
invoca como tema de la controversia un error que le es imputable, no solo
c'emostrar el fendmeno de la ilegalidad dentro del gue se contextualiza el
error gue hace anulable el acto, sino ademds 1a ausencia de la buena fe en el
sujeto del derecho que a Ia sazon se beneficia del error; no cabe duda que le
presuncién constitucional del articulo 83 citada es de aquellas que la doctrina
cenomina iuris tantum, cuestion que evidencia la imposibilidad de su infirmacién,
claro siemmpre que milite la prueba o el argumento que de manera suficienternente
explicita permita la conviccion en torno a la ausencia de la buena fe de quien en su
condicion de titular del derecho establecido en el acto demandado concurre &l
clenario como parte pasiva de la accién. En consecuencia para la prosperidad de
11 _demanda, las carqas que sume la administracion demandante ng se
agotan solo con la prueba de la ilegalidad del acto sino_ademds en y _en
conjunto aquella que toca con los elementos gque logren infirmar la
presuncién a_ que se refiere el articulo 83 Constitucional’™ (Negrilias y subrayas
ael Despacho).

1 CONSER? DE ESTADQ - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION
B. Conseje.c ponente: JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE, Bogots D.C., ocho (8) de maye de dos mil eche (2008).
Radicacion numem * 25000-23-25-000-2002-13231-01(0949-06). Actor: HOSPITAL CENTRO ORIENTE, [T NIVEL, ESFE.
Demandady’ RAUL RIVERA GOMEZ

3 CONSFEJI DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCTON SEGUNDY - SUBSECCION
“4* Conseerc ponente: ALBERTO ARANGO MANTILLA. Bogoti, D.C., once (11) de noviembre de dos ni cuatro (2004).
Radicacidn mimero: 85000-23-25-000-2001-7807-01(3836-03). Actor- FONDO DI PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA. Demandado: GERMAN HUERTAS COMBARIZA. )

© CONSEJI DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA. Consgjero
ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGURIEN. Bogotd D.C., veinte (20) de mayo de dos mil diez (2010).
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Comao st infiere de los pronunciamientos jurisprudenciales transcritos, para gque sea procedente la
devolucidn de las sumas liguidadas en exceso, es indispensable la plena demostracidn de la mala fe
de la sesiora MARINA GOMEZ DE USAQUEN, pues la buena fe en sus actuaciones es una presuncidn

constitucional.

En tal sentido, descendiendo al caso propuesto, si bien era carga de la entidad demandante la
demostracidn de que el particular habia asaltado la buena fe para hacerse acreedor de !as sumas
que le “ueron liquidadas y a las cuales no tenia derecho, lo cierto es que nada demostrd la
UNIDAID ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL y no logré desvirtuar la presuncién a favor de la
demandada. En otras palabras, no basta con afirmar gque la Sefiora MARINA GOMEZ DE
USAQUIEN obrd con mala fe, ni tampoco basta que se logre la anulacién (total o parcial) del acto
acusado, sino que, a través de los medios de prueba adecuados, debe llevarse al Juez al

convenc miento de que el provecho obtenido ilegalmente obedecid a [a mala fe del demandado,

Por tanto, la sefiora MARINA GOMEZ DE USAQUEN no debera hacer ninguna devolucién de
dineros a la administracidn, ya que los pagos efectuados por la entidad demandante, ademas de
obedecer a un descuido propio de la entidad, gozan de amparo legal y en ese orden de ideas, se
considera que mal puede ahora la entidad demandante, alegar en su favor su propia culpa, para
tratar de recuperar unos dineros, que como se advirtio, fueron recibidos por una persona amparada

por el principio de la buena fe.

3. Del analisis probatorio y del caso concreto;

Del anal sis individual y en conjunto de ias pruebas se puede establecer lo siguiente;

La Caja Nacional de Prevision Social, mediante Resolucidn N° 14584 del 11 de diciembre de 1995,
reconocid a la sefiora Marina Gamez de Usaquen, una pensian gracia en cuantia de SETENTA Y
CINCO MIL UN PESOS CON 33/100 M/CTE ($75.001,33) M/CTE, efectiva a partir del 16 de agosto
de 1992, (fls. 51 a 54 del anexo N© 1)

Posteriormente El Juzgado Diecinueve Penal del Circuito de Bogota D.C., en sentencia de tutela de

fecha 28 de junio de 2006, entre otras cosas resolvio;

‘(...) SEGUNDO; ORDENAR a fa CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, que si aun no
12 ha hecho, dentro del termino no superior de quince (15) dias habiles a partir de la
notificacién de esta sentencia, proceda a emitir el acto adminisytrativo en la que se
l'quide nuevamente y cancele la pensiobn gracia de los accionantes conforme a 1as
soficitudes de reliquidacion presentadas mediante escritos radicados en esa entidad los
dias 6 vy 21 de diciembre del afios inmediatamente a favor de !os accionantes
{educadores) para efectos de la pension gracia, {...)” (fl. 124 del anexo N° 1,)

Radicacion nimerg” 25000-23-25-000-2002-13188-01 (0807 -08). Actor: HOSPITAL CENTRQ ORIENTE IT NIVRL E S 1.
Demandado: JOSE ANGEL BAUTISTA JAIMES
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La Caja de Prevision Social, dando cumplimiento a la sentencia de tutela proferida por el Juzgado
Diecinueve Penal del Circuito de Bogota D.C., mediante Resolucion N°© ACMG 56156 del 9 de

octubre de 2006, resoivid;

()

SEGUNDO; Reliquidar Ia pension gracia de la Sefiora GOMEZ DE USAQUEN MARINA,
elevando la cuantia de la misma a la suma de ($ 180.059, 21) CIENTO OCHENTA MIL
CINCUENTA Y NUEVE PESOS CON 21/100 M/CTE, efectiva a partir del 16 de agosto de
1992, (.)" (fls. 124 a 127)

Pues bien al revisar la Resolucion N° ACMG 56156 del 9 de octubre de 2006, se evidencia que
sumados: todos los factores salariales devengados por la sefiora Marina Gomez de Usaquen arroja
un total de 2,880,947, asi;

FACTORES VALOR
ASIGNACION BASICA 1591 $382.346,67
ASIGNACION BASICA 1992 $817,675,53
PRIMA  DE  ALIMENTACION | $ 12.283,33
1991

PRIMA DE  ALIMENTACION | $51.106,13
1992

PRIMA DE NAVIDAD 1991 $ 34.667,66
PRIMA DE NAVIDAD 1992 $914.230,27

SOBRESUELDO 20% 1991 $76.469,33
SOBRESUELDO 20% 1992 $163.533,60
AUXILIO DE TRTANSPORTE | $21.381,93
1991

AUXILIO DE TRTANSPORTE | $ 45.448,60
1992

PRIMA DE CLIMA 30% 1991 $114.704,00
PRIMA DE CLIMA 30% 1992 $ 245.300,40
GRADO MENSUAL 1991 $ 670,00
GRADO MENSUAL 1992 $ 1.130,00
TOTAL $ 2.880,947,4S

Suma que fue divida en 12 meses, para un monto de $240,078, 95 y multiplicado este valor por
el 75 %, da un total de $ 180.059,21 pesos, la cual fue efectiva a partir del 16 de agosto de
1992,

En este punto es donde se centra e presente litigio, habida cuenta la entidad demandante, afirma
que por error involuntario de la entidad reliquido de forma incorrecta la pension de la Seifiora

Marina Gomez de Usaquen, (fl. 17)

Asi las cosas, al observar los factores salariales devengados por la sefiora Marina Gomez de
Usaquen, v que fueron certiticados por la Secretaria de Educacién de Boyaca, (196 - 197 anexo no
1), es evidente que para el afio 1991 y 1992, la hoy demandada devengo como prima de navidad la
suma de $ 93.137,00 y no como se estipulo en la Resolucion NO ACMG 56156 del 9 de octubre de
2006, ($¢48.897,93).
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En efecto al realizar, la liquidacion con los factores devengados por la sefiora Marina Gomez de

Usaquer y que se acreditan a folio 195 y 196, la reliquidacion debio quedar asi;

FACTORES VALOR
ASIGNACION BASICA 1991 $382.346,67
ASIGNACION BASICA 1992 $817,675,53
PRIMA DE  ALIMENTACION | $ 12.283,33
1991

PRIMA DE  ALIMENTACION | $51.106,13
1992

PRIMA DE NAVIDAD 1991 $93.137,00
PRIMA DE NAVIDAD 1992 000000000

SOBRESUELDO 20% 1991 $76.469,33
SOBRESUELDO 20% 1992 $163.533,60
AUXILIO DE TRTANSPORTE | $21.381,93
1991

AUXILIO DE TRTANSPORTE | $ 45.448,60
1992

PRIMA DE CLIMA 30% 1991 $114.704,00
PRIMA DE CLIMA 30% 1992 $ 245.300,40
GRADO MENSUAL 1991 $ 670,00
GRADO MENSUAL 1992 $ 1.130,00
TOTAL $ 2.025,186,72

Suma que la CAJA NACIONAL DE PREVISION hoy UGPP, debio devidir en 12 meses, para un monto
de $168,765, 56 y multiplicarlo por el 75 %, para un total de $ 126.574,17 pesos, lo que
significa que realmente existe una diferencia en lo liquidado por la entidad en la Resolucion Ne
ACMG 55156 del 9 de octubre de 2006, y lo que realmente se debio tener en cuenta para la
liquidaciin, que asciende a la suma de $ 53.485,04 pesos, razén por fa cual se declara la nulidad
parcial cel acto administrativo contendido en la Resolucion N9 56156 del 26 de octubre de 2006,
por medio de la cual la Caja Nacional de Prevision Social hoy UGPP al dar cumplimiento a un fallo
de tutelz proferido por el juzgado Diecinueve Penal del Circuite de Bogota D.C., reliquide la pension
gracia de la hoy demandada.

Sin embargo el Despacho precisa que la sefiora MARINA GOMEZ DE USAQUEN no debera hacer
ninguna devolucién de dineros a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP , ya
gue los pagos efectuados por ia entidad demandante, ademas de obedecer a un descuido propio de
ia entided, gozan de amparo legal y en ese orden de ideas, se considera que mal puede ahora la
entidad 1lemandante, alegar en su favor su propia culpa, para tratar de recuperar unos dineros, que
como se advirtio, fueron recibidos por una persona amparada por el principio de la buena fe,

sumado a que la propia entidad reconoce que fue por un “error involuntario”, (fl. 01)
Frente a al devolucion de dineros EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA? seftalo;
" En consecuencia para la prosperidad del restablecimiento del derecho, las

cargas que asume la administracion demandante no se agotan solo con la
prueba de la legalidad del acto, sino que ademds debe demostrar los

7 Sala de Decision N° 3 del 30 de sepiiembre de 2013, M.P. Felix Alberto Rodriguez Riveros.
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elementos que logren infimar la preuncion a que se refiere el articulo 83 de
la constitucién politica, luego, para que sea procedente ordenar la
devolucién de las sumas pagadas, se reqgiere de la demostracion de la mala
fe del demandado, pues la buena fe en sus actuaciones es una presuncion
constitucional, presupuesto que no se demostrd en ef caso de autos. Asi entonces,
de conformidad con los principios de buena fe y confianza legitima, y teniendo en
cuenta que no fue acreditada la mala fe de la demandada no se ordenara
devolucion alguna“(Resalta el Despacho)

Finalmente el Despacho, por sustraccidon de materia no se pronunciara scbre las excpecion de

prescricpion, habida cuenta si bien es cierto se declara la nulidad parcial del acto acusado, no se

ordenara la devolucion de los dineros.

4. Conclusion

El Despacho al constatar que existe en una diferencia que asciende a la suma de $ 53.485,04
pesos, ¢n la reliquidacién realizada por la Caja Nacional de Previsién Social hoy UGPP al dar
cumplimiento a un fallo de tutela proferido por e juzgado Diecinueve Penal del Circuito de Bogota
D.C., declarara la nulidad parcial del acto administrativo contendido en la Resolucién N° 56156 del
26 de octubre de 2006, Sin embargo el Despacho precisa que la sefiora MARINA GOMEZ DE
USAQUEN no debera hacer ninguna devolucion de dineros a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP , ya que los pagos efectuados por la entidad demandante, ademas
de obedecer a un descuido propic de la entidad, gozan de amparo legal y en ese crden de ideas, se
consider:s que mal puede ahora la entidad demandante, alegar en su favor su propia culpa, para
tratar de recuperar unos dineros, que como se advirtio, fueron recibides por una persona amparada
por el principio de {a buena fe, sumado a que la propia entidad reconoce que fue por un “error

involuntzrio”.

5. De las costas;

Teniendc en cuenta que en el presente caso prosperaron parcialmente las pretensiones, el

Despacho se abstendra de condenar en costas con fundamento en el Numeral 5 de 365 del C. G. P.
Asi mismo vy per las mismas consideraciones, no habra condena en Agencias en Derecho
6. De la notificacion;

Finalmente el Despacho ordenara que la presente sentencia se notifique en les términos del articulo
203 del 12PACA, dentrc de los 3 dias siguientes mediante envic de su texto a través de mensaje al
buzon electrénice para notificacién judiciales. A gquienes no se les deba o pueda notificar via
electronica, se les notificara por medio de estado en la forma prevista en el articulo 295 del C.G.P.,
atendiendo el precedente jurisprudencial proferide por la Sala Plena del consejo de estado, M.P.
Enrique il botero, providencia del 25 de junio de 2014, donde unifica la jurisprudencia “en relacion
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con la entrada en vigencia de la ley 1564 de 2012, para sefalar que su aplicacién plena en la
jurisdiccisn contencioso administrative, es a partir del 1 de enero de 2014”

IV. DECISION

En mérity de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE;

PRIMER(); Declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. 56156 del veintiseis (26) de
octubre de dos mil seis (2006), proferido por LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL,
mediante la cual se reliquida la pension gracia a la sefiora MARINA GOMEZ DE
USAQUEN ,identificada con C.C. N° 24.077.126 de Soata, en cuanto a las sumas que superan el
tope autorizado por la ley, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUND'Z; Negar las demds pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta sentencia.

TERCERQ); No condenar en costas y agencias en derecho, con fundamento en el Numeral 5 de 365
del C. G. I,

CUARTO; Si existe excedente de gastos procesales, por secretaria devuélvanse al

interesado.

QUINTO; Notifiquese esta providencia en los términos del articulo 203 del CPACA, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 295 del C.G.P. conforme lo expuesto en la parte

motiva.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

——

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ
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