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JUZGADO OCTA VO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Tunja, veintiuno (21) de mayo de dos mil quince (2015)

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: ANGELA MARCELA ROA MARTINEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA
Radicacion: 150013333008201400120 00.

tlega al Despacho el proceso de la referencia con informe rendido por la apoderada del
Departamento de Boyacd, indicando que la obligacion objeto de la presente accion fue cancelada,
habida cuenta las sumas adeudadas a la ejecutante fueron reconocidas por el Departamento de
Boyacd mediante Resolucién No. 002122 del 27 de marze de 2015, page que se encuentra
respaldado mediante ordenes de pago y egresos de fecha 29 de abril de 2015.

Finalmente Solicita que habiéndose acreditado el pago de la obligacion tal como consta a folios 105
a 116 se prescinda de la realizacién de la audiencia que esta programada para el ©* de junio de la
presente anualidad.

Para resoiver se considera,

En efecto, la apoderada de la p.arte demanda acredita y demuestra que las sumas por las cuales se
libro mandamiento de pago dentro de las presente diligencias, fueron reconocidas mediante
Resolucién No. 002122 del 27 de marzo de 2015 (folios 110 113), y posterior emisiéh de
comprobante de egreso No. 6070 visto a folios 105, a ordenes de la abogada SANDRA CRISTINA
CASTILLO ROBAYQ.

Asi las cosas y ante la circunstancia planteada por la apoderada de la entidad demandada respecto
del pago total de la obligacion, considera este Despacho que en virtud al principio de economia
procesal la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 392 del C.G.P., resulta improcedente,
por lo que no se llevara a cabo tal como se dispuso en autoc de fecha 07 de may« de 2015 (folio
102).

Mo obstante lo anterior, se le pondrd en conocimiento a la parte demandante el contenido de los

documentos visibles a folios 105 a 116 para que se pronuncie respecto de la pago de la obligacion.

Por ultimo, advierte el Despacho que a folio 117 obra renuncia al poder de la apoderada de la parte
demandante sin embrago no se atenderd, habida cuenta de la lectura del inciso 49 del articulo 76
del C.G. del P., se establece que para aceptar la renuncia debe acompafiarse al escrito de renuncia,

comunicacion enviada en tal sentido, veamos:

“la renuncia no pone termino al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial
de renuncia en el juzgado, acompafado de la corunicacién enviada al poderdante en

tal sentido...” (Negrillas del Despacho).

Asi las cosas, y previo a resolver sobre la renuncia presentada por la apoderada de la entidad se
requerird a la doctora SANDRA CRISTINA CASTILLO ROBAYO identificada con cedula No. 52.788.559
y T.P. 211.467 para que allegue la comunicacién de su renuncia a su poderdante, en los términecs de

la norma en comento.
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Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: ANGELA MARCELA ROA MARTINEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA
Radicacion: 150013333008201400120 00.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;
RESUELVE;

PRIMERO. Pdngase en conocimiento a la parte ejecutante el contenido de los documentos visibles a
folios 105 a 116 para gue se pronuncie respecto de la pago de la obligacion y de no estar satisfecha
la misma indicarto para programar la audiencia de que trata el inciso 2¢ del articulo 392 del CGP.

SEGUNDO: se REQUIERE a la abogada SANDRA CRISTINA CASTILLO ROBAYOQ identificada con
cedula No. 52.788.559 y T.P. 211.467 para que allegue a este Despacho dentro de los dos (2)
siguientes a la notificacion de esta providencia, la comunicacion de su renuncia a su poderdante, de

conformidad con lo establecido en el inciso 4° del articulo 76 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

—
\

LUZ ANGELA LILIANA VEGA ORDUELA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTROM{CO NO. 0035 PUBLICADO
EN EL PORTAL WEB RAMA JUOICIAL HOY
0 OE 2015, A LAS 8:00

VEINTIDOS (22) OE MAY:

AM, i

ADRIANA LUCIA A IISMENDY OTALORA
SECT TARIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNIA

Tunja, Veintiuno (21) de mayo de dos mil quince (2015)

Medio de control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: BLANCA YANETH GARCIA PARDO
Demandado: MUNICIPIO DE CHIQUIZA
Radicacion: 150013333008201200039 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que entra
para resolver lo que correspanda, (fl. 349)

Revisado el expediente se observa lo siguiente;
- Ei Apoderado de la parte demandada, mediante escrito visible a folio 344, solicita;
*(...) FIJACION DE INDEMNIZACION COMPENSATORIA en aras de dar cumplimiento a la

sentencia proferida en ef proceso de fa referencia, (..)”

Asi las cosas, el Despacho dispone poner en conocimiento del Apoderado de |a parte Demandante la

informacion obrante a folio 344, para lc que considere pertinente,

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA;

RESUELVE;
PRIMERO; Por Secretaria pongase en conocimiento de! apoderado de la parte Demandante, la

informacién obrante a folio 344, al Apoderado de la Parte Demandante, para lo que considere
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
LUZ ANGELA \ILIANA VEGA ORJUELA

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIPENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO /NO./0035 PUBLICADO EN EL PORTAL
WEB DE LA jJUDICIAL HOY VEINTIDOS (22) DE
MAYO DE 2015, I/AS 8:00 A.M,

i

|

ADRIANA }.UCIA ARISMENDY OTALORA

SECRETARIA
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JUZGADO OCTAYVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNIA

Tunja, Veintiuno (21) de mayo de dos mil quince (2015)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL PERECHO
Demandante: LUZ AMANDA PENA FLORIAN
Convocado: MUNICIPIO DE CHIQUINQUIRA
Radicacion: 150013333008 201200051 00
oK oK K ok ok Kk

Advierte el Despacho que mediante providencia dictada el treinta y uno (31) de julio de dos mil
trece (2013), el Despacho resolvié, acceder a las pretensiones de la demanda, decision que fue
confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca, el providencia de fecha 09 de mayo de 2014,
(fls. 222 a 228 vuelto)

El numeral 1¢ del Articulo 297 del C.P.A.C.A dispone:

“Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

(..) 1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrative, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.”

Por su parte, el inciso primero del articulo 298 del C.P.A.C.A. dispone:

“En los casos a que se refiere el numeral 1 del artfculo anterior, si
transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin
excepcién alguna el Juez que la profirié ordenara su cumplimiento
inmediato.” (Resalta el Despacho)

Por lo tanto, como quiera que ya transcurrié un (1) afio desde la firmeza de la sentencia de fecha
09 de mayo de 2014, este Despacho dispondré, que previo a emitir la orden de cumplimiento a la
Entidad demandada de que trata la mencionada norma, por Secretaria se oficie al MUNICIPIO DE
CHIQUINQUIRA, para gue en el término de cinco (5) dias contados a partir de la correspondiente
comunicacion, certifique si cumplid lo ordenado por este Despacho en providencia de fecha treinta y
uno (31) de julio de dos mil trece (2013), decisidn que fue confirmada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca el providencia de fecha 09 de mayo de 2014.



Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUZ AMANDA PENA FLORIAN
Convocado: MUNICIPIO DE CHIQUINQUIRA
Radicacién: 150013333008 201200051 00

En consecuencia el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

TUNJA;
RESUELVE:

PRIMERO; Por secretaria requiérase al MUNICIPIO DE CHIQUINQUIRA, para que en el término
de cinco (5) dias contados a partir de la correspondiente comunicacion, aliegue certificaciéon del
cumplimiento y pago de lo ordenado por este Despacho en providencia de fecha treinta y uno (31)
de julio de dos mil trece (2013), decision que fue confirmada por el Tribunal Administrative de

Boyaca el providencia de fecha 09 de mayo de 2014,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo =

LUZ ANGELUA LILIANA VEGA ORJUELA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO NO. 0035 PUBLICADO EN EL PORTAL
WEB DE LA RAMA JUDICLAL HOY VEINTIDOS (22) DE
MAYO DE 2015, A LAS 8:0@54.

'iw'
ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRfTARIA
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JSUZGADO OCTAVO ADMINISTRATT VO ORAL DF TUNTA

Tunja, Veintiuno (21) de mayo de dos mil quince (2015)

Medio de Controi: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CARMEN YADIRA BOTTIA SACHICA
Demandado: UGPP
Radicacion: 150013333008201200079 00.

Al Despacho el proceso con informe secretarial sefialando que pasa para proveer 10 que corresponda
(fl. 503)

Revisado el expediente se observa que el Juzgado Cuarto laboral del Circuito, dio respuesta al Oficio
No 1021 ~308-2012-0079 (Folios 493).

Dado lo anterior, y atendiendo el principio de celeridad, corresponde fijar la fecha para continuar con
la audiencia de pruebas de conformidad con 10 previsto en el Articulo 181 de [a ley 1437 de 2011,
la cual se sefialara para el dia doce (12) de junio de dos mil quince (2015) a las diez de mafiana
{10:00 a.m.), en |la Sala de Audiencias B1-6 del Edificio de la carrera 11 No 17-53 de esta
ciudad.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;
RESUELVE;

PRIMERO: Fijar como fecha para continuar con la audiencia de pruebas prevista en el Articulo 181
de la Ley 1437 de 2011, el dia doce (12) de junio de dos mil quince (2015} a las diez de
mafhana (10:00 a.m.), en la Sala de Audiencias B1-6 del Edificio de la carrera 11 No 17-53
de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U_J Q/
LUZ ANGELW LILIANA VEGA ORJUELA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICQ. - NO. 0035
PUBLICADO EN EL PORTALIWEB DE LA RAMA
JUDICIAL HOY VEINT@SE)(ZZ) DE MAYO DE

2015, A LAS 8:00 AM/S

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

/
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRA TTVO ORAL DF TUNIA

Tunja, veintiuno {21) mayo de dos mil quince {(2015)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Convocante: MYRIAM SUAREZ GIL

Convocado: NACION — MINISTERIO DE EDEUCAION - F. N. P. § .M.
Radicacion: 150013333008201200118 00

Advierte el Despacho que mediante providencia dictada el veinte (20) de junio de dos mil trece (2013) (Folios 86

a 106), el Despacho resolvid,

"pRIMERO: Declarar NO probada Ia excepcién de inexistencia de la cbligacién con fundamento
en la ley, pospuesta por la Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarar probada la excepcién de prescripcion, pospuesta por {a Nacién - Ministerio de
Educacion ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, respecto a las mesadas anteriores al
16 de octubre de 2009, conforme a lo expuesto en Ja parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Declarar la nulidad parcial de la resolucion No 1318 def 12 de noviembre de 2004, expedida
por el Secretario de Educacién de Boyacd en nombre y representacion de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por medio de la cual
se reconoce y ordena el pago de una pension vitalicia de jubifacion, a la docente MYRIAM SUAREZ GIL
identificada con la C.C. No. 23.267.681, de conformidad con lo expuesto en la presente providencia.

CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracidn y a titulo de restablecimiento del derecho,
CONDENAR A LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a refiquidar la pension de jubilacion de la seriora
MYRIAM SUAREZ GIL identificada C.C. No. 23.267.681 en las mesadas a que tenga derecho a partir del
18 de octubre de 2003 aplicando el régimen pensional contenido en fa Ley 33 de 1985, con base en el
criterio de interpretacion establecido por el Consejo de Estado, mediante providencia de unificacion de
fecha 4 de agosto de 2010, incluyendo tados los factores salariales devengados por la actora, desde e 18
de octubre de 2002 al 17 de octubre de 2003, es decir ademas de la asignacion basica y la prima de
vacaciones, fa prima de pavidad, de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia,

QUINTO: CONDENAR a Ia NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a titulo de restablecimiento del derecho,
a pagar a la sefiora MYRIAM SUAREZ GIL, el valor de fa diferencia en las mesadas pensionales dejadas
de cancelar desde ef 18 de octubre de 2003 pero se CANCELARA con efectos fiscales a partir del 16
de octubre de 2009; ya que como se sefialo, en el presente caso operc el fendmeno de la Prescripciéon
parcial, cifras que serdn indexadas mes a mes con fundamento en lo dispuesto en el articulo 187 de la ley
1437 de 2011, aplicando para ello la siguiente férmula:

INDICE FINAL
R= RH

INDICE INICIAL

SEXTO: La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, dard cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en el articuio
192, 194 y 195 de la ley 1437 de 2011 y reconocerd intereses e la forma prevista en el articulo 192
ibidem.

SEPTIMO: La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCYIALES DEL MAGISTERIO deberd DESCONTAR de las anteriores sumas, los aportes correspondientes
a los factores salariales cuya inclusion se ordena; siempre y cuando, sobre éstos no se haya efectuado la
deduccion legal; asi mismo, sobre las diferencias que se ordena reconocer y pagar a favor de la actora, s€
deberan efectuar los descuentos de ley, destinados al Sistema de Seguridad Social en Salud.

OCTAVO: NEGAR PARCIALMENTE ia pretension tercera de la demanda en cuanto al recenocimiento de
las sumas producto de la diferencia de la mesada adicional 14, conforme & lo expuesto en la parte motiva.

NOVENO: Condenar en costas a la parte vencida, liguidense por secretaria y sfgase el procedimiento
establecido en el art. 383 de fa CPC. )

DECIMO: Fijar como agencias en derecho el equivalente al cinco (5%) de la cuantia de las pretensiones,
es decir la suma de ciento cuarenta y seis mil cuatrocientos cincuenta y siete pesos ($146.457.00); suma
gue deberd ser pagada por LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

(.“)"



Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Convocante: MYRIAM SUAREZ GIL

Convocado: NACION — MINISTERIO DE EDEUCAION - F. N. P. S .M.
Radicacién: 150013333008201200118 00

Dado lo anterior y en aplicacién de los numerales 1 del Articulo 297 e inciso primero del Articulo 298 C.P.A.C.A,
el Despacho a través del Auto de fecha veintiséis (26) de junio de dos mil catorce (2014) dispuso requerir a LA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - F. N. P. S. M., para que certificara €l cumplimiento y pago de lo
ordenado en sentencia de fecha 20 de junio de dos mil trece (2013).

LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION ~ F. N. P. S. M. a través de copia visible a Folio 148 manifiesta
que dicha entidad no es la encargada del pago de las sentencias judiciales, por lo tanto procedid a dar traslado
del requerimiento a la Fiduciaria la Previsora S.A. (Folic 149), sin embargo a la fecha no se ha dado resbuesta
por parte de |la Fiduciaria la Previsora 5.A.

El Despacho a través de Auto de fecha diecisiete (17) de septiembre de dos mil quince (2015) (Folios 151 a 152)
procedié a requerir a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para gque certifigue si cumplio lo ordenado en
sentencia de fecha 20 de junio de dos mil trece (2013); ante el silencic de fa Entidad a través de Auto de fecha

trece (13) de enero de dos mil quince (2015) se hizo nueve requerimiento sin obtener respuesta.

Asi las cosas el Despache procedera a requerir al Apoderado de la Parte Actora, para que en €l término de cinco
(5) dias contados a partir de la correspondiente comunicacién, informe si se cumplid lo ordenade en sentencia de
fecha 20 de junio de dos mil trece (2013) (Folios 86 a 106).

En consecuencia el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA;
RESUELVE:

PRIMERO; Por secretaria requiérase al Apoderado de la Parte Actora., para que en €l términe de cinco (5) dias

contados a partir de la correspondiente comunicacidn, informe si se cumplié o ordenado en sentencia de fecha
20 de junic de dos mil trece (2013).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ANEGLA LILIANA VEGA ORJUELA

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDE ‘IA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONIC 3. 0035 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE - RAMA JUDICIAL HOY

VEINTIDOS (22) DE MAYQ: 2015, A LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTA VO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNTA

Tunja, veintiuno (21) de mayo de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: NAZARETH BAEZ GARCIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacién: 150013333008 201200140 00

Mediante autos de fecha 7 de octubre de 2014 {fl, 197) y 23 de enero de 2015 (fl. 202) se dispuso
oficlar a la entidad demandada para que allegara certificacion del cumplimiento y pago de lo
ordenado en la sentencia de fecha 5 de julio de 2013.

A la fecha fa entidad demandada no ha dado respuesta al requerimiento efectuado por el Juzgado,
sin embargo, el apoderado de la parte actora, mediante memorial radicado el 27 de abril de 2015
(fl. 204), informa al Despacho que la entidad demandada ya dio cumplimiento v pagd lo ordenado
en el fallo proferido por este Juzgado, mediante Resolucion No. 00783 del 2 de octubre de 2014, la
cual anexa (fl. 205-207).

Asi las cosas, el Despacho verifica el cumplimiento de la Sentencia proferida por este Despacho
en €| proceso de la referencia, el 5 de julio de 2013, razén por la cual se ordena que por Secretaria
se archive el proceso.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunija;

RESUELVE:
PRIMERO: Dar por verificado el cumplimiento de la de la Sentencia proferida por este Despacho
en el proceso de la referencia, el 5 de julio de 2013, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral noveno de |a sentencia
de fecha 5 de julio de 2013, es decir archivese el expediente dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=leQ

LUZ ANGELA RILTIANA VEGA ORJUELA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
NO. 035

PUBLICADO EN EL PORT)
JUDICIAL HOY VEINTIDOS {22) DE MAYO DE
DOS MIL QUINCE (2015)'; A LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETJARIA
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SUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, Veintiuno {21) de mayo de dos mil quince {(2015)

Medio de control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: LUIS VICENTE AVILA SUAREZ
Demandado: NACION - MEN - FNPSM
Radicacion: 150013333008201300093 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento gue la

Apoderado de la parte demandante solicita la expedicion de copias auténticas, (fl. 229)
Revisado el expediente se observa lo siguiente;
- El Apoderado de la parte demandante, mediante escrito visible a folio 228, solicita;

'(...) Copia con selfo de ejecutoria de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Boyacd sala de decisién N° 1 de oralidad de fecha 4 de septiembre de 2014 .y la
sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Tunja el 5 de febrero de
20157

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA;

RESUELVE;

PRIMERO; Por Secretaria y a costa de la parte demandante expidanse las copias auténticas,
de la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca sala de decisidn N° 1 de
oralidad de fecha 4 de septiembre de 2014 y la sentencia proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo Oral de Tunja el 20 de febrero de 2014, con la respectiva constancia de ejecutoria y

dejando constancia de su entrega en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Loefeles T
LUZ ANGFLA LILIANA VEGA ORJUELA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETI-}\RIA

SN
LA ANTERIOR PROVIDENGIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO NO. 003 CADO EN EL PORTAL
WEB DE LA RAMA JUDICIAL KOY VEINTIDOS (22) DE
MAYQ DE 2015, A LAS 8:00 A.M.
‘i L4
ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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SJUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNTA

Tunja, veintiuno (21) de mayo de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CARLOS ARTURO SANCHEZ HERNANDEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Radicacién: 150013333008 201300116 00

Mediante auto de fecha 18 de marzo de 2015 (fl. 144-145) se dispuso oficiar a la entidad
demandada para que allegara certificacion del cumpiimiento v pago de lo ordenado en la sentencia
de fecha 14 de febrero de 2014,

Se observa que mediante oficio No. 5778/0AJ del 28 de abril de 2015 (fl. 148) radicado el 6 de
mayo de 2015, la entidad demandada manifiesta que remite copia de la Resolucion No. 6860 del 20
de agosto de 2014, por la cual se dio cumplimiento a la sentencia proferida por este Juzgado.

Sin embargo, revisados los anexos aportados con el mencionado memorial, obrantes a folios 149-
158, los mismos no corresponden al aqui demandante sefior CARLOS ARTURO SANCHEZ
HERNANDEZ, sino a un sefior CARLOS ALBERTO HERNANDEZ MARQUEZ, razén por la cual se
dispondrd que por secretaria se requiera a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRQ DE LA POLICIA
NACIONAL, para que allegue copia de la Resolucién No. 6860 del 20 de agosto de 2014,
debidamente notificada a la parte interesada, y asi evidenciar el cumplimiento de la sentencia
proferida el 14 de febrero de 2014.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunija;
RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria requiérase a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRQO DE LA POLICIA NACIONAL,
para que en el término de 5 dias contados a partir de la correspondiente comunicacion, allegue
copia de la Resolucién No. 6860 del 20 de agosto de 2014, debidamente notificada a la parte
interesada, en donde se evidencia el cumplimiento de la sentencia proferida el 14 de febrero de
2014,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Ludtelalessy

LUZ ANGELA LILIANA VEGA ORJUELA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADC ELECTRONI NO. 035
PUBLICADC EN EL POR EB DE LA RAMA

JUDICIAL HOY VEINTIDOS¥(22) DE MAYQ DE
DOS MIL QUINCE (2015), ‘/" LAS 8:00 A.M,

i

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

/
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JULGADO OCTAVO ADMINISTRATTVO ORAL DT TN A

Tunja, veintiuno (21) de mayo de dos mil quince (2015)

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Dermandante: MARIA BLASINA RODRIGUEZ
PDemandado: COLPENSIONES
Radicacion: 150013333008201300179 00
ek ok k

Al Despacho el proceso con informe secretarial sefialando que dentro del término para interponer
recurso, el Apoderado de la parte demandante, (fls. 144), interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia oral proferida el pasado veintiocho (28) de abril de dos mil quince {2015) (Folios 172 a
192).

Para resolver se considera;

Revisado el Expediente encuentra el Despacho que el término para interponer el recurso de apelacion
vencia el dia catorce {14) de mayo de dos mil quince (2015), termino dentro del cual el Apoderado

de la parte demandante, (fls. 144) interpuso recurso de apelacion.

Como en el presente caso se tratd de un fallo condenatorio y contra el mismo se interpuso y sustentd
recurso de apelacion, atendiendo lo previsto en el inciso cuarto del Articulo 192 de la Ley 1437 de
2011; el Despacho procede a fijar audiencia de conciliaciéon la cual se sefialara para el dia doce
(12) de junio de dos mil quince {2015) a las diez y cuarenta y cinco de la mafana (10:45 a.
m), en la Sala de Audiencias B1 - 6, del Edificio de la carrera 11 No 17-53 de esta ciudad;
recordandole al apoderado (apelante) que deben concurrir obligatoriamente, so pena de
declarar desierto el recurso, tal como lo prescribe la norma antes mencionada.

Igualmente la apoderada de la Entidad demandada debe traer para la audiencia antes referida, el
acta del Comité de Conciliacion en |a que se determine la propuesta de la Entidad, tal como dispone
el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716 de 2009,

En mérito de fo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

'RESUELVE;

PRIMERO; Fijar como fecha para realizar |a audiencia de conciliacién prevista en el inciso cuarto
del art. 192 de la ley 1437 de 2011, el dia doce (12) de junio de dos mil quince (2015) a las
diez y cuarenta y ci-nco de la manana (10:45 a. m), en la Sala de Audiencias B1 - 6, del
Edificio de la carrera 11 No 17-53 de esta ciudad



Zod 00ng

SEGUNDO; Se le recuerda al Apoderado (apelante) que deben concurrir obligatoriamente a
la audiencia, so pena de declarar desierto el recurso tal como lo prevé el inciso cuarto del art.
192 de la ley 1437 de 2011. Igualmente la apoderada de la entidad demandada debe traer para la
audiencia, el acta del comité de conciliacion en la que se determine la propuesta de la entidad, tal
como dispone el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716 de 2009.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
—
\
LUZ ANGELA\LILIANA VEGA PRIUELA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO N@. 0035 PUBLICADQ EN
EL PORTAL WEB DE 4 MA JUDICIAL HOY
VEINTIDOS (22) DE MAY(YDE 2015, A LAS 8:00
AM. :

ADRIANA LUCIA ARISHENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO ADPMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, Veintiuno (21) de mayo de dos mil quince (2015)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: PATRICIA DE LA CRUZ OSPINA

Demandado: NACION - MEN - FNPSM

Radicacion: 150013333006201400054 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que se efectud
la liquidacion de costas (Folic 94).
Revisado el expediente se observa lo siguiente:
+ La Secretaria del Despacho dande cumplimiento a las érdenes impartidas en los numerales 7
y 8 de la Sentencia proferida por este Despacho el 10 de marzo de 2015, (fls. 71 a 87),
procedid a realizar la liquidacién de costas de que trata el Articulo 188 del C. P. A. C. A, en

concordancia con el articule 366 del C.G.P. (Folio 90).

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA;

RESUELVE;

PRIMERO; Aprobar la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho, de
conformidad con el numeral 1 del Articulo 366 del C. G. P. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ANGELAJLILIANA VEGA ORJUELA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADC
ELECTRONICO NO. 0035 PUBLﬁrA‘D\O,EN EL PORTAL WEB
DE LA RAMA JUDICIAL HOY VEI 05 (22) DE MAYO DE
2015, A LAS 8:00 AM. [

/
ADRIANA LUCIA ARISM;NDY OTALORA

SECRETARIA

/
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DT TUNIA

Tunja, Veintiuno (21) de mayo de dos mil quince (2015)

Medio de control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: MIGUEL ANTONIO RUIZ SUAREZ
Demandado: CASUR
Radicacion: 150013333008201400072 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que la

Apoderado de la parte demandante solicita [a expedicién de copias auténticas, (fl. 117)
Revisado el expediente se observa o siguiente;
- El Apederado de la parte demandante, mediante escrito visible a folio 116, solicita;

“(..) Expedir dos copias auténticas de la sentencia aprobatoria de la conciliacion y de la
audiencia inicial, una de ellas con la constancia de ser la primera y que presta merito
efecutivo, asi como del poder otorgado a la suscrita por el demandante, (...}

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA;

RESUELVE;

PRIMERO; Por Secretaria y a costa de la parte demandante expidanse dos copias auténticas
de la sentencia aprebatoria de la conciliacién y de la audiencia inicial, una de ellas con la constancia
de ser la primera y que presta merito ejecutivo, asi como del poder otorgado a la abogada

solicitante, dejando constancia de su entrega en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L) <\oC \
LUZ ANGELA LILIANA VEGA ORJUELA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO NO. 0035 PUBJ"EN EL PORTAL
WEB DE LA RAMA JUDICIAL HQY VFINTIDOS (22) DE
MAYO DE 2015, A LAS 8:00 A.M. 3

SECRETARI

ADRIANA LUCIA ARISMEh:?Y OTALORA

]
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SUZGADO OCTAVO ADMINISTRATTVO ORAL DE TUNFA

Tunja, Veintiuno (21) de mayo de dos mil quince (2015)

Medio de control,; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: HECTOR GARCIA GOMEZ
Demandado: CASUR
Radicacion: 150013333008201400092 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que entra

para proveer lo que corresponda, (fl. 69)

Revisado el expediente se cbserva lo siguiente;

En la audiencia inicial llevada a cabo el dia 02 de marzo de 2015, (fls. 65 a 67), el Despacho hizo
una manifestacion de desistir de la demanda, tal como se observa folio 66, per lo que el Despacho
suspendid la audiencia con el fin que el apoderadc de la parte demandante allegara poder con la
facultad expresa para desistir, junte con ies documentos pertinentes, sin que a la fecha el

profesional del derecho haya allegado dicha documentacion.

Asi las cosas, el Despacho por intermedio de Secretaria oficiara al Apoderado de la Parte

Demandante para gue dé cumpiimiento a la referida disposicién.

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA;

RESUELVE;
PRIMERO; Por Secretaria oficiese al Apoderado de la Parte Demandante para que allegue poder
con la facultad expresa para desistir, junto con los documentos pertinentes, con el fin de dar trémite

a la solicitud presentada en la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ANGELA LILIANA VEGA O
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NQTIFJCA POR ESTADO ELECTRONICO
NO. 0035 PUBLICADO EN EL PORTAYWEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY
VEINTIDOS (22) DE MAYQ DE 2015, A LAS 8:00 A.M.

/
ADRIANA LUCIA A;‘(SMENDY OTALORA

SECRETARIA
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JUZGADO OCTAYO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA
Tunja, Veintiuno (21) de mayo de dos mil quince {2015)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: HUMBERTO RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion; 150013333008201400098 00.

Al Despacho el proceso con informe secretarial sefialando que pasa para fijar fecha

de audiencia inicial. (fl. 307)

Revisado el Expediente encuentra el Despacho que tanto la Entidad demandada
DEPARTAMENTO DE BOYACA; (folios 225 a 264 y 271 a 277), y la entidad vinculada
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (folios 284 a 301) contestaron la

demandada, razon por la que se tendra por contestada.

Asi las cosas, corresponde al Despacho proceder a fijar la fecha para realizar la audiencia
inicial de conformidad con lo previsto en el art. 180 de la ley 1437 de 2011, la cual se
sefialara para el dia veinticuatro (24) de junio de dos mil quince (2015) a las tres
de la tarde (3:00 p.m.), en la Sala de audiencia B1-2 del edificio donde funcionan
los Juzgados Administrativos, recordédndole a los apoderados de las partes que
deben concurrir obligatoriamente, so pena de la sancién que prescribe la norma

antes referida.

Igualmente a la apoderada de la Entidad demandada deben traer para la audiencia
antes mencionada, el acta del Comité de conciliacion en la que se determine la
propuesta de la Entidad, tal como dispone el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716
de 2009. '

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De
Tunja;
RESUELVE;

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la entidad demandada.

SEGUNDO: Fijar como fecha para realizar la audiencia inicial prevista en el art. 180 de
la ley 1437 de 2011, para el dia veinticuatro (24) de junio de dos mil quince (2015)
a las tres de la tarde (3:00 p.m.), en la Sala de audiencia B1-2 del edificio donde
funcionan los Juzgados Administrativos.



' 8

- Medio de Conirol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Demandante: HUMBERTO RODRIGUEZ Y OTROS
Demandacdo: DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion: 1500133330082014-0098 00.

TERCERO: Se le recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la audiencia, so pena de la sancion prevista en el numeral 4 del
art, 180 de la ley 1437 de 2011. Igualmente al apoderado de la entidad demandada debe
traer para la audiencia, el acta del comité de conciliacion en la que se determine la
propuesta de la entidad tal como dispone el numeral S del articulo 19 del Decreto 1716 de
2009.

CUARTO: ReconoQcer personeria para actuar a la Abogada, ANDREA CAROLINA SUAREZ
FONSECA identificada con la Cedula de Ciudadania No. 1.049.608.047 y T. P. Ne.
201.805 C.5. de la ], como Apoderada de la parte demandada, en los términos del poder
visible a folio 265, .

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la Abogada, SONIA GUMAN MUNOZ

identificada con {a Cedula de Ciudadania No. 41,694,499 y T. P. No. 36137 C.S. de la J,

como Apoderada de la parte demandada, en los términos del poder visible a folio 302.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Luz A%A VEGA'ORJUELA

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

SECRETARIA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO ,NO. 035
PUBLICADO EN EL PORTAL WEE PE LA RAMA
JUDICIAL HOY VEINTIDOS ( E MAYO DE
2015, A LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAYVO ADMINISTRATTVO ORAL DF TUNTA

Tunja, veintiuno (21) de mayo de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Demandante: GUILLERMO HERNAN MUNOZ - OTROS

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacién: 150013333008201400103 00

De |a lectura del expediente se advierte que por Secretaria se dio traslado de las excepciones
propuestas por las partes Demandadas (Folio 292). No obstante lo anterior, se aprecia que
la Abogada SONIA GUZMAN MUNOZ contesta la demanda a nombre de LA NACION -
MINSITERIO DE EDUCACION (Folios 271 a 287), sin que medie en el expediente
poder que acredite su calidad, por lo que se dejara sin efecto el traslado de las

excepciones realizado como se advierte a folio 292.

Por consiguiente y en atencién al precedente jurisprudencial sentadc por la Corte
Constitucional en Sentencia T-1098 del veintiocho (28) de Octubre de dos mii cinco (2005),
en el cual se sefiald que en aras de hacer efectivo el derecho de contradiccion de la parte
demandada y frente al vicio normativo que se presenta en el caso de eventuales deficiencias
del escrito de contestacién, es juridicamente viable dar aplicacién analogica a las normas
que regulan lo concerniente a la correccion de la Demanda, de conformidad con el Articulo
12 del C. G. P.; procede el Despacho a conceder al Demandado el mismo término que se
tiene para corregir la demanda, es decir diez (10) dias segdn el Articulo 170 del C. P. A. C,
A, para que este pueda subsanar los defectos de que adolezca su escrito de contestacion,
es decir se allegue el poder para el Medio de Control de la referencia, otorgado por
el representante Legal de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, con los

respectivos soportes.

Por lo breve mente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito

Judicial De Tunja,
RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin valor ni efecto el trasiado de excepciones efectuado por Secretaria,

de conformidad con io expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Inadmitir la contestacion de la Demanda, por lo expuesto en la parte motiva

del presente auto.

TERCERO: Conceder el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién por
estado del presente auto, para que la demandada corrija la irregularidad expuesta en la

parte motiva del presente Auto. So pena de tener por no contestada la Demanda.



x

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Demandante: GUILLERMO HERNAN MUNOZ - OTROS
Demandado; DEPARTAMENTO DE BOYACA - OTROS

Radicacién: 150013333008201400103 00

CUARTO: Una vez vencido el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para

proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

L,u&—eij
LUZ ANGELA LILIANA VEGA UELA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0035 PWBLICADO
EN EL PORTAL WEB DE LA R@ICIAL HOY
VEINTIDOS (22) DE MARZO 015, A LAS
8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISDMENDY OTALORA
SECRETARIA |
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JUZGADO OCTAYVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA
Tunja, veintiuno (21) de mayo de dos mil quince (2015)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LISIMACO ORLANDO CELY y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion: 1500133330082014000106 0Q.

Al Despacho el proceso con informe secretarial sefialando que pasa para fijar fecha

de audiencia inicial. (fl. 294)

Revisado el Expediente encuentra el Despacho que la Entidad demandada contesto la
demanda; (folios 280 a 286), de igual manera la entidad vinculada se pronuncio tal como

se advierte a folios 258 a 276 razdn por ia que se tendra por contestada.

Asi las cosas, corresponde al Despacho fijar la fecha para realizar la audiencia inicial de
conformidad con lo previsto en el art. 180 de la ley 1437 de 2011, la cual se sefalara para
el dia veinticinco (25) de junio de dos mil quince (2015) a las diez y media (10:30
a.m.), en la Sala de audiencia B1-7 del edificio donde funcionan los Juzgados
Administrativos, recordandole a los apoderados de las partes que deben concurrir

obligatoriamente, so pena de la sancion que prescribe ta norma antes referida.

Igualmente ei apoderado de la Entidad demandada debe traer para la audiencia antes
mencionada, el acta del Comité de Conciliacién en la que se determine la propuesta de

la Entidad, tal como dispone el numeral 5 detl articulo 19 del Decreto 1716 de 2009.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrative Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;

RESUELVE;

PRIMERO: Tener por contestada |la demanda por parte de la entidad demandada.

SEGUNDO: Fijar como fecha para realizar la audiencia inicial prevista en el art. 180 de
la ley 1437 de 2011, para el dia veinticinco (25) de junio de dos mil quince (2015) a
las diez y media (10:30 a.m.), en la Sala de audiencia B1-7 del edificio donde

funcionan los Juzgados Administrativos.




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LISIMACO ORILANDO CELY y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DF EDUCACION
Radicacion. 15001333300820140106 00.

TERCERO: Se le recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la audiencia, so pena de la sancién prevista en el numeral 4 del
art. 180 de la ley 1437 de 2011. Igualmente al apoderado de la entidad demandada debe
traer para la audiencia, el acta del comité de conciliacién en la que se determine ia
propuesta de la entidad tal como dispone el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716 de
2009.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ao
Z S
LUZ ANGE LILIANA VEGA ORJUELA

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
SECRETARIA

NO, 0035 PUBLICADO EN EL POR EB DE LA RAMA JUDICIAL HOY

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE rg;r:jixpm ESTADO ELECTRONICO
VEINTIDOS (22) DE MAYO DE 2015, A YAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA

SECRETAR]}"A
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JUZGADO OCTAYVO ADMINISTRA TIVO ORAL DT TUNTA
Tunja, veintiuno (21) de mayo de dos mil quince (2015)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ DEL DERECHO

Demandante: EDUARDO ALFONSO VILLAMARIN y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacién: 1500133330082014000107 00.

Al Despacho el proceso con informe secretarial senalando que pasa para fijar fecha

de audiencia inicial. (fl. 287)

Revisado el Expediente encuentra el Despacho que la Entidad demandada contesto la
demanda; (folios 248 a 257), de igual manera la entidad vinculada se pronuncié tal como

se advierte a folios 265 a 281 razén por la que se tendra por contestada.

Asi las cosas, corresponde al Despacho fijar la fecha para realizar la audiencia inicial de
conformidad con lo previsto en el art. 180 de la ley 1437 de 2011, la cual se sefialara para
el dia veintiséis (26) de junio de dos mil quince (2015) a las dos de las nueve (9:00
a.m.), en la Sala de audiencia B1-10 del edificio donde funcionan los Juzgados
Administrativos, recorddndole a los apoderados de las partes que deben concurrir

obligatoriamente, so pena de la sancién que prescribe la norma antes referida.

Igualmente el apoderado de la Entidad demandada debe traer para la audiencia antes
mencionada, el acta del Comité de Conciliacion en la que se determine la propuesta de

la Entidad, tal como dispone el numeratl 5 del articulo 19 del Decreto 1716 de 200S.

En consecuencia, el Juzgado Octave Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;

RESUELVE;
PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la entidad demandada.
SEGUNDO: Fijar como fecha para realizar la audiencia inicial prevista en el art. 180 de
la ley 1437 de 2011, para el dia veintiséis (26) de junio de dos mil quince (2015) a

las dos de las nueve (9:00 a.m.), en la Sala de audiencia B1-10 del edificio donde

funcionan los Juzgados Administrativos.




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: EDUARDO ALFONSO VILLAMARIN y OTRQS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion: 15001333300820140107 00.

TERCERO: Se le raecuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la audiencia, so pena de la sancidén prevista en el numeral 4 del
art. 180 de la ley 1437 de 2011. Igualmente al apoderado de la entidad demandada debe
traer para la audiencia, el acta del comité de conciliacién en la que se determine la
propuesta de la entidad tal como dispone el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716 de
2009.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ANGELALILIANA VEGA ORJUELA

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFJCA{‘POR ESTADO ELECTRONICO
NO. 0035 PUBLICADO EN EL PORFAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY
VEINTIDOS (22) DE MAYQ DE 2015, S 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISM:ENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUSGADO OCTAVO ADMINISTRATT VO ORAL DF TUNT A
Tunja, veintiuno {21) de mayo de dos mil quince (2015)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JORGE ARMANDO CASTILLO PARRA y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacién: 1500133330082014000109 00.

Al Despacho el proceso con informe secretarial sefialando que pasa para fijar fecha

de audiencia inicial. (fi. 239)

Revisado el Expediente encuentra el Despacho que la Entidad demandada contesto la
demanda; (folios 197 a 210), de igual manera la entidad vinculada se pronuncié tal como

se advierte a folios 217 a 233 razén por la que se tendra por contestada.

Asi las cosas, corresponde al Despacho fijar la fecha para realizar la audiencia inicial de
conformidad con lo previsto en ei art. 180 de la ley 1437 de 2011, la cual se sefialara para
el dia veinticuatro (24) de junio de dos mil quince (2015) a las dos de la tarde
(2:00 p.m.), en la Sala de audiencia B1-2 del edificio donde funcionan los Juzgados
Administrativos, recordandole a los apoderados de las partes que deben concurrir

obligatoriamente, so pena de la sancidon que prescribe la norma antes referida.

Iguaimente el apoderado de la Entidad demandada debe traer para la audiencia antes
mencionada, el acta del Comité de Conciliacién en la que se determine la propuesta de

la Entidad, tal como dispone el numeral 5 del articuio 19 dei Decreto 1716 de 2009.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;

RESUELVE;
PRIMERO: Tener por contestada ia demanda por parte de la entidad demandada.
SEGUNDO: Fijar como fecha para realizar la audiencia inicial prevista en el art. 180 de
la ley 1437 de 2011, para e! dia veinticuatro (24) de junio de dos mil quince (201S5)

a las dos de la tarde (2:00 p.m.), en la Sala de audiencia B1-2 del edificio donde

funcionan los Juzgados Administrativos.



Medic de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENT(Q DEL DERECHO

Demandante; JORGE ARMANDOQO CASTILLO PARRA y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion: 15001333300820140109 00.

TERCERO: Se le recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la audiencia, so pena de la sancion prevista en el numeral 4 del
art. 180 de la ley 1437 de 2011. Igualmente al apoderado de la entidad demandada debe
traer para la audiencia, el acta del comité de conciliacion en la que se determine la
propuesta de la entidad tal como dispone el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716 de
2009.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: —
LUZ ANGERA LILIANA VEGA ORJUELA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO NO. 035 PUBNCAPO EN EL PORTAL WEB DE
LA RAMA JUDICIAL HOY VEINTIDOS (22) DE MAYO DE

2015, ALAS B:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATI VO ORAL DF TUNTA

Tunja, veintiuno (21) de mayo de dos mii quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Demandante: CECILIA IDALID SILVA CARRENO - OTROS

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion: 150013333008201400122 00

De la lectura del expediente se advierte que por Secretaria se dio traslado de las excepciones
propuestas por las partes Demandadas (Folio 290). No obstante o anterior, se aprecia que
la Abogada SONIA GUZMAN MUNOZ contesta la demanda a nombre de LA NACION -
MINSITERIO DE EDUCACION (Folios 269 a 285), sin que medie en el expediente
poder que acredite su calidad, por lo que se dejara sin efecto el traslado de las

excepciones realizado como se advierte a folio 290.

Por consiguiente y en atencidén al precedente jurisprudencial sentado por la Corte
Constitucional en Sentencia T-1098 del veintiocho (28) de Octubre de dos mil cinco (2005},
en el cual se sefiald que en aras de hacer efectivo et derecho de contradiccion de la parte
demandada y frente al vicio normativo que se presenta en el caso de eventuales deficiencias
del escrito de contestacion, es juridicamente viable dar aplicacién analogica a [as normas
que regulan o concerniente a la correccion de la Demanda, de conformidad con el Articulo
12 del C. G. P.; procede el Despacho a conceder al Demandado el mismo término que se
tiene para corregir la demanda, es decir diez (10) dias segun el Articulo 170 del C. P. A. C.
A, para que este pueda subsanar los defectos de que adolezca su escrito de contestacion,
es decir se allegue el poder para el Medio de Control de la referencia, otorgado por
el representante Legal de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, con los

respectivos soportes.

Por lo breve mente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito

Judicial De Tunja,
RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin valor ni efecto el traslado de excepciones efectuado por Secretaria,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Inadmitir la contestacion de la Demanda, por lo expuesto en la parte motiva

dei presente auto.

TERCERO: Conceder el términc de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por
estado del presente auto, para que la demandada corrija la irregularidad expuesta en ia

parte motiva del presente Auto. So pena de tener por no contestada la Demanda.



Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Demandante: CECILIA IDALID SILVA CARRENO- OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Radicacién: 150013333008201400122 00

CUARTO: Una vez vencido el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para

proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

X

LUZ ANGELAVLILIANA VEGA ORYUELA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0035 PUBLICADO
EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY
VEINTIDOS (22) DE MAR?’DE 2015, A LAS

8:00 A.M. N

ADRIANA LUCIA ARISbMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATI VO ORAL DE TUNT A

Tunja, veintiuno {21) de mayo de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Demandante: NATALY NINO PULIDO - OTROS

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacién: 150013333008201400125 00

De la lectura del expediente se advierte que por Secretaria se dio traslado de las excepciones
propuestas por las partes Demandadas (Folio 294). No obstante lo anterior, se aprecia que
la Abogada SONIA GUZMAN MUNOZ contesta la demanda a nombre de LA NACION -
MINSITERIO DE EDUCACION (Folios 273 a 289), sin que medie en el expediente
poder que acredite su calidad, por io que se dejara sin efecto el trasiado de las

excepciones realizado como se advierte a folio 294.

Por consiguiente y en atencidén ai precedente jurisprudencial sentado por la Corte
Constitucional en Sentencia T-1098 del veintiocho {28) de Octubre de dos mil cinco (2005),
en el cual se sefiald que en aras de hacer efectivo el derecho de contradiccién de ia parte
demandada y frente al vicio normativo que se presenta en el caso de eventuales deficiencias
del escrito de contestacién, es juridicamente viable dar aplicacién analdgica a las normas
que regulan lo concerniente a la correccion de la Demanda, de conformidad con el Articulo
12 del C. G. P.; procede el Despacho a conceder al Demandado el mismo término que se
tiene para corregir la demanda, es decir diez (10) dias segun el Articulo 170 del C. P. A. C.
A, para que este pueda subsanar los defectos de que adolezca su escrito de contestacién,
es decir se allegue el poder para el Medio de Control de la referencia, otorgado por
el representante Legal de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, con los

respectivos soportes.

Por lo breve mente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito

Judicial De Tunja,
RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin valor ni efecto el traslado de excepciones efectuado por Secretaria,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Inadmitir la contestacién de la Demanda, por lo expuesto en la parte motiva

dei presente auto.

TERCERO: Conceder el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por
estado del presente auto, para que la demandada corrija la irregularidad expuesta en la

parte motiva del presente Auto. So pena de tener por no contestada la Demanda.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Demandante: NATALY NINO PULIDO - OTROS

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - OTROS

Radicacién: 150013333008201400125 00

CUARTO: Una vez vencido el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para

proveer |0 que en derecho corresponda,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\Lu <
LUZ ANGELAJLILIANA VEGAYRIUELA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA PCR

ESTADO ELECTRONICO NQ. 0035 PUBLICADO

EN EL PORTAL WERB DE LA RAMA JUDICIAL HOY

VEINTIDOS (22) DE MARZOMDF 2015, A LAS

8:00 A.M. f

ADRIANA LUCIA ARISDMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAYVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, veintiuno (21) de mayo de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ELIECER DIAZ HERNANDEZ

Demandado: CREMIL

Radicacion: 150013333008201400130 00

Al Despacho el proceso con informe secretarial sefialando que pasa para fijar fecha de audiencia inicial (fl.
103).

Revisado el Expediente encuentra que a través de Auto de dieciséis (16) de abril de dos mil quince (2015) se
dio por contestada la Demanda.

Asi las cosas, corresponde al Despacho fijar la fecha para realizar la audiencia Inicial de conformidad con lo
previsto en el art. 180 de la ley 1437 de 2011, la cual se sefalara para el dia doce (12) de junio de dos mil
quince {2015) a las nueve de la mafana (09:00 a.m), en la Sala de Audiencias No B1-6.

Se les recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir obligatoriamente, so pena de la
sancion que prescribe la norma antes referida.

Igualmente la apoderada de la Entidad demandada debe traer para la audiencia antes mencionada, el
acta del Comité de Conciliacién en la que se determine la propuesta de |la Entidad, tal como dispone el
numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716 de 2009.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;
RESUELVE;

PRIMERO: Fijar como fecha para realizar la audiencia inicial prevista en el art. 180 de la ley 1437 de 2011,
el dia doce (12) de junio de dos mil quince (2015) a las nueve de la mafana (09:00 a.m), en la Sala
de Audiencias No B1-6.

SEGUNDO: Se le recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir obligatoriamente a la
audiencia, so pena de la sancién prevista en el numeral 4 del art. 180 de la ley 1437 de 2011. Igualmente
la apoderada de la entidad demandada debe traer para la audiencia, el acta del comité de conciliacién en
la gue se determine la propuesta de la entidad tal como dispone el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716
de 2009.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Lzl CT
LUZ ANGELA LILIANA VEGA QRIUELA

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADC ELECPRONICO NO. 0035
PUBLICADQ EN EL PGRTAL WEB DE LA RAMA
JUDICIAL HOY VEINTIDQS (22) DE MAYO DE
2015, A LAS 8:00 AM.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECHETARIO
1




SUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNTA
Tunja, veintiuno (21) de mayo de dos mil quince (2015)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARTHA ISABEL MARTINEZ REINA
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion: 1500133330082014000138 00,

Al Despacho el proceso con informe secretarial sefialando que pasa para fijar fecha

de audiencia inicial. (fl. 147)

Revisado el Expediente encuentra el Despacho que fa Entidad demandada contesto la

demanda; (folios 74 a 94), v la entidad vinculada no se pronuncid.

Asi las cosas, corresponde al Despacho fijar la fecha para realizar la audiencia inicial de
conformidad con lo previsto en el art. 180 de la ley 1437 de 2011, la cual se sefialara para.
el dia veintiséis (26) de junio de dos mil quince {2015} a las dos (2:00 p.m.), en la
Sala de audiencia B1-10 del edificio donde funcionan los Juzgados
Administrativos, recordandole a los apoderados de las partes que deben concurrir

obligatoriamente, so pena de la sancién que prescribe la norma antes referida.

Igualmente ei apoderado de ia Entidad demandada debe traer para la audiencia antes
mencionada, el acta del Comité de Conciliacién en la que se determine la propuesta de

la Entidad, tal como dispone el numerai 5 del articulo 19 del Decreto 1716 de 2009,

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial Pe

Tunja;
RESUELVE;
PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la entidad demandada.

SEGUNDQO: Fijar como fecha para realizar la audiencia inicial prevista en el art. 180 de
la ley 1437 de 2011, para el dia veintiséis (26) de junio de dos mii quince {(2015) a
las dos (2:00 p.m.), en la Sala de audiencia B1-10 del edificio donde funcionan los
Juzgados Administrativos h

-



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARTHA ISABEL MARTINEZ REINA y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion: 15001333300820140138 00.

TERCERO: Se le recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la audiencia, so pena de la sancion prevista en el numeral 4 del
art. 180 de la ley 1437 de 2011. Igualmente al apoderado de la entidad demandada debe
traer para la audiencia, el acta del comité de conciliaciéon en la que se determine la
propuesta de la entidad tal como dispone el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716 de
2009.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

wt{ekﬂe/ Y
) \
LUZ ANGERA LILIANA VEGA ORJUELA

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
NO. 0035 PUBLICADQO EN EL PORTABWEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY
VEINTIDOS (22) DE MAYO DE 2015, A :00 AM.

ADRIANA LUCIA ARISMEN;DY OTALORA
SECRETARIAI
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JUSGADO OCTAYVO ADMINISTRATT VO ORAL DF TUNTA

Tunja, veintiuno (21) de mayo de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ROSALBINA MORENO CHAVARRO - OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacién: 150013333008201400209 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, peniendo en conocimiento que ingresa para
el estudioc de admision. (Folio 69)

De conformidad con el acta individual de reparto de fecha quince (15) de diciembre de dos mil catorce

(2014), secuencia No. 2510 (fl. 62) correspondi6 a este Juzgado el proceso de la referencia.

A través de Auto de fecha veintiuno {(21) de enero de dos mil quince (2015), se requirié a la parte
actora para que especificara el (ltimo lugar de prestacion de servicios de los demandantes (Folio 66),

requerimiento que fue atendido {Folio 68)

Al revisar el expediente encuentra el Despacho inconsistencias en el escrito de Demanda que a

continuacién se sefialan, razon por la cual se inadmitira la demanda.

1. DE LA AUSENCIA DE PODERES

Observa el Despacho que en el libelo de la demanda se indica como demandantes a las siguientes

personas:

s« ROSALBINA MORENO CHAVARRO

¢ ROSA ISABEL DE LA CRUZ PEREZ

s DORIS MARIA ACEVEDO BALLESTEROS
s ELSY LEONOR GONZALEZ CUERVO

« FRANCISCO PALACIOS MACIAS.

+ GLADYS MANRIQUE MORENO.

« NANCY BEATRIZ VARELA.

+ OMAR ENRIQUE GOMEZ PINEDA.

+ PEDRO JOSE SANCHEZ CARVAJAL.

+ MELVA JUDITH CASTRO GARZON,

o LUIS ENRIQUE VILLAMIL.

¢ GLORIA HIMELDA FRANCO MELENDEZ.
« ROSA HELENA TURCA GIL,

¢« EDGAR JAIRO RAMIREZ VELANDIA,

o  GONZALO HERNANDEZ BECERRA.

1
Al revisar los documentos que acompafnan la demanda, se observa que tan solo se allegaron los
poderes de ROSALBINA MORENO CHAVARRO; ROSA ISABEL DE LA CRUZ PEREZ; DORIS



-~

- ™" Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ROSALBINA MORENO CHAVARRO - OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacién: 150013333008201400209 00

MARIA ACEVEDO BALLESTEROS; ELSY LEONOR GONZALEZ CUERVO; FRANCISCO PALACIOS
MACIAS; GLADYS MANRIQUE MORENO; NANCY BEATRIZ VARELA;OMAR ENRIQUE GOMEZ
PINEDA; PEDRO JOSE SANCHEZ CARVAJAL; MELVA JUDITH CASTRO GARZON; LUIS
ENRIQUE VILLAMIL; ROSA HELENA TURCA GIL; EDGAR JAIRO RAMIREZ VELANDIA y
GONZALO HERNANDEZ BECERRA, faltando por allegar los poderes de |las personas restantes.

En consecuencia y atendiendo los Articulos 65 del C.P.C. y 160 del C.P.A.C.A., la parte actora debe
allegar al expediente el poder conferido por la sefiora:

+ GLORIA HIMELDA FRANCO MELENDEZ.
En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;
RESUELVE
PRIMERO: Inadmitir |2 Demanda, por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.
SEGUNDO: Conceder el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacidn por estado
del presente auto, para que el demandante subsane lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia, como lo sefiala el articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

v
L\J%ﬂ )
LUZ ANGE LILIANA VEGAIORJUELA

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
SECRETARIA

NO. 0035 PUBLICADO EN EL PORTAL y DE LA RAMA JUDICIAL HOY

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIF@&R ESTADO ELECTRONICO
VEINTIDOS (22) DE MAYO DE 2015, A LAS8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMEliQDY OTALORA
SECRETARIA[
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JUZGADO OCTAYO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, veintiuno (21} de mayo de dos mil quince (2015}

Referencia: EJECUTIVO

Demandante: RUDY HUMBERTO GONZALEZ GONZALEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA - U. G. P. P.
Radicacién:  150013333006201400218 00

Se encuentra al Despacho el presente asunto con informe secretarial, ponienda en conocimiento que

entra para el estudio de admision (Folio 68).

Pe conformidad con el acta individual de reparto de fecha dieciséis (16) de diciembre de dos mil

catorce (2014}, secuencia No. 2648 {Folio 51) correspondid a este Juzgado el proceso de la referencia.

Al realizar el estudio de la Demanda, el Despacho encuentra que la misma se encuentra ajustada a

derecho, razon por la cual se librara mandamiento de pago, bajo los siguientes presupuestos:

DE LA COMPETENCIA EN EL PROCESO EJECUTIVO

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es competente para conocer de los Procesos
Ejecutivos, sefialados en el numeral 6 del Articulo 104 del C. P. A. C. A, el cual sefiala:

"La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademada de fo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucrados las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa

Igualmente conocera de l0s siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en l0s contratos celebrados por esas entidades”
{Negrilla fuera del texto).

Dentro de los procesos ejecutivos antes mencionados, se encuentran aquellos derivados de condenas
impuestas por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, por lo que esta Jurisdiccién es competente
para conocer de Procesos Ejecutivos derivados de Sentencias proferidas por esta Jurisdicciéon,

atendiendo las reglas de competencia del C. P, A. C. A.

En ese orden de ideas el numeral 9 del Articulo 156 fdem, determina lo siguiente:

"En la ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacidn aprobada por esta
Jjurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia.” (Negrilla fuera del
texto).



Referencia: EJECUTIVO

Demandante: RUDY HUMBERTO GONZALEZ GONZALEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA - U. G. P. P.
Radicacién: 150013333006201400218 00

A su vez, el inciso 1 del Articulo 298 fdem, sefiala:

“En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1} afio
desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha
pagado, sin excepcién alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento
inmediato” (Negrilla fuera del texto).

Dado 1o anterior, este Despacho competente para conocer del Proceso Ejecutivo de la referencia.
DEL TITULO EJECUTIVO

El proceso ejecutivo en general tiene por finalidad obtener la plena satisfaccion de una prestacion u
obligacién a favor del Demandante y a cargo del demandado; se trata entonces de un proceso donde
se contraponen dos partes cuyos intereses estan en conflicto, pero a diferencia de proceso declarativo,
en el proceso ejecutivo, se parte de la certeza inicial del derecho del demandante que no necesita ser
declarado, toda vez que consta en un documento al que la ley atribuye el caracter de prueba integral

del crédito, documento que se llama Titulo Ejecutivo.

El numeral 1 del Articulo 297 del C. P. A. C. A. establece que constituye Tituio Ejecutivo;

“Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por 1a jurisdiccion de los contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias”

Mediante Apoderado fegalmente constituido, el sefior RUDY HUMBERTO GONZALEZ GONZALEZ
promueve demanda ejecutiva en contra de la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA - U. G. P.
P., con el objeto de que se libre mandamiento ejecutivo en contra de la Entidad Accionada, por el
Titulo Ejecutivo contenido en la Sentencia de fecha cinco (05) de agosto de dos mil diez (2010) dentro
de la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2005-0742 (2004 - 1721) (Folios 11 a
23) v la sentencia de fecha 09 de junio de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca,
(fls. 25 a 34).

Para tal efecto se aporto el Titulo Ejecutivo en los siguientes documentos:

a) Copia auténtica de la Sentencia proferida por este Despacho el pasado de fecha cinco (05) de
agosto de dos mil diez {(2010) dentro de la Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 2005-0742 (2004 - 1721}, (Folios 11 a 23) A

b) Copia auténtica de la Sentencia de fecha 09 de junio de 2011, proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, (fls. 25 a 34).

¢} Constancia en original de ser "PRIMERA COPIA Y PRESTA MERITO EJECUTIVO” expedida por
la Secretaria de este Despacho. (Folio 9)



s

Referencia: EJECUTIVO

Demandante; RUDY HUMBERTO GONZALEZ GONZALEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA - U. G, P. P.
Radicacién: 150013333006201400218 00

Los documentos que fueron relacionados constituyen sin duda alguna un titule ejecutivo, por cuanto
retnen las cualidades formales y de fondo para predicar que contienen una aobligacién clara, exljresa
y actualmente exigible a cargo de la U. G. P. P. y a favor del sefior RUDY HUMBERTO GONZALEZ
GONZALEZ, encontrandose asi reunidas las exigencias del Articulo 422 del C. G. P., por lo que se
librara mandamiento de pago.

Aclara el Despacho que se libra mandamiento de pago, exclusivamente respecto de la U. G. P. P., ya
que si bien se encuentra adscrita a la NACION - MINISTERIQO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, de
acuerdo con el Articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, también lo es que ostenta personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente; ademas de lo anterior y conforme al Decreto
4269 del 8 de noviembre de 2011, asumio una serie de competencias que estaban radicadas en cabeza
de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL E.I.C.E., resaltdndose especialmente la
concerniente a la atencién del proceso de administracion de la ndmina de pensionados a

partir del mes de diciembre de 2011.
En consecuencia, el Juzgado Octave Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;
RESUELVE

PRIMERO: LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la U. G. P. P. y en favor del sefior
RUDY HUMBERTO GONZALEZ GONZALEZ identificado con C.C. No. 6.747.939 de Tunja por las

siguientes sumas liquidas de dinero:

1. Por la sumag de VEINTIOCHO MILILONES SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
SETECIENTOS VEINTIOCHO PESOS M/CTE ($28.744.728) por concepto de intereses
moratorios desde el dia 30 de junio de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) y
hasta el dia 259 de enero de 2013, fecha en la cual la entidad demandada pago, y de los gue
se llegaren a causar, sobre las cantidades liquidas reconocidas en la sentencia y que la Caja

Nacional de Prevision pago por la suma de $60.781.376,00.

SEGUNDO: Notifiquese el contenido de esta providencia Representante Legal de la U. G. P. P., de
conformidad con lo dispuesto por el Articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el Articulo 612 det C.G.P.

TERCERO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Pablico delegado ante
este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative, modificado por el Articulo 612 del
C.G.P.




Referencia: EJECUTIVO

Demandante: RUDY HUMBERTO GONZALEZ GONZALEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA - U. G. P. P.
Radicacién: 150013333006201400218 00

CUARTO: Notifiquese |la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: Notifiquese la presente providencia al demandante y a su apoderado en los términcs
del Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, esto

es, por estado.

SEXTO: Se fija como gastos ordinarios del proceso fa suma de $36.900.00, que debers ser
cancelada por la parte actora y que corresponde a os siguientes conceptos;

Concepto Valor

Notificacidn a U. G. P. P. $13.000.00
Notificacién a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA | $13.000.00
JURIDICA DEL ESTADO

Envio a través del servicio postal autorizado de copia de la | $ 4.900.00

demanda, anexos y auto admisorio a U. G. P. P.

Envio a través del servicio postal autorizado de copia de la | $ 6.000.00
demanda, anexos y auto admiscrio a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

TOTAL $ 36.900.00

La suma indicada debera ser consignada en la Cuenta de Gastos del Proceso No. 4-1503-0-
21004-8 del Banco Agrario de la ciudad de Tunja y acreditar su pago ante la Secretaria del

Juzgado, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecuteria del presente auto.

SEPTIMO: Se advierte a la Entidad demandada para que de cumplimiento a las obligacicnes y
deberes que les impone el Numeral 15 del articulo 99, articulo 60; numeral 3° del articulo 61 vy articulo
197 del C.P.A.C.A vy el articulo 71 del C.P.C., de lo contrario se dara aplicacién al Art. 14 literal
¢} del Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de
2006, el que sefala; “"ARTICULO DECIMO CUARTO ~ RECEPCION DE LOS MENSAJES DE
DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera: c). cuando los actos
de comunicacién procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de
informacidén de la autoridad judicial, dentro de los tres {3) dias calendario siguientes a su
remisién” (resaltado fuera del texto}, por lo que debe habilitar su buzén o correo electrénico de
notificaciones, a fin de que de manera automatica se genere el acuse de recibo de la

notificacion en el Despacho Judicial.




Referencia: EJECUTIVO

Demandante: RUDY HUMBERTO GONZALEZ GONZALEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA - U. G. P. P.
Radicacion:  150013333006201400218 00

OCTAVO: Concédase a la entidad demandada el término de cinco (5) dias para efectuar el
pago de la obligacion por la cual se le ejecuta, de conformidad con el Articulo 431 del C. G. P., el cual
es aplicable por remision expresa del Articulo 306 del C. P. A. C. A,

NOVENO: Concédase a la entidad demanda un término de diez (10) dias para que si es del
caso proponga excepciones de mérito de conformidad con lo previsto por el numeral 1 del Articulo
442 del C. G. P., cual es aplicable por remision expresa del Articulo 306 del C. P. A. C. A.

DECIMO: Se le reconoce personeria para actuar al Abogado LIGIO GOMEZ GOMEZ con cedula No.

4.079.548 de Ciénega (Boyaca) y portador de la Tarjeta Profesicnal. No. 52.259 del C.5 de la J. como
Apoderado de la parte ejecutante en los términos y para los fines del poder conferide (Folios 2)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(2
\
LUZ ANGELA LILIANA VEGA ORJUELA,

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO NO. 0035 P CADC EN EL PORTAL WEB
DE LA RAMA JUDICIAL HOY VEIMWIDOS (22) DE MAYO DE
2015, A LAS 8:00 A.M. :

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRE?’ARIA

I
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SJUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNJA

Tunja, Veintiuno {21) de mayo de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUZ MARY LADINO QUINTERO - OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion: 1500133330082014006219 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que ingresa para

el estudio de admisién. (Folio 65)

De cenfermidad con el acta individual de reparto de fecha quince (15) de diciembre de dos mil catorce
(2014), secuencia No. 2613 (fl. 57) correspondi6d a este Juzgado el proceso de la referencia,

A través de Auto de fecha veintiuno (21) de enero de dos mil quince (2015), se requirié a la parte
actora para que especificara el Gltimo lugar de prestacion de servicios de los demandantes (Folio 80),
requerimiento que fue atendido (Folio 62)

Al revisar el expediente encuentra el Despacho inconsistencias en el escrito de Demanda que a

continuacion se sefialan, razon por la cual se inadmitira la demanda.

1. DE LA AUSENCIA DE PODERES

Observa el Despacho que en el libelo de la demanda se indica como demandantes a las siguientes
personas:

» LUZ MARY LADINO QUINTERO.

* CLARA JUDITH MORALES OROZCO.

« NANCY JULIETA ORTIZ SANDOVAL.

+ DAISY BRIGITTE MODERA BORDA.

+ MANUEL ANTONIO RUEDA VARGAS.

« RAMON EDILBERTO GARCIA BETANCOURT
« CLARA INES SIERRA RAMIREZ.

e HILBERTO ANTONIO ESPITIA VILLATE.
+« HUGO HERNAN BOHORQUEZ RODRIGUEZ.
e NUBIA CONSTANZA SOLEDAD MANRIQUE.
¢ LUIS VICENTE RINCON DELGADO.

+ MONICA FABIOLA MONROY MEJIA.

» VICTOR ORLANDO GONZALEZ VILLAMIL.

+ LUZ MERY MESA MESA.

¢ LUZANDREA SERRANO VARGAS.




*

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Damandante: LUZ MARY LADINO QUINERO - OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacién: 150013333008201400219 00

Al revisar los documentos que acompafian ia demanda, se observa que tan solo se allegaron los
poderes de LUZ MARY LADINO QUINTERO; NANCY JULIETA ORTIZ SANDOVAL; DAISY BRIGITTE
MODERA BORDA; MANUEL ANTONIO RUEDA VARGAS; RAMON EDILBERTO GARCIA
BETANCOURT; CLARA INES SIERRA RAMIREZ; NUBIA CONSTANZA SOLEDAD MANRIQUE;
MONICA FABIOLA MONROY MEJIA; VICTOR ORLANDO GONZALEZ VILLAMIL; LUZ MERY
MESA MESA, faltando por allegar los poderes de las personas restantes.

En consecuencia y atendiendo los Articulos 65 del C.P.C. vy 160 del C.P.A.C.A., |la parte actora debe

allegar al expediente el poder conferido por la sefiora:

+ CLARA JUDITH MORALES OROZCO.

» HILBERTO ANTONIO ESPITIA VILLATE.

e HUGO HERNAN BOHORQUEZ RODRIGUEZ,
« LUZ ANDREA SERRANO VARGAS.

¢+ LUIS VICENTE RINCON DELGADO

En consecuencia, ¢l Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;
RESUELVE
PRIMERO: Inadmitir la Demanda, por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Conceder el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por estado
del presente auto, para que el demandante subsane lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, como lo sefiala el articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

r—"
\

LUZ ANGELA LILIANA VEGA ORJUELA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE-NOJ{FICA POR ESTADO
ELECTRONICO NO. 0035 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB
DE LA RAMA JUDICIAL HOY 0S (22) DE MAYO DE
2015, A LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAYVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNIA

Tunja, veintiuno (21) de mayo de dos mil quince (2015)

Medio de Controi: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MERCEDES BENITEZ PEREZ - OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion: 150013333008201400240 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que ingresa para

el estudio de admision. (Folio 61)

De conformidad con el acta individual de reparto de fecha diecinueve (19) de diciembre de dos mil
catorce (2014), secuencia No. 2873 (fi. 54) correspondi¢ a este Juzgado el proceso de ta referencia.

A través de Auto de fecha cinco (5) de febrero de dos mil quince {(2015), se requirié a la parte actora
para que especificara el UOltimo lugar de prestacion de servicios de los demandantes (Folio 57),
requerimiento que fue atendido (Folio 61)

Al revisar el expediente encuentra el Despacho inconsistencias en el escrito de Demanda que a

continuacion se sefialan, razén por la cual se inadmitird la demanda.

1. DE LA AUSENCIA DE PODERES

QObserva el Despacho que en el libelo de la demanda se indica como demandantes a las siguientes

personas:

s« MERCEDES BENITEZ PEREZ.
« ANSELMO CORONADO OCHOA.

« AURA YANETH SOYA GUTIERREZ.

« ROSA MIRIAM LEON BECERRA.

e ARACELY PINEDA AVILA,

+ DORA CECILIA MONCADA POVEDA.

« IRMA FELISA VELASQUEZ.

e JOSE AGUSTIN JURADO CRISTANCHO.
+ MIGUEN ANGEL ARIAS PENA.

+ MARLENE FABIOLA ACOSTA ALVAREZ.

+ MARIA ANA DE JESUS QVIEDO CERON.

+ FLORANGELA VEGA QSORIO.

« PEDROQ RAFAEL CASTRO HURTADO.

» ALBA MARIA CHAVEZ CUADROS,

o ADELA MUNOZ GONZALEZ.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ
Demandante: MERCEDES BENITEZ PEREZ - OTROS

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion: 150013333008201400240 00

Al revisar los documentos que acompafian la demanda, se observa que tan solo se allegaron los
poderes de MERCEDES BENITEZ PEREZ; AURA YANETH SOYA GUTIERREZ; ROSA MIRIAM LEON
BECERRA; ARACELY PINEDA AVILA; IRMA FELISA VELASQUEZ; MARLENE FABIOLA ACQSTA ALVAREZ;
MARIA ANA DE JESUS OVIEDO CERON; FLORANGELA VEGA OSORIO; PEDRQO RAFAEL CASTRO
HURTADO; ADELA MUNOZ GONZALEZ, faltando por allegar los poderes de |as personas restantes.

En consecuencia y atendiendo los Articulos 65 del C.P.C. y 160 del C.P.A.C.A., |la parte actora debe
allegar al expediente el poder conferido por la sefiora:

s« ANSELMO CORONADO OCHOA.

» DORA CECILIA MONCADA POVEDA.

« JOSE AGUSTIN JURADO CRISTANCHO.
e MIGUEN ANGEL ARIAS PENA.

« ALBA MARIA CHAVEZ CUADROS.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrative Oral Del Circuito Judicial De Tunja;
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la Demanda, por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Conceder el término de diez (10) dias contados a partir de |a notificacion por eétado

del presente auto, para que el demandante subsane lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, como lo sefala el articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUZ ANGELA |.ILTANA VEGA ORJUELA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNIA
SECRETARIA/

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADQ ELECTRONICO
NO. 0035 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY
VEINTIDOS (22) DE MAYO DE 2015, A LAS 8:00 A.M.

|
ADRIANA LUCIA ARISMEI\,DY OTALORA
SECRETARIA’
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JSUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNIA

Tunja, veintiuno (21) de mayo de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NOHORA INES MESA - OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA - SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacién: 150013333008201500041 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento gue ingresa para

el estudio de admision. (Folio 90)

De conformidad con el acta individual de reparto de fecha diez (10) de marzo de dos mil quince (2015),
secuencia No. 679 (fl. 89) correspondid a este Juzgado el proceso de la referencia.

Al revisar el expediente encuentra el Despacho inconsistencias en el escrito de Demanda que a

continuacidn se sefialan, razén por la cua! se inadmitira la demanda.

1. DE LA AUSENCIA DE PODERES

Observa el Despacho que en el libelo de la demanda se indica como demandantes a las siguientes

personas:

NIDIA HAIDEE PARDO PINZON

« NUBIA ESPERANZA NAVAS MARTINEZ.
+ NUBIA YANETH SOLER MORENO.

» NIEVES APONTE PUERTO.

« NOHORA INES MESA RAMIREZ.

+ NAZARETH BAEZ GARCIA.

+ NELSY NEIRA MORA.

e NELLY SUAREZ GIL.

e NOHORA PATRICIA RUANO ARIAS.

» NELLY OMAIRA BASTIDAS ALBA.

» NUBIA LEONOR LOPEZ DE DAZA.

+« NINFA DEL CARMEN GARZON LEON.
« NUBIA STELLA GIL FINO.

¢ NELLY YANETH ORTIZ ORTIZ.

+ MARTHA ERLY RODRIGUEZ DE ALVAREZ.

Al revisar los documentos que acompaifan la demanda, se observa que tan solo se aliegaron fos
poderes de NIDIA HAIDEE PARDO PINZON; NUBIA ESPERANZA NAVAS MARTINEZ; NUBIA
YANETH SOLER MORENO; NIEVES APONTE PUERTO; NOHORA INES MESA RAMIREZ; NELLY
SUAREZ GIL; NOHORA PATRICIA RUANO ARIAS; NELLY OMAIRA BASTIDAS ALBA; NUBIA



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: NOHORA INES MESA RAMIREZ - OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA — SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacién: 150013333008201500041 00

LEONOR LOPEZ DE DAZA; NELLY YANETH ORTIZ ORTIZ; MARTHA ERLY RODRIGUEZ DE
ALVAREZ, faltando por allegar los poderes de las personas restantes.

En consecuencia y atendiendo los Articulos 65 del C.P.C. y 160 del C.P.A.C.A., la parte actora debe
allegar al expediente el poder conferido por la sefora:

» NAZARETH BAEZ GARCIA.

¢« NELSY NEIRA MORA.

e NINFA DEL CARMEN GARZON LEON.

« NUBIA STELLA GIL FINO.
En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la Demanda, por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.
SEGUNDO: Conceder el término de diez {10} dias contados a partir de Ia notificacién por estado

del presente auto, para que el demandante subsane lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, como lo sefiala el articulo 170 dei C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUZ ANGELA LILIANA VEGA UELA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

ELECTRONICC NO. 0085 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB
DE LA RAMA JUDICIAL HOY/VEINTIDOS (22) DE MAYO DE

LA ANTERIOR PROVIQENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
2015, A LAS 8:00 A M. ;

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
/
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KUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNA

Tunja, veintiuno (21} de Mayo de dos mil quince (2013)

Medio De Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: NANCY MARCELA JIMENEZ VARGAS
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA

Radicacién: 150013333008201500068 00

Se encuentra al Despacho el presente asunto con informe secretarial, poniendo en conocimiento que

entra para el estudio de admision.

No obstante lo anterior, no se avocara conocimiento del presente y en su lugar se ordenara remitir al

competente, en razén a lo siguiente:
DE LA COMPETENCIA POR CUANTIA.

El numeral 6 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 asigné el conocimiento en primera instancia en

los Juzgados Administrativos, en tratandose de Reparacidon Directa asi:

"Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

{..)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accidn u omisién de los
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.” (negrillas del Despacho).

Ahora, para efectos de establecer la cuantia del proceso y en consecuencia, para determinar la

competencia, es preciso acudir a la regla contenida en el articulo 157 del CPACA, segun el cual:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en_ellp_pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que_eslos iiltimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto
de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulep varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de iIa
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios. que se causen con posterioridad a la presentacién de

aqguella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3)
aflos "(Negrillas del Despacho)

De de lo anterior se tiene que la estimacion de la cuantia para determinar la competencia del
Despacho en procesos de reparacion directa se establece de acuerdo con la pretensién mayor de la
demanda, esto es, que la pretensién no supere los 500 s.m.l.v sin tener en cuenta el valor de los

perjuicios morales, ni los perjuicios futuros.




Medio De Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: NANCY MARCELA JIMENEZ VARGAS
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA

Radicacién: 150013333008201500068 GO

Asi tas cosas, y al advertir que dentro de las pretensiones de la demanda, la parte actora estima
como pretensién consolidada_material la suma de SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES
OCHOICIENTOS MIL PESOS M/CTE (735.800.000.00). suma que excede por mucho los 500

salarios minimos legales vigentes, tope para ser competentes este Despacho; por lo que el asunto

de la referencia es del conocimiento del Tribunal Administrativo de Boyaca.

En consecuencia habra de proceder de conformidad con lo indicado en el art.168 del C.P.A.C.A.

ordenando, a la mayor brevedad posibie, la remisién del expediente al competente:

"ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de
Jjurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posibie. Para todos los
efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado
que ordena la remision.”

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrative Oral Del Circuito Judicial De Tunja;
RESUELVE

PRIMERQ: Ordenar la remision de las presentes diligencias, contentivas de Reparacion Directa
interpuesto por NANCY MARCELA JIMENEZ VARGAS y OTROS en contra del MUNICIPIO DE
TUNJA a la Cficina del centro de Servicios de los Juzgados Administrativos def Circuito Judicial de
Tunja, a fin de que sea dada de baja, en el inventaric del Despacho y remitido al Tribunal
Administrativa de Boyaca, para lo de su cargo, de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 168
del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Déjese las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de Informacién Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O
LUZ ANGELA LILIANA VEGA OiJUELA

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUN3A
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO  ELECTRONICO NO. 035 HOY
VEINTDOS (22) DE MAYQ.DE DOS MIL QUINCE
(2015), A LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

f
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SJUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNSA

Tunja, Veintiuno (21) de Mayo del dos mil quince {2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE MANUEL ACEVEDO ROJAS

Demandado: NACION ~ RAMA JUDICIAL -~ CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Radicacign: 15001333300820150070 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que entra para

el estudio de admision (Folio 38)

De conformidad con el acta individual de reparto de fecha veintinueve (29) de abril de dos mil quince
{2015), secuencia No. 1072 (Folio 37) correspondié a este Juzgado el proceso de la referencia. Sin
embargo no avocarg el conocimiento del mismo y en su lugar se declara impedido por las siguientes

razones:
INTERES DIRECTO EN EL PROCESO;

El Articulo 130 del C. P. A. C. A. establece las causales por las cuales el Juez deberd declararse
impedido, sefalando que ademas de las alli establecidas, resultan aplicables las consagradas en el
en el Articulo 150 del C. P. C.

Sin embargo es de precisar que de acuerdo al precedente jurisprudencial proferido por la Sala F;Iena
de Consejo de Estado, M.P. Enrique Gil Botero, providencia del 25 de junio de 2014, donde unifica Ia
jurisprudencia en relacién con la entrada en vigencia de la ley 1564 de 2012, para sefialar que su
aplicacién plena en la Jurisdiccién Contencioso Administrativo, es a partir del 1° de enero de 2014”,
en este momento se encuentra en vigencia el Cddigo General del Proceso en su totalidad, por lo que

ya no se da aplicacion al Cédigo de Procedimiento Civil,
Respeto de los impedimentos la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“7. Que de conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacién "los impedimentos
constituyen un mecanismo procedimental dirigido a la proteccién de los principios esenciales de
la administracion de justicia: la independencia e imparcialidad del juez, que se traducen asi
mismo en un derecho subjetive de los ciudadanos, pues una de las esferas esenciales del debido
procese, es la posibilidad del ciudadano de acudir ante un funcionario imparcial para resolver
sus controversias. (...) Técnicamente, el impedimento es una facultad excepcional otorgada al
juez para declinar su competencia en un asunto especifice, separdndose de su conocimiento,
cuando considere que existen motivos fundados para que su imparcialidad se encuentre
seriamente comprometida. 5in embargo, con el fin de evitar que el impedimento se convierta
en una forma de evadir el ejercicio de fa tarea esencial del juez, y en una limitacion excesiva al
derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia (Articulo 228, C.P.), jurisprudencia
coincidente y consolidada de los 6rganos de cierre de cada jurisdiccion, ha determinado que fos
impedimentos tienen un cardcter taxative y que su interpretacién debe efectuarse de forma
restringida... "1

1 Corte Constitucional Auto 350 de 2010, M.P. Dra MARIA VICTDRIA CALLE CORREA




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE MANUEL ACEVEDO ROJAS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Radicacion: 150013333008201500070 00

A su vez el Articulo 141 del C. G. P. establece como primera causal:

“Tener el Juez, su cényuge, compafiero permanente o algunos de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad interés directo o indirecto en el

procesao”. (Negrilla del Despacho).

Dicha causal se configura para el presente caso, pues el Demandante ostenta la calidad de empleado
de la Rama Judicial (Secretario del Juzgado tercero Penal Municipal de Chiquinguira) y pretende a
través de su Demanda que se reconozca y pague la Bonificacién Judicial contemplada en el
Decreto 383 del seis (6) de marzo de dos mil trece (2013) por Io tanto si llegasen a prosperar
las pretensiones del presente Medio de Control, resultarian beneficiados los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial del régimen no acogido por ese Decreto, dado que el Decreto 383 del seis (6) de
marzo de dos mil trece (2013) contempla la Bonificacidén Judicial tanto para funcionarios como
empleados; razén por la cual la titular de este Despacho en su calidad de funcionaria se

encuentra impedida por existir un interés directo en el proceso.

Ahora bien al referirse a esta causal de impedimento la Corte Constitucional puntualizé:

"8. Que en ef Auto 039 de 2010 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva), la Corte recorddé en qué
consiste la causal de impedimento prevista en el numeral 10 de los articulos 99 de la Ley 600
de 2000 y 56 de la Ley 906 de 2004, sobre “tener interés en la actuacién procesal”.t?l Dijo

entonces la Corte fo siguiente:

“En relacién con la causal primera, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, intdrprete
autorizado de las normas aplicables en el procedimiento punitive, ha sefialado que el interés
al que se refiere la disposicion es “aquella expectativa manifiesta por la posible utilidad o
menoscabo, no soéfo de indole patrimpnial sino también intelectual o moral, que ia
solucion del asunto en una forma determinada acarrearia al funcionario judicial o a
sus parientes cercanos, y que, por aparecer respaldada en serios elementos de juicio,
compromete la ponderacion e imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacion
del proceso (...) Resulta claro para la Corte que el objetivo del Legislador al vincular el
interés en el proceso con la causal de impedimento, estd orientado a garantizar la
objetividad y la imparcialidad, y en todo caso el desinterés del juez frente al
deseniace de la actuacién, de suerte que si se coloca cerca de alguna de las partes,
pierde precisamente la condicion de imparcialidad”2 (Resaltado fuera del texto)

En consecuencia y como se explicd, de ser favorable las pretensiones de la Demanda se beneficiarian
empleados como funcionarios de la Rama Judicial, por lo que se predicaria la misma causal de
impedimento respecto de todos y cada uno de los demas Jueces Administartivos, situacion por la-cual
se ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Boyaca, en aplicacion de lo dispuesto
en el numeral 2 dei Articulo 131 del C. P. A, C. A.

En consecuencia, El Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;

RESUELVE

2 Ibidem



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE MANUEL ACEVEDO ROJAS

Demandado: NACION — RAMA JJDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Radicacién: 150013333008201500070 00

PRIMERO: Declarar que la Juez titular de este Despacho, se encuentra incursa en la causal de
impedimentoc consagrada en el numeral 1 de! Articuio 141 del C. G. P., norma que es aplicable por
remision expresa del Articulo 130 del C. P, A. C. A.

SEGUNDO: Abstenerse de avocar conocimiento en el presente asunto.

TERCERO: En firme esta providencia, remitase el proceso al Tribunal Administrativo de Boyaca en

aplicacion de lo dispuesto en el numeral 2 de! Articulo 131 del C. P. C. A,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUZ ANGEDRA LILIANA VEGA 0£)UELA

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADQ ELECTRONICO NO. 0035
PUBLICADO EN EL POKTALAVEB DE LA RAMA
JUDICIAL HOY VEINTIRGS (22) DE MAYO
DE 2015, A LAS 8:00 A.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

1
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATTVO ORAL DFE TUNTA

Tunja, veintiuno (21} de mayo de dos mil quince (2015)

Medio de Control: REPETICION

Demandante: MUNICIPIO DE CHITARAQUE
Demandado: - CARLOS AMADOR RAMOS - SEGUNDO CASTELLANOS CAMPOS
Radicacion: 150013333008201500075 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que entra

para el estudio de admision (fl. 79).

De conformidad con el acta individual de reparto de fecha siete (7) de mayo de dos mil quince (2015},

secuencia No. 1129 (fl. 78) correspondid a este Juzgado el proceso de la referencia.

El Despacho al realizar el estudio de admisidn de la Demanda, encuentra que el mismo sera enviado

a la oficina de servicios para que sea remitido, por falta de competencia.
DE LA COMPETENCIA EN MATERIA DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICION

El Medio de Control de Repeticién, consagrado en el Articulo 142 del C. P. A. C. A. tiene como finalidad
que el Estado repita por lo pagado, con ocasion de una condena, conciliacién u otra forma de
terminacién de conflictos, cuando la misma sea producto de una conducta por culpa grave o dolo del

Servidor Publico, ex servidor o particular en ejercicio de funciones publicas.

En ese orden de ideas, el numeral 8 del Articulo 155 Ibidem determina la competencia del Juez

Administrativo, de la siguiente manera:

" De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones ptblicas, incluidos los agentes judiciales,
cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes

y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en Gnica instancia”,
A su vez la Ley 678 de 2001 que regula la Repeticion, en su Articulo 7 determina:

"La jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocera de la accién de repeticion.

Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso de
responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de competencia

sefialadas en el Codigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya criginade en una conciliacién o
cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, serd
competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccion territorial

en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.”



P

Medio de Control: REPETICION
Demandante: MUNICIPIO DE CHITARAQUE

“® Demandado: CARLOS AMADOR RAMOS - SEGUNDO CASTELLANOS CAMPOS
Radicacién: 150013333008201500075 00

Dada la normativa anterior, y en razdon a que la Ley 1437 de 2011 no derogo la Ley 678 de 2001,
existen dos normas que regulan la competencia, circunstancia que obliga a entender qué la
competencia en materia del Medio de Control de Repeticidn atiende al factor conexidad, es decir
el Juzgado o Tribunal que conocié del proceso de responsabilidad patrimonial que da lugar a la
repeticion es el llamade a conocer de la Repeticion, puesto que se estd ante una norma especial
{Ley 678 de 2001) que prevalece sobre la general (Ley 1437 de 2011), seqln lo dispone el
Articulo 10 del C. C. derogado por el Articulo 45 de [a ley 57 de 1887 y subrogado por el Articulo 5 de
fa Ley 57 de 1887 que establece lo siguiente:

"Incompatibilidad y prelacion normativa. Cuando haya incompatibilidad entre una disposicién
constitucional y una legal, preferira aquella.

Sin en los cddigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones incompatibles entre si, se
observaran en su aplicacion las reglas siguientes:

12) La disposicion relativa al asunto especial prefiere a la que tenga caracter general;
{(...)" (Negrilla fuere de texto)

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia C-005/96 sefialo:

“El articulo 59 de la Ley 57 de 1887 establecié con claridad que la disposicidn relativa é un
asunto especial prefiere a la que tenga cardcter general. De lo dicho se deduce también que
si se tienen dos normas especiales y una de ellas, por su contenide y alcance, estd
caracterizada por una mayor especialidad que la otra, prevalece sobre aquélla, por lo cual no
siempre que se consagra una disposicion posterior cuyo sentido es contrario al de una norma
anterior resulta ésta derogada, pues deberé tenerse en cuenta el criterio de la especialidad,
segun los principios consagrados en los articulos 3° de la Ley 153 de 1887 y 5° de la Ley 57

del mismo afio.”

Ahora bien, bajo la vigencia del entonces Cddigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984),
se presentaba la misma problematica, pues la Ley 446 de 1998 adiciono el Articulo 134B que en
su numeral 8 sefialaba: .
" De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que de conformidad con la ley cumplan funciones publicas,,
cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en Unica

instancia”.

Y de manera posterior se promulgo la Ley 678 de 2001, que en su Articulo 7 sefialo la competencia
en materia de Repeticion, situacidn que genero varios pronunciamientos jurisprudenciales, en los
que se sefiala que la Ley 678 de 2001 por ser una norma especial prevalece en materia

de competencia sobre el Cédigo Contencioso Administrativo.



Medio, de Control: REPETICION

..Demandante: MUNICIPIO DE CHITARAQUE
Demandado; CARLOS AMADOR RAMOS — SEGUNDO CASTELLANOS CAMPOS
Radicacién: 15001333300820150007% 00

Al respecto el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo! sefiaio:

v Visto el anterlor panorama, hay lugar a concluir, reafirmando el criterio de interpretacion
adoptado por la Sala Plena de esta Corporacion en el auto antes citado en esta providencia,
que el legislador, en relacion con la asignacion de competencias para {as acciones de repeticidn
excluyé las normas generales que en materia de competencia en razén de la cuantia se
encuentran sefialadas en el C.C.A., articulos 132 y 134B, razén por la cual, para
determinar cudl es el juez llamado a conocer de las acciones de repeticién cuando
tengan su origen en un proceso judicial que hubiere cursado ante la Jurisdicciéon de
lo Contencioso Administrativo y en virtud del cual hubiere resultado comprometida
ia responsabilidad patrimonial del Estado, debera acudirse, unicay exclusivamente,
al articulo 7° de la Ley 678 de 2001, cuyo contenido consagra el criterio de conexidad, elfo
sin perjuicio del criterio subjetivo de atribucién de competencias establecido de manera
especial para los dignatarios con fuero legai (pardgrafo articulo 7 Ley 678 de 2001)..." {Negrilla
fuera del texto)

Posteriormente el Consejo de Estado? sefalo:

"la accién de repeticion faculta a las entidades estatales que han resultado responsables
patrimonialmente en virtud de una condena judicial, una conciliacion, o cualguier otra forma
permitida por la ley para terminar un conflicto con el Estado, para reclamar a sus agentes
los valores que hayan tenido que reconocer en razén de la conducta dolosa o gravemente
culposa en que hayan incurrido. (...) para determinar la competencia en acciones de
repeticion originadas en procesos que hayan cursado ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, basta acudir en forma exclusiva al principio de
conexidad, previsto como principal en el articulo 7 de la Ley 678 de 2001, sin
perjuicio del criterio subjetivo de atribucion de competencias que para dos
dignatarios con fuero legal contempla la misma Ley y sin que se requiera establecer la
cuantia de la demanda, segun lo disponian los articulos 132 y 134B del C.C.A., antes de la
entrada en vigencia de la citada ley, por cuanto la aplicacién de dichos articulos en estos casos
ests excluida en razén de que contrarian el factor de conexidad. No ocurre lo mismo para
determinar el juez competente en los eventos que no encuadran dentro de los presupuestos
de la aludida regla de competencia, como sucede con fas acciones de repeticion iniciadas con
base en “condenas en la jurisdiccion ordinaria en materia laboral a favor de trabajadores
oficiales, condenas al Estado Colombiano en tribunales de arbitramento, o en la Corte
Interamericana de Derechos humanos [...]% entre otros casos, frente a los cuales el Consejo
de Estado ha dicho que deben aplicarse plenamente las reglas de competencia del Codigo

Contencioso Administrativo” (Negrilla fuera del texto)

1 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de lo Contencicso Administrativo, Auto de veintiuno (21) de Abril de dos mil
nueve (2009). Expediente No. 25000-23-26-000-2001-02061-01(1]). Consejero Ponente Mauricio Fajardo Gomez

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto de dieciocho (18) de Agosto de dog mil
nueve (2009). Expediente No. 11001-03-15-000-2008-00422-00(C). Consejerc Ponente HECTOR }. ROMERO DIAZ



Medio de Control: REPETICION

Demandante: MUNICIPIO DE CHITARAQUE

Demandado: CARLOS AMADOR RAMOS - SEGUNDO CASTELLANOS CAMPOS
Radicacion: 150013333008201500075 00

De la jurisprudencia transcrita, es absolutamente claro que ila competencia para conocer de la
Repeticion no se determina por la cuantia del asunto, sino por el factor de conexidad, por ende se
le da aplicacién al Articulo 7 de Ley 678 de 2001, es decir el funcionario judicial competente
para conocer en materia de repeticion es el Juez o Tribunal ante el cual se adelanto el
proceso de responsabilidad patrimonial, criterio que es aplicable bajo el actual Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, puesto que esta norma no derogo

Ley 678 de 2001, norma especial
DEL CASO EN CONCRETO

En el caso concreto se tiene que la sentencia fue proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuite Judicial de Tunja (fl. 23-53), por ende y dando aplicacidn al Articulo
7 de la Ley 678 de 2001, y a la jurisprudencia antes citada, es el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA quien debe adelantar el presente Medio

de Control, pues este Despacho carece de competencia.

Asi las cosas y de conformidad con lo establecido en el Articulo 168 del C.P.A.C.A., se ordenard que
por Secretaria se remita en el menor tiempo posible, el presente expediente a través de la Oficina
del Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, por ser la autoridad judicial competente.

En consecuencia, El Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria enviese de manera inmediata el proceso de la referencia a la Oficina de

Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, a fin de que sea descargado del

inventario def Despacho y sea remitido al JUZGADO TERCERC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE TUNJA, por o expuesto en la parte motiva del presente Auto.

SEGUNDO: Déjense las constancias y anotaciones del caso en el sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

d -
L Q%R\
LUZ ANGELA LILIANA VEGA ORJUELA

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR, ESTADO. ELECTR@NICO NO. 035
PUBLICAOQ-EN EL PORJAL WEB OE LA RAMA
JUDICIAL HOY VEINTIO®S (22) OF MAYO DE
DOS MIL QUINCE (2015}0, A LAS 8:00 A.M.

{

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

/
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THZGATI OCTA VO ADMINISTRATT) O ORAL DF TUNT A
Tunja, veintiuno (21) de Mayo de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JULIO ROBERTO LEGUIZAMON AGUIRRE
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA
Radicacion: 150013333008201500078 00

Se encuentra el Procesc al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que entra para

el estudio de admisién (Folio 25)

De conformidad con el acta individual de reparto de fecha, once (11) de mayo dos mil quince (2015},

secuencia No, 1157 (Folio 25) correspondio a este Juzgado el proceso de la referencia.

Al realizar el estudio de admision de la Demanda, el Despacho encuentra defectos en la misma, los

cuales se sefialan a continuacion, razon por la cual se inadmitira.
1. DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Ef Articulo 162, del C.P.A.C.A establece os requisitos que debe contener la demanda que se presenta
a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, dentro de los cuales se encuentra la determinacion de lo

que se pretenda.

En virtud a que, el medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, tiene como pretensién
principal la declaracién de nulidad de un acto o actos administrativos enjuiciables, lo que significa que
cualquier demanda de este medio de control debe precisar cual ¢ cuales son los actos administrativos
demandados y anotar ademas si se pretende la declaratoria de su nulidad de todo su contenido o es

parcialmente, y consecuenciaimente el Restablecimiento del derecho.

Ademas, de ello, el articulo 163 ibidem, establece que cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision, razdén por la gue se le solicita a la
parte demandante para que precise de manera clara lo que se pretende, cual o cuales son los actos
administrativos demandados, expresando si se demanda parcial o totalmente y lo que se pretende a
titulo de Restablecimiento del Derecho. Lo anterior de conformidad con lo sefialado en el humeral 20
del articulo 162 del C.P.A.C.A.

2. DEL CONCEPTO DE LA VIOLACION
Como se estd ante el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, se requiere a la
parte actora para gue indique las normas violadas y el concepto de la violacion del acto
administrative a demandar, lo anterior de conformidad con en el numeral 4 det Articuio 162 del C. P.
A.C. A,

3. DE LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Encuentra el Despacho que en el texto de la demanda no se presento la estimacion razonada de la

cuantia atendiendo lo preceptuado por el inciso final del articulo 157 del C.P.A.C.A., que en su tenor



q.

~ 4 Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JULIO ROBERTO LEGUIZAMON AGUIRRE
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA
Radicacién: 150013333008201500078 00

reza: “cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinara por el valor de [o que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron
y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afics.” Y lo previsto por el numeral 6 del
articulo 162 del C.P.A.C.A., en el gue se determina como requisito de la demanda la estimacion

razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para deteriminar la competencia.

Por lo gue se solicita af acter haga una estimacion razonada de la cuantia, en los términos del inciso
final del articulo 157 del C.P.A.C.A.

Finalmente se le solicita que del escrito mediante el cual subsane la demanda, aliegue copia en

medic magnético y en formato PDF, lo anterior atendiendo lo previsto en el inciso final del

art. 103 de la ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la Demanda, por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Conceder el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por estado

del presente auto, para que el demandante subsane lo expuesto en la parte motiva de .esta

providencia, como lo sefiala el articulo 170 dei C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al Abogado, GERMAN LEONARDO SANTAMIRIA

ARANGO identificado con |la Cedula de Ciudadania No.7.163.677 y T. P. No. 144.471 del C.S. de la J,

como Apoderado de la parte actora, en los términos del poder visible a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN

LUZ ANGERA LILIANA VEGA JUELA

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVD ORAL
DEL CYRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 035-PUBLICADO EN

EL PORTAL WEB DE LA A JUDICIAL HOY
VEINTIDQS (22) DE MAYO DE 2015, A LAS 8:00

AM.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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Conscle Superior
de la Rudfcorera

SUZGADO OCTAVO ADMINISTRATTVO ORAL DE TUNTA

Tunja, Veintiuno (21) de mayo de dos mil quince (2015)

Referencia:  EJECUTIVO

Demandante: GRACIELA ALFONSO VARGAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA - U. G. P. P..
Radicacién: 150013333006201400221 00

Se encuentra al Despacho el presente asunto con informe secretarial, poniendo en conocimiento que

entra para el estudio de admision (Folio 62).

De conformidad con el acta individual de reparto de fecha dieciséis (16) de diciembre de dos mil

catorce (2014), secuencia No. 2703 (Folio 52) correspondié a este Juzgado el proceso de la referencia.

Al realizar el estudio de la Demanda, el Despacho encuentra que |la misma se encuentra ajustada a

derecho, razon por la cual se librara mandamiento de pago, bajo los siguientes presupuestos:

DE LA COMPETENCIA EN EL PROCESQ EJECUTIVO

La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo es competente para conocer de los Procesos

Ejecutivos, sefialados en el numeral 6 del Articulo 104 del C. P. A. C. A., el cual sefiala:

"La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademada de lo
dispuesto en fa Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucrados las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcidn administrativa

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en fos contratos celebrados por esas entidades”
{Negrilla fuera del texto).

Dentro de los procesos ejecutivos antes mencionados, se encuentran aquellos derivados de condenas
impuestas por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, por lo que esta Jurisdiccién es competente
para conocer de Procesos Ejecutivos derivados de Sentencias proferidas por esta Jurisdiccion,

atendiendo las reglas de competencia del C. P. A. C. A.

En ese orden de ideas el numeral 9 del Articulo 156 idem, determina lo siguiente:

“En la ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo o de las obfigaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia.” (Negrilla fuera del
texto).



Referencia: EJECUTIVO

Demandante: GRACIELA ALFONSO VARGAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA ~ U. G. P. P.
Radicacion: 150013333006201400221 00

A su vez, el inciso 1 del Articulo 298 idem, sefiala:

"En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio
desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha
pagado, sin excepcién alguna el juez que Ila profirié ordenara su cumplimiento
inmediato” (Negrilla fuera del texto).

Dado lo anterior, este Despacho competente para conocer del Proceso Ejecutivo de la referencia:
DEL TITULO EJECUTIVO

El proceso ejecutivo en general tiene por finalidad obtener la plena satisfaccién de una prestacion u
obligacién a favor del Demandante y a cargo del demandado; se trata entonces de un proceso donde
se contrapeonen dos partes cuyos intereses estan en conflicto, pero a diferencia de proceso declarativo,
en el proceso ejecutivo, se parte de ia certeza inicial del derecho del demandante que no necesita ser
deciarado, toda vez que consta en un documento al que la ley atribuye el caracter de prueba integral

del crédito, documento que se llama Titulo Ejecutivo.

El numeral 1 del Articulo 297 del C. P. A. C. A. establece que constituye Titulo Ejecutivo:

“Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de los contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias”

Mediante Apoderado legalmente constituido, La Sefiora GRACIELA ALFONSO VARGAS promueve
demanda ejecutiva en contra de la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA - U. G. P. P,, c<-3n el
objeto de que se libre mandamiento ejecutivo en contra de la Entidad Accionada, por el Titulo Ejecutivo
contenido en |a Sentencia de fecha cuatro (04) de febrero de dos mil diez {2010) dentro de la Accidn
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2006-2015 (Folios 10 a 26) y la sentencia de fecha 16
de marzo de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca, (fis. 28 a 36).

Para tal efecto se aportd el Titulo Ejecutivo en los siguientes documentos:

a) Copia auténtica de la Sentencia proferida por este Despacho el pasado de fecha cuatro (04)
de febrero de dos mil diez (2010) dentro de la Accidn de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho No. 2006-2015, (Folios 10 a 26)

b) Copia auténtica de la Sentencia de fecha 16 de marzo de 2011, proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyacd, (fls. 28 a 36).

c) Constancia en original de ser "PRIMERA COPIA Y PRESTA MERITO EJECUTIVO” expedida por
fa Secretaria de este Despacho. (Folio 9)




Referencia: EJECUTIVO

Demandante; GRACIELA ALFONSO VARGAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA - U. G. P. P.
Radicacion: 150013333006201400221 00

Los documentos que fueron refacionados constituyen sin duda alguna un titulo ejecutivo, por cuanto
reunen las cualidades formales y de fondo para predicar que contienen una obligacion clara, expresa
y actualmente exigible a cargo de la U, G. P. P. y a favor de |la sefiora GRACIELA ALFONSO VARGAS,
encontrandose asi reunidas las exigencias del Articulo 422 del C. G. P., por lo que se librara

mandamiento de pago.

Aclara el Despacho que se libra mandamiento de pago, exclusivamente respecto de la U. G. P. P., ya
que si bien se encuentra adscrita a la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, de
acuerdo con el Articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, también |0 es que ostenta personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente; ademds de lo anterior y conforme al Decreto
4269 del 8 de noviembre de 2011, asumio una serie de competencias que estaban radicadas en cabeza
de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL E.I.C.E., resaltandose especialmente |a
concerniente a la atencién del proceso de administracién de la némina de pensionadbs a

partir del mes de diciembre de 2011,
En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;
RESUELVE

PRIMERO: LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la U. G. P. P. y en favor de la sefiora
GRACIELA ALFONSO VARGAS identificado con C.C. No. 23.693.887 de Macanal por las siguientes

sumas liquidas de dinero:

1. Por la suma de DIECIOCHO MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL QUNIENTOS
DOCE PESOS M/CTE ($18.986.512,00) por concepto de intereses moratorios desde el dia
6 de abrii de 2010 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) y hasta el dia 1° de septiembre
de 2012, fecha en la cual la entidad demandada pago, v de los que se llegaren a causar, sobre
las cantidades fiquidas reconocidas en la sentencia v que la Caja Nacional de Previsién pago
por la suma de $29.900.961,00.

SEGUNDO: Notifiquese el contenido de esta providencia Representante Legal de la U. G. P. P., de
conformidad con lo dispuesto por el Articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo

Contencioso Administrativo, modificado por el Articulo 612 del C.G.P,

TERCERO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Piblico delegado ante
este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el Articulo 612 del
C.G.P.



Referencia: EJECUTIVO

Demandante: GRACIELA ALFONSO VARGAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA - U. G. P. P.
Radicacion: 150013333006201400221 00

CUARTO: Notifiquese |la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de Io Contencioso Administrativo, modificado por el Articuio 612 del C.G.P.

QUINTO: Notifiqguese la presente providencia al demandante y a su apoderado en los términos
del Articulo 201 del Cadigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, esto

es, por estado.

SEXTO: Se fija como gastos ordinarics del proceso ia suma de $36.900.00, que deberd ser

cancelada por la parte actora y que corresponde a ios siguientes conceptos;

Concepto Valor

Notificacién a U. G. P. P. $13.000.00
Notificacién a |z AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA | $13.000.00
JURIDICA DEL ESTADO

Envio a través del servicio postal autorizado de copia de 1a | $ 4.900.00

demanda, anexos y auto admisorio a U. G. P. P.

Envio a través del servicio postal autorizado de copia de la | $ 6.000.00
demanda, anexos y auto admisorio a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

TOTAL $ 36.900.00

La suma indicada deberd ser consignada en la Cuenta de Gastos del Proceso No. 4-1503-0-
21004-8 del Banco Agrario de la ciudad de Tunja y acreditar su pago ante la Secretaria del
Juzgado, dentro de los cinco (5) dias siguientes a ia ejecutoria del presente auto.

SEPTIMO: Se advierte a la Entidad demandada para que de cumplimiento a las obligaciones y
deberes que les impone el Numeral 15 del articulo 99, articulo 60; numeral 3¢ del articulo 61 y articuto
197 del C.P.A.C.A y el articulo 71 del C.P.C., de lo contrario se dara aplicacién al Art. 14 literal
c) del Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de
2006, el que sefiala; "ARTICULO DECIMO CUARTO - RECEPCION DE LOS MENSAJES DE
DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de Ia siguiente manera: c). cuando los actog
de comunicacién procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de
informacién de la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su
remision” (resaltado fuera del texto), por lo que debe habilitar su buzén o correa electrénico de
notificaclones, a fin de que de manera automatica se genere el acuse de recibo de la

notificacién en el Despacho Judicial.



Referencia: EJECUTIVO

Demandante: GRACIELA ALFONSO VARGAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA — U. G. P. P.
Radicacion: 150013333006201400221 00

OCTAVO: Concédase a la entidad demandada el término de cinco (5) dias para efectuar el
pago de la obligacién por la cual se le ejecuta, de conformidad con el Articulo 431 del C. G. P., el cual
es aplicable por remision expresa del Articulo 306 dei C. P, A, C. A,

NOVENO: Concédase a la entidad demanda un término de diez (10) dias para que si es del
caso proponga excepciones de mérito de conformidad con lo previsto por el numeral 1 del Articulo
442 dei C. G. P., cual es aplicabie por remision expresa del Articulo 306 del C. P. A. C. A,

DECIMO: Se le reconoce personeria para actuar al Abogado LIGIO GOMEZ GOMEZ con cedula No.

4.079.548 de Ciénega (Boyaca) y portador de la Tarjeta Profesional. No. 52.259 del C.5 de la 1. como

Apoderado de la parte ejecutante en los términos y para los fines del poder conferido (Folios 2)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\d \
LUZ ANGELAILILIANA VEGA ORJUELA

JUEZ

JUZGADO OCTAVO AOMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO NO. 0035 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB
DE LA RAMA JUDICIAL HEY'VEINTIDOS (22) DE MAYO DE

2015, A LAS 8:00 A.M. ;

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

{
)
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATT VO ORAL DF TUNIA

Tunja, veintiuno {21) de mayo de dos mil quince (2015)

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: CARLOS ALBERTO NOVA CALDERON - OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA

Radicacion: 150013333008201500047 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que vencié el término

concedido para subsanar la demanda (folio 59), fuego pasa para resolver lo que en derecho corresponda.

Advierte el Despacho que en auto de fecha veintinueve (29) de abril de dos mil quince (2015) (Folios 55 a 57) se \
inadmitié la demanda y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A se concedio el término de diez (10) dias a la parte
demandante para que ja subsanara en los términos indicados en el mencionado auto; término que comenzd a

contarse a partir del dia siguiente de la notificacién por estado.
La notificacion por estado electronico fue realizada por secretaria el dia treinta (30) de abril de dos mil quince
{2015) (fl.57) luego el término de los diez (10) dias para subsanar comenzd a contarse a partir del dia cuatro (4)

de mayo del mismo afo, y vencia el quince {15) de mayo de dos mil quince {2015). Termino dentro del cual la

parte actora no se pronuncio.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;
RESUELVE;

PRIMERO: Rechazar la demanda de la referencia, por lo expuesto en la parte motiva de este Auto.

SEGUNDO: El presente auto es susceptible del recurso de apelacidon, en los términos del numeral 1 del Articulo
243 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Una vez Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria, devuéivase los anexos y archivese el
expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

38! \Q\Q, Y
LUZ ANGELA LILIANA VEGA ORJUELA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVQO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
SECRETARIA

NQO. 0035 PUBLICADO EN EL PORTAL W £ LA RAMA JUDICIAL HOY
VEINTIDOS (22) DE MAYO DE 2015, A LAS 8:00 A M.

-
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFP\CEA POR ESTADO ELECTRONICO

ADRIANA LUCIA ARISMEDY OTALORA
SECRETARIA

/
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C JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, Veintiuno (21) de mayo de dos mil quince (2015)

Referencia: EJECUTIVO

Demandante: TRANSITO CRISTANCHO QUIROGA
Demandade: NACION - MEN - FNPSM
Radicacién: 150013333006201500017 00

De conformidad con lo manifestado por el MINISTERICO DE EDUCACION a folic 65 ~ 66, vy
previo a decidir lo que en derecho corresponde, esto es, si hay lugar a librar o né

mandamiento ejecutivo de pago, se dispone lo siguiente:

Por secretaria oficiese a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que de forma
inmediata el funcionario competente, remita informe junto con los soportes del caso, en el
que se indigue cual fue la suma cancelada a la sefiora TRANSITO CRESTANCHO
QUIROGA, identificada con la C.C. No. 23.546.663, por concepto de capital y cual por
concepto de intereses de acuerdo con lo previsto en la Resolucidon No. RDP 003135 del 29
de junio de 2012, mediante la cual se reliquidé la pensién ordinaria de jubilacién de la
Demandante, en cumplimiento a lo dispueste por este Despacho dentro del proceso de

nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el No. 2008-0048.

En consecuencia, librese el oficio que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ANGELA LILIANA VEGJQ\%A

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO NO. 0035 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB
DE LA RAMAJUDICIALWEINTIDOS (22) DE MAYO DE
2015, ALAS 8:00AM. 7§

!
;
ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64

