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Conseje Superior
de la Judicatura

JUZGADO OCTA VO ADIMINISTRATI VO ORAL D28 TUNTA

Tunja, doce (12) de febrero de dos mil quince (2015)

Referencia: EJECUTIVO

Demandante: SIERVO DE JESUS HERNANDEZ SILVA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA - U. G. P. P.
Radicacion: 150013333006201400195 00

Se encuentra al Despacho el presente asunto con informe secretarial, poniendo en

conocimiento que entra para el estudio de admision.

La presente demanda le correspondid por reparto al Juzgado Primero Administrativo Oral de
Tunja, el cual mediante providencia del siete (07) de octubre de dos mil catorce (2014)
dispuso remitir por falta de competencia el proceso de la referencia al Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja. (Folios 51); recibido en este Despacho el 19 de
enero de 2015 (folio 54)

Al realizar el estudio de la Demanda, el Despacho encuentra que la misma esta ajustada a
derecho, razén por la cual se librara mandamiento de pago, bajo los siguientes

presupuestos:
DE LA COMPETENCIA EN EL PROCESO EJECUTIVO

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es competente para conocer de los
Procesos Ejecutivos, sefialados en el numeral 6 del Articulo 104 del C. P. A. C. A., el cual

senala:

“La jurisdiccién de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer,
ademada de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucrados las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades” (Negrilla fuera del texto).

Dentro de los procesos ejecutivos antes mencionados, se encuentran aquellos derivados

de condenas impuestas por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, por lo que esta
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Referencia: EJECUTIVO

Demandante: SIERVO DE JESUS HERNANDEZ SILVA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA - U. G. P. P.
Radicacion: 150013333006201400195 00

Jurisdiccién es competente para conocer de Procesos Ejecutivos derivados de Sentencias

proferidas por esta Jurisdiccién, atendiendo las reglas de competencia del C. P. A, C. A.

En ese orden de ideas el numeral 9 del Articulo 156 idem, determina lo siguiente:

"En la ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por
esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirio la providencia.”
(Negrilla fuera del texto).

A su vez, el inciso 1 del Articulo 298 idem, sefiala:

“"En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un
(1) afo desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella
senale, esta no se ha pagado, sin excepciéon alguna el juez que la profirié
ordenara su cumplimiento inmediato” (Negrilla fuera del texto).
En el caso concreto la Sentencia que da origen al proceso ejecutivo, fue proferida por este
Despacho el pasado diecisiete (17) de noviembre de dos mil once (2011) dentro de la
Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2010-0192 (Folios 11 a 27), razén
por la cual y de conformidad con el numeral 9 del Articulo 156 y el inciso 1 del Articulo 298
del C. P. A. C. A., es este Despacho competente para conocer del Proceso Ejecutivo de la

referencia.
DEL TITULO EJECUTIVO

El proceso ejecutivo en general tiene por finalidad obtener la plena satisfaccion de una
prestacion u obligacion a favor del Demandante y a cargo del demandado; se trata
entonces de un proceso donde se contraponen dos partes cuyos intereses estan en
conflicto, pero a diferencia de proceso declarativo, en el proceso ejecutivo, se parte de la
certeza inicial del derecho del demandante que no necesita ser declarado, toda vez que
consta en un documento al que la ley atribuye el caracter de prueba integral del crédito,

documento que se llama Titulo Ejecutivo.

El numeral 1 del Articulo 297 del C. P. A. C. A, establece que constituye Titulo Ejecutivo:

“Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de los
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias”

Mediante Apoderado legalmente constituido, el sefior SIERVO DE JESUSU HERNANDZ
SILVA promueve demanda ejecutiva en contra de la NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA - UGPP, con el objeto de que se libre mandamiento ejecutivo en contra de la
Entidad Accionada, por el Titulo Ejecutivo contenido en la Sentencia de fecha diecisiete
(17) de noviembre de dos mil once (2011) proferida por este Despacho dentro de la
Acciéon de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2010-0192.
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Referencia: EJECUTIVO

Demandante: SIERVO DE JESUS HERNANDEZ SILVA

Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE HACIENDA ~ U. G. P. P.
Radicacion: 150013333006201400195 00

Para tal efecto se aporto el Titulo Ejecutivo en los siguientes documentos:

a) Copia auténtica de la Sentencia judicial del pasado diecisiete (17) de noviembre de
dos mil once (2011) proferida por el Juzgado octavo Administrativo del Circuito
Judicial de Tunja en la Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2010-
0192, mediante la cual se declaré la nulidad del Acto Administrativo contenido en
la Resolucién No. PAP 005073 del dieciséis (16) de junio de dos mil diez (2010).
(Folios 11 a 27).

b) Constancia en original de ser "PRIMERA COPIA Y PRESTA MERITO EJECUTIVO”
expedida por este juzgado. (Folio 10)

Los documentos que fueron relacionados constituyen sin duda alguna un titulo ejecutivo,
por cuanto rednen las cualidades formales y de fondo para predicar que contienen una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo de la UGPP y a favor de SIERVO
DE JESUS HERNANDEZ SILVA encontrandose asi reunidas las exigencias del Articulo
422 del C. G. P.

Aclara el Despacho que se libra mandamiento de pago, exclusivamente respecto de la U.
G. P. P., ya que si bien se encuentra adscrita a la NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, de acuerdo con el Articulo 156 de la Ley 1151 de
2007, también lo es que ostenta personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente; ademas de lo anterior y conforme al Decreto 4269 del 8 de
noviembre de 2011, asumié una serie de competencias que estaban radicadas en cabeza
de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL E.I.C.E., resaltandose
especialmente la concerniente a la atencion del proceso de administracion de la

némina de pensionados a partir del mes de diciembre de 2011.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De
Tunja;
RESUELVE

PRIMERO: LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la UGPP y en favor del
sefior SIERVO DE JESUS HERNANDEZ SILVA identificada con C.C. No.6.748.931 por

las siguientes sumas liquidas de dinero:

1. Por al suma de CINCUENTA Y UN MILLONES OCHENTA Y NUEVE MIL TRES
CIENTOS SETENTA Y DOS PESOS m/cte ($ 51.089.372.00) por concepto de
intereses moratorios desde el 13 de de Diciembre de 2011, dia siguiente a la

ejecutoria la sentencia de primera instancia proferida por e/ JUZGADO OCTAVO



Referencia: EJECUTIVO

Demandante: SIERVO DE JESUS HERNANDEZ SILVA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA - U. G. P. P.
Radicacién: 150013333006201400195 00

8° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA, y hasta la presentacion de la

demanda y de los que se llegaren a causar.

2. Por la suma que resulte de la liquidacion de costas incluyendo las agencias en

derecho que se determine en su momento.

SEGUNDO: Notifiquese el contenido de esta providencia Representante Legal de la
UGPP, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 199 del CPACA, modificado por el
Articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 199
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

CUARTO: Notifiquese |a presente providencia al demandante y a su apoderado en los
términos del Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO; Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

SEXTO; Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $38.000.00, que debera

ser cancelada por la parte actora y que corresponde a los siguientes conceptos;

concepto Valor
Notificacion a UGPP $13.000.00
Notificacidn a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL $13.000.00

ESTADO

Envio a través del servicio postal autorizado de copia de la demanda, | $ 6.000.00
anexos y auto admisorio a UGPP
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de la demanda, | $ 6.000.00
anexos y auto admisorio a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

TOTAL $ 38.000.00

La suma indicada debera ser consignada en la Cuenta de Gastos del Proceso No. 4-
1503-0-21004-8 del Banco Agrario de la ciudad de Tunja y acreditar su pago ante la
Secretaria del Juzgado, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del

presente auto.



Referencia: EJECUTIVO

Demandante: SIERVO DE JESUS HERNANDEZ SILVA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA - U. G. P. P.
Radicacion: 150013333006201400195 00

SEPTIMO: Se advierte a la Entidad demandada para que de cumplimiento a las
obligaciones y deberes que les impone el Numeral 15 del articulo 99, articulo 60; numeral
30 del articulo 61 y articulo 197 del C.P.A.C.A y el articulo 71 del C.P.C., de lo contrario
se dara aplicacion al Art. 14 literal c) del Acuerdo del Consejo Superior de la
Judicatura No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006, el que seifiala; “ARTICULO
DECIMO CUARTO - RECEPCION DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de
datos se entienden recibidos de la siguiente manera: c). cuando los actos de comunicacién
procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de
informacion de la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguientes
a su remisién” (resaltado fuera del texto), por lo que debe habilitar su buzén o correo
electrénico de notificaciones, a fin de que de manera automatica se genere el acuse

de recibo de la notificacion en el Despacho Judicial.

OCTAVO: Concédase a la entidad demandada el término de cinco (5) dias para
efectuar el pago de la obligacién por la cual se le ejecuta, de conformidad con el Articulo
429 del C. G. P., el cual es aplicable por remisidn expresa del Articulo 306 del C. P. A. C.
A.

NOVENO: Concédase a la entidad demandada un termino de diez (10) dias para
que si es del caso proponga excepciones de merito de conformidad con lo previsto por el
Articulo 442 del C.G.P, cual es aplicable por remisién expresa del Articulo 306 del C. P. A,
C. A

DECIMO: Se le reconoce personeria para actuar al Abogado LIGIO GOMEZ GOMEZ con
cedula No. 4.079.548 y portador de la Tarjeta Profesional. No. 52259 del C.S de la J.
como Apoderado de la parte ejecutante en los términos y para los fines del poder

conferido (Folios 2)

”

NOTIFIQUESE Y CY)MPI/ASE
é,—/’ /
GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. 09
PUBLICADO EN EL PORTAL, WEB DE LA
RAMA JUDICIAL HOY /fRECE (13) DE

FEBRERO DE 2015, A LAS. 8700 A.M.
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ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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Tunja, doce (12) de febrero de dos mil quince (2015)

Referencia: EJECUTIVO

Demandante: JORGE ANTONIO VELANDIA CRUZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA - U. G. P. P.
Radicacion: 150013333003201400182 00

Se encuentra al Despacho el presente asunto con informe secretarial, poniendo en

conocimiento que entra para el estudio de admision (Folio 59).

De la lectura del expediente se advierte que el presente proceso le correspondid al Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Tunja (Folio 57), quien a través de providencia del siete (7)
de octubre de dos mil trece (2013) (sic); resolvié remitir el proceso a este Despacho por
ser el competente. El cual fue recibido en este Despacho el 19 de enero de 2015 tal consta
a folio 58.

Al realizar el estudio de la Demanda, el Despacho encuentra que se rechazara por lo

siguiente:
CADUCIDAD

El literal K) del numeral 2) del articulo 164 del C.P.A.C.A sefiala que el termino de
caducidad de la Accion Ejecutiva es de cinco (5) afios contados a partir del dia de
la exigibilidad de la obligacién; para el caso concreto, el término de caducidad empez6
a correr desde el dia primero (01) de septiembre de dos mil nueve (2009) (fl. 42) dia en
que cobro ejecutoria la Sentencia; asi las cosas contando los cinco (5) afios se tendria hasta
el dia primero (01) de septiembre del dos mil catorce (2014), y la demanda fue presentada
el dia veintiséis (26) de septiembre de dos mil catorce (2014), por lo tanto se encuentra

fuera de termino para impetrar la demanda (folio 55)

Por las anteriores consideraciones, la demanda presentada en el Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho debera rechazarse por caducidad, segun lo estipulado en
el numeral 1 del Articulo 169 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, El Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;

o~




Referencia: EJECUTIVO

Demandante: JORGE ANTONIO VELANDIA CRUZ

Demandado: NACION -~ MINISTERIO DE HACIENDA - U. G. P. P.
Radicacién: 150013333003201400182 00

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda de la referencia, por lo expuesto en la parte motiva de

este Auto.

SEGUNDO: El presente auto es susceptible del recurso de apelacion, en los términos del
Numeral 1 del Articulo 243 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Una Vez Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria, devuélvase los anexos

y archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar al Abogado LIGIO GOMEZ GOMEZ identificado
con Cedula de Ciudadania No. 4.079.548 de Ciénega y portador de la Tarjeta Profesional
No. 52.259 del C. S. de la J. en los términos y para los efectos del poder conferido (Folio
2), como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

GLORIA CARMENZA/PA ALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. .009
PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE A RAMA
JUDICIAL HOY TRECE (43) DE-FEBRERO DE
2015, A LAS 8:00 A. M<.>
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ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATI VO ORAL DF TUNJA

Tunja, doce (12) de febrero de dos mil quince (2015)

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: YALILE DEL CARMEN SARMIENTO DE BLANCO
Demandado: NACION - MEN - F.N.P.S.M.
Radicacidn: 15001333300820140017800
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Se encuentra al Despacho el presente asunto con informe secretarial, poniendo en conocimiento que

entra para el estudio de admisién (Folio 46).

Es de recordar que el presente proceso le correspondié al Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Tunja (Folio 40), quien a través de providencia del tres (3) de octubre de dos mil catorce (2014)

(Folio 42) resolvio remitir el proceso a este Despacho por ser el competente.
Al realizar el estudio de la Demanda, el Despacho encuentra que se rechazara por lo siguiente:
CADUCIDAD

El literal K) del numeral 2) del articulo 164 del C.P.A.C.A seiiala que el termino de caducidad
de la Accion Ejecutiva es de cinco (5) afos contados a partir del dia de la exigibilidad de la
obligacién; para el caso concreto, el término de caducidad empez6 a correr desde el dia veintitrés
(23) de julio de dos mil nueve (2009) (fl. 12) dia en que cobro ejecutoria la Sentencia; asi las cosas
contando los cinco (5) afios se tendria hasta el dia veintitrés (23) de julio del dos mil catorce (2014),
y la demanda fue presentada el dia nueve (9) de septiembre de dos mil catorce (2014) (fl. 4), por lo

tanto se encuentra fuera de termino para impetrar la demanda.

Por las anteriores consideraciones, la demanda presentada en la Accion Ejecutiva debera rechazarse
por caducidad, segun lo estipulado en el numeral 1 del Articulo 169 del C.P.A.C.A.

De otra parte, advierte este Despacho que se allego un contrato de mandato profesional” suscrito
entre la demandante y la Representante Legal de la Asociacion Juridica Especializada S. A. S. (ANGELA
PATRICIA RODRIGUEZ VILLAREAL) (Folics 5 a 7), documento que para este Despacho no
constituye poder para representar a la Ejecutante, por lo que no se puede reconocer personeria
juridica a la ASOCIACION JURIDICA ESPECIALIZADA S. A. S. y asi mismo no se podra reconocer

personeria la Abogada MILENA ISABEL QUINCETRO CORREDOR.
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Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: YALILE DEL CARMEN SARMIENTO DE BLANCO
Demandado: NACION - MEN - F.N.P.S.M.
Radicacion: 15001333300820140017800
En consecuencia, E! Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja; -
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda de la referencia, por 1o expuesto en la parte motiva de este Auto.

SEGUNDO: El presente auto es susceptible del recurso de apelacion, en los términos del Numeral

1 del Articulo 243 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Una Vez Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria, devuélvase los anexos y

archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

CUARTO: No reconocer personeria a la ASOCIACION JURIDICA ESPECIALIZADA S. A. S. y la
Abogada MILENA ISABEL QUINCETRO CORREDOR, identificada con C.C. N°© 33.367.526 de Tunja y
T.P. N° 155.368 DEL C.S.J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CA NZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR E’ROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0009 PUBLICADO EN EL
PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY TRECE (13)
FEBRERO DE DOS MIL QUINCE (2015), A LAS 8:00
AM. <

ADRIANA LUCIA ARISM ENDY OTALORA
SECRETARIA

H
i

/




ab BHO
o
s
. - % N

<y
<
(%)
o &
o

- Ve M
Conscjo Superior
de la Judicatura

JUZGADO OCTA VO ADMINISTRATT VO ORAL DF TUNTA

RE=IFN

Tunja, doce (12) de febrero de dos mil quince (2015)

Referencia: EJECUTIVO

Demandante: HERY ELSY RUIZ SANCHEZ

Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE HACIENDA - U. G. P. P.
Radicacion: 150013333003201400190 00

Se encuentra al Despacho el presente asunto con informe secretarial, poniendo en conocimiento que

entra para el estudio de admision (Folio 39).

Es de recordar que el presente proceso le correspondid al Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Tunja (Folio 33), quien a través de providencia del tres (3) de octubre de dos mil catorce (2014)
(Folio 35) resolvié remitir el proceso a este Despacho por ser el competente.

Al realizar el estudio de la Demanda, el Despacho encuentra que se rechazara por lo siguiente:

CADUCIDAD

El literal K) del numeral 2) del articulo 164 del C.P.A.C.A sefiala que el termino de caducidad
de la Accién Ejecutiva es de cinco (5) afios contados a partir del dia de la exigibilidad de la
obligacidn; para el caso concreto, el término de caducidad empezd a correr desde el dia dos (2) de
julio de dos mil nueve (2009) (fl. 10) dia en que cobro ejecutoria la Sentencia; asi las cosas
contando los cinco (5) afios se tendria hasta el dia dos (2) de julio del dos mil catorce (2014), vy la
demanda fue presentada el dia veinticinco (25) de septiembre de dos mil catorce (2014), por lo

tanto se encuentra fuera de termino para impetrar la demanda.

Por las anteriores consideraciones, la demanda presentada en la Accién Ejecutiva deberd

rechazarse por caducidad, seguin lo estipulado en el numeral 1 del Articulo 169 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, E! Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda de la referencia, por lo expuesto en la parte motiva de este Auto.

SEGUNDO: El presente auto es susceptible del recurso de apelacion, en los términos del Numeral
1 del Articulo 243 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Una Vez Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria, devuélvase los anexos y

archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.
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+ Referencia: EJECUTIVO
Demandante: HERY ELSY RUIZ SANCHEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA - U. G. P. P.
Radicacién: 150013333003201400190 00

CUARTO: Reconocer personeria para actuar al Abogado LIGIO GOMEZ GOMEZ identificado con
Cedula de Ciudadania No. 4.079.548 de Ciénega y portador de la Tarjeta Profesional No. 52.259 del
C. S. delaJ. en los términos vy para los efectos del poder conferido (Folio 2), como apoderado de la

parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARMENZA/PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. 009
PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA
RAMA JUDICIAL HOY TRECE (13) DE

FEBRERO DE 2015, K/K‘S 8:00 A.M.
e

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, Doce (12) de febrero de dos mil quince (2015)

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ELIECER MOLINA ESPINOSA

Demandado: ESE — CENTRO DE SALUD DE NUEVO COLON
Radicacién: 150013333008201200 0001 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento

que el mismo fue remitido por el Tribunal Administrativo de Boyac3.

Advierte el Despacho que el Tribunal Administrativo de Boyacd, resolvi6 mediante
providencia del treinta (30) de enero del 2014 (folio 468 - 470) DECLARAR INADMISIBLE
por extempordneo el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de Ila parte

demandada.

De otra parte, y mediante providencia preferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca
el 30 de Abril de 2014, ordend entre otras cosas, devolver el expediente a este Despacho
para resolver la solicitud de nulidad por falta de jurisdiccién presentada por la apoderada
de la parte demandada. Razon por la cual este Despacho entra a resolver la solicitud, en

atencion a las siguientes:
CONSIDERACIONES

La ley 1437 de 2011, en su articulo 208 prevé como causales de nulidad en todos los
procesos, las enunciadas en el Cédigo de Procedimiento Civil en su articulo 140, sin
embargo con la entrada en vigencia del cédigo General del Proceso, esto es desde el 1°
de enero de 2014 segln el precedente jurisprudencial (M.P. ENRIQUE GIL BOTERO, del
25 de julio de 2014), para la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, es de imposicion la

observancia del nuevo estatuto procedimental o cédigo General del Proceso.
1. La aplicacidn de las leyes procesales en el tiempo:

La ley procesal, constituye el mecanismo para hacer valer los derechos sustanciales. Por lo
que el legislador ha procurado expedir constantemente leyes que aseguren dichas
garantias, asi, los conflictos de aplicacion de las leyes procesales en el tiempo, son
resueltas por lo establecido en la Ley 153 de 1887, que consagra normas de interpretacion
y aplicaciéon general para resolver dichas controversias, la que en su texto original es del

siguiente tenor:

“ARTICULO 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezard regir.
Pero los términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y
diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regirin por la ley vigente al
tiempo de su iniciacion.” (negrillas del Despacho).




Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ELIECER MOLINA ESPINOSA
Demandado: ESE - CENTRO DE SALUD DE NUEVO COLON
Radicacién: 150013333008201200 0001 00

La mencionada norma, fue modificada por el Cédigo General del Proceso:

“Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de Ia Ley 153 de 1887, el cual
quedara asi: "Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad
de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir. Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron Ilos
incidentes o comenzaron a surtirse Ilas notificaciones. (negrillas del
Despacho).

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacién vigente en el
momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley
elimine dicha autoridad".”

Como se puede observar, las mencionadas normas consagran la aplicacion de las leyes en
el tiempo, lo cual sugiere aplicacion inmediata a la entrada en vigencia y las reglas que
deben observarse segln los procedimientos que estan corriendo en atencion al principio

general de la aplicacion inmediata de las leyes procesales.

2. caso concreto

Pues bien, la apoderada de la entidad demandada, interpuso incidente de Nulidad el dia 30
de Abril de 2014, fecha para la cual se encontraba en vigencia el Codigo general de
Proceso para la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa !, esto indica que debe observarse
para su tramite las regulaciones dadas por dicho estatuto en lo referente a su tramite y

demas aspectos.

Lo anterior indica que el incidente de nulidad planteado por la apoderada de la entidad
demandada debe ser tramitado bajo los presupuestos del cédigo General del Proceso; asi
las cosas, entra el Despacho a verificar causales y oportunidad del mismo bajo lo

preceptuado en los articulos 133 y 134 ibidem, veamos.
Articulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actiie en el proceso después de declarar la falta de
Jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspensiéon, o si, en estos casos, se reanuda antes de /a
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

! Consejo de Estado Auto M.P. ENRIQUE GIL BOTERO, del 25 de julio de 2014

-
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Demandante: ELIECER MOLINA ESPINOSA
Demandado: ESE — CENTRO DE SALUD DE NUEVO COLON
Radicacion: 150013333008201200 0001 00

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
o cuando se omite la préctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria. -

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos
de conclusién o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregiréd practicando la notificacion omitida, pero serd nula la
actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este cdédigo.

Paragrafo.
i
Las deméas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece.
Articulo 134. Oportunidad y tramite.
_ -
Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que
se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.
La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual
no proceda recurso, podré también alegarse en la diligencia de entrega o como
excepcidén en la ejecucién de la sentencia, o mediante el recurso de revisién, si no
se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.
Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad
a la orden de seguir adelante con la ejecucién, mientras no haya terminado por el
pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.
El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las
pruebas que fueren necesarias.
B oy

La nulidad por indebida representacién, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiard a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se
hubiere proferido sentencia, esta se anulard y se integrard el contradictorio.

Corolario de lo anterior, se tiene que la causal de nulidad alegada por la apoderada de la
parte demandada, no es una de aquellas que pueda interponerse una vez dictada la

sentencia; esto es, La nulidad por _indebida representacién o falta de notificacién o

emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la _cual no proceda

recurso.

Aunado a lo anterior, se tiene que, de conformidad con el articulo 133 del C.G.P. no podra
alegarse nulidad por hechos que pudieron haberse alegado como excepciones previas, y la
Nulidad invocada por la incidentantes es justamente una de aquelias, tal como lo prevé el
articulo 180, numeral 6 del CPACA.
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Veamos:

Art. 135.-. Requisitos para alegar Ia nulidad.
(...)

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de

las determinadas en este capitulo, o en hechos que pudieron alegarse en
excepciones previas o las que se proponga después de saneada o por quien -
carezca de legitimacion. (negrillas del Despacho).

Asi las cosas, y advirtiendo que la nulidad invocada por la apoderada de la entidad
demandada pudo alegarse como excepcion previa, y que no es una de las causales que
pueden plantearse una vez se haya dictado sentencia, este Despacho de conformidad con

las normas resefiadas, rechazara de plano dicha solicitud.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;
RESUELVE w

PRIMERO: Rechazar de plano la solicitud de nulidad interpuesta por la apoderada de la

entidad demandad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, Vuelva el expediente a secretaria para

lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

GLORIA CARMEN AEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA )
SECRETARIA =

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 09 PUBLICADO EN EL
PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY TRECE
(13) DE FEBRERO DE 201§; A LAS' 8:00 A.M.
ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

w3
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATTVO ORAL DF TUNTA

Tunja, doce (12) de febrero de dos mil quince (2015)

Medio De Control:
Demandante:
Demandado:
Radicacién:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
JOSE JAIVER GARCIA ORJUELA

CASUR

150013333008201200035 00

KKK K KKK

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que entra
para resolver lo que corresponda, (fl. 337)

Es de recordar que mediante Auto de fecha dos (02) de octubre de dos mil catorce (2014), (fls. 324
- 325) el Despacho requirié a CASUR para que explicara porque procedid a reliquidar la asignacién de
retiro del actor, conforme al grado de agente ®, habida cuenta en la sentencia de fecha 13 de
junio de 2013, el Despacho resolvié ordenar la reliquidacion de la asignacion de retiro del
demandante como Intendente Jefe ® de José Jlaiver Garcia Orjuela identificado con C.C. N°
7.545.510 de Armenia, a partir del 22 de septiembre de 2010, aplicando el articulo 104 del decreto
1213 de 1990, y pagar las diferencias resultantes de dicha liquidacién, desde cuando se hizo efectiva
la asignacién de retiro, esto es desde el 22 de septiembre de 2010; de igual forma para que diera
cabal cumplimiento a la sentencia de fecha 13 de junio de 2013, (fls. 324 - 325)

Por su parte CASUR, insiste en allegar la Resoluciéon N°© 9509 del 12 de noviembre de 2012, en la que

resolvio,

" ARTICULO 1°; Dar cumplimiento al fallo proferido el 13/06/2013 por el Juzgado Octavo
Administrativo Oral de Tunja, en el sentido de reliquidar la asignacién mensual de retiro al
sefior GARCIA ORJUELA JOSE JAIVER, identificado con C.C. N° 7545510, en el grado de
agente ® , a partir del 22/09/2010, en cuantia equivalente al 87% del sueldo basico y
partidas legalmente computables para el grado de conformidad con el articulo 104 del
decreto 1213 de 1990, la que asciende mensualmente para el afio 2010 a $1.562.839,69 y
reajustes de ley, segun lo considerado” (fl. 322 — 323) (Resalta el Despacho)

(..) (fls. 330 - 331)

Asi las cosas, el Despacho procedera a oficiar por segunda vez a la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, para que en el término de 5 dias contados a partir del recibo de la
comunicacion, explique porque procedié a reliquidar la asignacion de retiro del actor, conforme al
grado de agente ®, habida cuenta en la sentencia de fecha 13 de junio de 2013, el Despacho
resolvio ordenar la reliquidacion de la asignacion de retiro del demandante como

Intendente Jefe ® José Jaiver Garcia Orjuela identificado con C.C. N° 7.545.510 de Armenia, a




Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE JAIVER GARCIA ORJUELA
Demandado: CASUR
Radicacién: 150013333008201200035 00

partir del 22 de septiembre de 2010, aplicando el articulo 104 del decreto 1213 de 1990, y pagar las
diferencias resuitantes de dicha liquidacién, desde cuando se hizo efectiva la asignacion de retiro, esto
es desde el 22 de septiembre de 2010, y para que proceda a dar cabal cumplimiento a la sentencia
de fecha 13 de junio de 2013.

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA;
RESUELVE;

PRIMERO; oficiar por segunda vez a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, para que en
el término de 5 dias contados a partir del recibo de la comunicacién, explique porque procedié a
reliquidar la asignacién de retiro del actor, conforme al grado de agente ®, habida cuenta en la
sentencia de fecha 13 de junio de 2013, el Despacho resolvié ordenar la reliquidacion de la
asignacion de retiro del demandante como Intendente Jefe ® José Jaiver Garcia Orjuela
identificado con C.C. N° 7.545.510 de Armenia, a partir del 22 de septiembre de 2010, aplicando el
articulo 104 del decreto 1213 de 1990, y pagar las diferencias resultantes de dicha liquidacién, desde
cuando se hizo efectiva la asignacion de retiro, esto es desde el 22 de septiembre de 2010; de igual
forma para que de cabal cumplimiento a la sentencia de fecha 13 de junio de 2013.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS,

3 -~

GLORIA CAXRMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0009 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY TRECE
(13) DE FEBRERO DE 20&\;@6 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

|
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Tunja, Doce (12) de febrero de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: YASMIN ROCIO CARDOZO
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacién: 150013333008201200042 00.
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Al Despacho el proceso de la referencia, con informe secretarial poniendo en conocimiento que entra
para resolver lo que corresponda, (fl. 289)

El Despacho mediante auto de fecha trece (13) de enero de dos mil quince (2015), resolvié que por
secretaria requerir al DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION, para que en el
término de cinco (05) dias contados a partir de la correspondiente comunicacion, allegue
certificacion del cumplimiento y pago de lo ordenado en sentencia de fecha 26 de noviembre de dos
mil trece (2013), (fl. 283 - 284).

Por su parte El Jefe de la Oficina Juridica de la secretaria de educacion, mediante escrito radicado el
3 de febrero de 2015, manifestd;

"(...) con fecha 06 de octubre de 2014 se proyecté acto administrativo ordenando el pago, el
cual fue radicado en la Direccién Administrativa de la Secretaria de Educacion a fin de
expedir el correspondiente CERTIFICADO DE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL (C.D.P.),
(..)" (fl. 287)"

Asi las cosas, el Despacho procedera a requerir a la Direccion Administrativa de la Secretaria de
Educacion, para que en el término de dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacion, certifique si ya fue expedido el certificado de disponibilidad presupuestal (C.D.P.),
para el pago de sentencia correspondiente a la sefiora YASMIN ROCIO CARDOZO SANCHEZ,
identificada con C.C. N° 52.365.389.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA;

RESUELVE;

PRIMERO; Requerir a la Direccion Administrativa de la Secretaria de Educacion, para que en el
término de dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion, certifique si ya



S =

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante:
Demandado:
Radicacion:

fue expedido el certificado de disponibilidad presupuestal (C.D.P.), para el pago de sentencia
Correspondiente a la sefiora YASMIN ROCIO CARDOZO SANCHEZ, identificada con C.C. N°

52.365.389.

YASMIN ROCIO CARDOZO SANCHEZ
DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
150013333008201200042 00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CA NZA/PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO NO. 0009 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB
DE LA RAMA JUDICIAL HOY TRECE (13) DE FEBRERO DE
2015, ALAS 8:00 A.M. " .7

<

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATI VO ORAL DF TUNTA

Tunja, doce (12) de febrero de dos mil quince (2015)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JAIRO ISMAEL DURAN PALACIO
Demandado: INPEC
Radicacion: 150013333008201200054 00.

Al Despacho el proceso con informe secretarial seflalando que pasa para proveer lo que corresponda
(fl. 306)

Revisado el expediente se observa que el INPEC dio respuesta a la prueba solicitada por el Despacho
en el Oficio No. 1020-]J08-2012-0054 (Folio 305 que remite al Anexo No. 2).

Asi las cosas el Despacho procederad a incorporar la prueba visible a Folio 305 que remite al Anexo No.
2, y una vez ejecutoriado el presente auto ingrese el proceso al Despacho para proferir Fallo.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;
RESUELVE;

PRIMERO: Tener por incorporados los documentos que obra en el Folio 305 que remite al Anexo No.
2.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente Auto, ingrese el proceso al Despacho para proferir Fallo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g
GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
UEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 009 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY
TRECE (13) DE FEBREW 2015, A LAS 8:00
AM.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
7
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA
Tunja, Doce (12) de febrero de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NESTOR RAUL MORENO GUZMAN
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M. -
Radicacion: 150013333008201400091 00.

Al Despacho el proceso con informe secretarial sefialando que pasa para fijar fecha

de audiencia inicial. (f1.86)

Revisado el Expediente encuentra el Despacho que la Entidad demandada contesto la

demanda; (folios 75-79) razoén por la que se tendra por contestada.

Igualmente advierte el Despacho que la entidad demandada no allegé el expediente
administrativo con los antecedentes del acto demandado, lo que implica un
incumplimiento al deber legal previsto en el paragrafo 1 del Art. 175 del C.P.A.C.A, que
constituye una falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto;
sumado a que en el auto de fecha doce (12) de junio de dos mil catorce (2014), (fls. 58
a 60) por medio del cual se admitié la demanda, se le exhorto para que cumpliera con
este deber, por lo que se ordenard oficiar a la Entidad demandada, Oficina de Control
Interno Disciplinario o la que haga sus veces, para que se adelante las investigaciones

correspondientes contra el funcionario encargado del asunto.

Asi las cosas, corresponde al Despacho proceder a fijar la fecha para realizar la audiencia
inicial de conformidad con lo previsto en el art. 180 de la ley 1437 de 2011, la cual se
sefialara para el dia Cinco (05) de marzo de dos mil quince (2015) a las nueve de
la mafana (9:00 a.m.), en la Sala de audiencia B1-10 del edificio donde
funcionan los Juzgados Administrativos, recordandole a los apoderados de las
partes que deben concurrir obligatoriamente, so pena de la sancion que prescribe

la norma antes referida.

Igualmente a la apoderada de la Entidad demandada deben traer para la audiencia
antes mencionada, el acta del Comité de Conciliacién en la que se determine la
propuesta de la Entidad, tal como dispone el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716
de 2009.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;

s
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Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: NESTOR RAUL MORENO GUZMAN

Demandado: MINISTERIOD E EDUCACION NACIONAL - F.N.P.S.M
Radicacion: 15001333300820140009100.

RESUELVE;

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la entidad demandada.

SEGUNDO: Fijar como fecha para realizar la audiencia inicial prevista en el art. 180 de
la ley 1437 de 2011, para el dia Cinco (05) de marzo de dos mil quince (2015) a las
nueve de la mafiana (9:00 a.m.), en la Sala de audiencia B1-10 del edificio donde

funcionan los Juzgados Administrativos.

TERCERO: Se le recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la audiencia, so pena de la sancion prevista en el numeral 4 del
art. 180 de la ley 1437 de 2011. Igualmente al apoderado de la entidad demandada debe
traer para la audiencia, el acta del comité de conciliacion en la que se determine la
propuesta de la entidad tal como dispone el nhumeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716 de
2009.

CUARTO: Por secretaria oficiese a la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION ~ F.N.P.S.M., Oficina de control Interno Disciplinario o la que haga sus
veces a fin de que se adelante las investigaciones correspondientes contra los funcionarios

encargados del asunto, atendiendo lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la Abogada, NANCY STELLA
RODRIGUEZ identificada con la Cedula de Ciudadania No. 40.038.596 y T. P. No.
149.017 C.S. de la J, como Apoderada de la parte demandada, en los términos del poder

visible a folio 80

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARMENZA
JUEZ

AEZ PALACIOS

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONIC NO. 009
PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA
JUDICIAL HOY TRECE(13) DE FEBRERO DE

2015, ALAS 8:00 A.M. ~
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Tunja, doce (12) de febrero de dos mil quince (2.015)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CLAUDIA PATRICIA RODRIGUEZ PINTO - OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA - OTROS

Radicacién: 150013333008201300134 00

Entra al Despacho el presente asunto con informe secretarial, poniendo en conocimiento que

entra para resolver el recurso de reposicién.

RECURSO DE REPOSICION

La Apoderada de la parte demandada (GONZALO LEMUS JAIMES, RAMON ENRIQUE
GUTIERREZ y SONIA CHAPARRO GARCIA) interpone Recurso de Reposicion en contra del
Auto de fecha veintiuno (21) de enero de dos mil quince (2015) (Folios 471 a 489), dentro
del término legal establecido en el Articulo 318 del C. G. P., aplicable por remision expresa

del Articulo 242 del C. P. A. C. A,

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Apoderada de la parte demandada solicita por via del Recurso de Reposicién (Folio 480
a 490), se revoque el Auto de fecha veintiuno (21) de enero de dos mil quince (2015),
mediante el cual se negd el Recurso de Reposicion y se Rechazd por Improcedente el Recurso
Apelacién interpuesto contra el Auto de fecha diecisiete (17) de septiembre de dos mil
catorce (2014) y por ende se conceda el recurso de Apelacién ante el “Tribunal Superior

Administrativo Oral de Tunja Sala Administrativa” (Folio 480)

Asi mismo solicita que en caso de no revocar el Auto de fecha veintiuno (21) de enero de dos
mil quince (2015), se sirva expedir copia con destino al Tribunal Superior Administrativo Oral
de Tunja Sala Administrativa” (Folio 480), de la providencia impugnada para efectos del

tramite del recurso de Queja.

TRAMITE DEL RECURSO



Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CLAUDIA PATRICIA RODRIGUEZ PINTO - OTROS
Demandacdo: MUNICIPIO DE TUNJA - OTROS

Radicacién: 150013333008201300134 00

Del Recurso de Reposicion antes mocionado, se dio traslado de tres (3) dias en los
términos del Articulo 319 del C. G. P. aplicable por remision expresa del Articulo 242 del C.

P. A. C. A, termino en el cual no se hizo ninguno pronunciamiento.

CONSIDERACIONES

Al revisar el expediente se observa que a través del Auto de fecha veintiuno (21) de enero
de dos mil quince (2015) (Folios 471 a 477), se procedid a negar el Recurso de Reposicidon
y a Rechazar el Recurso de Apelacion en contra del Auto de fecha diecisiete (17) de
septiembre de dos mil catorce (2014) que negd la nulidad impetrada por la Apoderada de
la parte demandada (GONZALO LEMUS JAIMES, RAMON ENRIQUE GUTIERREZ y SONIA
CHAPARRO GARCIA)

Es de recordar que segln el inciso 4 del Articulo 318 del C. G.P, aplicable por remision
expresa del Articulo 242 del C. P. A. C. A., “el auto que decide la reposicion no es

susceptible de ningun recurso...”, razdon por la cual este Despacho no estudiara el recurso

de Reposicidn interpuesto, pues el mismo es improcedente,

Respecto a la solicitud de expedir copia del Auto de fecha veintiuno (21) de enero de dos
mil quince (2015) (Folios 471 a 477) que Rechazo por Improcedente el Recurso de
Apelacion, para efectos del tramite del recurso de Queja, el Despacho accederd aclarando
que en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa no existe el denominado “Tribunal Superior
Administrativo Oral de Tunja Sala Administrativa” (Folio 480), por el contario la segunda

instancia de este Despacho es el Tribunal Administrativo de Boyaca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito De

Tunja;

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar el Recurso de Reposicion, atendiendo lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar por Secretaria la expedicion de copias del Auto de fecha veintiuno
(21) de enero de dos mil quince (2015) (Folios 471 a 477) que Rechazo por Improcedente
el Recurso de Apelacion y del presente auto, para lo cual la Apoderada de la parte
demandada (GONZALO LEMUS JAIMES, RAMON ENRIQUE GUTIERREZ y SONIA CHAPARRO
GARCIA) dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del presente Auto debe
suministrar lo necesario para compulsarlas las respectivas copias, atendiendo lo previsto

en el art. 353 del C.G.P.

[§7



Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CLAUDIA PATRICIA RODRIGUEZ PINTO - OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA - OTROS

Radicacion: 150013333008201300134 00

TERCERO: Por Secretaria y una vez expedidas las copias que trata el numeral anterior,

remitase las piezas procesales al Tribunal Administrativo de Boyaca para que se desate el

Recurso de Queja.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE
K /
GLORIA CARMENEA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. 0009
PUBLICADO EN .EL PORTAL WEB DE LA
RAMA  JUDICL HOY TRECE (13) DE
FEBRERO DE 2%.%}\ LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA

SECRETARIA
7

/
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNJA

Tunja, doce (12) de febrero dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE DIOSELINO DE JESUS FONSECA
Demandado: UGPP
Radicacion: 150013333008201300178 00.
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Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial sefialando que vencio el término de

traslado de excepciones, e ingresa para fijar fecha de audiencia inicial. (fl. 76)

Revisado el expediente encuentra el Despacho que la Entidad demandada UGPP, contesto

en término la demanda (fls. 160 a 170), por lo que se tendrd por contestada.

Ahora bien siguiendo el tramite procesal, corresponde fijar la fecha para realizar la
audiencia inicial de conformidad con lo previsto en el Articulo 180 de la ley 1437 de 2011,
la cual se sefialara para el dia veintiséis (26) de Febrero de dos mil quince (2015) a
las nueve de la mafiana (9:00 A.M.), en la Sala de Audiencias B1 - 4, ubicada en
el Bloque 1 del Edificio de la carrera 11 No 17-53 de esta ciudad; recorddndole a los
Apoderados de las partes que deben concurrir obligatoriamente, so pena de la

sancion que prescribe la norma antes referida.

Igualmente |la apoderada de la Entidad demandada debe traer para la audiencia antes
seilalada, el Acta del Comité de Conciliacién en la que se determine la propuesta de las
Entidades, tal como lo dispone el numeral 59 del articulo 19 del decreto 1716 de 20009.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE;

PRIMERO; Tener por contestada la demanda por parte de la UGPP.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE DIOSELINO DE JESUS FONSECA
Demandado: UGPP
Radicacién No. 150013333008201300178 00

SEGUNDO; Fijar como fecha para realizar la audiencia inicial prevista en el Articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, el dia veintiséis (26) de Febrero de dos mil quince (2015) a
las nueve de la mafiana (9:00 A.M.), en la Sala de Audiencias B1 - 4, ubicada en
el Bloque 1 del Edificio de la carrera 11 No 17-53 de esta ciudad

TERCERO; Se le recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la audiencia, so pena de la sancién prevista en el numeral 4 del
art. 180 de la ley 1437 de 2011. Igualmente la apoderada de la entidad demandada debe
traer para la audiencia, el acta del comité de conciliacion en la que se determine la

propuesta de la entidad.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

—
GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0009 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY TRECE
(13) DE FEBRERO DE 28157A LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARfiSMENDY OTALORA
SECRETARIA

§
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JUSGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNJA

Tunja, doce (12) de febrero dos mil quince (2015)

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: SILVERIO PINEDA BELTRAN
Demandado: uGPP
Radicacion: 150013333008201400010 00.
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Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial sefialando que venci6 el término de

traslado de excepciones, e ingresa para fijar fecha de audiencia inicial. (fl. 157)

Revisado el expediente encuentra el Despacho que la Entidad demandada UGPP, contesto

en término la demanda (fls. 106 a 116), por lo que se tendra por contestada.

Ahora bien siguiendo el tramite procesal, corresponde fijar la fecha para realizar la
audiencia inicial de conformidad con lo previsto en el Articulo 180 de la ley 1437 de 2011,
la cual se sefialara para el dia veintisiete (27) de Febrero de dos mil quince (2015) a
las diez y treinta de la mafiana (10:30 A.M.), en la Sala de Audiencias B1 - 5,
ubicada en el Bloque 1 del Edificio de la carrera 11 No 17-53 de esta ciudad;
recordandole a los Apoderados de las partes que deben concurrir obligatoriamente,

so pena de la sancion que prescribe la norma antes referida.

Igualmente la apoderada de la Entidad demandada debe traer para la audiencia antes
sefialada, el Acta del Comité de Conciliacion en la que se determine la propuesta de las
Entidades, tal como lo dispone el numeral 5° del articulo 19 del decreto 1716 de 2009.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE;

PRIMERO; Tener por contestada la demanda por parte de la UGPP.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: SILVERIO PINEDA BELTRAN
Demandado: uGprpP
Radicacion No. 150013333008201400010 00

SEGUNDO; Fijar como fecha para realizar la audiencia inicial prevista en el Articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, el dia veintisiete (27) de Febrero de dos mil quince (2015)
a las diez y treinta de la mafana (10:30 A.M.), en la Sala de Audiencias B1 - 5,
ubicada en el Bloque 1 del Edificio de la carrera 11 No 17-53 de esta ciudad.’

TERCERO; Se le recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la audiencia, so pena de la sancidn prevista en el numeral 4 del
art. 180 de la ley 1437 de 2011. Igualmente la apoderada de la entidad demandada debe
traer para la audiencia, el acta del comité de conciliacion en la que se determine la

propuesta de la entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/A

GLORIA C ENZA PA Z?ALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0009 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY TRECE
(13) DE FEBRERO DER2015; A LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

/

s




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATTVO ORAL DF TUNJA

Tunja, doce (12) de febrero de dos mil quince (2015)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Convocante: LUIS EDUARDO BELTRAN SARMIENTO

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Radicacion: 150013333008 201400015 00

Se encuentra al Despacho el presente asunto con informe secretarial, poniendo en conocimiento que

entra para proveer lo que corresponda (fl. 97).

Observa el Despacho que en la continuacion de la audiencia inicial llevada a cabo el pasado 30 de
enero de 2015, como consta en el acta obrante a folios 87-90, se resolvié declarar probada la
excepcion de cosa juzgada propuesta por la entidad demandada y se dio por terminado el proceso.
Precisa el Despacho que a la mencionada audiencia no comparecié el apoderado de la parte

demandante.

Advierte el Despacho que mediante memorial radicado el 4 de febrero de 2015 (fl. 93-96), el
apoderado de la parte demandante interpone recurso de apelacion contra la decision de declarar la

excepcion de cosa juzgada y dar por terminado el proceso.

El articulo 244 del C.P.A.C.A. dispone: “La interposicion y decision del recurso de apelacion contra
autos, se sujetard a las siguientes reglas: ... 1. Si el auto se profiere en audiencia la apelacién
debersd interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el
Jjuez dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien...”

(Subrayado fuera de texto).

Igualmente sefiala la norma que cuando el auto se notifica por estado el recurso deberd
interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes, y de la sustentacion se

dara traslado a la contraparte por el mismo término.

En el presente caso el auto que se recurre, se profirié en audiencia, luego al tenor de la norma referida

el traslado debia surtirse en la misma.

Por lo anterior, concluye el Despacho que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra el auto que declaro probada la excepcién de cosa juzgada y dio por
terminado el proceso, proferido en la continuacion de la audiencia inicial llevada a cabo el 30 de enero
de 2015; es extemporaneo y por tal razén se negara, teniendo en cuenta que debidé interponerio en la

misma audiencia y no por fuera de ella.



Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Convocante: LUIS EDUARDO BELTRAN SARMIENTO

Convocado:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Radicacion: 150013333008 201400015 00

En consecuencia el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA,

RESUELVE:
PRIMERO: Negar el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra
el auto que declard probada la excepcion de cosa juzgada y dio por terminado el proceso, proferido en
la continuacion de la audiencia inicial llevada a cabo el 30 de enero de 2015, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, Archivese el expediente, previas las anotaciones de

rigor en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUE

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. 009
PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA
RAMA JUDICIAL HQY FRECE (13) DE
FEBRERO DE 2015, ANJAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA AR;'ISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAYVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNIA

Tunja, doce (12) de febrero de dos mil quince (2015)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JHON URIEL FORERO - EMIR CAMPOS CERQUERA
Demandado: HOSPITAL REGIONAL DE CHIQUINQUIRAE. S. E.
Radicacion: 150013333008201400025 00.

Al Despacho el proceso con informe secretarial sefialando que pasa para proveer lo que

corresponda (fl. 223)

Revisado el expediente se observa que mediante Auto de fecha veinticinco (25) de
septiembre de dos mil catorce (2014) (Folio 217), se dispuso fijar como fecha para la
realizacion de la Audiencia Inicial el dia veinticuatro (24) de octubre dos mil catorce (2014)

a las nueve de la mafana (9:00 a.m.)

Sin embargo ante el cese de actividades convocado por Asonal Judicial, se imposibilito la
entrada al Edificio; razén por la cual el Despacho fijara como fecha para realizar la
Audiencia Inicial el dia seis (06) de marzo de dos mil quince (2015) a las nueve
de la mainana (09:00 a.m.), en la Sala de Audiencias B2-1 del Edificio de la carrera
11 No 17-53 de esta ciudad.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;

RESUELVE;

. PRIMERO: Fijar como fecha para realizar la audiencia inicial prevista en el Articulo 180

de la Ley 1437 de 2011, el dia seis (06) de marzo de dos mil quince (2015) a las
nueve de la mafiana (09:00 a.m.), en la Sala de Audiencias B2-1 del Edificio de la
carrera 11 No 17-53 de esta ciudad.

SEGUNDO: Se le recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la audiencia, so pena de la sancién prevista en el numeral 4 del
art. 180 de la ley 1437 de 2011. Igualmente el apoderado de la entidad demandada debe

traer para la audiencia, el acta del comité de conciliaciéon en la que se determine la
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JHON URIEL FORERO ~ EMIR CAMPOS CERQUERA

Demandado: HOSPITAL REGIONAL DE CHIQUINQUIRAE. S. E.

Radicacion: 150013333008201400025 00.

propuesta de la entidad tal como dispone el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716 de

2009.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T —

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. 009
PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA
RAMA JUDICIAL HOY TRECE (13) DE
FEBRERO DE 2015, A LAS?:,OO A.M.

~

ADRIANA LUCIA ARISMENDY
OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATI VO ORAL DE TUNJA
Tunja, Doce (12) de febrero de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: SONIA ALEXANDRA BUITRAGO GONZALEZ
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA - SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion: 150013333008201400051 00.

Al Despacho el proceso con informe secretarial sefnalando que pasa para fijar fecha

de audiencia inicial. (fl.170)

Revisado el Expediente encuentra el Despacho que la Entidad demandada contesto la

demanda; (folios 110-140) razon por la que se tendra por contestada.

Asi las cosas, corresponde al Despacho proceder a fijar la fecha para realizar la audiencia
inicial de conformidad con lo previsto en el art. 180 de la ley 1437 de 2011, la cual se
sefalara para el dia diez (10) de marzo de dos mil quince (2015) a las nueve
cuarenta y cinco mafiana (9:45 a.m.), en la Sala de audiencia B1-6 del edificio
donde funcionan los Juzgados Administrativos, recordandole a los apoderados de
las partes que deben concurrir obligatoriamente, so pena de la sancién que

prescribe la norma antes referida.

Igualmente a la apoderada de la Entidad demandada deben traer para la audiencia
antes mencionada, el acta del Comité de Conciliacion en la que se determine la
propuesta de la Entidad, tal como dispone el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716
de 2009.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De
Tunja;

RESUELVE;

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la entidad demandada.

SEGUNDO: Fijar como fecha para realizar la audiencia inicial prevista en el art. 180 de
la ley 1437 de 2011, para el dia diez (10) de marzo de dos mil quince (2015) a las
nueve cuarenta y cinco de la mafana (9:45 a.m.), en la Sala de audiencia B1-6

del edificio donde funcionan los Juzgados Administrativos.



Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: SONIA ALEXANDRA BUITRAGO GONZALEZ
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA - SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion: 15001333300820140005100.

TERCERO: Se le recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la audiencia, so pena de la sancién prevista en el numeral 4 del
art. 180 de la ley 1437 de 2011. Igualmente al apoderado de la entidad demandada debe
traer para la audiencia, el acta del comité de conciliacion en la que se determine la
propuesta de la entidad tal como dispone el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716 de
2009.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar a la Abogada, NELLY JOHANNA SAAVEDRA
PULIDO identificada con la Cedula de Ciudadania No. 33.377.762 y T. P. No. 176.241
C.S. de la ], como Apoderada de la parte demandada, en los términos del poder visible a
folio 101.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA c%n# PALACIOS

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. 009
PUBLICADO EN EL PORTAL.WEB DE LA RAMA
JUDICIAL HOY TREC<(;/3)~ DE FEBRERO DE

2015, A LAS 8:00 A.M

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
7
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, doce (12) de febrero de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: PATRICIA LEONOR DE LA CRUZ OSPINA
Demandado: NACION - MEN - FNPSM
Radicacion: 150013333008201400054 00
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Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial sefialando que vencid el término de

traslado de excepciones, e ingresa para fijar fecha de audiencia inicial. (FL. 63)

Revisado el expediente encuentra el Despacho que la Entidad demandada LA NACION - MEN -
FNPSM, contesto en término la demanda (fls. 52 - 56), por lo que se tendra por contestada.

Tampoco se allego el expediente administrativo con los antecedentes del acto demandado,
lo que implica un incumplimiento al deber legal previsto en el paragrafo 1 del Art. 175 del
C.P.A.C.A, que constituye una falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto; Sumado a que en el auto de fecha cinco (05) de junio de dos mil catorce (2014),
(Folios 34 a 37) por medio del cual se admiti6 la demanda, se le exhorto a la entidad
demandada para que cumplieran con este deber, por lo que se ordenara oficiar a la Entidad
demandada NACION - MEN - FNPSM, Oficina de Control Interno Disciplinario o la que haga sus
veces, para que se adelanten las investigaciones correspondientes contra los funcionarios

encargados del asunto.

Ahora bien siguiendo el tramite procesal, corresponde fijar la fecha para realizar la audiencia
inicial de conformidad con lo previsto en el Articulo 180 de la ley 1437 de 2011, la cual se
sefialara para el dia diez (10) de marzo de dos mil quince (2015) a las diez y treinta de
la maifana (10:30 A.M.), en la Sala de Audiencias B1 - 6 ubicada en el edificio de la
carrera 11 No 17-53 de esta ciudad; recordandole a los Apoderados de las partes que
deben concurrir obligatoriamente, so pena de la sancion que prescribe la norma antes

referida.
Igualmente |la apoderada de la Entidad demandada debe traer para la audiencia antes
sefialada, el Acta del Comité de Conciliacion en la que se determine la propuesta de la

Entidad, tal como lo dispone el numeral 5° del articulo 19 del decreto 1716 de 2009.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,

RESUELVE;

PRIMERO; Tener por contestada la demanda por parte de NACION — MEN - FNPSM.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: PATRICIA LEONOR DE LA CRUZ OSPINA
Demandado: NACION - MEN - FNPSM
Radicacién: 150013333008201400054 00

SEGUNDO; Fijar como fecha para realizar la audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, el dia diez (10) de marzo de dos mil quince (2015) a las diez y treinta
de la mafana (10:30 A.M.), en la Sala de Audiencias B1 - 6 ubicada en el edificio de la

carrera 11 No 17-53 de esta ciudad.

TERCERO; Se le recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la audiencia, so pena de la sancidn prevista en el numeral 4 del art.
180 de la ley 1437 de 2011. Igualmente |la apoderada de la entidad demandada debe traer para
la audiencia, el acta del comité de conciliacién en la que se determine la propuesta de la
entidad.

CUARTO: Por secretaria oficiese a la entidad demandada NACION - MEN - FNPSM, Oficina
de control Interno Disciplinario o la que haga sus veces a fin de que se adelanten las
investigaciones correspondientes contra los funcionarios encargados del asunto, atendiendo lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARMENZA/PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. 0009
PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA
JUDICIAL HOY TRECF (13) DE FEBRERO DE
2015, A LAS 8:00 A.NK{

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNJA

Tunja, Doce (12) de febrero de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: PARMENIO CORREA LIZARAZO
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion: 150013333008201400066 00.

Al Despacho el proceso con informe secretarial sefialando que pasa para fijar fecha

de audiencia inicial. (fl. 136)

Revisado el Expediente encuentra el Despacho que la Entidad demandada contesto la

demanda; (folios 74 -89, razoén por la que se tendra por contestada.

Asi las cosas, corresponde al Despacho proceder a fijar la fecha para realizar la audiencia
inicial de conformidad con lo previsto en el art. 180 de la ley 1437 de 2011, la cual se
sefialara para el dia cuatro (04) de marzo de dos mil quince (2015) a las diez de la
maifiana (10:00 a.m.), en la Sala de audiencia B1-9 del edificio donde funcionan
los Juzgados Administrativos, recordandole a los apoderados de las partes que
deben concurrir obligatoriamente, so pena de la sancion que prescribe la norma

antes referida.

Igualmente a la apoderada de la Entidad demandada deben traer para la audiencia
antes mencionada, el acta del Comité de Conciliacion en la que se determine la
propuesta de la Entidad, tal como dispone el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716
de 2009.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;

RESUELVE;
PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la entidad demandada.
SEGUNDO: Fijar como fecha para realizar |la audiencia inicial prevista en el art. 180 de
la ley 1437 de 2011, para el dia cuatro (04) de marzo de dos mil quince (2015) a las

diez de la maifana (10:00 a.m.), en la Sala de audiencia B1-9 del edificio donde

funcionan los Juzgados Administrativos.



Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: PARMENIO CORREA LIZARAZO

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion: 150013333008201400066 00.

TERCERO: Se le recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la audiencia, so pena de la sancion prevista en el nhumeral 4 del
art. 180 de la ley 1437 de 2011. Igualmente al apoderado de la entidad demandada debe
traer para la audiencia, el acta del comité de conciliacién en la que se determine la
propuesta de la entidad tal como dispone el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716 de
2009.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar a la Abogada, ANDREA CAROLINA SUAREZ
FONSECA identificada con la Cedula de Ciudadania No. 1.049.608.047 y T. P. No.
201.805 C.S. de la 1, como Apoderada de la parte demandada, en los términos del poder

visible a folio 90.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARV’é AEZ/PALACIOS

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. 009
PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA
JUDICIAL HOY TREGE, (13) DE FEBRERO DE
2015, A LAS 8:00

ADRIANA LUCIA AR;’SMENDY OTALORA
SECRETARIA
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T TUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNTA

Tunja, doce (12) de febrero dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE ANTONIO HIGUERA SOLANO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Radicacion: 150013333008201400071 00.

Al Despacho el proceso con informe secretarial sefialando que pasa para proveer lo que

corresponda (fl. 105)

Revisado el expediente se observa que mediante Auto de fecha dos (2) de octubre de dos
mil catorce (2014) (Folios 100 a 101), se dispuso fijar como fecha para la realizacion de la
Audiencia Inicial el dia cuatro (4) de noviembre de dos mil catorce (2014) a las tres de la
tarde (3:00 p.m.)

Sin embargo ante el cese de actividades convocado por Asonal Judicial, se imposibilito la
entrada al Edificio; razén por la cual el Despacho fijara como fecha para realizar la
Audiencia inicial el dia veintisiete (27) de febrero de dos mil quince (2015) a las
nueve de la mafana (09:00 a.m.), en la Sala de Audiencias B1-5 del Edificio de
la carrera 11 No 17-53 de esta ciudad.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;
RESUELVE;

PRIMERO: Fijar como fecha para realizar la audiencia inicial prevista en el Articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, el dia veintisiete (27) de febrero de dos mil quince (2015)
a las nueve de la maifiana (09:00 a.m.), en la Sala de Audiencias B1-5 del Edificio
de la carrera 11 No 17-53 de esta ciudad.

SEGUNDO: Se le recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la audiencia, so pena de la sancion prevista en el numeral 4 del
art. 180 de la ley 1437 de 2011. Igualmente el apoderado de la entidad demandada debe



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE ANTONIO HIGUERA SOLANO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Radicacién: 150013333008201400071 00.

traer para la audiencia, el acta del comité de conciliacion en la que se determine la
propuesta de la entidad tal como dispone el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716 de
2009.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. 009
PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA
JUDICIAL HOY TRECE '(13) DE FEBRERO DE
2015, A LAS 8:00 AQ

SECRETARIA

7

ADRIANA LUCIAfRISMENDY OTALORA




JTUZGADO OCTAVO ADMINISTRATI VO ORAL DF TUNJA

Tunja, doce (12) de febrero dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MIGUEL ANTONIO RUIZ SUAREZ
Demandado: CASUR
Radicacion: 150013333008201400072 00.

3 3K 3K K K Kk

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial sefialando que vencid el término de

traslado de excepciones, e ingresa para fijar fecha de audiencia inicial. (fl. 85)

Revisado el expediente encuentra el Despacho que la Entidad demandada CASUR, contesto
en término la demanda (fls. 75 a 78 vuelto), por lo que se tendra por contestada.

~Ahora bien siguiendo el tramite procesal, corresponde fijar la fecha para realizar la
-audiencia inicial de conformidad con lo previsto en el Articulo 180 de la ley 1437 de 2011,
la cual se sefialara para el dia dos (02 ) de marzo de dos mil quince (2015) a las
10;00 de la maifiana (10:00 A.M.), en la Sala de Audiencias B1 - 6, ubicada en el
Bloque 1 del Edificio de la carrera 11 No 17-53 de esta ciudad; recordandole a los
Apoderados de las partes que deben concurrir obligatoriamente, so pena de la

sancion que prescribe la norma antes referida.

Igualmente el Apoderado de la Entidad Demandada debe traer para la audiencia antes
sefalada, el Acta del Comité de Conciliacidon en la que se determine la propuesta de la
Entidad, tal como lo dispone el numeral 5° del articulo 19 del Decreto 1716 de 2009.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE;

PRIMERO; Tener por contestada la demanda por parte de la CASUR.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MIGUEL ANTONIO RUIZ SUAREZ
Demandado: CASUR
Radicacién No. 150013333008201400072 00

SEGUNDO; Fijar como fecha para realizar la audiencia inicial prevista en el Articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, el dia dos (02) de marzo de dos mil quince (2015) a las
10:00 de la mafiana (10:00 A.M.), en la Sala de Audiencias B1 - 6 , ubicada en el
Bloque 1 del Edificio de la carrera 11 No 17-53 de esta ciudad.

TERCERO; Se le recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la audiencia, so pena de la sancién prevista en el numeral 4 del
art. 180 de la ley 1437 de 2011. Igualmente el Apoderada de la entidad demandada debe
traer para la audiencia, el acta del comité de conciliacion en la que se determine la

propuesta de la entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4-/
GLORIA CAKMENZA PAEZ PALACIOS

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONIC@"NO. Q009 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE ‘JUDICIAL HOY TRECE
(13) DE FEBRERO DE 2015} A LAS 8:00 A.M.

2

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
i
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATT VO ORAL DE TUNTA
Tunja, doce (12) de febrero de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUIS GUSTAVO JAIME

Demandado: UGPP

Radicacién: 150013333008201400079 00

Al Despacho el proceso con informe secretarial sefialando que pasa para fijar fecha de

audiencia inicial (fl. 105).

Revisado el Expediente encuentra el Despacho que la Entidad demandada UGPP
contesto la demanda en termino (Folios 92 a 99); e igualmente allego el expediente
administrativo (CD Folios 89 y 101).

Asi las cosas, corresponde al Despacho fijar la fecha para realizar la audiencia inicial
de conformidad con lo previsto en el art. 180 de la ley 1437 de 2011, la cual se
sefialara para el dia once (11) de marzo de dos mil quince (2015) a las tres y

media de la tarde (03:30 p.m), en la Sala de Audiencias Bi-1

Se les recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir

obligatoriamente, so pena de la sancidn gue prescribe la norma antes referida.

Igualmente la apoderada de la Entidad demandada debe traer para la audiencia
antes mencionada, el acta del Comité de Conciliacion en la que se determine la
propuesta de la Entidad, tal como dispone el numeral 5 del articulo 19 del Decreto
1716 de 2009.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Orai Del Circuito Judicial De

Tunja;
RESUELVE;
PRIMERO: Tener por contestada |la demanda por parte de UGPP.

SEGUNDO: Fijar como fecha para realizar la audiencia inicial prevista en el art. 180
de la ley 1437 de 2011, el dia once {11) de marzo de dos mil quince (2015) a las
tres y media de la tarde (03:30 p.m), en la Sala de Audiencias B1-1

TERCERO: Se le recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la audiencia, so pena de la sanciéon prevista en el numeral 4
del art. 180 de la ley 1437 de 2011. Igualmente la apoderada de la entidad

demandada debe traer para la audiencia, el acta del comité de conciliacién en la



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUIS GUSTAVO JAIME

Demandado: UGPP

Radicacion: 150013333008201400093 00

que se determine la propuesta de la entidad tal como dispone el numeral 5 del articulo
19 del Decreto 1716 de 2009.

CUARTO: Se le reconoce personeria para actuar a la Abogada LAURA MARITZA
SANDOVAL BRICENO con Cedula de Ciudadania No. 46.451.568 de Tunja y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 139.667 del C. S. de la J. como Apoderada de

la parte demandada, de conformidad con el poder otorgado (Folio 63)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

ZA PAEZ PACACIOS
JUEZ

GLORIA CARM

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. 0009

PUBLICADO EN EL~PORTAL WEB DE LA
RAMA JUDICIAL WQY _~TRECE (13) DE

FEBRERO DE 2015, AYAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIO

s
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JUZGADO OCTAYVO ADMINISTRATTVO ORAL DE TUNJA
Tunja, Doce (12) de febrero de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: PLIAR CRISTINA ALFONSO Y OTRA
- Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA - SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion: 150013333008201300091 00.

Al Despacho el proceso con informe secretarial seflalando que pasa para fijar fecha

de audiencia inicial. (fl. 170)

‘ Revisado el Expediente encuentra el Despacho que la Entidad demandada contesto la

demanda; (folios 114-145), razon por la que se tendra por contestada.

Asi las cosas, corresponde al Despacho proceder a fijar la fecha para realizar la audiencia
inicial de conformidad con lo previsto en el art. 180 de la ley 1437 de 2011, la cual se
sefalara para el dia diez (10) de marzo de dos mil quince (2015) a las nueve de la
maifiana (9:00 a.m.), en la Sala de audiencia B1-6 del edificio donde funcionan
los Juzgados Administrativos, recordéndole a los apoderados de las partes que
deben concurrir obligatoriamente, so pena de la sancién que prescribe la norma

antes referida.

Igualmente a la apoderada de la Entidad demandada deben traer para la audiencia
. antes mencionada, el acta del Comité de Conciliacién en la que se determine la ‘
propuesta de la Entidad, tal como dispone el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716
- de 2009.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

‘Tunja;
RESUELVE;
PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la entidad demandada.
,, SEGUNDO: Fijar como fecha para realizar la audiencia inicial prevista en el art. 180 de
la ley 1437 de 2011, para el dia diez (10) de marzo de dos mil quince (2015) a las

nueve de la mafiana (9:00 a.m.), en la Sala de audiencia B1-6 del edificio donde

funcionan los Juzgados Administrativos.
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Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: PILAR CRISRTINA ALFONSO Y OTRA

(@Y

Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA- SECRETARIA DE EDUCACION

Radicacion: 150013333008201300091 00.

TERCERO: Se le recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir

obligatoriamente a la audiencia, so pena de la sancion prevista en el numeral 4 del

art. 180 de la ley 1437 de 2011. Igualmente al apoderado de la entidad demandada debe

traer para la audiencia, el acta del comité de conciliacion en la que se determine la

propuesta de la entidad tal como dispone el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716 de

2009.

-CUARTO: Reconocer personeria para actuar a la Abogada, NELLY JOHANNA SAAVEDRA

PULIDO identificada con la Cedula de Ciudadania No. 33.377.762 y'T. P. No. 176.241

C.S. de la ], como Apoderada de la parte demandada, en los términos del poder visible a

folio 105.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/e

Ju

GLORIA CARMENZA/PAEZ PALACIOS

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO. NO. 009
PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA
JUDICIAL HOY TREGE (13y'DE FEBRERO DE
2015, A LAS 8:00 A.M.

o

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

;
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNJA

Tunja, doce (12) de febrero dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: HECTOR GARCIA GOMEZ

Demandado: CASUR

Radicacion: 150013333008201400092 00.
KK KK K K XK

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial sefalando que vencié el término de

traslado de excepciones, e ingresa para fijar fecha de audiencia inicial. (fl. 61)

Revisado ei expediente encuentra el Despacho que ia Entidad demandada CASUR, contesto

en término la demanda (fls. 49 a 53 vuelto), por lo que se tendra por contestada.

Ahora bien siguiendo el tramite procesal, corresponde fijar la fecha para realizar la
audiencia inicial de conformidad con io previsto en ei Articulo 180 de la ley 1437 de 2011,
la cual se sefalara para el dia dos (02) de marzo de dos mil quince (2015) a las dos
de la tarde (2:00 P.M.), en la Sala de Audiencias B1 - 6 , ubicada en el Bloque 1
del Edificio de la carrera 11 No 17-53 de esta ciudad; recordandole a los Apoderados
de las partes que deben concurrir obligatoriamente, so pena de la sanciéon que

prescribe la norma antes referida.

'Igualmente el Apoderado de la Entidad Demandada debe traer para la audiencia antes
sefialada, el Acta del Comité de Conciliacion en la que se determine la propuesta de la
Entidad, tal como lo dispone el numeral 59 dei articulo 19 del Decreto 1716 de 2009.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE;

PRIMERO; Tener por contestada la demanda por parte de ia CASUR.

o



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: HECTOR GARCIA GOMEZ
Demandado: CASUR
Radicacién No. 150013333008201400092 00

SEGUNDO; Fijar como fecha para realizar la audiencia inicial prevista en el Articulo 180

de la Ley 1437 de 2011, el dia dos (02) de marzo de dos mil quince (2015) a las dos
de la tarde (2:00 P.M.), en la Sala de Audiencias B1 - 6, ubicada en el Bloque 1
del Edificio de la carrera 11 No 17-53 de esta ciudad.

TERCERO; Se le recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la audiencia, so pena de la sancidon prevista en el numeral 4 del
art. 180 de la ley 1437 de 2011. Igualmente la apoderada de la entidad demandada debe

traer para la audiencia, el acta del comité de conciliaciéon en la que se determine la

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
/-
GLORIA CARMENZA PAEZ/PALACIOS

JUEZ

propuesta de la entidad.

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO., 0009 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMAJUDICIAL HOY TRECE
(13) DE FEBRERO DE 2015, A LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

/
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JUZGADO OCTA VO ADMINISTRATT VO ORAL DFE TUNTA
Tunja, doce (12) de febrero de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA FILOMENA MARTINEZ PARRA

Demandado: CASUR

Radicacion: 150013333008201400093 00

Al Despacho el proceso con informe secretarial seflalando que pasa para fijar fecha de

audiencia inicial (fl. 68).

Revisado el Expediente encuentra el Despacho que la Entidad demandada CASUR
contesto la demanda en termino (Folios 58 a 62); e igualmente allego el expediente
administrativo (CD Folio 65).

Asi las cosas, corresponde al Despacho fijar la fecha para realizar la audiencia inicial
de conformidad con lo previsto en el art. 180 de la ley 1437 de 2011, la cual se
sefialara para el dia once (11) de marzo de dos mil quince (2015) a las dos de la
tarde (02:00 p.m), en la Sala de Audiencias No B1-1.

Se les recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir

obligatoriamente, so pena de la sancién que prescribe la norma antes referida.

Iguaimente el apoderado de la Entidad demandada debe traer para la audiencia
antes mencionada, el acta del Comité de Conciliacién en la que se determine la
propuesta de la Entidad, tal como dispone el numeral 5 del articulo 19 del Decreto
1716 de 2009.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;
RESUELVE;
PRIMERO: Tener por contestada |la demanda por parte de CASUR.

SEGUNDO: Fijar como fecha para realizar la audiencia inicial prevista en el art. 180
de la ley 1437 de 2011, el dia once (11) de marzo de dos mil quince (2015) a las
dos de la tarde (02:00 p.m), en la Sala de Audiencias No B1-1.

TERCERO: Se le recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la audiencia, so pena de la sancién prevista en el numeral 4
del art. 180 de la ley 1437 de 2011. Igualmente el apoderado de la entidad

demandada debe traer para la audiencia, el acta del comité de conciliacién en la



Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA FILOMENA MARTINEZ PARRA

Demandado: CASUR

Radicacion: 150013333008201400093 00

que se determine la propuesta de la entidad tal como dispone el numeral 5 del articulo
19 del Decreto 1716 de 2009.

CUARTO: Se le reconoce personeria para actuar al Abogado DARWIN HUXLEY
CARRILLO CACERES con Cedula de Ciudadania No. 7.175.496 de Tunja y portadora
de la Tarjeta Profesional No. 190.064 del C. S. de la J. como Apoderado de la parte
demandada, de conformidad con el poder otorgado (Folio 62)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARM NZAZé%/ALACIOS

JUE

‘ JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. 0009
PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA
RAMA JUDICIgi_g HOY TRECE (13) DE

FEBRERO DE 2005, A LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCJA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIO
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JUZGADO OCTAYVO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNIA

Tunja, doce (12) de febrero de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: REINA ACENETH LEON CASTILLO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacién: 150013333008 201400206 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que venci

el término para subsanar la demanda; y que pasa para proveer sobre la admision (fl 44).

Advierte el Despacho que la parte actora subsano la demanda atendiendo lo sefialado en auto de
fecha veintiuno (21) de enero de dos mil quince (2015) (fl. 38-39) por lo que se procede al estudio

de admision bajo los siguientes presupuestos:

DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En razén a que el asunto sobre el cual versa el proceso de la referencia, es un derecho
irrenunciable, toda vez que se trata de la reliquidacion de una pension de jubilacién, no
resulta exigible el presupuesto establecido en el art. 13 de la Ley 1285 de 2009 vy
consecuencialmente no puede exigirse el requisito previo a demandar previsto en el numeral 1
del art. 161 de la Ley 1437 de 2011.

DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS

Advierte el Despacho que frente al Acto Demandado, Resolucién No. 006304 del 17 de Octubre
de 2013, procedia recurso de reposicion (fl. 12) el cual segln lo establecido en el inciso final
del articulo 76 del C.P.A.C.A no es obligatorio; por lo que en el presente caso no resuita exigible

lo previsto en el numeral 2 del Art. 161 de la Ley 1437 de 2011.

DE LA COMPETENCIA

EN RAZON A LA NATURALEZA DEL ASUNTO

Segln lo preceptuado por el numeral 2 del Articulo 155 del CPACA, la cuantia de la presente
demanda no excede los cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes, dado que
en el presente proceso se fijé6 razonadamente en DOS MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA
MIL SESENTA Y UN PESOS ($2.650.061.00) por ende es competente este Despacho para
conocer del presente proceso. (fl. 8)



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: REINA ACENETH LEON CASTILLO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicacién: 150013333008 201400206 00

EN RAZON DEL TERRITORIO

Segtn lo establecido en el numeral 3° del Articulo 156 del C.P.A.C.A., en asuntos de caracter
faboral la competencia por razon del territorio se determina por el Gltimo lugar de trabajo del
demandante; en el presente caso, segun la Resolucién No. 006304 del 17 de octubre de 2013
visible a folio 10, fue la INSTITUCION EDUCATIVA TECNICA SEDE SAN FRANCISCO DE
ASIS, con sede en el Municipio de CHIQUINQUIRA, municipio que se encuentra dentro de la
Jurisdiccién de los Juzgados Administrativos de Tunja, de conformidad con el Acuerdo PASAAQ6-
3321 de 2006, razon por la cual este Despacho resulta competente para conocer de este asunto

por razon del territorio.
DE LA CADUCIDAD

Como quiera que el asunto de la referencia es de aquellos en que se pretende el reajuste de una
prestacion periddica, como lo es la reliquidacion de una pension de jubilacion, se debe atender lo
dispuesto en el literal ¢) del numeral 1° del Articulo 164 del C.P.A.C.A., por lo tanto no hay lugar
al estudio de la caducidad, ya que la demanda en estos eventos puede presentarse en cualquier

tiempo.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;

RESUELVE;

PRIMERO; Por reunir los requisitos legales SE ADMITE, en primera instancia la demanda en
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada por la sefiora REINA
ACENETH LEON CASTILLO, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en la cual se solicita se declare
la nulidad de la Resolucidon No. 006304 del 17 de Octubre de 2013 y se restablezca en el
derecho.

SEGUNDO: Notifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal de la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Puablico delegado
ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

CUARTO; Notifiquese la presente providencia al demandante y a su apoderado en los
términos del Articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, esto es, por estado.




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: REINA ACENETH LEON CASTILLO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicacion: 150013333008 201400206 00

QUINTO; Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEXTO; Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $38.000.00, que deberd ser

cancelada por la parte actora y que corresponde a los siguientes conceptos;

Concepto Valor
Notificacién a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - | $13.000.00
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
Notificacion a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA $13.000.00
DEL ESTADO
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de la | $6.000.00
demanda, anexos y auto admisorio a la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - NACIONAL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de la | $6.000.00
demanda, anexos y auto admisorio a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.
TOTAL $38.000.00

La suma indicada debera ser consignada en la Cuenta de Gastos del Proceso No. 4-1503-
0-21004-8 del Banco Agrario de la ciudad de Tunja y acreditar su pago ante la Secretaria

del Juzgado, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

SEPTIMO; Exhértese a la entidad demandada para que dentro del término establecido para
contestar la demanda, allegue el expediente administrativo que contenga los
antecedentes que dieron origen al acto demandado, en cumplimiento de lo establecido en
el paragrafo del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Recordandole que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso
final del paragrafo primero del articulo en comento, razén por la cual se reitera cumplir con
este deber al presentar el escrito de contestacién a la demanda.

OCTAVO; Se advierte a la parte demandada para que dé cumplimiento a las obligaciones y
deberes que le impone el Numeral 15 del articulo 9°, articulo 60; numeral 3° del articulo 61 y
articulo 197 del C.P.A.C.A y el articulo 71 del C.P.C., de lo contrario se dara aplicacién al
Art. 14 literal c) del Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No. PSAA06-3334
del 2 de marzo de 2006, el que sefiala; “"ARTICULO DECIMO CUARTO - RECEPCION DE
LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera: c¢). cuando los actos de comunicacidén procesal emanados de la autoridad judicial, no
han sido devueltos al sistema de informacién de la autoridad judicial, dentro de los tres (3)
dias calendario siguientes a su remision” (resaltado fuera del texto), por lo que debe
habilitar su buzén o correo electrénico de notificaciones, a fin de que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacion en el Despacho Judicial.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: REINA ACENETH LEON CASTILLO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicacion: 150013333008 201400206 00

NOVENO; Cérrase traslado de la demanda a la Entidad Accionada, al Ministerio Piblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del Articulo 172 del C.P.A.C.A,
teniendo presente que al contestar la demanda deben hacer un pronunciamiento claro y
preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas de exponer la
fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo sefiala los numerales 2 y 6 del
art. 175 de la ley 1437 de 2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho

articulo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 009 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY
TRECE (13) DE FEBRERO DE DOS MIL QUINCE
(2015), A LAS 8:00 A.MX”

E

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTA VO ADMINISTRATT VO ORAL DE TUNTA

Tunja, doce (12) de febrero de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ELIECER ANTONIO CAMARGO GUERRA

Demandado: UGPP

Radicacién: 150013333008201400242 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que ingresa

para proveer lo que corresponde (Folio 66).

De conformidad con el acta individual de reparto de fecha diecinueve (19) de diciembre de dos mil
catorce (2014), secuencia No. 2888 (Fol io 64) correspondié a este Juzgado el proceso de la

referencia.

Al realizar el estudio de admisién de la Demanda, el Despacho encuentra que la misma se encuentra

ajustada a derecho, razon por la cual se admitira, bajo los siguientes presupuestos:

DEL REQUISITO DE PRGCEDIBILIDAD

Revisado el expediente se encuentra que la demanda cumple con el requisito establecido en el
numeral 1 del Articulo 161 del C.P.A.C.A., y lo dispuesto en la Ley 1285 2009.

Con base en lo anterior, se observa la Constancia No. 145 del veintiuno (21) de julio de dos mil
catorce (2014) expedida por la Procuraduria 46 Judicial II en Asuntos Administrativos de Tunja, en

la cual se declaré fracasada la conciliacién (Folio 63).
DEL AGOTAMIENTO DE L.OS RECURSOS

Advierte el Despacho que frente al Acto Administrativo contenido en la Resolucién No. RDP001644
de veinte (20) de enero de dos mil catorce (2014), por medio de la cual se negd la Reliquidacidon de

la Pensidon de Vejez (Folios 18 a 19), procedia Recurso de Reposicidn y Apelacién.

El Recurso de Reposicidon fue resueito a través de la resolucion No. RDP 006034 de veintiuno (21)
de Febrero de dos mil catorce (2014) (Folios 21 a 24), la cual no repuso la Resolucién No.
RDP001644 de veinte (20) de enero de dos mil catorce (2014).

El Recurso de Apelacion fue resuelto a través de la Resolucién RDP 006432 de veinticuatro (24) de
febrero dos mil catorce (2014), la cual decidié confirmar la Resolucién No. RDP001644 de veinte

(20) de enero de dos mil catorce (2014) (Folios 26 a 28).

En ese entendido, resulta satisfecho lo previsto en el numeral 2 del art. 161 de la ley 1437 de 2011.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ELIECER ANTONIO CAMARGO GUERRA
"Demandado: UGPP

Radicacién: 150013333008201400242 00

DE LA COMPETENCIA,
EN RAZON A LA NATURALEZA DEL ASUNTO

Segun lo preceptuado por el numeral 29 del Articulo 155 del CPACA, la cuantia de la presente
demanda no excede los cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes, dado que se
fijo razonadamente como cuantia la suma de DOCE MILLONES DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL PESOS M/CTE ($ 12.018.866) (fl.16), por ende es competente este

Despacho para conocer del presente proceso.
EN RAZON DEL TERRITORIO

Segun lo establecido en el numeral 3° del Articulo 156 del C.P.A.C.A., en asuntos de caracter laboral
la competencia por razén del territorio se determina por el Gltimo lugar de trabajo de la
demandante; en el presente caso, fue el Municipio de Tunja (Folio 16), municipio que se encuentra
‘ dentro de la Jurisdiccidén de los Juzgados Administrativos de Tunja, de conformidad con el Acuerdo
PASAAQ06-3321 de 2006, razén por la cual este Despacho resulta competente para conocer de este

asunto por razon del territorio.

DE LA CADUCIDAD

Como quiera que el asunto de la referencia es de aquellos en que se pretende el reconocimiento de
una prestacion periddica, como lo es la reliquidacién de la pensién de vejez, debe atenderse lo
dispuesto en el literal ¢) del numeral 19 del Articulo 164 del C.P.A.C.A., por lo tanto no hay lugar a!
estudio de la caducidad, ya que la demanda en estos eventos puede presentarse en cualquier

tiempo.
En consecuencia, £l Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;
. RESUELVE

PRIMERO: Por reunir los requisitos legales SE ADMITE, en primera instancia la demanda en Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada por el sefior ELIECER ANTONIO
CAMARGO GUERRA, contra la UGPP en la cual se solicita se declare la nulidad de las Resoluciones
No. RDP001644 de veinte (20) de enero de dos mil catorce (2014), Resolucién RDP
006034 de veintiuno (21) de febrero de dos mil catorce (2014), y la Resolucion RDP
006432 de veinticuatro (24) de febrero dos mil catorce (2014), v se restablezca el derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personaimente el contenido de esta providencia al Representante Legal
de la UGPP, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Pidblico delegado ante

este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cbdigo de



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ELIECER ANTONIO CAMARGO GUERRA

" Demandado: UGPP
Radicacion: 150013333008201400242 00

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia a la demandante y a sus apoderados en los
términos del Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO: Notifiquese Ia presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEXTO; Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $38.000.00, que deberd ser

cancelada por la parte actora y que corresponde a los siguientes conceptos:

Concepto Valor
Notificacion a la UGPP $13.000.00

Notificacion a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL $13.000.00
ESTADO

Envio a través del servicio postal autorizado de copia de la $6.000.00

demanda, anexos y auto admisorio de la UGPP

Envio a través del servicio postal autorizado de copia de la $6.000.00
demanda, anexos y auto admisorio a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

TOTAL $38.000.00

La suma indicada deberd ser consignada en la Cuenta de Gastos del Proceso No. 4-1503-0-
21004-8 del Banco Agrario de la ciudad de Tunja y acreditar su pago ante la Secretaria del

Juzgado, dentro de los cinco (5) dias siguientes a |a ejecutoria del presente auto.

SEPTIMO: Exhértese a la entidad demandada para que dentro del término establecido para
contestar la demanda, allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes
que dieron origen a los actos demandados, en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo
del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
recorddndole que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso final del pardgrafo primero del
articulo en comento, razon por la cual se reitera cumplir con este deber al presentar el escrito de

contestacion a la demanda.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada para que dé cumplimiento a las obligaciones vy
deberes que le impone el Numeral 15 del articulo 99, articulo 60; numeral 3° del articulo 61 y
articulo 197 del C.P.A.C.A y el articulo 71 del C.P.C., de lo contrario se dara aplicacién al Art.
14 literal c) del Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No. PSAA06-3334 del 2 de
marzo de 2006, el que sefiala; “"ARTICULO DECIMO CUARTO - RECEPCION DE LOS
MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera: ¢).



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ELIECER ANTONIO CAMARGO GUERRA

~ " Demandado: UGPP
Radicacién: 150013333008201400242 00

cuando los actos de comunicacién procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos
al sistema de informacién de la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario
siguientes a su remisién” (resaltado fuera del texto), por lo que debe habilitar su buzén o
correo electréonico de notificaciones, a fin de que de manera automatica se genere el acuse de

recibo de la notificacidon en el Despacho Judicial.

NOVENO: Cérrase traslado de la demanda a !a Entidad Accionada, al Ministerio Plblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del Articulo 172 del C.P.A.C.A,
teniendo presente que al contestar la demanda deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo sefiala los numerales 2 y 6 del art.
175 delaley 1437 de 2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho articulo.

DECIMO: Reconocer personeria para actuar a la Abogada NANCY INGRID PLAZAS GOMEZ

identificado con Cedula de Ciudadania No. 40.033.860 de Tunja vy Tarjeta Profesional No 105.164

‘ del C. S. de la J., como Apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
GLORIA CAryZNqZA Z PALACIOS

JUEZ

otorgado (Folio 1)

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

‘ LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 009 PUBLICADO EN EL
PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY TRECE (13)
DE FEBRERO DE 2015, A LAS;8:00 A.M.

L\/

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTA VO ADMINISTRATT VO ORAL DF TUNJA

Tunja, doce (12) de febrero de dos mil quince (2015)

Accién: EJECUTIVA

Demandante: RUBEN DARIO SERRANO SALINAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - F. N. P. S. M.
Radicacién: 15001333300820150002 00

Se encuentra el Proceseo al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que entra

para el estudio de admisién FL. 33.

De confoermidad con el acta individual de reparto de fecha quince (15) de enero de dos mil quince

(2015), secuencia No 31 (Folio 32) correspondié a este Juzgado el proceso de la referencia.

El Despacho al realizar el estudio de admision de la Demanda, encuentra que el mismo sera enviado

a la oficina de servicios para que sea remitido por falta de competencia.
DE LA COMPETENCIA EN MATERIA DE LA ACCION EJECUTIVA

El proceso ejecutivo en general tiene por finalidad obtener la plena satisfacciéon de una prestacién u
obligaciéon a favor del Demandante y a cargo del demandado; se trata entonces de un proceso
donde se contraponen dos partes cuyos intereses estan en conflicto, pero a diferencia de proceso
declarativo, en el proceso ejecutivo, se parte de la certeza inicial del derecho del demandante que
no necesita ser declarado, toda vez que consta en un documento al que la ley atribuye el caracter

de prueba integral del crédito, documento que se llama Titulo Ejecutivo.

El numeral 1 del Articulo 297 del C. P. A. C. A. establece que constituye Titulo Ejecutivo “Las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de los contencioso

administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias”

En ese orden de ideas, el numeral 7 del Articulo 155 Idem determina la competencia del Juez

Administrativo en procesos ejecutivos, de la siguiente manera:

"De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios

minimos legales mensuales”.
A su vez el numeral 9 del Articulo 156 fdem, determina lo siguiente:

"En la ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
jurisdiccién, serd competente el juez que profirié la providencia.” (Negrilla fuera del

texto).
Por (ltimo, el inciso 1 del Articulo 298 Idem, sefiala:

“En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afo

desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha




Accién: EJECUTIVA

Demandante: RUBEN DARIO SERRANO SALINAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - F. N. P. S. M.
Radicacién: 15001333300820150002 00

pagado, sin excepcién alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento

inmediato” (Negrilla fuera del texto).

Por lo anterior es evidente, que en la Ley 1437 de 2011 existen dos normas que regulan la
competencia en procesos ejecutivos, una referente al factor cuantia (Numeral 7 Articulo 155) v la
otra al factor territorial (Numeral 9 Articulo 156 y el inciso primero Articulo 298), circunstancia que
obliga a entender que la competencia en materia del Proceso Ejecutivo derivado de una Sentencia
proferida por la Jurisdiccién, atiende al Juez que profirié la providencia que da lugar a la
condena; puesto que se estd ante una norma posterior (Numeral 9 Articulo 156 y inciso
primero Articulo 298) que prevalece sobre la anterior (Numeral 7 Articulo 155), segln lo
dispone el Articulo 10 del C. C. derogado por el Articulo 45 de la ley 57 de 1887 y subrogado por el
Articulo 5 de la Ley 57 de 1887 que establece lo siguiente:

“Incompatibilidad y prelacidn normativa. Cuando haya incompatibilidad entre una
disposicidn constitucional y una legal, preferird aquella.

Sin en los cédigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones incompatibles entre si,

‘ se observaran en su aplicacién las reglas siguientes:

14).

29) Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad, y se
hallen en un mismo cédigo, preferird la disposicién consignada en el articulo
posterior; y si estuvieran en diversos cddigos, preferira por razdn de estos, en el orden
siguiente: Civil, de Comercio, Judicial, Administrativo, Fiscal, de Elecciones, Militar, de
Policia, de Fomento, de Minas, de Beneficencia y de Instruccién Publica™. (Negrilla fuere de

texto)
También es aplicable el Articulo 2 de la Ley 153 de 1887, que en esta materia establece:

“"La ley posterior prevalece sobre la anterior. En caso de gue una lLey posterior sea
contaria a otra anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga, se aplicara la Ley

posterior” (Negrilla fuere de texto)

Al respecto el Tribunal Administrativo de Magdalena ! sefialo:

"Aunque las pretensas del proceso ejecutivo de la referencia son de ochenta y un millones
trescientos ochenta y un mil quinientos setenta y cuatro pesos ($81.381.574), es decir, en
cuantia menor a los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes de que
trata el numeral 7° articulo 152 del C.P.A.C.A., este Tribunal es competente para

estudiar la admision, como se explicara a continuacioén.

Con la entrada en vigencia de al Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se introdujeron nuevos parémetros para determinar la
competencia dentro de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Magdalena, como fue
en el caso de los procesos ejecutivos derivados de las sentencias proferidas por esta misma

Jjurisdiccion.

! Tribunal Administrativo de Magdalena. Auto de veintiuno (21) de enero e dos mil trece (2013). Expediente No.
47-001-2333-000-2012-00091-00. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Quifiones Triana



Accién: EJECUTIVA

Demandante: RUBEN DARIO SERRANO SALINAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -~ F. N. P. S. M.
Radicacién: 15001333300820150002 00

Dentro de las reglas de competencia se establecieron criterios de cuantia (numeral
7¢ de los articulos 152 y 155 ibidem) y de territorio (numeral 9° articulo 156
ibidem) para definir a quien correspondia conocer del asunto, lo que inicialmente
podria tenerse como una paradoja normativa, por lo dispuesto en el articulo 24 del
C.P.C.

Sin embargo es claro para la Corporacion que el criterio que determina la competencia en los
medios de control de ejecucién, es el territorial, tal como lo dispone el numeral 9° del
articulo 156 del C.P.A.C.A. “En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia

respectiva” (Resaltado fuera del texto)

Dicha disposicién normativa es reforzada por el articulo 298 ibidem al sefialar “En los casos
a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afo desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado,

sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato”

Las reglas generales de validez y aplicacién de leyes ensefian que en caso de
preexistencia de una norma anterior y otra posterior que se contraria, deberd
aplicarse la norma posterior (Articulo 2 Ley 153 de 1887). De igual forma consagra el
articulo 3° de la citada Ley que se estima insubsistente un disposicién legal por declaracién
expresa del legislador, o por incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores, o por
existir una ley nueva que regula integralmente la materia a que al anterior disposicion se

refiera.

En ese orden de ideas, concluye el Cuerpo Colegiado que los articulos 156 y 298 del
C.P.A.C.A., son normas especiales y posteriores que deben ser aplicadas para
determinar la competencia, prevaleciendo el criterio del territorio, antes que el
factor cuantia establecido en el numeral 7° de los articulos 152 y 155 del mismo

Cédigo.

Ahora bien, como lo perseguido por la demandante en este proceso es el
cumplimiento de una sentencia judicial expedida por el Tribunal, se considera que
la competencia para conocer del presente asunto se encuentra radicada en la

misma, de ahi que se haya procedido a su estudio”

De lo expuesto, es absolutamente claro que la competencia para conocer de la Accién Ejecutiva no
se determina por la cuantia del asunto, sino por el factor funcional, por ende se le da aplicacion
al numeral 9 del Articulo 156 del C. P. A, C. A, es decir el funcionario judicial competente
para conocer en materia de ejecuciones es el Juez o Tribunal ante el cual se adelanté el

proceso de conllevo a una condena.
DEL CASO EN CONCRETO

En el caso bajo estudio se tiene que el proceso que dio origen a la condena, se adelantd en el
Juzgado Cuarto Administrativo de Tunja (Folios 12 a 23), por ende vy dando aplicacién al
numeral 9 del Articulo 156 y al inciso 1 del Articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, es ese Juzgado él

debe adelantar el presente Proceso Ejecutivo, pues este Despacho carece de competencia.



Accion: EJECUTIVA

Demandante: RUBEN DARIO SERRANO SALINAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - F. N. P. S. M.
Radicacién: 15001333300820150002 00

Asi las cosas y de conformidad con lo establecido en el Articulo 168 del C.P.A.C.A., se ordenara que
por Secretaria se remita en el menor tiempo posible, el presente expediente a través de la Oficina
del Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, al Juzgado Cuarto

Administrativo Oral de Tunja, por ser la autoridad judicial competente.

En consecuencia, El Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria enviese el proceso de la referencia, lo antes posible, a la Oficina de

Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, a fin de que sea dado de baja

del inventario del Despacho y sea remitido al JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE

TUNJA, por lo expuesto en la parte motiva del presente Auto.

SEGUNDO: Déjense las constancias y anotaciones del caso en el sistema de informacion

judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUE

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. 0009
PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA
RAMA JUDICIAL HOY TRECE (13) DE
FEBRERO DE 2015, A LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, Doce (12) de febrero de dos mil quince (2015)

Medio de Control: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Demandante: ANGELICA MARIA MEJIA GALLEGO
Demandado: NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
Radicacion: 150013333008201500004 00.

Kk kK Kk ok

Previo a realizar el estudio de legalidad del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes el dia 6
de noviembre de 2014, (fl. 49 - 50), el Despacho requiere A LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, para que en el Término de 5 dias contados a partir del dia siguiente
al recibo de la comunicacioén, allegue los siguientes documentos referentes a la Sefiora ANGELICA
MARIA MEJIA GALLEGO identificada con C.C. N° 43.267.405 de Medellin;

o Copia del certificado del comité de conciliacion, en la que se autoriza conciliar en el caso
bajo estudio.
e Original de la preliguidacion y liquidacion realizada por el area de prestaciones sociales de la

entidad, para el correspondiente acuerdo conciliatorio al que llegaron con la convocante.

Adviértasele al apoderado de la parte convocante, que debe estar atento a la consecucién de los
documentos referidos de conformidad con lo previsto en el inciso final del art. 103 de la ley 1437 de

2011.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
178
GLORIA CAKMENZA PAEZ PALACIOS

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO NO. 0009 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB
DE LA RAMA JUDICIAL HOY TRECE (13) DE FEBRERO DE
2015, ALAS 8:00 A.M. ’\(

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

7



JUZGADO OCT4AVO ADHMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, Doce (12) de febrero de dos mil quince (2015)

Medio de Control: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Demandante: JAIRO ALONSO FORERO GONZALEZ
Demandado: NACION — MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
Radicacion: 150013333008201500005 00.

Previo a realizar el estudio de legalidad del acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes el dia 20 de noviembre de 2014, (fl. 1 - 2), el Despacho requiere a LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - PGLICIA NACIONAL, para que en el Término de 5 dias
contados a partir del dia siguiente al recibo de la comunicacién, allegue los siguientes
documentos referentes al Sefior JAIRO ALFONSO FORERO GONZLEZ identificado con
C.C. N© 4.121.443;

+ Copia del certificado dei comité de conciliacion, en la que se autoriza conciliar en el

caso bajo estudio.
e Original de la preliquidacion y liquidacién realizada por el area de prestaciones
sociales de la entidad, para el correspondiente acuerdo conciliatorio al que llegaron

con el convocante.

Adviértasele al apoderado de la parte convocante, que debe estar atento a la consecucién
de los documentos referidos de conformidad con lo previsto en el inciso final del art. 103

de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

/é/
GLORIA CA MEN‘Z}%’\ Z PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNZA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NQO. 0009 PUBLICADO
EN EL PORTAL WEB Df LA RAMA JUDICIAL HOY
TRECE (13) DE FEBRERQ BE 2015, A LAS 8:00
A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

£
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, Doce {12) de febrero de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ROSALBINA JIMENEZ PINZON Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion: 150013333008201500009 00.

3K 3K 3K 5k % >k %k

Previo a realizar el estudio de admision de la demanda, y a fin de establecer si el Despacho es
competente para conocer del presente asunto, atendiendo lo dispuesto en el articulo 156 del
C.P.A.C.A. en el gque se determina la competencia por razon del territorio, sefialando en el numeral 3
que; “ En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara,
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”; teniendo en cuenta que

en la demanda no se acredito dicho presupuesto el Despacho dispone io siguiente;

Conceder el Término de 5 dias contados a partir del dia siguiente a la notificaciéon por estado de esta
providencia, para que la parte demandante allegue documento en el que se acredite el Gitimo lugar
donde presto el servicio cada uno de los demandantes especificando el Municipio. Lo anterior de

conformidad con lo previsto en el inciso final del art. 103 de la ley 1437 de 2011.

Por ultimo, se ordena que por secretaria se oficie Al centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos de la ciudad de Tunja, para que en el término de dos (2) dias contados a partir del
recibo del respetivo oficio, agregue la totalidad de los nombres y nimeros de identidad de todos y

cada uno de los demandantes de este proceso al Sistema de Informacién Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v
GLORIA CAR ZA FAEZ PALACIOS
JUE

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO NO. 0009 PUBLIGADO EN EL PORTAL WEB

DE LA RAMA JUDICIAL HQY TRECE (13) DE FEBRERO DE
2015, A LAS 8:00 A.M. ‘

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECI?TARIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO OR &L DE TUNJA

Tunja, Doce (12) de febrero de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE SIMON RUBIANO LOZANO Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion: 150013333008201500010 00.

KK KK KKK

Previo a realizar el estudio de admision de la demanda, y a fin de establecer si el Despacho es
competente para conocer del presente asunto, atendiendo lo dispuesto en el articulo 156 del
C.P.A.C.A. en el que se determina la competencia por razén del territorio, sefialando en el numeral 3
que; “ En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara,
por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”; teniendo en cuenta que

en la demanda no se acredito dicho presupuesto el Despacho dispone lo siguiente;

Conceder el Término de 5 dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta
providencia, para que la parte demandante allegue documento en el que se acredite el Ultimo lugar
donde presto el servicio cada uno de los demandantes especificando el Municipio. Lo anterior de
conformidad con lo previsto en el inciso final del art. 103 de la ley 1437 de 2011.

Por ultimo, se ordena que por secretaria se oficie Al centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos de la ciudad de Tunja, para que en el término de dos (2) dias contados a partir del
recibo del respetivo oficio, agregue la totalidad de los nombres y nimeros de identidad de todos y

cada uno de los demandantes de este proceso al Sistema de Informacién Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f—
GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO NO. 0009 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB
DE LA RAMA JUDICIAL “H&Y¥ TRECE (13) DE FEBRERO DE
2015, A LAS 8:00 A.M. ‘

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SE/CRETARIA

7
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SUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, doce (12) de febrero del dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GLADYS TERESA MORALES CRUZ

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Radicacién: 150013333008201500011 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que entra para

el estudio de admisién (Folio 46)

De conformidad con el acta individual de reparto de fecha veinte (20) de enero de dos mil quince
(2015), secuencia No. 149 (Folio 45) correspondio a este Juzgado el proceso de la referencia.

El Despacho al realizar el estudio de admisidon de la Demanda, encuentra que la titular de este

Juzgado debe declararse impedida por lo siguiente:

INTERES DIRECTO EN EL PROCESO;

El Articulo 130 del C. P. A. C. A. establece las causales por las cuales el Juez deberd declararse
impedido, sefialando que ademas de las alli establecidas, resultan aplicables las consagradas en el
en el Articulo 150 del C. P. C.

Sin embargo es de precisar que de acuerdo al precedente jurisprudencial proferido por la Sala Plena
de Consejo de Estado, M.P. Enrique Gil Botero, providencia del 25 de junio de 2014, donde unifica la
jurisprudencia en relacién con la entrada en vigencia de la ley 1564 de 2012, para sefialar que su
aplicacion plena en la Jurisdiccidon Contencioso Administrativo, es a partir del 1° de enero de 2014”,
en este momento se encuentra en vigencia el Codigo General del Proceso en su totalidad, por lo que

ya no se da aplicacion al Codigo de Procedimiento Civil.
Respeto de los impedimentos la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“7. Que de conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacion “los impedimentos
constituyen un mecanismo procedimental dirigido a la proteccion de los principios esenciales
de la administracion de justicia: la independencia e imparcialidad del juez, que se traducen asi
mismo en un derecho subjetivo de los ciudadanos, pues una de las esferas esenciales del
debido proceso, es la posibilidad del ciudadano de acudir ante un funcionario imparcial para
resolver sus controversias. (...) Técnicamente, el impedimento es una facultad excepcional
otorgada al juez para declinar su competencia en un asunto especifico, separandose de su
conocimiento, cuando considere que existen motivos fundados para que su imparcialidad se
encuentre seriamente comprometida. Sin embargo, con el fin de evitar que el impedimento se
convierta en una forma de evadir el ejercicio de la tarea esencial del juez, y en una limitacion
excesiva al derecho fundamental al acceso a la administracién de justicia (Articulo 228, C.P.),

jurisprudencia coincidente y consolidada de los 6rganos de cierre de cada jurisdiccién, ha




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GLADYS TERESA MORALES CRUZ

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Radicacién: 150013233008201500011 00

determinado que los impedimentos tienen un caracter taxativo y que su interpretacién debe

efectuarse de forma restringida...”1
A su vez el Articulo 141 del C. G. P. establece como primera causal:

“Tener el Juez, su cényuge, compafiero permanente o algunos de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad interés directo o indirecto

en el proceso”. (Negrilla del Despacho).

Dicha causal se configura para el presente caso, pues el Demandante ostenta la calidad de
empleado de la Rama Judicial (Oficial Mayor de Juzgado Primero Penal del Circuito de Chiquinquira)
y pretende a través de su Demanda que se reconozca y pague la Bonificacién Judicial
contemplada en el Decreto 383 del seis (6) de marzo de dos mil trece (2013) por lo tanto
si llegasen a prosperar las pretensiones del presente Medio de Control, resultarian beneficiados los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial del régimen no acogido por ese Decreto, dado que el
Decreto 383 del seis (6) de marzo de dos mil trece (2013) contempla la Bonificacién Judicial tanto
para funcionarios como empleados; razén por la cual la titular de este Despacho en su calidad

de funcionaria se encuentra impedida por existir un interés directo en el proceso.
Ahora bien al referirse a esta causal de impedimento la Corte Constitucional puntualizé:

"8. Que en el Auto 039 de 2010 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva), la Corte recordé en qué
consiste la causal de impedimento prevista en el numeral 1° de los articulos 99 de la Ley
600 de 2000 y 56 de la Ley 906 de 2004, sobre “tener interés en la actuacién procesal”.t!

Dijo entonces la Corte lo siguiente:

“En relacién con la causal primera, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
intérprete autorizado de las normas aplicables en el procedimiento punitivo, ha
sefialado que el interés al que se refiere la disposicidn es “aquella expectativa
manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial sino
también intelectual o moral, que la solucién del asunto en una forma
determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y
que, por aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la
ponderacién e imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacion del
proceso (...) Resulta claro para la Corte que el objetivo del Legisiador al
vincular el interés en el proceso con la causal de impedimento, estd orientado
a garantizar la objetividad y la imparcialidad, y en todo caso el desinterés del
Jjuez frente al desenlace de la actuacién, de suerte que si se coloca cerca de
alguna de las partes, pierde precisamente la condicién de imparcialidad™”2

(Resaltado fuera del texto)

1 Corte Constitucional Auto 350 de 2010, M.P. Dra MARIA VICTORIA CALLE CORREA

2 Ibidem



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GLADYS TERESA MORALES CRUZ )

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Radicacién: 150013333008201500011 00

En consecuencia y como se explicd, de ser favorable las pretensiones de la Demanda se
beneficiarian empleados como funcionarios de la Rama Judicial, por lo que se predicarfa la misma
causal de impedimento respecto de todos y cada uno de los demas Jueces Administartivos, situacion
por la cual se ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrative de Boyacd, en aplicacién de

lo dispuesto en el numeral 2 del Articulo 131 del C. P. A. C. A,

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA;

RESUELVE
PRIMERO: Declarar que la Juez titular de este Despacho, se encuentra incursa en la causal de
impedimento consagrada en el numeral 1 del Articulo 141 del C. G. P., norma que es aplicable por
remision expresa del Articulo 130 del C. P. A. C. A.

SEGUNDO: Abstenerse de avocar conocimiento en el presente asunto,

TERCERO: En firme esta providencia, remitase el proceso al Tribunal Administrativo de Boyacd en

aplicacién de lo dispuesto en el numeral 2 del Articulo 131 del C. P. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Z,/
GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS

JUE

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. 0009
PUBLICADO EN EL PORFAL WEB DE LA
RAMA JUDICIAL KQY.,/TRECE (13) DE
FEBRERO DE 2015, A RS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

/
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JUZGADO OCTA VO ADMINISTRATTVO ORAL DF TUNTA

Tunja, doce (12) de febrero de dos mil quince (2015)

Medio de Control: REPETICION

Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA
Demandado: ARTURO MONTEJO NINO - OTRO
Radicacion: 150013333008201500012 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que entra

para el estudio de admisidn. (Folio 538)

De conformidad con el acta individual de reparto de fecha veintiuno (21) de enero de dos mil quince

(2015), secuencia No. 157 (Folio 533) correspondid a este Juzgado el proceso de la referencia.

El Despacho al realizar el estudio de admisién de la Demanda, encuentra que el mismo sera enviado

a la oficina de servicios para que sea remitido, por falta de competencia.

DE LA COMPETENCIA EN MATERIA DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICION

El Medio de Control de Repeticidén, consagrado en el Articulo 142 del C. P. A. C. A. tiene como
finalidad que el Estado repita por 1o pagado, con ocasién de una condena, conciliacién u otra forma
de terminacién de conflictos, cuando la misma sea producto de una conducta por culpa grave o dolo

del Servidor Publico, ex servidor o particular en ejercicio de funciones publicas.

En ese orden de ideas, el numeral 8 del Articulo 155 Ibidem determina la competencia del Juez

Administrativo, de la siguiente manera:

" De las acciones de repeticién que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales,
cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes

y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en Unica instancia”.
A su vez la Ley 678 de 2001 que regula la Repeticidn, en su Articulo 7 determina:

“La jurisdiccién de lo contencioso administrativo conocerd de la accién de repeticién.

Serd competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso de
responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de competencia

sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacién patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una conciliacion o
cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, serd
competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccion

territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.”




«’ i Medio de Control:. REPETICION
Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA
Demandado: ARTURO MONETJO NINO - OTRO
Radicacién: 150013333008201500012 00

Dada la normativa anterior, y en razon a que la Ley 1437 de 2011 no derogo la Ley 678 de 2001,
existen dos normas que regulan la competencia, circunstancia que obliga a entender que la
competencia en materia del Medio de Control de Repeticidn atiende al factor conexidad, es decir
el Juzgado o Tribunal que conocid del proceso de responsabilidad patrimonial que da lugar a la
repeticidon es el lamado a conocer de |la Repeticidon, puesto que se estd ante una norma especial
(Ley 678 de 2001) que prevalece sobre la general (Ley 1437 de 2011), segun lo dispone el
Articulo 10 del C. C. derogado por el Articulo 45 de la ley 57 de 1887 y subrogado por el Articulo 5
de la Ley 57 de 1887 que establece lo siguiente:

"Incompatibilidad y prelacién normativa. Cuando haya incompatibilidad entre una
disposicién constitucional y una legal, preferird aquella.
Sin en los cédigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones incompatibles entre si,
se observaran en su aplicacién las reglas siguientes:
18) La disposicién relativa al asunto especial prefiere a la que tenga caracter
general;

. (...)”7. (Negrilla fuere de texto)

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia C-005/96 sefalo:

“El articulo 5° de la Ley 57 de 1887 establecié con claridad que la disposicidn relativa a un
asunto especial prefiere a la que tenga cardcter general. De lo dicho se deduce también que
si se tienen dos normas especiales y una de ellas, por su contenido y alcance, esta
caracterizada por una mayor especialidad que la otra, prevalece sobre aquélla, por lo cual no
siempre que se consagra una disposicion posterior cuyo sentido es contrario al de una
norma anterior resulta ésta derogada, pues deberd tenerse en cuenta el criterio de la
especialidad, segun los principios consagrados en los articulos 3° de la Ley 153 de 1887 y 5°
de la Ley 57 del mismo afio.”

Ahora bien, bajo la vigencia del entonces Cddigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984),
. se presentaba la misma problematica, pues la Ley 446 de 1998 adiciono el Articulo 134B que en

su numeral 8 sefalaba:

" De las acciones de repeticién que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que de conformidad con la ley cumplan funciones publicas,,
cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en uUnica

instancia”.

Y de manera posterior se promulgo la Ley 678 de 2001, que en su Articulo 7 sefalo la
competencia en materia de Repeticidn, situacion que genero varios pronunciamientos
jurisprudenciales, en los que se sefiala que la Ley 678 de 2001 por ser una norma especial

prevalece en materia de competencia sobre el Cédigo Contencioso Administrativo.



- : Medio de Control: REPETICION
Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA
Demandado: ARTURO MONETJIO NINO - OTRO
Radicacién: 150013333008201500012 00

Al respecto el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo! sefialo:

“..Visto el anterior panorama, hay lugar a concluir, reafirmando el criterio de interpretacién
adoptado por la Sala Plena de esta Corporacién en el auto antes citado en esta providencia,
que el legislador, en relacién con la asignacién de competencias para las acciones de
repeticion excluyd las normas generales que en materia de competencia en razén de la
cuantia se encuentran sefialadas en el C.C.A., articulos 132 y 134B, razén por la cual,
para determinar cudl es el juez llamado a conocer de las acciones de repeticion
cuando tengan su origen en un proceso judicial que hubiere cursado ante Ia
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y en virtud del cual hubiere resultado
comprometida la responsabilidad patrimonial del Estado, deberd acudirse, tnica y
exclusivamente, al articulo 7° de la Ley 678 de 2001, cuyo contenido consagra el
criterio de conexidad, ello sin perjuicio del criterio subjetivo de atribucién de competencias
establecido de manera especial para los dignatarios con fuero legal (pardgrafo articulo 7 Ley
678 de 2001)...” (Negrilla fuera del texto)

. Posteriormente el Consejo de Estado? sefialo:

“La accion de repeticién faculta a las entidades estatales que han resultado responsables
patrimonialmente en virtud de una condena judicial, una conciliacién, o cualquier otra forma
permitida por la ley para terminar un conflicto con el Estado, para reclamar a sus agentes
los valores que hayan tenido que reconocer en razén de la conducta dolosa o gravemente
culposa en que hayan incurrido. (...) para determinar la competencia en acciones de
repeticion originadas en procesos que hayan cursado ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, basta acudir en forma exclusiva al principio de
conexidad, previsto como principal en el articulo 7 de la Ley 678 de 2001, sin
perjuicio del criterio subjetivo de atribucién de competencias que para los
dignatarios con fuero legal contempla la misma Ley vy sin que se requiera establecer
la cuantia de la demanda, segun lo disponian los articulos 132 y 134B del C.C.A., antes de
la entrada en vigencia de la citada ley, por cuanto la aplicacién de dichos articulos en estos
. casos estd excluida en razén de que contrarian el factor de conexidad. No ocurre lo mismo
para determinar el juez competente en los eventos que no encuadran dentro de los
presupuestos de la aludida regla de competencia, como sucede con las acciones de
repeticién iniciadas con base en “condenas en la jurisdiccién ordinaria en materia laboral a
favor de trabajadores oficiales, condenas al Estado Colombiano en tribunales de
arbitramento, o en la Corte Interamericana de Derechos humanos [...]”, entre otros casos,
frente a los cuales el Consejo de Estado ha dicho que deben aplicarse plenamente las reglas

de competencia del Cédigo Contencioso Administrativo” (Negrilla fuera del texto)

! CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de fo Contencioso Administrativo. Auto de veintiuno (21) de Abril de dos mil
nueve (2009). Expediente No. 25000-23-26-000-2001-02061-01(1]). Consejero Ponente Mauricio Fajardo Gémez

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto de dieciocho (18) de Agosto de dos
mil  nueve (2009). Expediente No. 11001-03-15-000-2008-00422-00(C). Consejero Ponente HECTOR J.
ROMERO DIAZ



. Medio de Control: REPETICION

Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA
Demandado: ARTURO MONETJO NINO - OTRO
Radicacion: 150013333008201500012 00

De la jurisprudencia transcrita, es absolutamente claro que la competencia para conocer de la
Repeticion no se determina por la cuantia del asunto, sino por el factor de conexidad, por ende
se le da aplicacién al Articulo 7 de Ley 678 de 2001, es decir el funcionario judicial
competente para conocer en materia de repeticién es el Juez o Tribunal ante el cual se
adelant6 el proceso de responsabilidad patrimonial, criterio que es aplicable bajo el actual
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, puesto que esta norma

no derogo Ley 678 de 2001, norma especial
DEL CASO EN CONCRETO

En el caso concreto se tiene que la conciliacién fue aprobada por el Juzgado Noveno
Administrativo Oral de Tunja (Folios 91 a 94), por ende y dando aplicacién al Articulo 7 de la
Ley 678 de 2001, vy a la jurisprudencia antes citada, es el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNJA quien debe adelantar el presente Medio de Control, pues este Despacho carece de

competencia.

Asi las cosas y de conformidad con lo establecido en el Articulo 168 del C.P.A.C.A., se ordenard que
por Secretaria se remita en el menor tiempo posible, el presente expediente a través de la
Oficina del Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, al JUZGADO NOVENO
ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA, por ser la autoridad judicial competente.

En consecuencia, El Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria enviese de manera inmediata el proceso de la referencia a la Oficina
de Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, a fin de que sea
descargado del inventario del Despacho y sea remitido al JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNJA, por lo expuesto en la parte motiva del presente Auto.

SEGUNDO: Déjense las constancias y anotaciones del caso en el sistema de informacién
judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J—
GLORIA CA NZA Z PALACIOS

JuU

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO NO.
0009 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY TRECE (13)
DE FEBRERO DE 2014, A LAS 8:00 AM__¢

ADRIANA LUCIA ARJSMENDY OTALORA
SECRETARIA

¥
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNJA

Tunja, doce (12) de febrero de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ISRAEL ALONSO GURRERO SUAREZ
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Radicacion: 150013333008 201500014 00

KK skok

Previo a realizar el estudio de admision y a fin de establecer si el Despacho es competente para
conocer del presente asunto, atendiendo lo dispuesto en el articulo 156 del C.P.A.C.A., en el
que se determina la competencia por razén del territorio, sefialando en el numeral 3 que: “En
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard, por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”; y teniendo en cuenta que en
la demanda no se acredité dicho presupuesto, se le solicita a la parte actora para que en el
término de 5 dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta
providencia, allegue documento en el que se acredite el ditimo lugar (municipio) donde prest6

Sus servicios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA C ENZA PAEZ PALACIOS
UE

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 009 PUBLICADO EN EL
PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY TRECE
(13) DE FEBRERO DE DOSMIL QUINCE (2015), A
LAS 8:00 A.M. o

£

ADRIANA LUCIA AkISMENDY OTALORA
SECRETARIA
i




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNJA

Consejn Supecior
de la Judicarura

Tunja, doce (12) de febrero de dos mil quince (2015)

Medio de Control:
Demandante:
Demandado:

Radicacion:

Previo a realizar el estudio de admision y a fin de establecer si el Despacho es competente para
conocer del presente asunto, atendiendo lo dispuesto en el articulo 156 del C.P.A.C.A., en el
que se determina la competencia por razén del territorio, sefialando en el numeral 3 que: “En
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se determinara, por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”; y teniendo en cuenta que en
la demanda no se acreditd dicho presupuesto, se le solicita a la parte actora para que en el
término de 5 dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta

providencia, allegue documento en el que se acredite el Gltimo lugar (municipio) donde presto

sSus servicios.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JAIRO ROBERTO VEGA BARRERA
UGPP
150013333008 201500016 00

KKK K%K

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~
GLORIA CA NzA PAEZ PALACIOS

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 009 PUBLICADO EN EL
PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY TRECE
(13) DE FEBRERO DE DOSMiL QUINCE (2015), A
LAS 8:00 A.M. S

£

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA

SECRETARIA

/
/
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SJUZGADO OCTAYVO ADMINISTRATI VO ORAL DF TUNTA

Tunja, Doce (12) de febrero de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ANA DE JESUS MALPICA MALPICA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P,S.M.
Radicacion: 1500133330082015-0019 00

Se encuentra al Despacho el presente asunto con informe secretarial, poniendo en

conocimiento que entra para el estudio de admision (folio 25).

Al revisar la Demanda, encuentra el Despacho que no avocara su conocimiento y el su lugar

sera remitida al competente por las consideraciones que a continuacion se exponen.

De la lectura del expediente se advierte que el ultimo legar de trabajo de la hoy demandante

fue el Municipio de (El Espino - Boyaca), folio 20. -

Que de conformidad con el numeral 3 del Articulo 156 del C. P. A. C. A., la competencia en
razéon del territorio, en asuntos de nulidad y restablecimiento de caracter laboral se

determina por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

El MUNICIPIO DEL ESPINO, pertenece al CIRCUITO ADMINISTRATIVO DE DUITAMA,
de conformidad con los Acuerdos PASAA12-9775 y7 PASAA12-9773 de 20012, por ende el

Despacho no es competente para conocer del proceso de la referencia.

En consecuencia y atendiendo lo dispuesto en el Articulo 168 del C.P.A.C.A., remitase el

proceso de la referencia al competente en el menor tiempo posible.

En merito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito De Tunja,

e

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria enviese el proceso de la referencia a la Oficina de Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, a fin de que sea dado de baja del
inventario del Despacho y se remita por competencia al JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE DUITAMA (REPARTO), por lo expuesto en la parte motiva del presente
Auto.




e

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANA DE JESUS MALPICA MALPICA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P,S.M.
Radicacién:1500133330082015-0019 00

SEGUNDO: Déjense las constancias y anotaciones del caso en el sistema. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, el
GLORIA CA ENZA/PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR u
ESTADO ELECTRONICO NO. 09 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY

TRECE (13) DE FEBQEV’QMS, A LAS 8:00
A.M. ‘

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

/

&
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNJA

Tunja, Doce (12) de febrero de dos mil quince (2015)

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: TERESA HERNANDEZ DE FERNANDEZ
Demandado: NACION - MEN - F.N.P.S.M.
Radicacioén: 15001333300820140024800

De conformidad con el Acta individual de Reparto del 18 de diciembre de 2014 (fl.36)
secuencia No.2162, correspondié al Juzgado Doce Administrativo Oral de Tunja, el cual
mediante auto de fecha 22 de enero de dos mil quince (2015), resolvid remitirlo a este

Despacho por ser el competente. (folio 43). Razon por la cual se avocara su conocimiento.

El Despacho al realizar el estudio de admisién de la Demanda, encuentra defectos en la

misma que a continuacion se sefialan, razon por la cual se inadmitira.
1. AUSENCIA DE PODER
El articulo 160 del C.P.A.C.A. establece:

"Art. 160. Derecho de postulaciéon. Quienes comparezcan al proceso deberdn
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencién directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
ordinaria, o mediante delegacién o particular efectuada en acto administrativo”.
(Negrillas del Despacho).

A su vez el Inciso 1 del Articulo 75 del C. G. P. establece:

“Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto
social principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podrd
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de
existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona
Juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la

firma...” (Negrillas del Despacho).

* 3
’




s Medio de Control:
Demandante:
Demandado:
Radicacion:

EJECUTIVO

TERESA HERNANDEZ DE FEF NANDEZ
NACION - MEN - F.N.P.S.M.
150013333008201400248

En el caso bajo estudio, advierte este Despacho que se allego un contrato de mandato

profesional” suscrito entre la demandante y la Representante Legal de la Asociacién Juridica
Especializada S. A. S. (ANGELA PATRICIA RODRIGUEZ VILLAREAL) (Folios 2 a 3),

documento que

Ejecutante, por

para este Despacho no constituye poder para representar a la

lo que no se puede reconocer personeria juridica a la ASOCIACION

JURIDICA ESPECIALIZADA S. A. S. y asi mismo no se podré reconocer personeria la
Abogada MILENA ISABEL QUINCETRO CORREDOR.

Asi las cosas, se le requiere a la parte demandante para que aporte mandato judicial en los

términos ya sefialados.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito De Tunja;

3

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la Demanda, por lo expuesto en la parte motiva de presente Auto

SEGUNDO: Conceder el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de la

Notificaciéon por estado del presenta Auto, para que la Parte Demandante subsane lo

expuesto en la parte motiva de este Auto, segln lo dispone el Articulo 170 del C.P.A.C.A.,

sO pena de rechazo.

NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE

vd
GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0009 PUBLICADO EN EL
PORTAL WEB DE LA RAMA” JUDICIAL HOY (13)
FEBRERO DE DOS MIWO?NCE (2015), A LAS 8:00
AM. g

ADRIANA LUCIA I,\RISMENDY OTALORA
- SECRETARIA
4
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