Conselo Superior
de fa Judicatura

JUZGADO OCTAYO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, Trece (13) de Junio de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: ACCION POPUI:AR )

Demandante: CAMILO ANDRES MENDOZA JIMENEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TUTA Y OTROS

Radicacion: 15001333100820090033400

I. ANTECEDENTES

Los sefiores Camilo Andrés Mendoza Jiménez, Martin Herndn Pérez Cuervo y
Luis Fernando Gémez Coy actuando a nombre propio, presentan demanda en
accion popular contra el Municipio de Tuta, DIACO S.A y CORPOBOYACA, con el
fin de que se garanticen los derechos e intereses colectivos a la moralidad
administrativa, la seguridad y salubridad pulblicas, al goce de un medio
ambiente sano, al acceso a una infraestructura de servicios que garantice la
salubridad publica y los servicios publicos adecuados y no contaminados,
previstos en el articulo 4 de la Ley 472 de 1998 (f.1).

A. FUNDAMENTOS FACTICOS (f.1a 7)
El Despacho los resume asi:

» En el sector del Municipio de Tuta sobre la avenida principal a Paipa, se
encuentra ubicada la Siderdrgica DIACO, empresa que se dedica a la
fundicién y produccién de hierro, actividad que no cuenta con e! control
y vigifancia del municipio, ni de CORPOBOYACA.

e DIACO S.A. adelanta sus procesos sin tener en cuenta los perjuicios que
causan al medio ambiente y a la salud de los habitantes del sector,
exponiéndolos a las emisiones de las fumarolas de la fabrica las cuales
no poseen los filtros necesarios que minimicen el dafio, circunstancia
que se presenta con mayor intensidad en las horas de la noche, sumado

a la contaminacion auditiva que produce la empresa.
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DERECHO O INTERES COLECTIVO AMENAZADO O VULNERADO (f.
7 a 10)

La moralidad administrativa.

Seguridad y salubridad publica.

Medio ambiente sano.

Acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad
publica.

Acceso a servicios publicos adecuades y no contaminados.

C. PRETENSIONES (f. 10y 11)

. Se ordene al Municipio de TUTA y a CORPOBOYACA que amparen los

derechos colectivos a la moralidad administrativa, la seguridad vy
salubridad publicas, el medio ambiente sano, acceso a una
infraestructura de servicios que garantice la seguridad y salubridad
publicas, el medioc ambiente sano, acceso a una infraestructura de
servicios que garantice la salubridad pdblica, el acceso a los servicios
publicos adecuados y no contaminados, para que apliquen Ia

normatividad vigente en el pais referente al medio ambiente.

. Que se ordene a las entidades anteriores, que en el plano de sus

competencias dispongan que la empresa DIACO S.A. suspenda
inmediatamente sus actividades hasta que acredite las condiciones para
que las emisiones producidas, estén dentro de los rangos permitidos por

fa legislacién ambiental.

. Se ordene al Municipio de Tuta y a CORPOBOYACA que impongan a

DIACO S.A. las sanciones correspondientes por la contaminacidon
causada por la polucién en la elaboracién de hierro y que le cobren el

impuesto o sancion correspondiente por tal concepto.

. Se ordene a DIACO S.A. que:

a. Adelante un proceso 6ptimo en sus emisiones que genere el

minimo impacto ambiental sujeto al rango permitido por la ley.
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b. Disponga adecuadamente los residuos sélidos evitando un dafio
colateral en el sector.

c. Instale los filtros con la capacidad necesaria para evitar la
polucién de gases y similares.

d. Impiemente un sistema que disminuya la contaminacién auditiva

a los niveles permitidos en la Ley.

5. Se reconozca a los actores populares el incentivo establecido en los
articulos 39 y 40 de la Ley 472 de 1998.

D. FUNDAMENTOS DE DERECHO (f.11-12)

Fundamentan la demanda en el articulo 88 de la Carta Politica; la Ley 472 de
1998 y la Resolucion 1043 de 2006 del Ministerio de Proteccion Social y demas

disposiciones aplicables a la materia.

II. TRAMITE PROCESAL
1. DEMANDA, ADMISION Y NOTIFICACION
Por reparto de fecha 16 de Diciembre de 2009, el conocimiento de la presente
demanda correspondié a este Despacho, quien mediante auto de fecha
dieciocho (18) de Enero de dos mil diez (2010) (f.17 s.) la admitié, vinculando
al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial hoy Ministerio de

Ambiente y Desarrollo Sostenibie.

El auto Admisiorio fue notificado al Municipio de Tuta (f. 22), COORPOBOYACA
(f. 23), Ministerio de Ambiente (f. 24), y DIACO S.A (f. 25).

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1. Municipio de Tuta (f. 36 a 44)

El apoderado del ente territorial se opone al éxito de las pretensiones,

argumentando que no existe sustento factico ni juridico que asi las justifiquen.
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Alude que no se acredita que DIACO excede en las emisiones los limites
permitidos por las autoridades ambientales y que las pretensiones estan
sustentadas en la interpretacién de aigunas normas y paginas WEB, mas no en
hechos que representen verdaderos atentados en contra de los derechos
colectivos invocados; desconociendo que el Municipio carece de potestad

sancionatoria en relacion con lo pretendido.
Como excepciones propone ias siguientes:

« Inexistencia de la Violacién de los Derechos Colectivos indicados en la
Demanda

¢ Ilegalidad de las Pretensiones formuladas y explotacion legal y legitima
de la actividad industriai realizada por Diaco S.A.

e Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

» Temeridad, mala fe y abuso del derecho de accidén y acceso a la justicia.

Expresando que, no hay prueba que demuestre la vulneracion de los
derechos colectivos invocados, ni contaminacion por parte de Diaco S.A.
que contrarié las normas ambientales, tampoco se acreditan las
competencias a cargo del ente territorial en materia ambiental, sumado, al
afan desmedido de los actores populares por lograr el reconocimiento del

incentivo.
2.2. Corporacion Auténoma Regional De Boyaca (f. 61 a 75)

Argumenta que CORPOBOYACA cumple con diligencia sus funciones de control
y seguimiento a la Empresa DIACO S.A. ubicada en la jurisdiccion del Municipio
de Tuta; empresa que opera las 24 horas del dia como cuaiquier Siderlrgica
del pais y segun los puntos de monitoreo, se ajusta a los niveles de ruido

permitidos en la Resolucion 627 de 2006.

Sefala, que de acuerdo al articulo 6 de ia Resolucién 909 de 2008, la fusién de
materiales toxicos como el plomo y el zinc no son objeto de monitoreo, por lo
que a su criterio, no es posible asegurar la presencia de niveles de plomo y
zinc por encima de lo permitido pues no existen estudios isocinéticos que asi lo

demuestren.
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En lo referente a las quejas e inconformidades presentadas por la comunidad
manifiesta, que una vez recibidas se les dio tramite y se tomaron las medidas
que la Autoridad Ambiental considero pertinentes. Agrega que la Unidad de
Emisiones Atmosféricas y Calidad del Aire ha realizado varias visitas de control
y seguimiento a DIACO S.A.

Explica que de acuerdo al marco normativo del Decreto 4741 de 2005, la
SiderUrgica allegd a CORPOBOYACA el informe de los resultados de la
caracterizacion realizada el dia 14 de Octubre de 2009, la cual fue efectuada

con el acompanamiento de profesionales de Corpoboyaca.

Se opone a las pretensiones de la demanda, aduciendo que CORPOBOYACA ha
cumplido con las funciones que Legal y Constitucionalmente le fueron
conferidas, efectuando labores de control y seguimiento e imponiendo las

medidas y sanciones pertinentes.

Frente a la presunta omisién en que ha incurrido CORPOBOYACA en el cobro de
la tasa retributiva por emisiones atmosféricas, expresa que esa obligacidn no
ha sido objeto de reguiacion en el ordenamiento juridico colombiano

exceptuando los vertimientos.

En lo que concierne a la deposicion de residuos peligrosos en los lotes aledafios
a DIACO S.A asevera, que la Siderurgica el 14 de Octubre de 2009 con
acompafiamiento de la Corporacidn, se realizé un estudio de campo, de cuyo
resultado se concluye que los materiales analizados no representan

peligrosidad.

Propone la excepcidn de AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE ESTRUCTUREN
RESPONSABILIDAD A CORPOBOYACA, soportada en la diligencia con que

viene asumiendo las funciones dicha entidad.
2.3. DIACO S.A. (f. 98 ~ 130)
Arguye, que COORPOBOYACA ha realizado verificaciones permanentes sobre el

cumplimiento de la Resolucion 991 de 10 de julio de 2006 mediante la cual se

le otorgd permiso de emisiones atmosféricas a la Siderurgica.

(@R
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Manifiesta gue el Municipio de Tuta ha reconocido que las emisiones generadas
por DIACO S.A han sido reducidas, dando cumplimiento a los compromisos
adquiridos con la Entidad Ambiental; hecho que se evidencia en las

adecuaciones sefialadas en la Resolucion No 909 de 2008.

Indica que la Planta opera las 24 horas del dia como cualguier Siderurgica del
pais y que el mecanismo de captacién de DIACO S.A posee un sistema de

filtrado bastante amplio.

En lo gue concierne al tema del ruido ambiental expone, gque el mismo se
encuentra por debajo de los limites establecidos en la Resolucion 627 de 2006
los cuales son de 75 decibeles, circunstancia que se corrobora con el estudio

de ruido realizado por la Entidad Ambiental.

Con respecto a la descarga de gases de escape de los hornos de induccion del
sistema numero 2, no corresponde a las actividades realizadas por la planta

Tuta de Diaco S.A. contrario a lo afirmado en la demanda.

En cuanto al manejo de los residuos explica, que los producidos por la
Sidertrgica corresponden a escoria blanca y negra, tierras de la fragmentadora
y polvo de aceria, indicando que los dos primeros no son peligrosos y frente al
tercero, se le da un tratamiento especial almacenando los residuos en big
bags de polipropileno, impermeables, con los cuales se garantiza la

hermeticidad y la proteccion de este material.

Agrega que frente a los materiales sbélidos, cuenta con pilas de
almacenamiento para la recuperacion de materias primas, procesos

autorizados mediante la Resolucion No. 780 de 30 de Marzo de 2010.

Sefiala gue la generacién de vertimientos a cuerpos de agua es la unica
actividad gue genera el cobro de la tasa retributiva y que si bien el Articulo 42
de la Ley 99 de 1993 establece que la utilizaciéon directa o indirecta del aire, el
agua o el suelo para la realizacion de actividades antrépicas genera el cobro de
la tasa retributiva por la autoridad ambiental, también lo es, gue hasta la fecha
las tasas retributivas por utilizacién de los suelos y de la atmosfera no han sido

reglamentadas.
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Afirma que el sistema de la planta de Tuta, no realiza vertimientos industriales
ya que el agua que ingresa al proceso industrial es recirculada. Asi mismo
resalta que no es cierto que la accionada genere sonidos por encima de los
niveles permitidos en la norma, dado que los niveles de ruido generados se

encuentran por debajo de los 75 decibeles.

Finalmente se opone a la prosperidad de las pretensiones por ser infundadas Yy

carecen de sustento factico y juridico.

Como excepciones se propone las siguientes:

» Incumplimiento del requisito del literal b - articulo 18 de la ley 472 de
1998

« Improcedencia de ia accidn popular por inexistencia de dafio, amenaza o
vuineracion a derecho colectivo.

» Cumplimiento de la legislacion ambiental por parte de DIACO S.A. en la
actividad realizada en la planta Tuta y controles ambientales por parte
de las autoridades ambientales competentes.

¢ |a Generica

Argumentando, impresién en los hechos y ausencia de fundamentos juridicos y
probatorios que permitan establecer la vulneracion de los derechos colectivos
invocados en la demanda; sumado a que DIACO S.A. ha cumplido con los
parametros de emisiones establecidos en el Decreto 02 de 1982 para el horno
eléctrico OBT.

Asimismo, sefiala que realiza anualmente de conformidad con el articulo 2 de
la Resoluciéon 0991 de 10 de julio de 2006, la caracterizacién de emisiones
atmosféricas de material particulado, SO2 y NOX a través del muestreo
isocinético del horno eléctrico de fusion OBT y que ha presentado a
CORPOBOYACA, estudio sobre las emisiones atmosféricas de los afos 2006,
2007 y 2008, las cuales se encuentran dentro de los limites establecidos en el
Decreto 02 de 1982.

Ademas, se ha venido adelantando el proyecto de repotenciacion del

Depurador de Humos, para garantizar el mejoramiento de las condiciones de
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operacion del actual horno eléctrico, pasando a una tecnologia mas limpia y
que ha dado cumplimiento a lo previsto en las resoluciones 425 del 28 de abril
de 2009 y 909 de 2008

Igualmente, da cumplimiento a la resolucién 601 de 2006 en cuanto a los
parametros de calidad de aire, circunstancia que se advierte en las mediciones
efectuadas en el mes de diciembre de 2009 en la que los pardmetros MP10 vy

PST se encuentran dentro de lo establecido en la norma.

Sumado a que, se ha cefiido a lo previsto en la Resolucién 627 de 2006 en
cuanto a los parametros de ruido ambiental lo cual se constata con el
Concepto Técnico EA-448 de 12 de septiembre de 2008, en el cual
CORPOBOYACA evalué la informacién presentada por la Entidad referente al
estudio de emisiones de 2007, arrojando como resuitado que DIACO S.A se
encuentra cumpliendo con los parametros establecidos en la normatividad

aplicable.

Finalmente, expresa que DIACO cumple lo establecido en el Decreto 4741 de
2005 y la Resolucion 589 del 28 de mayo de 2009 “"Por medio de la cual se
evalla un Plan de Gestion Integral de Residuos Peligrosos, y ha venido
realizando la caracterizacion y valoracion de residuos industriales no peligrosos

buscan su reaprovechamiento.

2.4. MINISTERIO DE | AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO
TERRITORIAL (f. 134 -141)

Se opone al éxito de las pretensiones, expresando que de conformidad con la
Ley 99 de 1993 y al Decreto — Ley 216 de 2003, dicha Cartera es |la encargada
de definir las politicas y regulaciones a nivel nacional en materia de medio
ambiente, uso de suelo y ordenamiento urbano, agua potable y saneamiento

basico, desarrollo territorial y urbano.

Sefiala que los hechos de la demanda no le son imputable a ese Ministerio,
sino al ente territorial y a la Corporacién Autonoma, en el plano de su

competencia.
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Finaliza expresando que no hay prueba que acredite lo sefalado en el
demanda en torno a la vuineracion de los derechos colectivos invocados en la
misma, sino que son afirmaciones en abstracto, por lo que considera no estan

Hamadas a prosperar las pretensiones en el presente caso.
3. PACTO DE CUMPLIMIENTO (ff. 235 a 237)

Se realiz¢ el dia 4 de Octubre de 2011 (ff. 235 a 237) con la presencia de los
actores populares, Municipio de Tuta, DIACO, Ministerio de Ambiente, Vivienda
y Desarrollo Territorial, Ministerio Publico y Defensoria del Pueblo; en dicha
diligencia DIACO S.A. se comprometié a implementar un proceso voluntario
denominado “repotenciaciéon del depurador de humos” el cual fue aprobado por
CORPOBOYACA mediante resclucién 0425 de 2009, orientado a mejorar la
operacion de la empresa y la calidad del aire exterior e interior, mejorando las
condiciones del horno eléctrico, medidas de mitigacién y reduccidn de las
emisiones fugitivas en la campana de captacién, labores que se encuentran en
su segunda fase. Lo cual tiene un cronograma que vence el 31 de Enero de
2012, razon por la cual se suspendié la audiencia, solicitando a CORPOBOYACA
profiriera el respectivo acto administrativo avalando el proceso realizado por

DIACO y rindiendo informe a! Despacho.

Ahora bien, por haber ingresado este Despacho al sistema de oralidad, el
proceso fue asumido por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion de
Tunja, quien avoco conocimiento en providencia de 13 de Marzo de 2012 (f.
259) y el 17 de Julio de 2012, sefialo fecha para continuar con la diligencia de
pacto de cumplimiento, el dia 15 de Agosto de 2012; en ese dia, después de
escuchar a los intervinientes, el Despacho insto a ia empresa DIACO para que
aportara los documentos que evidenciaran el cumplimiento de los
requerimientos hechos por CORPOBOYACA, para la renovacién del permiso de
emisiones atmosféricas e igualmente se requiri¢ a la Corporacién para que
aportara copia del expediente administrativo; defiriéndose la decisién de
aprobacion o inprobacion del pacte de cumplimiento a la entrega y estudio de

fos documentos referidos (ff. 290 a 291).

Posteriormente y por terminacion de medidas de descongestion el proceso fue

asignado al Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de Tunja;
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Despacho que mediante providencia del 17 de Mayo de 2013 avoco
conocimiento (f. 330) y en auto de fecha veintinueve (29) de enero de dos mil
catorce (2014), resolvio improbar el pacto de cumplimiento celebrado el guince
(15) de agosto de dos mil doce (2012} (f. 333 - 346), al considerar que las
medidas adoptadas por los accionados no eran suficientes para poner fin a la
violacién de los derechos colectivos invocados, razon por la cual dispuso
continuar con el proceso. Providencia contra la cual se interpuso recurso de

reposicion y el Juez se mantuvo en lo decidido (ff. 361 a 373)
4. PRUEBAS

A través de auto del trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014) se abrié el
proceso a pruebas (f. 376 s.), decretando las pruebas solicitadas por las partes
y de oficio por el Despacho, registrandose el cierre de la etapa probatoria en
providencia de 27 de Enero de 2016 (ff. 528 a 529).

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante providencia de veintisiete (27) de enero de dos mil dieciséis (2016),
el Despacho dispuso correr traslado para Alegar de Conclusién, término que
inicio el dia primero (01) de Febrero de 2016 y culmino el cinco (05) del mismo
mes y afio (f. 528 - 529), y dentro del cual solo se pronuncid COPOBOYACA y

la empresa DIACO S.A., las demas partes guardaron silencio:
5.1. CORPOBOYACA (F. 533 - 534):

Afirma gue la Corporacién ha ejercido las funciones de control y seguimiento a
las actividades adelantas por la Empresa Diaco S.A.,, emitiendo
pronunciamientos técnicos y juridicos, buscando la Planta de Tuta se ajustara a
los requerimientos establecidos en las normas ambientales que regulan la

emision de gases a la atmosfera.

Indico, que profirid la Resolucion 0928 del 26 de septiembre de 2008,
suspendiendo el permiso de emisiones atmosféricas en la planta de Tuta que
habia sido otorgado a Diaco S.A; pero ante el cumplimiento de los

requerimientos, se dispuso levantar tal medida.
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Frente a la presunta omision de no haber cobrado a la SiderlUrgica la tasa
retributiva por emisicnes atmosféricas, expreso que esa obligacién tenia

regulacidn legal y solo se aplicaba para los vertimientos.

Explico que los residuos generados por la empresa Diaco S.A. en los lotes
aledarios de la Planta de Tuta, fueron caracterizados por profesionales de Ia
Siderlrgica y de Corpoboyacd; estableciendo que los mismos, esto es la tierra
de chatarra y el agregado siderurgico, son susceptibies de ser aprovechados,

por lo gue no son peligrosos ni para las personas ni para el medio ambiente.

En lo que respecta a productos que son catalogados como residuos peligrosos,
expuso gque los mismos se encuentran en un lugar adecuado y son objeto del
tratamiento establecido en la Resolucién 0589 del 28 de mayo de 2009, por la
cual se aprobd el Plan de Gestion Integral de Residuos Peligrosos presentado
por la sociedad DIACO S.A.

Asimismo, la Autoridad Ambiental por medio de la Resolucion 2986 de 12 de
octubre de 2011, otorgd Licencia Ambiental para la ejecucién del proyecto
Disposicion final de polvos de aceria de la planta de Tuta mediante alternativas
de celdas de seguridad, el cual se desarrolla en la vereda Resguardo de la

jurisdiccion de dicho Municipio.

Argumento que Corpoboyaca en cumplimiento de sus funciones ha realizado el

seguimiento y control a la siderurgica a través de varias visitas.

Aludié, que mediante Resolucién No. 3122 del 16 de Septiembre de 2015,
CORPOBOYACA ordené la apertura de proceso administrativo ambiental de
caracter sancionatorio en contra de la Sociedad DIACO S.A., con el fin de
determinar acciones u omisiones configurativas de infraccidon ambiental, frente
a las posibles deficiencias que se pudieran encontrar en la operacion de la

Planta Siderdrgica ubicada en jurisdiccion de Tuta.

Finalmente solicito que ante la ausencia de pruebas que atribuya la vulneraciéon
de los derechos colectivos invocados, al Ente Ambiental, debe declarase

probadas las excepciones propuestas y eximirsele de toda responsabilidad.

O ¢7
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5.2. DIACO S.A. (ff. 546 -552):

Adujo que la empresa ha atendido la normatividad ambiental y ademas cuenta
con la renovacion del permiso de emisiones atmosféricas, asimismo, indico que
el material probatorio obrante en el plenario, demuestra que los hechos de la

demanda carecen de fundamentao.

Ademas, de acuerdo a la declaracién rendida por el Gerente de la Planta Tuta,
Cesar Augusto Vallejo, se implementd un plan de accién para repotencializar la
captacion eficiente de humos y gases en el proceso de fabricacién del acero
dentro del horno eléctrico, el cual culminé en el 2012, siendo validado dicho

plan por la Autoridad Ambiental.

Asimismo, segun lo sefialado por el Ingeniero Yuber Acosta, la gestion
ambiental realizada por la Empresa DIACO S.A. ha sido eficiente, cumpliendo
con estédndares por encima de los establecidos en la norma ambiental y que a
lo largo de las multiples visitas de seguimiento y control, no se han realizado

requerimientos respecto de las emisiones atmosféricas y sonoras.

Igualmente, atendiendo el testimonio rendido por la Gedloga Flor Marina
Eusse, DIACO S.A. ha destinado recursos econdmicos y técnicos en favor de
una gestion ambiental idbonea, cifiéndose a las disposiciones normativas

aplicables a cada uno de los aspectos ambientales.

Sostuvo que, en el caso bajo estudio no se demostrd la vulneracion de los
derechos colectivos invocados y ademés considerando las actuaciones
desplegadas por parte DIACO S.A. durante el tramite de la presente accién, se
puede predicar una carencia actual de objeto por hecho superado, habida
cuenta que, no existe una afectacion de los derechos colectivos senalados por

el actor.

III. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho establecer si el Ministerio de Vivienda, Ambiente y

Desarrollo Territorial hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, el
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Municipio de Tuta, Corpoboyaca, y la siderUrgica DIACO S.A, amenazan o
vulneran los derechos colectivos al Medio Ambiente Sano, Moralidad
Administrativa, seguridad y salubridad publicas, acceso a una infraestructura
de servicios que garantice la salubridad publica y acceso a servicios plblicos
adecuados, previstos en el Articulo 4 de la ley 472 de 1998, con ocasién de la
operaciéon de la planta Siderlrgica de DIACO S.A. ubicada en jurisdiccion del

municipio de Tuta.

2.SOBRE LAS ACCIONES POPULARES Y LOS DERECHOS
COLECTIVOS:

El inciso segundo, del articulo 2 de la Ley 472 de 1998, en desarrollo del
articulo 88 de la Constitucién Politica, dispuso que las acciones populares se
ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible; y al tenor del articulo 9
ibidemn, esas acciones proceden contra toda accion u omisidbn de las
autoridades publicas o de los particulares que hayan violado o amenacen violar

los derechos e intereses colectivos.

Asi, las acciones populares, son medios procesales de cardcter preventivo,
reparativo, correctivo o restitutorio, que proceden contra toda accién u omisién
de las autoridades publicas o de particulares que hayan violado o amenacen
violar los derechos e intereses colectivos amparados por el
ordenamiento juridico. Su objeto, entonces, no es otro que la protecciéon de
aquellos derechos que la Constitucién y la Ley han reconocido de manera
indivisible y global a la comunidad en cuanto cuerpo social titular de unos
intereses merecedores de proteccibn, los cuales apuntan al buen
funcionamiento de la sociedad y la realizacién del orden juridico, politico,

econdmico y social justo que aspira implantar la Norma Fundamental?.

Segin ha sefialado la jurisprudencia administrativa®, se tienen que los

supuestos sustanciales para que proceda la accion popular son los siguientes:

TC.E. 1, 15 May. 2014, e2010-00609-01AP, G. Vargas
2C.E. 1, 4 Feb. 2016, e2012-00268-01AP, G. Vargas

633
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a) Una accién u omision de la parte demandada

b) un dafio contingente, peligro, amenaza, vulneracion o agravio de
derechos o intereses colectivos; peligro o amenaza que no es en modo alguno
el que proviene de todo riesgo normal de la actividad humana.

c) La relacidon de causalidad entre la accion u omisién y la sefialada afectacion

de tales derechos e intereses

Ahora bien, respecto a los Derechos Colectivos, el Maximo Tribunal de lo

Contencioso Administrativo los ha conceptuado de la siguiente manera:

"Los derechos en cuestion propenden por la satisfaccion de necesidades de tipo
colectivo y social, y se diseminan entre los miembros de grupos humanos
determinados, quienes los ejercen de manera idéntica, uniforme y compartida.
Por su naturaleza e importancia, requieren un reconocimiento en la nueva Carta
gue fomente la solidaridad entre los habitantes del fterritorio nacional para la
defensa de vitales intereses de cardcter colectivo y que propicie la creacién de
instrumentos juridicos para su proteccion’. (Gaceta Constitucional, lunes 15 de
abril de 1991, paginas 21 a 25). Son, por tanto, derechos colectivos todos
los que proveen a la defensa de intereses inestimables de caracter supra
individual, reconocidos en provecho de la comunidad, para asegurar su
estabilidad y prosperidad” (Negrillas del Despacho)?.

Ahora bien, aunque e! articulo 88 de la Constitucion y el articulo 4 de la ley
472 de 1998, hayan mencionado algunos intereses o derechos colectivos, tal
enumeracion no es taxativa, pues la ley o los tratados internacionales pueden
calificar como tales otros intereses similares a los contenidos en el articulo 88
de la Carta®.

En resumen, las Acciones Populares tienen como finalidad la proteccion de los
Derechos e Intereses Colectivos, cuando éstos resuiten amenazados o
vulnerados, exista peligro o agravio o un dano contingente’® atribuible a la
accion u omision de las autoridades publicas o de los particulares que actien
en desarrollo de funciones administrativas, para lo cual debe tenerse en cuenta

el caracter eminentemente altruista de este tipo de acciones, pues dicha

3 C.E. 5, 27 Sep. 2002, e2001-0432-02, R. Medina

4 Art. 4 Inc. Final, Art. 4, Ley 472 de 1998

5> La procedencia de la accién popular para hacer la cesar la amenaza o dafio contingente
responde a la naturaleza preventiva que le es propia:”Ahora bien, otra caracteristica esencial
de las acciones populares es su naturateza preventiva, lo que significa que no es ni puede ser
requisitc para su ejercicio, el que exista un dafio o perjuicio de los derechos o intereses que se
busca amparar, sino que basta que exista la amenaza o riesgo de que se produzca, en
razon de los fines publicos que las inspiran. Desde su remoto origen en el derecho romano,
fueron concebidas para precaver la lesion de bienes y derechos que comprenden intereses
superiores de caracter piblico y que por lo tanto no pueden esperar hasta la ocurrencia del
dafio” C. Const., T-466/2003, A. Beltran.
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proteccion busca que la comunidad afectada pueda disponer de un mecanismo
juridico que de forma rédpida y sencilla logre la proteccién de los derechos que

se encuentren amenazados o vulnerados.
3.LOS DERECHOS COLECTIVOS INVOCADOS EN LA DEMANDA:

3.1 SOBRE LA MORALIDAD ADMINSITRATIVA:
El Consejo de Estado ha seflalado que la moralidad administrativa, es en si
misma un valor constitucional de aplicacion directa, esto es, no supeditado a la
existencia de definicion legal, en consecuencia, le corresponde al juez de la
accion popular dotar de contenido y alcance de cara a garantizar su

eficacia, conforme con las exigencias del articulo 2 constitucional®

Asi las cosas, la Jurisprudencia Administrativa ha definido que son dos los
elementos que conforman la moralidad Administrativa’, como derecho
colectivo a saber:
e Elemento objetivo: representado en el quebrantamiento del
ordenamiento juridico. Este elemento puede darse en dos
manifestaciones: (i) Conexidad con el principio de legalidad y (ii)

violacion de los principios generales del derecho.

» Elemento subjetivo. No se puede considerar vulnerado el derecho
colectivo a la moralidad publica sin hacer el juicio de moralidad de la
actuacion del funcionario para establecer si incurrid en conductas
amafiadas, corruptas o arbitrarias y alejadas de los fines de la correcta
funcién publica. Es decir que esa accién u omisién en el desempefio de
las funciones administrativas debe acusarse de ser inmoral; debe
evidenciarse que el propdsito particular del servidor se apartd del
cumplimiento del interés general, en aras de su propio favorecimiento o

del de un tercero.

Lo anterior, demuestra que la moralidad administrativa, es un valor
constitucional (Art. 209 C.P.), el cual no estd supeditado a una definicion legal

6 C. E. 3B, 27 Mar. 2014, e25000-23-15-000-2010-02404-01(AP), S. Conto
7 C. E. Sala Plena, 1 Dic. 2015, e2080391-11001-33-31-035-2007-00033-01(AP ), L. Vergara

6¥
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ni limitado al solo apego del principio de legalidad, sino que el Juez al momento
de valorar la conducta del servidor publico, va mas alla, por cuanto busca

develar los verdaderos interés inmersos en ella.

3.2 SOBRE LA SEGURIDAD Y SALUBRIDAD PUBLICAS:

La salud publica segin Frederick Winslow Taylor®, es una ciencia y arte de
evitar enfermedades, alargar la vida y fomentar la salud y eficiencia con los

esfuerzos de la comunidad.

En lo que respecta a la definicion de seguridad publica Sergio Garcia Ramirez,
explica, que es una cualidad de los espacios publicos y privados, que se
caracteriza por la inexistencia de amenazas que socaven 0 supriman los bienes
y derechos de las personas y en la que existen condiciones propicias para la

convivencia pacifica y el desarrollo individual y colectivo de la sociedad®.

Ahora bien, como derecho colectivo en estricto sentido, el Consejo de Estado
ha manifestado que la seguridad y salubridad publicas ha sido tratada como
concepto relacionado con el orden publico, cuyo objetivo es que el Estado
garantice a todo los habitantes, las condiciones minimas que les permita el
desarrollo de la vida en comunidad. En lo que concierne a su contenido vy

alcance dispuso:

"En diferentes ocasiones la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre los
conceptos de seguridad y salubridad publicas; los mismos han sido tratados
como parte del concepto de orden publico y se han concretado en las
obligaciones que tiene el Estado de garantizar condiciones minimas que
permitan el desarrollo de la vida en comunidad.” "...Su contenido
general, implica, de acuerdo con la jurisprudencia citada, en el caso de la
seguridad, la prevencién de los delitos, las contravenciones, los
accidentes naturales y las calamidades humanas y, en el caso de la
salubridad, la garantia de la salud de los ciudadanos. Estos derechos
colectivos estan ligados al control y manejo de las situaciones de indole
sanitario, para evitar que tanto en el interior como en el exterior de un
establecimiento o de determinado Iugar se generen focos de
contaminacion, epidemias u otras circunstancias gque puedan afectar Ia
salud y la tranguillidad de la comunidad y en general que afecten o

& Ingeniero mecanico y aconomista estadounidense, promotor de |la organizacion cientifica del
trabajo v es considerado el padre de la Administracién Cientifica. Tomado del libro - Miinch,
"Administracién: Escueias, proceso administrativo, areas funcionaies y desarrollo emprendedor”
Editorial Pearson, Primera edicion, 2007, pp. 75-76.

? Sergio Garcla Ramirez, “En torno a la seguridad ptblica. Desarrolio penal y evoiucién dei
delito”, en Pedro José Pefialoza y Mario A. Garza Salinas (coords.), Los desafios de la seguridad
publica en México, Universidad Iberocamericana, UNAM, PGR, México, 2002, p. 81.
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amenacen el estado de sanidad comunitaria. Es decir, que al momento de
ponerse en funcionamiento determinados proyectos de los cuales se pueda
derivar algun perjuicio para los ciudadanos, se deben realizar los estudios previos
y tomar las medidas conducentes para evitar que se produzca un impacto
negativo en las condiciones de salud y seguridad de los asociados™?,

De lo consignado en lineas precedentes se colige, que el derecho colectivo a la
seguridad y salubridad publica, busca proteger la salud y seguridad de las
personas que habitan el territorio nacional, para que éstos mediante el
gjercicio de la accion popular puedan prevenir delitos, accidentes naturales,
calamidades humanas, epidemias, es decir, todas aquellas circunstancias que

puedan afectar la salud y tranquilidad de la comunidad.

3.3 ACCESO A UNA INFRAESTRUCTURA DE SERVICIOS QUE
GARANTICE LA SALUBRIDAD PUBLICA:

Este derecho ha sido definido como un servicio publico a cargo del Estado cuya
finalidad es disminuir la morbilidad, es decir, la proporcion de personas que
enferman en un sitio y tiempo determinado, asi ias cosas, debemos entenderlo
como un conjunto de elementos o servicios que se consideran necesarios
para la creacidon y funcionamiento de la buena gestién de la salubridad piblica,
esto es, permitir el acceso a un infraestructura que posibilite a las personas
beneficiarse de los programas de salud preventivos, de rehabilitacion vy
atencion, buscando disminuir el nimero de enfermos en un lugar especifico y

en un espacio de tiempo determinado, al respecto el Consejo de Estado sefialo:

"Este derecho comprendido en su dimensidn colectiva, debe entenderse como la
posibilidad que tiene la comunidad de acceder a instalaciones vy
organizaciones que velen o garanticen su salud. En este orden de ideas,
puede pensarse en la estructura sanitaria y en especial hospitalaria, como tipica
manifestacion del mismo. Se observa asi, que este especifico derecho o interés
colectivo no puede confundirse con la salud de la comunidad, toda vez
gue se refiere mas bien a Ia posibilidad de esta de acceder a
infraestructuras que sirvan para protegerla. Se verifica entonces una
relacion comunidad - bienes y/o comunidad - organizacién; de tal modo que solo
se constatara la afectacion a este derecho o interés colectivo, cuando se logre
demostrar la imposibilidad de acceso a una
infraestructura de servicios determinada; se insiste no es el acceso a fos
serviclos, sino a la infraestructura de estos. Si se hace referencia al acceso, se
colige, que la garantia de este derecho o interés colectivo, se obtendrd a través
de drdenes orfentadas a acceder a infraestructuras de servicios™!

10 C.E. 1, 18 Mar. 2010, e44001-23-31-000-2005-00328-01(AC). M. Rojas
11 C.E. 3, 19 May. 2007, €54001-23-31-000-2003-00266 AP-00266, A. Hernandez
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3.4 SERVICIOS PUBLICOS ADECUADOS Y NO CONTAMINADOS:

Si bien, este derecho colectivo invocado, no se encuentra consagrado
taxativamente en el ordenamiento, ello no implica que no exista, ya que como
se dijo en lineas precedentes, el catalogo descrito en el articulo 4 de la Ley 472
de 1998 es de caracter enunciativo, ademads, atendiendo e! concepto de
servicio publico estipulado en el articulo 430 de! C.S.T.12, este tiene la vocacién
de ser un derecho colectivo, habida cuenta, que su prestacidon busca satisfacer

el interés general.

Lo anterior va aunado a la lectura del articulo 365 constitucional, el cual
dispone que los servicios publicos son inherentes a la finalidad del Estado
siendo deber de este, asegurar su prestacion eficiente bien sea que los preste,
directa o indirectamente, por comunidades organizadas o por particulares. Esto
responde a que los servicios publicos contribuyen al bienestar y mejoramiento
de la calidad de vida de la poblacion (arts. 2 y 366 ibidem.)t?

Asi, la prestacién de los servicios publicos es un derecho colectivo, el cual, no
alude a la funcidon pulblica propia del Estado, sino a una actividad econdémica
que por implicar el trafico de servicios inherentes a la finalidad social del
Estado, exige la intervencién del mismo por medio de la regulacién y control
(inc. 2 art. 365 C. P.), por lo que se colige que el bien juridico colectivo
en este asunto se refiere a la ejecucion eficiente, oportunidad y de

12 “Articulo 430. Prohibicion De Huelga En Los Servicios Publicos. <Articulo modificado
por el articulo lo. del Decreto Extraordinario 753 de 1956. El nuevo texto es el siguiente:> De
conformidad con la Constitucion Nacional, estd prohibida |a huelga en los servicios publicos.
Para este efecto se considera como servicio puablico, toda actividad organizada que
tienda a satisfacer necesidades de interés general en forma regular y continua, de
acuerdo con un régimen juridico especial, bien que se realice por el Estado, directa o
indirectamente, o por personas privadas.

Constituyen, por tanto, servicio publico, entre otras, las siguientes actividades:

a) Las que se prestan en cualquiera de las ramas del poder plblico;

b) Las de empresas de transporte por tierra, agua vy aire; y de acueducto, energia electrica y
telecomunicaciones;

d) Las de establecimientos de asistencia social, de caridad y de beneficencia;

d) Las de establecimientos de asistencia social, de caridad y de beneficencia...

f) Las de todos los servicios de ia higiene y aseo de las poblaciones;

h} Las de explotacion, refinacion, transporte y distribucion de petréleo y sus derivados, cuando
estén destinadas al abastecimiento normal de combustibles del pais, a juicio del gobierno
(Negrillas del Despacho)

13 C.E. 1, 10 Feb. 2005, £25000-23-25-000-2003-00254-01(AP), M. Giraldo
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calidad del servicio!?, infiriéndose su prestacion adecuada y no contaminada

conforme a los parametros legales.

3.5 SOBRE EL DERECHO COLECTIVO A UN MEDIO AMBIENTE
SANO:

El medio ambiente desde el punto de vista Constitucional, hace alusién a
aspectos como el manejo, uso y aprovechamiento de los recursos naturales, el
equilibrio de los ecosistemas, la proteccion de la diversidad bioldgica y cuitural,
el desarrollo sostenible y la calidad de vida del hombre como parte de ese

mundo naturalts,

La positivizacion del derecho al goce del medio ambiente sano en nuestro
pais, se remonta a la expedicion del Cddigo de Recursos Naturales (Decreto
2811 de 1974)%, ya en la Constitucién Poiitica de 1991, se establecié en su
articulo 79 que todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente
sano, siendo deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente,
conservar las areas de especial importancia ecoldgica y fomentar la educacién
para el logro de estos fines, en el articulo 80 supra, sefiala que este planificara
el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su
desarrollo sostenibie, su conservacién, restauracion o sustitucidon debiendo
prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las

sanciones legales y exigir la reparacién de los dafios causados.

Frente al tema, la Jurisprudencia Administrativa ha sefialado, que el medio
ambiente en Colombia se encuentra protegido por la denominada “Constitucidon
Ecologica”, la cual se encuentra conformada por un conjunto de disposiciones
superiores que establecen los parametros sobre los cuales se debe regular las

refaciones entre la sociedad y fa naturaleza:

"(...) El medio ambiente hace parte de /o que la jurisprudencia constitucional ha
denominado la Constitucion Ecolégica, conformada por el conjunto de
disposiciones superiores que fijan los presupuestos a partir de los cuales
deben regularse las relaciones de la sociedad con la naturaleza y que

14 Thidem
1> C.E. 1, 15 May. 2008, e05001-23-31-000-2005-00920-01(AP), M. Velilla Moreno
16 Art. 7 Decreto 2811 de 1974: Toda persona tiene derecho a disfrutar de un ambiente sano.

626
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buscan proteger el medio ambiente para las generaciones presentes y
futuras. 7 (..) (Negrillas del Despacho)

Expresé también esa Alta Corporacién, que el aprovechamiento de los recursos
naturales, para garantizar el desarrollo sostenible de que trata el articulo 80
de la Carta Politica, consiste en la exigencia de utilizarlos dentro de
determinados parametros, de forma que se garantice su uso racional,

preservandolos en beneficio de las generaciones futuras.!®

El derecho al medio ambiente sano, segun el Consejo de Estado, cuenta con
varias dimensiones como, (I) derecho fundamental, (II) derecho - deber, (III)
de objetivo social y (IV) de deber del Estado; los cuales define de la siguiente

manera.

"(..)En ese orden de ideas, resulta logico que dicho derecho cuente con varias
dimensiones, toda vez que ostenta la calidad de i) derecho fundamental (por
encontrarse estrechamente ligado con los derechos fundamentales a la
vida y a la salud); ii) de derecho-deber (todos son titulares del derecho a
gozar de un ambiente sano pero, ademads, tienen la obligacién correlativa
de protegerlo); iii) de objetivo social (conservacién de las condiciones del
medio ambiente para garantizar la supervivencia de las generaciones
presentes y futuras) y, iv) de deber del Estado (conservacion del medio
ambiente, eficiente manejo de J[os recursos, educaciéon ambiental,
fomento del desarrollo sostenible, e imposicion las sanciones a que haya
lugar)... *° (...) {Negrillas de! Despacho)

.o anterior significa que las actividades que puedan tener consecuencias en el
ambiente -v.gr las actividades econdmicas- deben realizarse teniendo en
cuenta los principios conservacién, sustitucién y restauracion del ambiente. De
esta forma se busca disminuir el impacto negativo frente actividades también
protegidas por la Constitucién, puedan generar en la flora y la fauna existente
en un lugar.?°

Ahora bien, el Coédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables (Decreto
2811 de 1974) en su articulo 8 identifico los factores que deterioran el

ambiente, entre otros, a saber:

17 C. E. 1, 12 Feb. 2015, e85001-23-31-001-2012-00044-00(AP), M. Rojas
18 Ihidem

19 C. E. 1, 28 Mar. 2014, e25000-23-27-000-2001-90479-01(AP), M. Velilla
20 C. Cons. 5 Marz, 2014, C-123/2014, A. Rojas
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a) La contaminacion del aire, de las aguas, del suelo y de los demds

recursos naturales renovables??,

b) La degradacion, la erosion y el revenimiento de suelos y tierras
¢) Las alteraciones nocivas de la topografia

d) Las alteraciones nocivas del flujo natural de las aguas

e) La sedimentacion en los cursos y depdsitos de agua

f) Los cambios nocivos del lecho de las aguas

g) La extincién o disminucion cuantitativa o cualitativa de especies animales y

vegetales o de recursos genéticos
h) La introduccién y propagacion de enfermedades y de plagas

i) La introduccion, utilizacién y transporte de especies animales o vegetales

dafiinas o de productos de sustancias peligrosas
j) La alteracidn perjudicial o antiestética de paisajes naturales
k) La disminucidén o extincion de fuentes naturales de energia primaria

1) La acumulacidn o disposicion inadecuada de residuos, basuras,

desechos y desperdicios
m) El ruido nocivo
n) El uso inadecuado de sustancias peligrosas

0) La eutrificacidén, es decir, el crecimiento excesivo y anormal de la flora en

lagos y lagunas

21 En el Decreto 2811 de 1974 establece que la contaminacion puede ser fisica, quimica o
bioldgica y la define como la alteracién del ambiente con sustancias o formas de energia puestas
en él, por actividad humana o de la naturaleza, en cantidades, concentraciones o niveles
capaces de interferir el bienestar y la salud de las personas, atentar contra la flora y la fauna,
degradar la calidad del ambiente de los recursos de la nacién o de los particulares. A su vez,
entiende por contaminante cualquier elemento, combinacion de elementos, o forma de energia
que actual o potencialmente pueda producir alteracién ambiental.




Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: CAMILO MENDOZA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TUTA Y OTROS
Radicacion: 15001333100880090033400
Pag. No. 22

p) La concentracién de poblacion humana urbana o rural en condiciones

habitacionales que atenten contra el bienestar y la salud.

Asi las cosas, vemos que la Constitucién de 1991 apunta a un modelo
de desarrolio sostenible en el que la actividad productiva debe guiarse por la
sociedad, la economia, |la proteccién de la diversidad e integridad del ambiente

y la conservacién de las areas de especial importancia ecoldgica.

4 SOBRE EL PRINCIPIO DE PREVENTIVO Y PRECAUTORIO:

De la proteccién al medio ambiente, se infiere la existencia de un deber de
prevencion y de precaucidon?? que controle el deterioro ambiental, siendo
ejercido el primero de estos deberes, entre otras formas, a través del
otorgamiento, modificacién, negacion o cancelacidn de instrumentos de
manejo ambiental, sean estos licencias?®, permisos, autorizaciones,
concesiones o salvoconductos que hacen en principio viable la ejecuciéon de
obras o actividades de impacto al ecosistema de conformidad con las
condiciones técnicas y juridicas establecidas previamente por la autoridad

competente??.

Asi vemos, que la razén de ser de los instrumentos de manejo y control
ambiental es la proteccion de los derechos individuales y colectivos,
correspondiéndole a las autoridades publicas velar por el minimo impacto
negativo, para lo cual la autoridad ambiental, se ocupa de prevenir y controlar
los factores de deterioro?® precisando gue el Consejo de Estado ha sido
enfatico en sefialar que el haberse otorgado la respectiva licencia o permiso,

no implica la ausencia de amenaza al medio ambiente, pues ello no inhibe la

22 “E| principio de prevencion se materializa en mecanismos juridicos tales como la evaluacion
del impacte ambiental o e! tramite y expedicidn de auterizaciones previas, cuyo presupuesto es
la posibilidad de conacer con antelacién el dafio ambiental y de obrar, de canformidad con ese
conocimiento anticipado, a faver del medio ambiente; en tanto que el principios de precaucion o
tutela se aplica en los casos en que ese previo conocimiento no esta presente, pues tratindose
de éste, el riesgo o la magnitud del dafio producido o que puede sobrevenir no son conocidos
con anticipacién, porque no hay manera de establecer, a mediano o largo plazo, los efectos de
una accion, lo cual tiene su causa en los limites del conocimiento cientifico que no permiten
adquirir la certeza acerca de las precisas consecuencias de alguna situacion o actividad, aunque
se sepa que los efectos son nacivos.” C. Cans. 1 Abr. 2014, T-204/2014, A. Rojas.

23 La ley 99 de 1993, indico que ia Licencia Ambiental es la autorizacidn que otorga la autoridad
ambiental competente para la ejecucién de una obra o actividad, sujeta al cumplimiento por el
beneficiario de la licencia de los requisitos que la misma establezca en relacidon con la
prevencion, mitigacion, correccion, compensacién y manejo de los efectos ambientales de la
obra o actividad autorizada.

2 C. E. 3B, 29 Abr. 2015, e25307-33-31-701-2010-00217-01(AP), S. Conto

251bidem
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facultad del juez que actua en el marco de una accién popular, para entrar a
examinar el asunto de que se trate, cuando por la conducta de la autoridad o
del particular se produzca una situacion de vulneracién o amenaza a

derechos colectivos26.

Ademas, el como evitar la consolidaciéon del dafio debe ser la guia en las
actuaciones administrativas y judiciales. Las autoridades estan obligadas a
intervenir para tomar medidas y evitarlo. La tutela preventiva habilita
anteponer el amparo colectivo a los actos que lesionen, limiten o pongan en

peligro derechos y garantias constitucionales?’.

Es por eso, que el segundo de estos deberes, es e! principio de precaucion
el cual ha sido considerablemente desarrollado y juridicamente establecido en
el dmbito de la proteccién del medio ambiente?®. Sumado a que numerosas
convenciones internacionales?® han instaurado este principic como base de!

derecho al ambiente sano.

El principio de precaucién, permite la realizacién de una evaluacién de riesgo
incluso cuando los datos cientificos estan incompletos, son imprecisos ¢ no
cuantificables siendoc aplicable este principio como una regla directa y
auténoma, en lo referente a las decisiones que deban adoptar las autoridades

publicas en un contexto de incertidumbre cientifica.

El Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha sefialado, que el
principio de precaucion pone de manifiesto la actual imposibilidad de exigir a
las autoridades la certeza absoluta sobre el cardcter dafino de una actividad,
producto o tecnologia como presupuesto para su prohibicién o regulacion
restrictiva, relevando entonces a las autoridades de la habitual exigencia de
plena prueba de los perjuicios que conlleva una determinada actuacién como

presupuesto para su limitacion, suspension o interdiccién y habilita y legitima

26C.E. 12 de Feb. 2015, e 2075058 85001-23-31-001-2012-00044-00{AP), M. Rojas

27C, Cons. 6 Sep. 2010, C-703/2010, L. Montealegre

28Este se encuentra consagrado en el numeral 6 del articulo 1° de la Ley 99 de 1993 asi:
“Cuando exista peligro de dafio grave e irreversible, [a falta de certeza cientifica absoluta no
deberd utilizarse como razén para postergar la adopcidon de medidas eficaces para impedir la
degradacion del medio ambiente”, al respecto la jurisprudencia Administrativa se ha pronunciado
al respecto en las siguientes sentencias: C.E. 29 Abr. 2015, e25307-33-31-701-2010-00217-
01(AP), S. Conto , C.E. 14 Abr. 2015, e.2074388 05001-23-33-000-2014-01570-01 AC, G.
Gomez, C. E. 5 Nov. 2013, e.2016664-25000-23-25-000-2005-00662-03 {AP), M. Rojas.
®Principio 15 de la Declaracion de Rio sobre medio ambiente y desarrollo de 1992, Numeral 3
del Articulo 3 de {a Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico.
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la intervencion de los poderes publicos en ambitos de incertidumbre, siendo
que, ante la magnitud de los riesgos envueltos en el desarrollo de
determinadas actividades, encierra la sustitucion del tradicional criterio pro
libertate por el criterio pro natura y que a pesar de no figurar expresamente en
el texto constitucional, el principio de precaucién forma parte esencial de la
Constitucion Ecologica y como tal debe vertebrar las decisiones que adoptan en
esta materia las autoridades pertenecientes, a las distintas ramas del poder

publico3,

5 DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS:

DE LA EXCEPCION DE LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, PROPUESTA POR EL MINISTERIO DE VIVIENDA AMBIENTE Y
DESARROLLO TERRITORIAL, HOY MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE Y EL MUNICIPIO DE TUTA:

Arguyo el Ministerio que se configura una falta de legitimacion en la causa por
pasiva de esa entidad, respecto de la vulneracion de los derechos colectivos
invocados en la demanda, pues la proteccion de los mismos, corresponde a la
Corporacion Autonoma Regional de Boyaca en desarrolio del articulo 31 de [a
Ley 99 de 1993 y al Municipio de Tuta.

Por su parte el Municipio de Tuta sefialo que conforme al art. 1 de la Ley 1333
de 2009, este ente territorial, no cuenta con facultad sancionatoria, en materia
ambiental, por lo que se materializa una falta de legitimacién en la causa por
pasiva, frente a la vulneracién de los derechos colectivos cuya proteccién se

invocan en la presente demanda.

Ahora bien, respecto de la faita de legitimacién en la causa el Consejo de

estado ha referido:

"Se ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacion
material en la causa. La primera se refiere a la relacién procesal que se
establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension
procesal, es decir, se trata de una relacidn juridica nacida de la atribucién de una
conducta en la demanda y de la notificacién del libelo inicial al demandado, por
manera que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacién u omisién que

W C.E. 5 Feb 2015, e 2074433 85001-23-33-000-2014-00218-01, G. Vargas
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dan lugar a que se incoe la accidn, esté legitimado de hecho por activa y aquél a
quien se cita y se le atribuye la referida accion u omisién, resuita legitimado de
hecho y por pasiva, después de [a notificacion del auto admisorio de la demanda.
Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion
real de las personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda,
independientemente de gue dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas. De ahi que la falta de legitimacion material en la causa, por
activa o por pasiva, no enerve la pretension procesal en su contenido, como si lo
hace una excepcion de fondo. (...) Lo anterior lleva a concluir gue en un sujeto
procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa, no necesariamente
concurrira, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta solamente es
predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a
la instauracion de la demanda. En consecuencia, el analisis sobre la
legitimacion material en Ia causa se contrae a dilucidar si existe, o no,
relacion real de Ia parte demandada o de la demandante con Ia
pretension que ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues Ia
existencia de tal relacion constituye condicion anterior y necesaria para
dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra™! (Negrillas def
Despacho).

Asi las cosas, se logra evidenciar que tanto el Municipio de Tuta como el
Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, alegan una falta de

legitimacion en la causa material, la cual se estudiara asi:

5.1 Respecto al Municipio de Tuta:

En el caso de los entes territoriales, el articulo 6 de la Ley 1551 de 2012,
establece que corresponde al Municipio, velar por el adecuado manejo de los
recursos naturales y del ambiente, de conformidad con la Constitucién v la ley,
sumado a esto, el articulo 29 ibidem sefala que los alcaldes en relacion con la
prosperidad integral de su regién tienen la funcion de impulsar la sostenibilidad

ambiental, para garantizar adecuadas condiciones de vida de la poblacion.

Aunado a lo dicho, el articulo 65 de la Ley 99 de 1993, sefiala que los
Municipios en materia ambiental tienen la funcién de coordinar vy dirigir, con la
asesoria de las Corporaciones Auténomas Regionales, las actividades de
control y vigilancia ambiental que se realicen en el territorio del
municipio o distrito con el apoyo de la fuerza publica, en relacion con la
movilizacidn, procesamiento, uso, aprovechamiento y comercializacién de los
recursos naturales renovables o con actividades contaminantes y

degradantes de las aguas, el aire o el suelo.

31 C.E. 3 Oct. 2012, e. 25000232600019950093601(22984}), M. Fajardo

e
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Asl también, la normativa antes mencionada (Art. 65 Ley 99 de 1993) indica
que los alcaldes como primera autoridad de policfa con el apoyo de la Policia
Nacional y en coordinacién con las demds entidades del Sistema Nacional
Ambiental (SINA), con sujecién a la distribucién legal de competencias, deben
ejercer funciones de control y vigilancia del medio ambiente y [os recursos
naturales renovables, con el fin de velar por el cumplimiento de los
deberes del Estado y de los particulares en materia ambiental y de

proteger el derecho constitucional a un ambiente sano

En consecuencia, la excepcidn de falta de legitimacién en la causa por pasiva,
propuesta por el Municipio de Tuta, no estd llamada a prosperar por lo

expuesto en lineas precedentes.

5.2 Respecto al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible:

De la lectura del articulo 5 de la Ley 99 de 1993 y el articulo 2 del Decreto
3570 de 2011, no se logra establecer una funcion concreta en cabeza de ese
Ministerio, en relacion al control y vigilancia de las actividades desempafiadas

por la empresa DIACO S.A.

Sumado a esto, segun el articulo 3 del Decreto 3573 de 2011, no corresponde
a ese Ministerio, a través de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
(ANLA), el seguimiento de las licencias y permisos otorgados a la Siderurgica
DIACO S.A., habida cuenta, ello corresponde a la Corporacion Auténoma
Regional de Boyaca en el marco de las funciones que le otorga el articulo 31 de
la Ley 99 de 1993.

Asi las cosas, se declarara la falta de legitimaciéon en la causa por pasiva,

propuesta por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

En lo que concierne a las demas excepciones formuladas por las entidades
demandadas, encuentra el Despacho que las mismas comportan argumentos
frente al fondo de! asunto, razon por la cual serdn analizadas junto con fos
demas fundamentos de la defensa.
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6 PRUEBAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE
Obran en el plenario los siguientes medios probatorios:

1. Cd contentivo de imégenes y videos de la Planta de Diaco S.A. ubicada
en el Municipio de Tuta (f. 14).

2. Certificado de existencia y representacién de Diaco S.A. (f. 30 -34 y 86-
90).

3. Lineamientos para la prevencion de la contaminacién, Industria de

Fundicién y Tratamiento Térmico de Metales (f. 46 - 51).

4. Copia de la presentacion del proyecto de repotenciacién de humos (f.
225 -233)

5. Auto 0320 de 06 de febrero de 2012 suscrito por la Secretaria General y
Juridica de CORPOBOYACA, a través del cual se admite una solicitud de
renovacion de permiso de emisiones atmosféricas de fuentes fijas, presentada
por DIACO S. A.(f. 265).

6.  Concepto EAS - 0019/2012 emitido por CORPOBOYACA sobre la
renovacion de permiso de emisiones a la planta de Tuta de la Empresa Diaco
S.A (f. 266 —~ 270).

7. Resolucion No. 1144 de 11 de mayo de 2012 suscrita por el Subdirector
de Administracién de Recursos de Corpoboyacd, por medio de la cual se
renueva un permiso de emisiones atmosféricas a la Empresa Diaco S.A (f. 271
- 275).

8. Certificacion expedida por el Subdirector de Administracién de Recursos
Naturales de Corpoboyacd el 26 de febrero de 2013, documento en el cual
consta que ta Empresa Diaco S.A. cuenta con licencia ambiental para su

funcionamiento (f. 326).

6o
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9. Oficio de Corpoboyaca, donde se informa de manera detallada las

acciones que ha tomado la Entidad frente a la disposicion final de residuos
solidos, industriales peligrosos generados por la planta industrial de Diaco S.A,,

ubicada en la jurisdicciéon del Municipio de Tuta (f. 393 -393 vto.)

10. Oficio 2-361-0057 de 20 de enero de 2010 suscrito por el Gerente
Ejecutivo de la Planta de Tuta y dirigido a Corpoboyaca, en donde informa
acerca de los resultados de las caracterizaciones ambientales CRETIP de las
tierras de chatarra (f. 394).

11. Oficio 2-361-0059 de 20 de enero de 2010 suscrito por el Gerente
Ejecutivo de la Planta de Tuta de Diaco S.A. dirigido a Corpoboyacd,
informando acerca de los resultados de la caracterizacion de Agregado
Siderurgico (f. 395).

12. Resolucién 2986 de 12 de octubre de 2011 suscrita por la Secretaria
General y Juridica de Corpoboyaca, mediante la cual se otorga una licencia
ambiental a Diaco S.A, para la ejecucion del proyecto Disposicion Final de
Polvos de Aceria de la Planta de Tuta (f. 396 - 401).

13. Visita de control de seguimiento de residuos industriales, efectuada por
Corpoboyaca a la empresa Diaco S.A, el 5 de julio de 2011 (f. 404 - 405).

14. Informe rendido por el profesional del proyecto de atencién a la gestidn
integral de residuos solidos y peligroso - Inversion, de Corpoboyaca, sobre las
visitas efectuadas los dias 06 de julio, 26 de septiembre, 22 y 29 de octubre,
22 de noviembre y 26 de diciembre de 2013 a la planta de Diaco S.A en Tuta;
con el fin de hacer seguimiento sobre la celda contigua y revision

requerimiento proyecto celda de seguridad (f. 406-421).
15. Acta de visita de 26 de septiembre de 2012 efectuada por la Corporacion

Auténoma Regional de Boyaca a la Planta de Tuta de Diaco S.A (f. 422 -423)

16. Informe General rendido por la Profesional del Proyecto de Saneamiento

Ambiental de Corpoboyaca, sobre la visita de 18 de julio de 2014, cuyo objeto
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era emitir concepto Tecnico sobre la verificacién de Inventario PCB's de DIACO
S.A.(f. 424-426).

17. Resolucién No. 295 de 16 de junio de 1997, suscrita por el Director
General de la Corporaciéon Auténoma Regional de Boyacd, a través de la cual
se establece un plan de manejo ambiental y se concede licencia para la planta
de la Siderlrgica Boyaca S.A. (f. 436 - 446).

18.  Auto QCSJ - 05 No. 0336 de 29 de agosto de 2005 proferido por el
Subdirector de Gestion Ambiental de Corpoboyaca, por medio del cual se hace
seguimiento al plan de manejo ambiental sobre las emisiones atmosféricas
emitidas por la planta Siderldrgica del municipio de Tuta, perteneciente al
grupo siderurgico DIACO S.A. (f. 447 - 451).

19. Resolucion No 0991 de 10 de julio de 2006 suscrita por el Subdirector
de Gestion Ambiental de Corpoboyacéd, mediante la cual se otorga un permiso

de emisiones atmosféricas a Diaco S.A (f. 452 -454).

20. Resolucién 1144 del 11 de mayo de 2012. emitido por el Subdirector de
Recursos Ambientales de Corpoboyacd, a través de la cual se renueva el
permiso de emisiones atmosféricas a la Empresa Diaco S.A. para el horno
eléctrico de fusién OBT ubicado en el Municipio de Tuta (f. 455 -459).

21. Testimonio de los sefiores Cesar Augusto Vallejo Silva y Yuber Oswaldo
Acosta Hernandez (ff. 482-488), CD (f. 489).

22. Memorando 8240-4-29805 de 20 de enero de 2016 suscrito por el
Director de Asuntos Ambientales Sectorial y Urbana del Ministerio de Ambiente

y Desarrollo Sostenible (f. 531).

23. Copia de la Resolucidn 3122 de fecha 16 de Septiembre de 2015,
emitida por COPOBOYACA, por medio de la cual se da inicio a un proceso

sancionatorio ambiental en contra de la siderdrgica DIACO S.A. (ff. 570-583)

6471
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24. Oficio 110-002807, aliegado por CORPOBOYACA, en el cual informa lo
solicitado por el Despacho en el requerimiento No 0352-308-2009-334 (ff. 587-
590 v)

25. Copia de la Resolucién No 894 de fecha 17 de Marzo de 2016, emitida
por CORPOBOYACA, por medio de la cual se formulan cargos dentro del trdmite
administrativo ambiental de caracter sancionatorio, emprendido en contra de la
siderurgica DIACO S.A. (ff. 604 y 606)

26. Oficios con Radicados No 150-6827 de fecha 03 de Junio de 2014 y No
017342 de 05 de Enero de 2015, por medio de los cuales DIACO S.A. ailega a
COPOBOYACA, los monitoreos de ruido ambiental de la planta Tuta. (ff. 622 y
623)

27. CD contentivo del plano de ubicacion de la red de aguas lluvias de la
Planta Tuta, Presentacion de Proyectos estratégicos de seguridad —-gestion de
riesgos criticos —~Circulacion Interna, Certificado No 21161 y Acta No 8505-13-
1 emitidos por la empresa Biolodos S.A. E.S.P. sobre el tratamiento de lodos
organicos y de pozo septico (f.625).

28. Testimonio de la sefiora Flor Marina Eusse Gonzalez, Cuaderno -

despacho comisorio CD (f. 99).
29. Anexo 1 que contiene:

» Expediente administrativo en el cual consta el seguimiento a la licencia
ambiental “"OOLA-0095/95- Planta Siderlrgica Resguardo - Diaco S.A. -
Tuta en 416 folios™.

30. Anexo 2 que contiene:

e Auto calendado el 27 de diciembre de 1995 (ff. 4-5)

e Resolucion 269 de 23 de mayo de 2002 (ff. 6-10)

e Auto CS3-05 No. 0336 de 29 de agosto de 2005 (ff. 11-19)
e Resolucidn 1134 del 21 de noviembre de 2005 (ff. 20-29)
¢« Auto 912 del 4 de julio de 2006 (ff. 30-32)




31.

32.
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Reporte de Resultados de Laboratorio No. A - 3608 de 29 de Octubre de
2009 (ff. 33-50) |
Resolucién 0991 del 10 de junio de 2007 (ff. 51-56)
Auto 1736 del 4 de diciembre de 2006 (ff. 57-63)

Auto 691 del 6 de junio de 2007 (ff. 64-69)

Resolucion 0928 de 26 de septiembre de 2008 (ff. 70-81)
Resolucion 092 de 3 de febrero de 2009 (ff. 82-84)
Resolucién 093 de 3 de febrero de 2009 (ff. 85-100)
Resolucién 094 de 3 de febrero de 2009 (ff. 101-114)
Auto 0440 de 28 de abril de 2009 (ff. 115-117)
Resolucién 0425 de 28 de abril de 2009 (ff. 118-123)
Resolucién 0589 de 28 de mayo de 2009 (ff. 124-129)

Anexo 3 que contiene:

Resolucién 0991 de 10 de julio de 2006 (ff. 2-14)

Resolucion 425 de 28 de abril de 2009 (ff, 16-20)

Estudio de niveles de emision de ruido en la Planta de Tuta
perteneciente a DIACO S.A. (ff. 22-37)

Resolucion 780 de 30 de marzo de 2010 (ff. 38-41)

Auto 02548 de 16 de septiembre de 2009 (ff. 45-47)

‘Diligencia de visita practicada por la Personerfa municipal de Tuta a la
planta de Diaco S.A ubicada en la jurisdiccién de dicho municipio (f. 49)
Certificacion de Uso de Suelos (ff. 53-54).

Resolucién 0589 de 28 de mayo de 2009 (ff. 55-87)

Anexo 4 que contiene:

Resolucion No. 991 de 10 de julio de 2006 (ff. 1-6)

Resolucion No. 0425 de 28 de abril de 2009 (ff. 7-12)

Resolucion 0589 de 28 de Mayo de 2009 (ff. 13-17 y 18-23)

Oficio radicado ante Corpoboyacd 004744 del 26 de Marzo de 2009.
(f.24).

Oficio radicado ante Corpoboyacd 00006219 del 08 de Julio de 2009 (f.
25)
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e« Pdlizas No 1489186, 276061, 1489187, 276060, 31R0014281,
31CU043597, 1489188, 276062,108901, 0126003-4, 0368830-7 Y
CU003453 (ff. 26-37)

e Informe de gestion de emisiones atmosféricas con fecha de 10 de Junio
de 2008 (ff.41-47).

+ Plan de mantenimiento para el equipo de control de emisiones en
ejecucion, hasta el mes de diciembre de 2009 (ff. 48-54)

e Cuadro de Avance de contrataciones de servicios y adquisiciones
incluidas en las actividades, presentadas en cronograma aprobado por
Corpoboyaca, para el Proyecto de Repotenciacion del Depurador de
Humos (ff. 55-66).

« Informe del conjunto de acciones implementadas, en cumplimiento del

Plan de mantenimiento del sistema de control de emisiones, para el
periodo comprendido entre el dia 04 Junio de 2009 vy el 4 de Noviembre
de ese mismo ano (ff. 67-68)

e Cronograma del proyecto de repotenciacion del depurador de Humos, en
el que se plantea la implementacién de la Camara de Combustion (ff.
70- 87).

7 DEL ANALISIS PROBATORIO Y CASO CONCRETO:

En el presente caso los actores populares expresan que se vulneran los

derechos colectivos, a la moralidad administrativa, Seguridad y Salubridad
Publicas, Acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad
publica, Acceso a servicios publicos adecuados y no contaminados y Medio

Ambiente Sano.

Debido a:

1. La contaminacién que durante varios afios ha venido ejerciendo la Planta
Siderurgica ubicada en la jurisdiccion del Municipio de Tuta, por la
emision de gases y generacién de ruido, producto de la operacion de
dicha planta.

2. Las sumas de dinero que ha dejado de pagar Diaco S.A. como impuesto

o sancién por la contaminacién del medic ambiente.
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3. El inadecuado manejo de los residuos sélidos, producidos en los sectores
aledafios a la Siderlrgica, los cuales se dejan amontonados en

monticulos a la intemperie.

Por consiguiente, procede el Despacho a realizar el analisis del caudal
probatorio, para establecer si en el presente caso se encuentran amenazados

o vulnerados los derechos colectivos invocados en la demanda.

7.1 DEL DERECHO COLECTIVO A LA MORALIDAD
ADMINSITRATIVA:

El derecho colectivo a la Moralidad Administrativa en su doble dimension,
implica que la conducta desplegada por el funcionario publico, sea contraria al
principio de legalidad y principios generales del Derecho, asi como, inmoral;
esto es, que sea amafada, corrupta o arbitraria y alejada de los fines de la

correcta funcion publica.

Ahora bien, los actores alegan la violacién de este derecho colectivo, por el no
pago de la tasa retributiva, producto de la actividad contaminante derivada de
la operacion de DIACO. S.A.

Al respecto se precisa que la figura de la tasa retributiva, que se desprende
del articulo 42 de Ley 99 de 1993, solo se encuentra reglamentada para la
utilizacion de agua y por vertimientos a fuentes puntales, en los decretos 155

de 2004 y 2667 de 2012, pero no respecto de emisiones atmosféricas.

Por consiguiente, no se encuentra, acreditado en el pilenario, que exista una
conducta amafiada corrupta o arbitraria, por parte de alguno de los
demandados CORPOBOYACA o MUNICIPIO DE TUTA, como tampoco el deber
de la empresa DIACO S.A. de pagar tasa retributiva por emisiones
atmosféricas, habida cuenta, no se encuentra reglamentada, razon por la cual
no se configura vulneracion o amenaza al Derecho Colectivo a la moralidad

Administrativa.
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7.2 DEL DERECHO COLECTIVO A LA SEGURIDAD Y SALUBRIDAD
PUBLICAS:

El Derecho Colectivo a la Seguridad y Salubridad Pulblicas, consiste por un
lado, en la prevencién de los delitos, las contravenciones, los accidentes naturales y
las calamidades humanas y por el otro, la garantia de la salud a los ciudadanos,
relacionada con el control y manejo de situaciones de indole sanitario y conservacién

de la sanidad comunitaria.

Al respecto los actores populares, refieren la posible presencia de enfermedades
cronicas de indole respiratorio y gastrico, inclusive mutaciones genéticas, debido a la

operacion de la Siderurgica DIACO S.A.

Sin embargo, del estudio de las pruebas allegadas al expediente, no se demuestra la
generacién de enfermedades crénicas o genéticas derivadas de la actividad

desempefiada por DIACO S.A. en el Municipio de Tuta

Por lo anterior, no esta llamada a prosperar la solitud de proteccién de este derecho

colectivo.

7.3 DEL DERECHO COLECTIVO AL ACCESO A UNA
INFRAESTRUCTURA DE SERVICIOS QUE GARANTICE LA
SALUBRIDAD PUBLICA:

Este derecho debe entenderse como la posibilidad que tiene la comunidad de acceder a
instalaciones y organizaciones que velen o garanticen su salud -v.gr. infraestructura

hospitalaria-.

Ahora bien, en el caso bajo estudic no se logra estzblecer de una parte, gue haya
ausencia de infraestructura sanitaria en el Municipio de Tuta y de otra que la misma,
de haberse probado, tenga relacién con la operacién de la Planta Siderurgica DIACO
S.A. ubicada en jurisdiccién de dicho Municipio. Por lo sefialado, no procede la

proteccion de este derecho colectivo.
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7.4 DEL DERECHO COLECTIVO AL ACCESO A SERVICIOS
PUBLICOS ADECUADOS:

El bien juridico colectivo en este asunto se refiere a la ejecucidn eficiente,
oportuna y de calidad de los Servicios Publicos, infiriéndose ello su prestacion

adecuada y no contaminada conforme a los parametros legales.

Ahora bien, en el caso sub judice, examinado el caudal probatorio, no se
encuentra prueba que determine [a existencia de vulneracidon o amenaza al
acceso de algun servicio publico, derivado de las actividades de ia Siderurgica
DIACO S.A. en el area del Municipio de Tuta. Asi las cosas, tampoco es viable

la proteccion de este derecho colectivo.

7.5 DEL DERECHO COLECTIVO AL MEDIO AMBIENTE SANO:

Ahora bien, en el presente caso los actores afirman que hay vulneracién al
derecho colectivo al ambiente sano, debido a la contaminacién producida por el
alto ruido, generacion de emisiones atmosféricas e inadecuado manejo de
residuos, a causa de la operacién de la Planta Siderirgica DIACO S.A. en el

municipio de Tuta.

Asi las cosas revisando el material probatorio, encuentra acreditado el

Despacho lo siguiente:

La empresa Siderdrgica DIACO S.A. tiene como Objeto Social:

(...) OBJETO SOCIAL: LA SOCIEDAD TIENE POR OBJETO PRINCIPAL LAS
SIGUIENTES ACTIVIDADES: 1. LA PRODUCCION,
TRANSFORMACION, COMERCIALIZACION, Y VENTA DE HIERRO,
ACERO, BRONCE, ALUMINIO Y CUALQUIER OTRA ALEACION A
PARTIR DE LA CHATARRA O MINERALES QUE LE PERMITAN
OBTENER ESTOS PRODUCTOS; 2. LA ADQUISICION DE ACCIONES Y
PARTICIPACIONES EN OTRAS SOCIEDADES. 3. EFECTUAR EL MONTAJE
DE PLANTAS DE FABRICACION, TRANSFORMACION Y VENTA DE TODA
CLASE DE PRODUCTOS SIDERURGICOS Y METALURGICOS DE ACERO Y
EL APROVECHAMIENTO DE LOS DERIVADOS SECUNDARIOS DE SU
FABRICACION PRINCIPAL. 4. IMPORTAR, ADQUIRIR Y ENAJENAR LA
MATERIA PRIMA, MAQUINARIA, REPUESTOS Y EN GENERAL TODA
CLASE DE PRODUCTOS Y EQUIPOS NECESARIOS PARA EL DESARROLLO
DE [A EMPRESA. 5. LA COMERCIALIZACION DE TODA CLASE DE

644




Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: CAMILO MENDOZA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TUTA Y OTROS
Radicacion: 15001333100880090033400
P3g. No. 36

PRODUCTOS, EN ESPECIAL ACEROS FERROSOS Y NO FERROSOS,
CHATARRA, MATERIAS PRIMAS Y DEMAS ELEMENTOS Y EQUIPOS
RELACIONADOS CON LA INDUSTRIA DEL ACERO; LA COMPRA, VENTA,
MANEJO, RECIBO O ENTREGA EN PARTICIPACION, DISTRIBUCION,
IMPORTACION, EXPORTACION DE LAS ANTERIORES PRODUCTOS EN EL
PAIS O EN EXTERIOR, LA PRESTACION DE ASESORIAS TECNICAS Y LA
INVESTIGACION CIENTIFICA EN LOS CAMPOS DE SUS ACTIVIDADES. 6.
LA EXPLOTACION DE LA ACTIVIDAD DE TRANSPORTE ESPECIALMENTE
EL DE CARGA. EN DESARROLLO DEL OBJETO SOCIAL ANTES
MENCIONADO, LA SOCIEDAD PODRA PROMOVER Y FUNDAR
ESTABLECIMIENTO, ALMACENES, DEPOSITOS O AGENCIAS; PODRA
ADEMAS ADQUIRIR A CUALQUIER TITULO TODA CLASE DE BIENES
MUEBLES O INMUEBLES, ARRENDARLOS , ENAJENARLOS O GRAVARLOS
Y DARLOS EN GARANTIA DE SUS PROPIAS OBLIGACIONES; EXPLORAR
MARCAR NOMBRES COMERCIALES, PATENTES, INVENCIONES O
CUALQUIER OTRA BIEN INCORPORAL, SIEMPRE QUE SEAN AFINES CON
EL OBJETO PRINCIPAL; GIRAR, ACEPTAR, ENDOZAR, GARANTIZAR,
COBRAR Y PAGAR TODA CLASE DE TITULOS VALORES; CELEBRAR
CONTRATOS DE MUTUO, SEGURO DE TRANSPORTE, CUENTAS EN
PARTICIPACION, CONTRATOS CON ENTIDADES BANCARIAS O
FINANCIAROS Y EN FIN REALIZAR TODA CLASE DE OPERACIONES CON
TITULOS VALORES; ADEMAS, PODRA REALIZAR O PRESTAR ASESORIAS
EN GENERAL Y CELEBRAR TODO ACTO O CONTRATO QUE SE
RELACIONES CON_ EL OBJETO SOCIAL PRINCIPAL. POR ULTIMO, LA
SOCIEDAD PODRA REALIZAR DONACIONES PARA BENEFICENCIA Y
CIVISMO, ASf COMO DONACIONES A INSTITUCIONES SIN ANIMO DE
LUCRO (...)" (ff. 30-34 y 86-90).

Ahora bien, CORPOBOYACA establecid el Plan de Manejo Ambiental y le otorgd
licencia ambiental a la entonces SIDERURGICA DE BOYACA S.A, hoy DIACO
S.A. a través de la Resolucion No 295 de 1997 para prevenir, mitigar,
controlar, corregir y compensar los efectos e impactos ambientales generados
con el funcionamiento de dicha planta, incluido todo su proceso industrial. (ff.
436 a 446).

El plan de manejo ambiental implico entre otros aspectos: Contaminacién
atmosférica, manejo de residuos sélidos, de botaderos, de sistema hidrico y
concesion de aguas, sefialando su localizacion, justificacién, objetivo, actividad
que genera impacto, actividades a desarrollar, momento de operacion y el

responsable.

Por consiguiente, examinara el Despacho conforme al caudal probatorio, los
aspectos en los que cifran los actores populares, la vulneracion o amenaza del
derecho colectivo al medio ambiente sano, con ocasién de ia operacién de la

Planta DIACO S.A. en jurisdiccidon del municipio de Tuta:
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7.5.1 Respecto de las emisiones Atmosféricas:

SIDERURGICA DE BOYACA S.A, hoy DIACO S.A. el dia 14 de diciembre de
1995, presento ante CORPOBOYACA solicitud para expedicion de términos de
referencia, para la elaboracién del plan de manejo ambiental, de la planta de
produccidon de la Aceria y la planta de produccién de laminacidn, ubicada en el
municipio de Tuta, siendo admitida la solicitud por la Corporacién ya referida,
mediante auto de fecha 27 de diciembre de 1995 ff.4-5 anexo No 2.

Mediante Resoluciéon No 295 de 1997 CORPOBOYACA establecid el Plan de
Manejo Ambiental y le otorgd licencia ambiental a la entonces SIDERURGICA
DE BOYACA S.A, hoy DIACO S.A. estableciendo en el acdpite de Contaminacion
Atmosférica, como actividades que generan impactos: La operacién de los
hornos eléctrico, cuchara, Bendotti y Didier, asf como las emisiones fugitivas
por accion del viento, en material particulado presente en los suelos de la

planta.

Igualmente sefialo como impactos a manejar el deterioro de la calidad del aire,
presencia de infecciones respiratorias en la zona de influencia de fa planta,
afectacion a los parajes fisicos y del comportamiento de la fauna y flora

acuatica. ff, 444 y v.

CORPOBOYACA, mediante Resolucion No 269 de mayo 23 de 2002, requirid a
la SIDERURGICA DE BOYACA S.A, hoy DIACO S.A, para que especificara las
acciones realizadas, durante el mantenimiento preventivo del depurador de
humos v la dltima medicién isocinetica en las chimeneas de la empresa ff. 6-10

anexo No 2.

Igualmente a ff.447-451 obran copia del auto de fecha 29 de agosto de 2005,
en el que CORPOBOYACA, requiere nuevamente al entonces GRUPO
SIDERURGICO DIACO S.A., para que allegue informacién respecto del
monitoreo de la calidad, evaluacion de emisiones atmosféricas y modelo de

dispersion.
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CORPOBOYACA, a través de la Resolucion No 0991 del 10 de julio de 2006, le
otorgo a la empresa DIACO S.A. permiso de emisiones atmosféricas con
vigencia de 5 afios, para el horno eléctrico de fusién OBT ubicado en la vereda
Regencia, para una produccién diaria de 1245, 02 ton. Precisando que los
hornos de calentamiento Bendotti y Didier no requerian permiso de emisiones

por utilizar como combustible gas natural ff. 452-454.

DIACO S.A. el 10 de junic de 2008, presento informe de monitoreo de
emisiones atmosféricas ff. 41-47 anexo No 4. No obstante, en ese mismo afio,
mediante Resolucion No 0928 del 26 de septiembre, CORPOBOYACA, dispuso
suspender el permiso de emisiones atmosféricas, concedido a DIACO S.A.
debido, entre otras razones, a que la Empresa no ejercia un control eficaz de
las emisiones fugitivas, sumado a la disminucién en el filtro de recoleccion del
material particulado, generado un aumento de emisiones dispersas de un
579% ff. 70-81 anexo No 2

Posteriormente, CORPOBOYACA levanto la suspension mediante resolucion No
0425 del 28 de abril de 2009, teniendo en cuenta que DIACO S.A. presento
proyecto de repotenciacion del depurador de humos, siendo evaluado mediante
concepto técnico EA-011/009 ff. 118-123 anexo No 2.

Respecto de los resultados del mentado proyecto de repotenciacion, indico el

Gerente de la Planta DIACO-Tuta, Cesar Augusto Vallejo Silva, lo que sigue:

".para dar cumplimiento a este provecto nosotros tenemos un plan de accién
que fue concertado con el drea de Corpoboyaca, con el equipo técnico, con el
equipo de ingenieria y proyectos de nuestra empresa, de Gerdao Diaco durante el
cual se asignd un presupuesto, se generd un proceso de seleccion de las mejores
opciones para tener un proceso eficiente y se determinaron unas personas que
en cabeza del area de ingenieria fueron responsables por la ejecucion y
desarrollo de este proyecto, este proyecto se desarrolld en varias fases dando
inicio en el afflo 2009, el plan de accion y concluyendo con el proyecto en el afio
2012” (Min. 9:15 a 10:05) "el Objeto gue denominamos repotenciacion del
depurador de humos de la Planta de Diaco Tuta tiene como principal objetivo
implementar un proceso de captacion eficiente de los humos y gases que se
generan por el proceso mismo de fabricacion de acero dentro del horno eléctrico
gue tenemos en la planta de Tuta” (Min: 10:44 a 11:08)

En el testimonio rendido por parte de Yuber Oswaldo Acosta Herndndez,
persona que labora con la empresa Diaco-Tuta, vinculado a la gestién
ambiental de la empresa, se sefalo lo siguiente:
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“yo queria hablar especificamente de los resultados después de gue
implementamos el proyecto de mejoramiento, nosotros logramos, tenemos una
norma en fuente fija de chimenea de 150 microgramos por metro cubico y
fogramos un resultado de 6 microgramos por metro cubico con el sistema de
control de emisiones aumentamos la cantidad de material captado, pero es mas o
menos de 40% a 60% que es quitarle material a la atmosfera y captario y
disponerlo en la celda de seguridad, es un impacto gue se reduce de manera
drastica, el nivel de emisién de calidad del aire, el aporte de la planta como tal
esta en menos del 30% en las emisiones que respira la gente fuera de planta
(Min: 32:19 a 33:00)(...) yo digamos hago un comparativo con el nivel promedio
de emisién que se tenfa antes del proyecto, y el que se obtuvo después, pasamos
mas o menos a una reduccidn del 40% gque se tenia antes del proyecto, se
mejoro la calidad del aire, si fo comparamos con una ciudad, una ciudad tiene
mas o menos 60 microgramos por metro cubico, en fa planta estamos en 35
microgramos por metro cubico medidos directo” (Min:34:03 a 34:30)

Observa el Despacho, que la Empresa DIACO S.A. suscribié pdlizas de garantia
respecto de las obras y actividades de control de las emisiones al aire ff. 24-37
Anexo No 4. Y en el mes de mayo de 2009, presentd plan de mantenimiento
para el control de emisiones hasta diciembre del mismo afio ff. 48-54 del

anexo No 4.

En octubre de 2009 DIACO S.A. allego a CORPOBOYACA avance de
contrataciones de servicios y adquisidores para el proyecto de repotenciacidn

del depurador de humos ff. 55-66 anexo No 4.

Obra también informe presentado por DIACO S.A. en el mes de noviembre de
2009, relacionado con las actividades para el cumplimiento del plan de

mantenimiento del sistema de control de emisiones ff. 67-68 Anexo No 4.

En diciembre de 2009, DIACO S.A arrima a CORPOBOYACA cronograma del
proyecto de repotenciacion del depurador de humos, en el que plantea la
implementacion de la camara de combustion ff.70-87 del anexo No 4 cbrando

a ff. 225- 233 constancias de ejecucion del mismo.

En el afio 2011 CORPOBOYACA realizo visita de verificacion de cumplimiento
del avance en el depurador de humos, estableciendo cerramiento en torre de

enfriamiento, cotizacion y fabricacion de la campana y montaje ff. 587 y v.

Para el 2012, conforme al concepto EAS-0019 /2012 ff. 266-270 y mediante
Resolucion No 1144 del mismo afio, ff. 271-275, CORPOBOYACA renovd el
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permiso de emisiones atmosféricas a la empresa DIACO S.A. pero lo requirio
para que presentara estudio de emisiones en chimenea de los parametros
determinados en la Resolucion No 909 de 2008, ademas del estudio de calidad

del aire.

Ahora bien, por requerimiento que hizo el Despacho a CORPOBOYACA, para
que informara detalladamente el cumplimiento de la normatividad ambiental
por parte de DIACO S.A. en lo referente a emisiones atmosféricas, la
Corporacion presenta un cuadro de seguimiento, ff. 587-590 vy v.

evidenciandose |o siguiente:

En el ano 2013 DIACO S.A. culmino las labores de mejoramiento del sistema
depurador de humos, pero no dio cumplimiento al requerimiento efectuado en
fa resolucion No 1144 de 2012 ff. 587 y v.

Para el 2014, la Corporacién hizo requerimiento a DIACO S.A. para la
realizacion inmediata de labores de adecuacidon de la armazon de la nave de
aceria, debido a que se evidencian fugas durante el proceso productivo, o en
su defecto debia suspender su actividad, hasta que dicha nave contara con
confinamiento apropiado que permitiera la succién por los ventiladores vy se
recomendo la modificacion del plan de manejo ambiental, teniendo en cuenta
que las fichas ambientales son ineficientes para el control y seguimiento

ambiental.

Ahora bien, seglin el concepto EASIC 0150/2014, en lo atinente a las
emisiones atmosféricas, el mismo documento indica la existencia de falencias,
como: "presencia de emisiones fugitivas de la estructura de confinamiento de
los hornos, problemas en la nave de aceria, no hay confinamiento de las
emisiones por fo cual se evidencian fugas de la nave (..) sin manejo de
emisiones dispersas producto de las accion edlica y el transito vehicular” f.
574, mas adelante sefiala “durante el recurrido se observé que la nave de la
aseria no se encuentra confinada, en su totalidad, puesto que se evidencio que
de esta sale material particulado y vapores producto del proceso de produccién

de acero y afino” f. 574
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En el afio 2015 refiere CORPOBOYACA que aunque DIACO S.A. estd
cumpliendo con los niveles de emisién, se evidencia falencias en el sistema de
control de emisiones del proyecto, al advertir emisiones fugitivas en la nave de
aceria, debiendo adecuarla para confinar en totalidad y ser captadas por el
sistema de control para posteriormente, emanarlas a la atmosfera, debiendo

maodificar su Plan de Manejo Ambiental.
7.5.2 Respecto de la generacion de Ruido:

A folios 22 a 37 obra estudio de niveles de emisién de ruido de la planta de
Tuta presentado por DIACO S.A. concluyendo; “La emisién o aporte diurno y
nocturno de ruido de las fuentes sonoras de Diaco Tuta en los puntos de
monitoreo, localizados en los limites de la planta cercano a zonas habitadas
susceptibles de afectacién, se encuentran por debajo del nivel normativo de 75
dB (A)” (f. 35 Anexo 3)

Observa el Despacho, que en el estudio de nivel de emisiones de ruido
presentado por Diaco S.A., al referirse a los niveles sonoros reglamentados por
la ley se tiene en cuenta la zona donde esta ubicada la planta Tuta, sefialando
que el Nivel sonoro maximo permisible, se establece para el sector C,
subsector, zona industrial f. 26 Anexo 3, lo cual coincide con el certificado del
uso del suelo emitido por el Municipio de Tuta, en el que se sefiala que el area
donde opera Diacho S.A. es de uso industrial, de acuerdo al esquema de

ordenamiento territorial ff. 53 a 54 del Anexo 3.

En el informe que presento CORPOBOYACA al Despacho, en torno a los niveles
de emision de ruido tanto diurno como nocturno, de ia empresa DIACO S.A.
ubicada en el Municipio de Tuta, durante los aflos de 2012 a 2014, no hay
ninguna observacion que denote incumplimiento de las normas ambientales en

esta meteria.

Sin embargo, en torno al estado de emisién de ruido, el concepto técnico ESIC
0150/2014, el cual sirvié de fundamento para la apertura de investigacion del
proceso Administrativo Sancionatorio contra Diaco S.A. trae a colacion las
conclusiones de los estudios presentados por la empresa EPA COLOMBIA SAS,

responsable de realizar los estudios de emisiones de ruido de DIACO S.A. y
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aunque se establece que los niveles de presién sonora diurnos y nocturnos
medidos en el perimetro del proyecto estdn por debajo del nivel maximo
permisibles de 75Db (A) de la Resolucion 627/2006...” f 572v, lo cierto es que

mas adelante se establecio lo siguiente:

“(...) Evaluacion del estado de emijsion de ruido (Estudio estado de emisiones -
afio 2014)

Dentro del expediente no reposa informacién concerniente al estudio de emision
de ruido - afio 2014, por lo cual se podria establecer que la empresa DIACO S.A.,
identificada con Nit. 881800111-5, NO dio cumplimiento con lo establecido
en el articulo 5° de la Resolucién No. 0991 del 10 de julio de 2006 a
nombre de la Empresa DIACO S.A., para el horno de fusién y proceso de
laminacion, dado que en el item 3 del articulo 2° de la resolucion de
otorgamiento establecio el desarroflo de los estudios de ruido con periodicidad
anual. (...)" (Negrillas del Despacho) f.572v

No obstante en el afio 2015, se requiric a la empresa para que realizara un
estudio de ruido atendiendo los criterios, establecidos en la resoclucién 627 de
2006; aiudiendo mas adelante que el requerimiento de realizar la emisién de
ruido y ruido ambiental, no necesita de una modificacion o nueva licencia
ambiental {f. 588v).

7.5.3 Respecto del Manejo de Residuos:

En la resolucion No 295 de 1997, por la cual CORPOBOYACA establece un plan
de manejo ambientali y se concede licencia ambiental a la planta de la
" Siderlrgica de Boyaca S.A., en dicho plan, respecto del manejo de residuos
solidos industriales, establece la localizacién vy justificacién, objetivos, acciones,
actividades que generan impacto, los impactos a manejar y las acciones a

desarrollar e igualmente senala al responsable f. 437 y v..

Diaco aporto reporte de resultados de laboratorio No A -3608 ff. 33 a 34 y No
359-09 f, 335 a 339, en el que se concluye "a partir de los resultados
obtenidos, de los analisis hechos al lixiviado, de la escoria negra (..) se
observa gue ningun parametro analizado excede el valor maximo permisible
estipulado en el decreto 4741 de 2005, por lo tanto el residuo no presenta
caracteristicas de peligrosidad en los referente a su toxicidad, sin embargo, el

% de ecotoxicidad es 59,58% y segun fa normatividad vigente se considera un
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residio ecotoxico cuando el % mayor a 50, dado lo anterior no se considera un

residuo peligroso que involucre toxicidad al medio ambiente” f. 38.

En cuanto a la escoria blanca, el resultado de laboratorio, determino, que no
excede el valor maximo permisible estipulado en el Decreto 4741 de 2005, por
lo tanto el residuo no presenta caracteristicas de peligrosidad en lo referente a
su toxicidad, sin embargo, al realizar el andlisis de corrosividad el resultado es

positivo f. 47.

Mediante resolucion No 0589 del 28 de Mayo de 2009, CORPOBOYACA evallo y
aprobo el plan de gestion integral de residuos peligrosos presentado por Diaco.
S.A. requiriendo a la empresa, para que en el término de 20 dias allegara los
soportes de disposicion de las empresas gestoras externas con las cuales

contrato el servicio de reconexion, transporte y disposicion final de residios.

Ademas, CORPOBOYACA mediante resolucion 780 de 2010 considero
ambientalmente viable la valoracion dei agregado siderdrgico, producido por la
escoria negra y blanca, por la empresa Diaco S.A., sefialando que la misma no

debe poseer trazas de metales f. 38 a 41 y v Anexo 3

Asimismo, obra copia de la Resolucion No 2986 de 12 de Octubre de 2011, por
medio de la cual CORPOBOYACA otorgo licencia ambiental a DIACO S.A. para
la ejecucion del proyecto disposicion final de polvos de aceria, de la planta
Tuta, mediante la alternativa de celdas de seguridad. En dicho acto
administrativo, se le impone a la empresa, que antes de iniciar cualquier tipo
de obra del proyecto debe allegar informacion a la Corporacion, entre otra,
manuales de operacion de las celdas de seguridad, estudios de compactacion
del polvo de aceria a disponer en las celdas, control de compactacion y

controles de monitoreo y estabilidad del proyecto ff. 396 a 401.

Obra igualmente, el testimonio de la Gerente Ambiental de la Empresa DIACO

S.A. Geoioga Flor Marina Eusse, quien afirmé lo que sigue:

"..el proceso de aceria genera un material particulado que se captura en los
sistemas de filtrado, ese material se llama polvo de ductos o0 polvo de aceria, ese
material estd considerado como un residuo peligroso, es un polvo seco, se obtuvo

una licencia ambiental en el afio 2012, para hacer la disposicion de este material,

hd
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en unas celdas de seqguridad, constritidas, en Un fote gue pertenece, a la empresa
aili se disponen y se da tratamiento digamos de disposicion final, para este
material, la licencia, cobija exclusivamente la disposicién de este material que
digamos que su condicién seria Un sdlido a granel y que se compacta en la
disposicién...” (Min. 7:10 a 8:03)

A folio 406 a 421 obra concepto técnico de diciembre 26 de 2013, de las visitas
de seguimiento practicadas por CORPOBOYACA a Diaco planta Tuta, en Julio 6,
Septiembre 26, Octubre 22 y 29 y Noviembre 22 de 2013, aludiendo, que es
viable la operacién de celdas de seguridad, para la disposicién final de poivos
de aceria, mediante alternativa de celda de seguridad, presentado por Diaco
S.A. no obstante, se le requirié para que presentara trimestralmente informes
de desempefio ambiental, controles de monitoreo y estabilidad del proyecto,

cefiidos al cumplimiento de los planes de manejo, seguimiento y contingencias.

Adicionalmente, obra copia de otro concepto técnico emitido por CORPOBOYA
sobre la verificacion inventario PCB’s de fecha julio 22 de 2014, sefialando
como conclusiones "-ef sistema de marcado evidenciado, presenta algunas
falencias que inciden en una identificacion precisa de los equipos, razén por la
cual se sugiere optimizar este proceso, - En la visita realizada en la empresa se
corroboro la informacion reportada, pues se pudo verificar la ubicacién y

caracteristicas de los transformadores registrados” f. 426

En informe presentado por CORPOBOYACA al Despacho, referente al manejo y
caracterizacion de residuos por parte de la empresa Diaco S.A. haciendo
alusion a los afios 2009, 2011, 2012 y 2013, pero no se pronuncié frente a los

afnos 2014 y 2015, sin explicacion alguna.

Al observar el reporte se advierte, que los resultados de peligrosidad CRETIB y
ECOTOXICIDAD, no presenta caracteristicas de peligrosidad pues se alude que
no es corrosivo, reactivo, toxico, ecotoxico, inflamable como tampoco contiene
agentes patdégenos en concentraciones como para causar enfermedades,

refiriéndose al residuo calamina.

Concluye la Corporaciéon que “las pruebas de ecotoxicidad y “"CRETIB” se
realizan unicamente cuando se requiere saber técnicamente si un residuo es

peligroso o no para lo cual, los polvos de aceria y calamina, los documentos
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técnicos presentados por la empresa y revisado por la corporacién, determinan
que dichas muestras, no son catalogados como residuos. Por lo tanto no
requieren presentar periddicamente las caracteristicas de los residuos lo

anterior por no ser residuo peligroso” f. 589 y v.

Ahora bien, en el concepto técnico No EASIC 0150/2014, transito en la
resolucion No 3122 de 16 de Septiembre de 2015, por medio del cual
Corpoboyaca inicio proceso sancionatorio ambiental contra la empresa Diaco

S.A. se seflald lo siguiente:

“Para Corpoboyacd es evidente que el patio de acopio de chatarra carece de todo
tipo de sefializacion y tiene manejo ambiental deficiente para prevenir, mitigar,
corregir y compensar los impactos ambientales que se estdn generando sobre los
recursos naturales con las actividades que desarrolla puesto que se observd
material particulado en vias de acceso al patio de acopio, y dentro del patio de
acopio, adicionalmente debido a la ausencia de obras para controlar y manejar de
escorrentia, el terreno presenta hundimientos que acumulan las aguas lluvias y
de escorrentia superficial que pueden ser focos de contaminacién y que provocan
el deterioro del recurso suelo al no contar con ningun sistema de
impermeabilizacion” f. 573 v

Més adelante refirid:

"Para CORPOBOYACA es preocupante el almacenamiento de estos residuos
industriales (escoria y tierra) en este predio por la gran cantidad, teniendo en
cuenta que la empresa no precisa ni el volumen almacenado, ni el tiempo que
permanecerd alli, generando un impacto ambiental negativo en el recurso suelo
ya que ef terreno no fue adecuado por jo tanto no se encuentra impermeabilizado
y aungue estos residuos no se consideren peligrosos dados que no son reactivos,
explosivos, inflamables, infecciosos, radioactives, ni toxicos, es importante que la
empresa implemente medidas y/c ejecute actividades de control de forma
inmediata que eviten se continie deteriorando esfte recursos, como por ejemplo
aprovechandolos integrandolos nuevamente al proceso productivo, emplearios
como materia prima en otros procesos y/o establecer una forma de minimizar su
generacion.

Adicionalmente, se evidencio que materiales como polvo de los depuradores y
otros materiates que consideran valiosos como aluminio y cobre y los materiales
de desecho como cauchos y espumas, no fe estédn dando ningtin tipo de uso, o
cual puede generar impacto negativo sobre el recurso aire y suelo, debido, a que
estan acumulados a la intemperie...” f. 574

Respecto del grado del cumplimiento de la licencia ambiental y el plan de
manejo ambiental, el concepto técnico EASIC 0150/2014 indico: “gue el
proyecto no cuenta con la ejecucion de los requerimientos establecidos en su
Plan de Manejo Ambiental y por el cual, la Corporacion, le concedio licencia

ambiental para la operacidon de la Planta, de la Siderdrgica de Boyaca S.A. Hoy
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PLANTA DIACO lo anterior por evidenciar en la aplicacién de formato FGR-17
VISITA DE CONTROL Y SEGUIMIENTO LICENCIAS AMBIENTALES tiene un
cumplimiento del 56.07%...” f. 576v y mas adelante indico, que: “/a empresa
requiere de modificacién de la Licencia Ambiental al evidenciar que su proyecto
a crecido en relacién a infraestructura y ha ampliado su area de influencia
ademas se evidencia un proceso de beneficio de materiales (escoria) mediante
una tamizadora, la cual nunca se ha evidenciado el aporte de material
particulado a la atmosfera, mediante estudios de dispersion, y sumado a lo
anterior la empresa, no ha ejecutado, obras concernientes al control,
mitigacién, y correccién de los impactos qgue esta generando, la operacion de la
actividad” f. 576v.

Ahora bien, como lo ha sefalado el Consejo de Estado el hecho de que se haya
otorgado licencia o permiso ambiental, a un particular, no es obice para que el
Juez en una accion popular, entre a hacer el estudio del caso y verifique si se

vulneran o amenazan derechos colectivos3?

En el presente caso, aunque la empresa Diaco S.A. cuenta con licencia
ambiental otorgada mediante resolucion No 295 de 16 de Junio de 1997,
permiso de emisiones renovado mediante resofucion 1144 de 2012; Licencia
para el Manejo de Polvos de Aseria por medio de Resolucién 2986 de 2011,
aprobacion del plan de Gestion Integral de Residuos Peligrosos a través de la
resofucion 589 de 2009 y el nivel de ruido hasta el afio 2013 estaba dentro de

los niveles permitidos por la Resolucion 627 de 2006.

No obstante, en las visitas que ha efectuado CORPOBOYACA a través de los
afios, evidencian que dicha empresa, si bien ha realizado, actividades
tendientes a cumplir con las normas ambientales en materia de emisiones
atmosféricas, lo cierto es que hay falencias en el sistema de control del
proyecto por emisiones fugitivas en la nave de aceria, debiendo adecuarse
para confinar en su totalidad y ser capturadas por el sistema de control y luego
ser emanadas a la atmosfera, lo que conlleva la modificacion del Plan de
Manejo Ambiental; circunstancia que a juicio del Despacho, constituye una

amenaza al derecho colectivo al ambiente sano.

32C.E. 12 de Feb. 2015, e 2075058 85001-23-31-001-2012-00044-00(AP), M. Rojas
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Respecto a la emisién de ruido, se verifica que a lo largo de los afios Diaco S.A.
ha cumplido las normas ambientales que regulan !a materia, pues los niveles
tanto diurnos como nocturnos estan dentro de lo permitido en la Resolucién
627 de 2006, para un uso del suelo Industrial; sumado a! requerimiento que
hizo CORPOBOYACA a Diaco de realizar el estudio de ruido y ruido ambiental,
refiere que no requiere de una modificacién o licencia ambienta! f. 588v; sin
embargo, no obra en el expediente prueba que permita establecer que Diaco
presento los estudios anuales de emisién de ruido, atendiendo los criterios
establecidos en la resolucién 627 de 2006 frente a! requerimiento que
CORPOBOYACA e hizo en el afio 2015 f. 588v.

Con relacién al manejo de residuos, se colige que hasta el afio 2013, la
empresa, dio manejo adecuado a los mismos dentro de la normatividad
ambiental, como lo sefialo CORPOBOYACA. No obstante en el concepto técnico
EASIC 150/2014, CORPOBOYACA registra que la empra DIACO S.A. presenta
almacenamiento de redimidos industriales, los cuales debido a su gran
cantidad generan un impacto ambiental negativo y aunque los residios no se
consideren peligrosos, resufta indispensable que la empresa implemente
medidas y ejecute actividades de control para evitar que se continde

deteriorando este recurso.

Ahora bien, aunque Diaco allego al Despacho copia del oficio radicado el 5 de
Diciembre de 2015, ante Corpoboyaca, referente a la entrega del informe de
medicién de ruido de la Planta Tuta f, 622; Copia del oficio radicado el 3 de
Junio de 2014 ante la Corporacion, referente a la entrega de monitoreo de
ruido ambiental de la Planta conforme al articulo 4 de Ia resolucién 1144 de
2012 y un CD contentivo del plano de ubicacién de la red de aguas liuvias de
la Planta Tuta, Presentacion de Proyectos estratégicos de seguridad -gestion
de riesgos criticos -Circulacién Interna, Certificado No 21161 y Acta No 8505-
13-1 emitidos por la empresa Biolodos S.A. E.S.P. sobre el tratamiento de
lodos organicos y de pozo séptico f. 625, lo cierto es que Corpoboyacd emitié
resolucion 0894 de 12 de Marzo de 2016, a través de la cual resolvidé formular
cargos contra DIACO S.A. con ocasion de |a operacién de la planta siderirgica
ubicada en el Municipio de Tuta dentro del trdmite administrativo ambiental de

caracter sancionatorio ff. 604 a 606.
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Atendiendo la naturaleza preventiva de la accion popular, esto es, que para la
proteccion y amparo de los derechos colectivos, no depende de que se hubiese
demostrado dentro del proceso la ocurrencia de una vulneracion o conculcacion
real y efectiva de dichos derechos invocados, pues la sola existencia de una
eventual amenaza a los mismos, abre el espacio para la proteccién inmediata
mediante este mecanismo consagrado en la Ley 472 de 1998 impidiendo que
se deba exigir al actor que demuestre materialmente la existencia de un dafio,
en el entendido de que precisamente la accion popular puede ser utilizada

como un medio preventivo que evite la ocurrencia del mismo?33.

Asi, con base en el principio preventivo predicable de las acciones populares,
sumado al analisis del caudal probatorio realizado en precedencia, colige el
Despacho que en el presente caso se amenaza el Derecho Colectivo al
Ambiente Sano, por lo que se dispondra su protecciéon y se ordenara a la
Corporacion Auténoma Regional de Boyacd CORPOBOYACA, para que en el
término de 3 meses siguientes a la ejecutoria de la presente sentencia, previa
visita a la planta DIACO S.A. ubicada en el municipio de Tuta, formule las
recomendaciones técnicas a fin de hacer cesar la amenaza al derecho colectivo
al ambiente sano, en los puntos estudiados en esta sentencia (emisiones
atmosféricas, manejo de residuos y generacién de ruido), sin perjuicio de

ejercer las funciones en el marco de su competencia.

Agotado lo anterior, debera DIACO S.A. atendiendo las observaciones
realizadas por la autoridad ambiental CORPOBOYACA, RENDIR Y EJECUTAR
un plan de accién pormenocrizado, contentivo de soluciones concretas para
resolver la situacion de amenaza al derecho colectivo al goce de un ambiente
sano, con previa autorizacion de la Corporacion, sefalando un plazo rozable
para su ejecucion y con indicadores de gestion claros, medibles y
cuantificables. Presentando al Despacho Informes bimensuales sobre

el cumplimiento del plan.

Finalmente, se ordenara al Municipio de Tuta y a CORPOBOYACA que entre
tanto, y hasta que cese la amenaza al Derecho Colectivo Amparado,

ejerzan en el marco de sus competencias, e! control y vigilancia en la calidad

3* C.E. 1, 9 Jun. 2011, 2006825 25000-23-27-000-2005-00654-01AP, M. Garcia
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del aire, niveles de ruido y manejo adecuado de residuos, en relacién con las

actividades desempenadas por la planta DIACO S.A. en el Municipio de Tuta.
8 SOBRE LA CONFORMACION DEL COMITE DE VERIFICACION:

De acuerdo al inciso 4 del articulo 34 de la Ley 472 de 1998, a efectos de
hacer seguimiento al estricto cumplimiento de lo aqui resuelto, el Despacho
ordenara constituir un Comité de Verificaciéon, integrado por los Actores
Populares, Camilo Andrés Mendoza Jiménez, Martin Hernan Pérez Cuervo, Luis
Fernando Gémez Coy, la empresa DIACO S.A., el Municipio de Tuta, la
Corporacién Auténoma Regional de Boyaca, la Personeria Municipal de Tuta, el
Ministerio Publico y un Delegado de la Defensoria del Pueblo, quienes deberan
vigilar la ejecuciéon del plan de accién ordenado a DIACO S.A., asi como de los
demds puntos de la decisidn, hasta que, a juicio del Despacho, cese la

amenaza al derecho amparado.
9 SOBRE EL PAGO DEL INCENTIVO:

Teniendo en cuenta que el articulo 1 de la Ley 1425 de 2010, dispuso eliminar
del ordenamiento los articulos 39 y 40 de la Ley 472 de 1998, no existe
fundamento juridico para ordenar el pago del Incentivo solicitado por los
actores populares en el escrito de su demanda, por lo que no se concedera la

pretension incoada.
IV. DECISION;

En razén y merito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley;
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de legitimaciéon en la
causa por pasiva propuesta por el Ministerio de Vivienda, Ambiente vy
Desarrollo Territorial, hoy Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible

Por lo expuesto en la parte considerativa de esta sentencia.
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SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva propuesta por el Municipio de Tuta. Por lo expuesto en la
presente providencia.

TERCERO: NEGAR la proteccion de los derechos colectivos a La moralidad
administrativa, Seguridad y Salubridad Publicas, Acceso a una infraestructura
de servicios que garantice la salubridad publica, Acceso a servicios publicos
adecuados y no contaminados. Por lo expuesto la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: AMPARAR el derecho colectivo amenazado previsto en el literal a)
del articulo 49 de la Ley 472 de 1998, relativo al goce de un ambiente sano, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: ORDENAR a la Corporacion Autonoma Regional de Boyaca
CORPOBOYACA, para que en el término de 3 meses siguientes a la ejecutoria
de la presente sentencia, previa visita a la planta DIACO S.A. ubicada en el
municipio de Tuta, formule las recomendaciones técnicas a fin de hacer cesar
la amenaza al derecho colectivo al goce de un ambiente sano, en los puntos
estudiados en esta sentencia (emisiones atmosféricas, manejo de residuos y
generacidon de ruido), sin perjuicio de ejercer las funciones en el marco de su

competencia.

SEXTO: CUMPLIDO Io anterior, debe DIACO S.A. atendiendo Ilas
observaciones realizadas por la autoridad ambiental CORPOBOYACA, RENDIR
Y EJECUTAR un plan de accidén pormenorizado, contentivo de soluciones
concretas para resolver la situacion de amenaza al derecho colectivo al
ambiente sano, con previa autorizacion de la Corporacidn, sefialando un
plazo rozable para su ejecucion y con indicadores de gestiéon claros,
medibles y cuantificables. Presentando al Despacho Informes

bimensuales sobre el cumplimiento del plan.

SEPTIMO: ORDENAR al Municipio de Tuta y a CORPOBOYACA que entre
tanto, y hasta que cese la amenaza al Derecho Colectivo Amparado,

ejerzan en el marco de sus competencias, el control y vigilancia en la calidad
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del aire, niveles de ruido y manejo adecuado de residuos, en relacién con las

actividades desempefiadas por la planta DIACO S.A. en el Municipio de Tuta.

OCTAVO: ORDENAR la conformacion de un Comité de Verificacidn, de
acuerdo al inciso 4 del articulo 34 de la Ley 472 de 1998, integrado por ios
Actores Populares, Camilo Andrés Mendoza Jiménez, Martin Herndn Pérez
Cuervo, Luis Fernando Gémez Coy, la empresa DIACO S.A., el Municipio de
Tuta, la Corporacién Autonoma Regional de Boyacd, la Personeria Municipal de
Tuta, el Ministerio Publico y un Delegado de la Defensoria del Pueblo, quienes
deberan vigilar la ejecucion del plan de accién ordenado a DIACO S.A., asi
como de los demas puntos de la decisién, hasta que, a juicio del Despacho,

cese la amenaza al derecho amparado.

NOVENO: ADVIERTASE a los accionados que el incumplimiento de este fallo,
dara lugar a la aplicacion de las medidas previstas en el articulo 41 y s.s. de la
Ley 472 de 1998.

DECIMO: NIEGUESE a los actores populares, el pago del incentivo establecido
en el articuio 39 y 40 de la Ley 472 de 1998. Por lo expuesto en la parte

Motiva de esta Sentencia.

DECIMO PRIMERO: ENVIESE una copia del presente falio a |la Defensoria del
Pueblo para los efectos previstos en el articulo 80 de la ley 472 de 1.998.

DECIMO SEGUNDO: EJECUTORIADA Y CUMPLIDA esta providencia vy

previas constancias del caso archivase el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
GLORIA CARM EZ PALACIOS
EZ




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51

