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l. LA ACCION

Se pronuncia el Despacho acerca de la accion de tutela formulada por la ciudadana
OLGA MARINA VILLATE VILLATE, identificada con C.C. No. 40.011.835 de Tunja,
obrando a través de apoderado judicial en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES -, donde aduce vulnerados sus derechos fundamentales
de peticién y al debido proceso.

Ii. ANTECEDENTES
1. Peticiones

1.1 Solicita la accionante se ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES -, expida el acto administrativo que resuelva el recurso de
apelacién que interpusiera como subsidiario el dia 4 de Julio de 2012, en contra
de la Resolucién No 12569 del 11 de abril de 2012.

1.2 Como consecuencia de lo anterior, solicita se ordene a la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, dar cumplimiento al fallo dentro
de los términos del Decreto 2591 de 1991.

2. Fundamentos de la Tutela.

Establece la tutelante que mediante Resolucion No 12569 del 11 de abril de 2012, se le
reconocié su pension vitalicia de jubilacion, acto administrativo contra el cual interpuso
los recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion, siendo resuelto el primero
mediante Resolucién No GNR 297215 del 8 de noviembre de 2013, sin embargo a la
fecha de presentacion de esta accién, no se ha resuelto el recurso de apelacion.

3. Derechos fundamentales violados.
Adujo la peticionaria que se estan vulnerando sus derechos fundamentales de peticion y

al debido proceso, para lo cual hace alusidn a la Constitucion Politica como referente
normativo.
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lll. TRAMITE PROCESAL.

La solicitud de amparo constitucional fue presentada el 02 de octubre de 2014 ante la
Oficina Judicial de Tunja (fl. 3), repartida en la misma fecha (fl. 8) y pasada al Despacho
el 02 de octubre de 2014 (fi. 3).

Mediante auto proferidc el 2 de octubre de 2014 y atendiendo las reglas de
competencia establecidas en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y las reglas de
reparto contenidas en el 1° del Decreto 1382 de 2000, se resolvid admitir la solicitud de
tutela de la referencia y decretar algunas pruebas (fl. 10).

1. Contestacion.
1.1 Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES

La Administradora Colombiana de Pensiones guardé silencio frente a las pretensiones
de la presente accion de tutela, a pesar de encontrarse debidamente notificado (fls 11
a 18).

IV. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho establecer la presunta vulneracion de los derechos
constitucionales fundamentales de peticién y debido proceso de la ciudadana OLGA
MARINA VILLATE VILLATE, como quiera que en su dicho, el ente tutelado no se ha
pronunciado respecto al recurso de apelacion formulado el dia 04 de julio de 2012, en
contra de la Resolucién No 12569 del 11 de abril de 2012, por medio de la cual se
reconoce su pensién de vejez proferida por el extinto 1.S.S.

1. Naturaleza de la accion.

La accidn de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y reglamentada por los
Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, como mecanismo directo y
expedito para la proteccién de derechos fundamentales constitucionales, permite a las
personas reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccidon inmediata de los mismos, cuando
guiera que resulten amenazados © vulnerados por la accidn u omision de cualquiera
autoridad publica 0 de los particulares, siempre que no se disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que se trate de impedir un dafio irremediable, en cuyo evento
procede como mecanismo transitorio.

Este tipo de derechos, que se diferencian de los demas por ser indispensables para el
desarrollo de la personalidad’, gozan de este mecanismo constitucional agil, breve,
preferente y sumario, puesto al alcance de todas las personas, para la proteccion real y
efectiva cuando se consideran vulnerados, lesionados o0 amenazados por las
autoridades publicas o por particulares en circunstancias especificas.

2.- Del derecho de peticidén.

! CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-538-1992. Magistrado Ponente. Dr. SIMON RODRIGUEZ RODRIGUEZ.
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En primer orden, el articulo 23 de la Carta Politica dispone lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general 0 particular y a obtener pronta resolucion. Ef legisiador podra
reglamentar su ejercicic ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”. (Negrilla fuera de texto).

En lo que se refiere ala pronta resolucion, el Articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, indica:

“ART 14.- Termino para resolver las distintas modalidades de peticiones.

Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién debera resciver
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

(..)

PAR.- Cuando excepcionaimente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aquf
seflalados, ta autoridad deberd informar de inmediato, y en todo caso antes del vencimiento del
término sefalado en la ley, esta circunstancia al interesado expresando los motivos de la demora
y que se resolverd o dard respuesta, el cual no podré exceder del doble del iniciaimente

previsto}*”

De la normatividad anterior se establece, que el derecho de peticion, es una garantia
fundamental consagrada en la Constitucién Nacional, 1a cual otorga a los ciudadanos la
posibilidad de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades y obtener
consecuentemente una resolucién oportuna y de fondo respecto a lo solicitado, cuya
respuesta debera revestir las caracteristicas de claridad, precisién y congruencia

con lo pedido.

En ndimero bastante amplio, la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el derecho
de peticion. Entre ofras, destacamos las siguientes providencias:

En la sentencia T-567 del 23 de octubre de 1992, con ponencia del Magistrado Dr.
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, dijo:

“El derecho de peticién, cuyo proposito es el de buscar un acercamiento entre el
administrado y el Estado, otorgéndole al ciudadano un instrumento idéneo con el
cual acudir ante él en busca de una informacion o con el fin de que se produzca un
pronunciamiento oportuno por parte del aparato estatal, es una garantia propia del
sistema de gobiemo democrdtico y una manifestacion de /a soberania popular. E/
derecho de peticién involucra no sélo la posibilidad de acudir ante la administracion,
sino que supone ademds, un resultado de ésta, que se manifiesta en la obtencion
de la pronta resolucién. Sin este uitimo elemento el derecho de peticion no se
realiza, pues es esencial al mismo. En el presente caso la pronta resolucion no se
ha manifestado y, por el contrario, se han dilatado los términos de decisién de
manera ostensible, de lo que resulta el desconocimiento de un derecho
fundamental. Y si bien la omision de la autoridad genera la ocurrencia del fenémeno
juridico del silencio administrativo, que puede ser demandable ante la jurisdiccion
contenciosa, éste no exime a la administracion del deber de resolver la solicitud y no
puede ésta protegerse bajo la égida de su inercia.”

En el mismo sentido las Sentencia T-426/92, M.P. Dr. José Gregorio Hemandez
Galindo, y T-495/92, M.P. Doctor Ciro Angarita Bardn, sefialaron:
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‘La Constitucién contempla el derecho a obtener "la pronta resolucién” de las
peticiones respetuosas ante las autoridades "por motivos de interés general o
particular” , aspecto que hace parte del nucleo esencial del derecho fundamental
de peticion, ya que "sin fa posibifidad de exigir una respuesta répida y oportuna
careceria de efectividad este derecho” y puede "incluso llegar a afirmarse que
el derecho fundamental seria inocuo si solo se formulara en términos de poder
presentar la respectiva peticion. Lo que hace efectivo el derecho es que la
peticion elevada sea resuelta rapidamente”. "Es en la resolucién y no en la
formulacion donde este derecho fundamental adquiere toda su dimensioén...".

La precitada sentencia 495/92 seflalé las caracteristicas de la "pronta resolucién”,
como que hace efectivo el derecho de peticién; unicamente la ley puede fijar los
términos para que las autonidades resuelvan prontamente las peticiones; significa
que el Estado esté obligado a resolver la peticién, no simplemente a expedir
constancias de recibo. La obligacion del Estado no es acceder a la peticién, sino
resolveria”.

Por su parte, y en relacién al nuacleo esencial de Derecho de Peticion,
jurisprudencialmente se ha manifestado que el mismo no implica per se resoiver
favorablemente las pretensiones, pero si resolver de fondo (negando o
concediendo) las peticiones propuestas por los administrados.

“El derecho fundamental de peticidn, reconocido a foda persona como un
instrumento idéneo para acudir ante la autoridad, en la certeza de obtener pronta
resolucién sobre las solicitudes respetuosas formuladas en interés general o
particular, estd intimamente ligado a la esencia de las relaciones entre la persona y
el Estado y, por estar directamente relacionado con los conceptos de democracia
participativa y control social sobre la actividad pablica, comesponde a las
autoridades el correlativo deber de considerar las peticiones y de resolverias
oportuna y claramente. De acuerdo con la junsprudencia constitucional, el nicleo
esencial del derecho de peticidn involucra, no sélo la posibilidad de acudir ante la
administracién para presentar peticiones respetuosas, sino que supone la obtencidn
de la pronta resolucidn. Asi mismo, gque la decisién de la administracién esté
caracterizada por su celeridad y por resolver de fondo el asunto. Sin estos
elementos el derecho de peticién no se realiza. No obstante, el derecho de
peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual la administracién se
vea obligada a definir favorablemente las pretensiones del solicitante. Por esta
razéon no se debe entender vulnerado cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa, (Negrnilla
fuera de texto).

De este modo, para el Despacho existe claridad en gue el derecho de peticién no
implica una prerrogativa en virtud de la cual la administraciéon se vea obligada a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, pero si & puntualizar la situacién del
petente, sea concediendo ¢ negando el derecho solicitado, pero con todo, resolviendo
de fondo y en forma oportuna.

3.- Plazo para resolver peticiones de reconocimiento de pension.

En el presente asunto lo que pretende la accionante es la proteccion de su derecho
fundamental de peticidn, que se ha visto vulnerado por la no resolucion de! recurso de
apelacion que formulara el dia 4 de julio de 2012 en contra de Ia Resolucion No 12569
de 2012, ni en término ni por fuera de la interposicion del recurso de apelacién, por lo
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cual se hace necesario conocer la normatividad aplicable y ias posiciones de la Corte
Constitucional cuando ocurre un hecho como el que nos ocupa de la siguiente manera:

En sentencia T-170 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra, acudié como parametro
normativo al articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo. A falta de otros plazos
legales y mientras el legislador expidiera la correspondiente normatividad, la Corte optd
por aplicar la norma general que regula el derecho de peticién y gue dispone un plazo
de 15 dias para dar respuesta a las peticiones de caracter general o particular. No
obstante, la Corte fue consciente de la dificultad de un término de tiempa tan corto para
resolver sobre peticiones pensionales, asunto que por su complejidad factica y
normativa amerita un plazo mayor. Por ello, la Corte dej6é en claro que el plazo de 15
dias podia extenderse hasta cuatro meses, esto mediante aplicacién analdgica del
articulo 19 del Decreto 656 de 19942 disposicién que fija un plazo maximo para
responder peticiones en materia pensional por parte de las entidades administradoras
de pensiones, siempre y cuando la administracién informara al interesado sobre la
imposibilidad de resolver de fondo su peticion dentro del plazo general dispuesto por el
Codigo Contencioso Administrativo para responder peticiones. Sostuvo la Corte en la
referida sentencia:

‘3.10. Significa lo anterior que mientras el legislador no establezca un plazo
especifico para que el Seguro Social resuelva las solicitudes pensionales que le
presenten sus afiliados, éste sigue rigiéndose en materia de derecho de peticion
por el articulo 6 del Cddigo Contencioso Administrativo, segun el cual la respuesta
a las peticiones en caracter particular 0 general, deben ser resueltas en el término
de quince (15) dias. La solicitud de pension es una peticion de carécter particular.
Sin embargo, para la Sala es claro que la naturaleza misma de la solicitud de
pensién, por los tramites intemos que ella impone para su reconocimiento o
denegacion, hace del término de quince (15) dias, un plazo muy breve para que la
entidad resuelva en debida forma sobre éste. Razén por la que ha de entenderse
que como en dicho t6rmino no puede darse una respuesta de fondo, ndcleo
esencial del derecho de peticién, el Sequro Social ha de informar al solicitante si
la documentacion allegada esta complefa y en caso contrano seflalar la que hace
falta, asi como advertir el término que emplearda para resolver de fondo Ia
solicitud. Término éste que debe ser igualmente razonable. Razonabilidad que
queda a la discrecionalidad del funcionario, y que en su momento ha de ser
evaluada por el juez de tufefa, cuando tenga que resolver sobre la existencia o no
de vulneracion del derecho de peticién en un caso concrelo. Por tanto, se puede
afirmar que la inexistencia de un término exacto seflalado directamente por el
legisiador, genera, en si mismo, inequidades entre los diversos afiliados al
sistema de seguridad social...

...3.12. Asi, mientras el legislador cumple su funcién de establecer un témmino
razonable en que entidades como el Sequro Social deben emplear para dar
respuesta a las solicitudes que sus_afiliados, especificamente en matena de
reconocimiento de pensiones, ha de entenderse que esta entidad debe aplicar por
analogia el lapso contenido en el articulo 19 del decreto 656 de 1994, sequn el
cual las solicitudes de pension deben resolverse de fondo en un ténmine maximo
de cuatro (4) meses desde el momento en que se_radigue /a_respectiva peticion.
Hecho éste que fendra que ser informado al solicitante en el lapso al que hace
referencia el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrative®.” (Subrayado fuera
de texto).

? Decreto 656 de 1994. Por el cual se establece el régimen juridico y financlero de las sociedades que administren fondos de
pensiones”.
3 Sentencia de la Corte Constitucional T-170 de 2000. M.P. Aifredo Beltrédn Sierra.
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La anterior doctrina fue reiterada, entre otras, mediante la sentencia T-1166 de 2001,
M.P. Alfredo Beltran Sierra®, al sostener que “mientras el legislador no establezca un
plazo determinado para estas entidades, ha de entenderse que habra de aplicarse el
del Decreto 656, en aras de preservar el principio de igualdad entre los solicitantes de
pensiones, dado no pueden tener un distinto tratamiento, en tan importante asunto, sdlo
porque la entidad responsable de su pension, no comparte determinada naturaleza
juridica. Esta aplicacidon analdgica, la Corte la armonizé con lo dispuesto en el articulo 6
del C.C.A,, asi: al interesado se le debe resolver su peticion de pension en un plazo
maximo de 4 meses, y de tal hecho se le informaré dentro de los 15 dias siguientes a la
presentacion de su solicitud.”

El legislador expidio finalmente ta Ley 700 del 2001 (noviembre 7), “mediante la cual se
dictan medidas tendientes a mejorar las condiciones de vida de los pensionados”. Su
articulo 4 dispuso: A partir de la vigencia de la presente ley, los operadores publicos y
privados del sistema general de pensiones y cesantias, que tengan a su cargo el
reconocimiento del derecho pensional, tendrén un plazo no mayor de seis meses a
partir del momento en que se eleve la solicitud de reconocimiento por parte del
interesado para adelantar los tramites necesarios tendientes al pago de las mesadas
correspondientes.” La jurisprudencia de la Corte, por su parte, dado que la referida
disposicidn no establecié un plazo especifico para responder a las peticiones
pensionales, armonizo las disposiciones sobre la materia con la nueva regla legal. En
efecto, en sentencia T-001 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra®, sostuvo lo
siguiente:

“.a Sala considera necesario precisar el alcance def articulo 4° de la Ley 700 de
2001 y el artlcuio 19 del Decreto 656 de 1994, por la cual se establece el régimen
juridico y financiero de las sociedades que administren fondos de pensiones.
Como ya se menciond, desde la sentencia T-170/00 se dispuso que para
responder las solicitudes refacionadas con pensiones presentadas ante el Seguro
Social, era viable la aplicacion analégica de lo consagrado en el articulo 19 del
Decreto 656 de 1994.
Contempla el articulo 19:
“El Gobiemo nacional estableceré los plazos y procedimientos para que las
administradoras decidan acerca de las solicitudes relacionas con pensiones
por vejez, invalidez y sobrevivencia, sin que en ningun caso puedan exceder
de cuatro (4) meses.”
Como se observa, el maximo plazo para decidir o contestar una solicitud
relacionada con pensiones de vejez invalidez y sobrevivencia es de cuatro meses.
Hasta el momento no hay norma alguna que fije un término diferente para la
respuesta a la solicitud en materia de pensibn para las sociedades
administradoras de fondos del régimen de ahorro individual, para el Seguro, o
para Cajanal. En consecuencia, se debe seguir aplicando por analogia el articulo
19 trascrito.
Con posterioridad al mencionado articulo, el legislador expidié fa Ley 700 de 2001
la cual consagra en su articulo 4:
"A partir de la vigencia de la presente ley, los operadores publicos y privados
del sistema general de pensiones y cesantias, que tengan a su cargo el
reconocimiento del derecho pensional, tendran un plazo no mayor de seis
meses a partir def momento en que se eleve la solicitud de reconocimiento por
parte del interesado para adelantar los trémites necesarios tendientes al pago
de fas mesadas comrespondientes.”

4 Sentencia de Ia Corte Constitucional T-1166 de 2001. M.P. Alfredo Beltran Siera.

% Sentencia de la Corte Constitucional T-001 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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Obsérvese como el articulo 4° establece un término de seis meses no para decidir
sobre las solicitudes en materia de pensién, como lo hace el articulo 9° del
Decreto 656 de 1994, sino para adelantar los tramites necesarios para el
reconocimiento y pago de las mesadas; es decir, para el desembolso efectivo del
monto de las mismas.

Estos dos términos aplicables con respecto al tramite de pensiones se ven
complementados con un tercero. Sequn la_jurisprudencia de la Corle
Constitucional para la_resolucién de recursos interpuestos ante decisiones gue
resuelven sobre el reconocimiento o no_reconocimiento de una pension “sique
vigente y le resulta_aplicable (..} el térmmino de 15 dias hdbiles a_gue hace
referencia expresa el articulo 6 del Codigo Contencioso Administrativo’®.

El término de 15 dfas, consagrado en el articulo 6° del Cédigo Contencioso
Administrativo, se aplica también en caso de que se presenten derechos de
peticion en los cuales se solicite, simplemente, informacién acerca del estado del
framite adelantado en materia de pensién o copias sobre documentos ya
existentes dentro del expediente de la solicitud de pension.” (subrayas fuera de
texto)

4) Mediante la interpretacion arménica de las disposiciones sobre plazos en materia de
peticiones pensionales, la Corte ha venido tutelando el derecho de peticion por
incumplimiento del deber de informar sobre el trémite de la solicitud pensional dentro de
los 15 dias habiles siguientes a su presentacion, con independencia del deber de
resolver de fondo en el plazo de cuatro meses, asi como del deber de adelantar los
tramites necesarios tendientes al pago de las mesadas en el plazo de seis meses. En
efecto, en sentencia T-422 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil, la Corte concedid la
tutela del derecho de peticidén con fundamento en la doctrina arriba expuesta:

‘En armonia con la interpretacién que la junisprudencia reciente ha dado a los
términos para resolver este tipo de solicitudes, se advierte en este caso que en
efecto aparece vulnerado el derecho de peticién del sefior (..), puesto que al
momento de presentar la tutela, si bien no habfan transcumido los cuatro (4}
meses establecidos por [a jurisprudencia {(sentencias T-325 y T-326 de 2003) para
resolver de fondo la peticidn, la entidad accionada estaba en la obligacién de
hacerle saber al accionante dentro de los quince (15) dias siguientes a la
radicacion de su solicitud, el estado en que se encontraba su peticion y sefialarie
a su vez la fecha en la que resoiveria de fondo /a solicitud elevada. Asi pues, el
termino preliminar de quince dias sefialado por la jurisprudencia ya habia vencido
al momento de presentar la tutela y por ello se entiende conculcado el derecho de
peticién en su nucleo esencial.”

5) En sentencia T-588 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett, se abordaron las
posibles dudas que pudieran surgir respecto de la debida interpretacion de los plazos
con que cuentan las autoridades para responder a peticiones pensionales. Sostuvo la
Corte en esta ocasion:

“4. Para fijar cual es el término que establece la ley para resolver sobre las
peticiones relacionadas con las prestaciones de la sequndad social en pensiones,
¥ en este sentido definir cual es exactamente el contenide del derecho
fundamental de peticion en este punto, la Corte ha recurrido a una interpretacion
integral de tres normas diversas pero que concurren a la configuracion legal del
derecho de peticion. Estas normas estan contenidas en el articulo 6° del C.C.A.,

® Sentencia de la Corte Constitucional T-1086 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil,
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en el articulo 19° del Decreto 656 de 1994 y en el articulo 4° de fa ley 700 de
2001, cuyos textos son los siguientes:

5. Ahora, para determinar cuél es el contenido del derecho de peticién en materia
de pensiones, la Corte ha tenido que fijar el aicance del enunciado del articulo 4°
de la ley 700 de 2001. Para ello la Corfe ha recurrido a una interpretacion
sistematica de las normas que regulan el ejercicio del derecho de peticién en
matena de segundad social en pensiones (CCA, Decreto 656 de 1994 y ley 700
del 2001), y a una interpretacion liferal del enunciado del referido articulo 4°.
Sobre el punto, en la sentencia T-001 de 2003 la Corte afirmé:

(...
Como se observa, el méaximo plazo para decidir o contestar una solicitud
relacionada con pensiones de vejez, invalidez y sobrevivencia es de cuatro
meses. Hasta el momento no hay norma alguna que fije un término diferente para
la respuesta a la solicitud en materia de pensidén para las sociedades
administradoras de fondos del régimen de ahomo individual, para el Seguro, o
para Cajanal. En consecuencia, se debe seguir aplicando por analogia el articulo
19° trascrito.

(.-)

Obsérvese cémo el articulo 4° (de Ia ley 700 de 2001) establece un término de
seis meses no para decidir sobre las solicitudes en matena de pensién, como lo
hace el articulo 19° del Decreto 656 de 1994, sino para adelantar los tramites
necesarios para el reconocimiento y pago de las mesadas; es decir, para ef
desembolso efectivo del monto de las mismas.

(.)

De lo_anterior se sique gque, cuando el derecho de peticién es ejercido frente a
entidades o personas a cuyo cargo existe la obligacién de reconocimiento y pago
de pensiones, los términos constitucionales para resolver sobre las peficiones son

los siquientes: (i) de quince dias héabiles (cuando se trata de recursos en el trémite
administrativo o _de _peticiones de informacién generai sobre el tréamite
adelantado). (if) de cuatro meses (cuando se trafa de peliciones enderezadas al
recorniocimiento de pensiones) y (i) de seis meses (cuarido se trata de peticiones
o de trémites enderezados al pago efectivo de las mesadas)’ . (subrayas fuera de
texto}

Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los plazos con que cuenta la
autoridad publica para dar respuesta a peticiones de reajuste pensional elevadas por
servidores o ex servidores publicos, plazos maximos cuya inobservancia conduce a la
vulneracion del derecho fundamental de peticion, son los siguientes:

(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —incluidas las de
reajuste— en cualquiera de las siguientes hipdtesis: a) que el interesado haya solicitado
informacion sobre el tramite o los procedimientos relativos a la pensién; b) que la
autoridad publica requiera para resolver sobre una peticion de reconocimiento,
reliquidacion o reajuste un término mayor a los 15 dias, situacion de la cual debera
informar al interesado sefialandole lo que necesita para resolver, en qué momento
respondera de fondo a la peticidn y por gué no le es posible contestar antes; c) que se
haya interpuesto un recursg contra la decisién dentro del tramite administrativo.

(i) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia
pensional, contados a partir de la presentaciéon de la peticién, con fundamento en la

7 Sentencia de la Corte Constitucional T-588 de 2003. M.P. Eduardo Mortealegre Lynnet.
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aplicacion analégica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones
elevadas a Cajanal;

(iii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y
pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de
2001.

4.- Del derecho de peticién en la via gubemativa.

En Sentencia T-581 del 16 de Julio de 2003, Magistrado Ponente Dr. RODRIGO
ESCOBAR GIL, preciso con respecto a la interposicion del recurso de reposicién en via
gubernativa lo siguiente:

... “ 2. La via gubermativa como mecanismo que tiene el doble caracter de control de
los actos administrativos y de instrumento obligatorio para acudir a la jurisdiccién
contenciosa, es una expresion mas del derecho de peticion consagrado en €l arficulo
23 de la Constitucion Politica. Asi 10 ha dicho esta Corporacién en Sentencia T-033 de
2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), al afirmar: “Cuando se interpone un recurso con la
finalidad de agotar la via gubemativa, la Administracién se convierte en sujeto pasivo
del ejercicio del derecho de peticién, quedando obligada a dar respuesta oportuna,
clara y de fondo a la solicitud formulada”.

Asi las cosas, cuando la administracién no resuelve un recurso interpuesto contra
alguno de sus actos, o lo resuelve por fuera de los términos que la ley le ha fijado,
quebranta el derecho fundamental de peticion. Segun lo tiene entendido Ila
jurisprudencia, la figura del silencio administrativo negativo, consagrado en el Cédigo
Contencioso Administrativo, no protege el derecho de peticién, que como esta
Corporacion lo ha reiterado, su ndcleo esencial lo constituye la respuesta que la
administracién de al interesado de manera clara y precisa, desde luego, resolviendo el
fondo del asunto de que se trate.®

En este sentido, en Sentencia T-769 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), la Corte
sostuvo que: “la resolucion oportuna, eficaz y de fondo que demanda el derecho de
peticién no se resuelve con la figura del silencio administrativo, pues esta Gltima
tiene un fin de carédcter procesal es decir surge la posibilidad de acudir al control
judicial de la administracion, pero no cumple con su fin sustancial, cual es obtener
una decision de la administracién sobre la solicitud de aclaracion, modificacién o
revocacion del acto administrativo recurrido”. (sombreado por fuera del texto
original).

5.- Del caso concreto

A la fecha no obra prueba de la respuesta de fondo frente al Recurso de Apelacion
formulado el dia 4 de julio de 2012 por la tutelante contra la Resoluciéon No 12569 de 11
de abril de 2012 y en estos términos, el Despacho no puede pretermitir la toma de
decision que ponga fin a la instancia, adn cuando la accionada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, no hayan dado respuesta a la
tutela®, ya que el juez constitucional se encuentra obligado a dictar el fallo dentro de los

® En sentencia T-306 de 2003 {M.P. Rodrigo Escobar Gii), se afirmé lo siguiente: “Desdes esta perspectiva, el nicleo esencial del
terecho de peticién reside en la obtencién por parte de la administracién de una respuesta pronta, suficiente y oportuns a ia
soficitud impetrada por el administrado, sin que, en ningtin momento, dicha respuesta implique una aceptacién de fo soficiado”.

® Al respecto, la doctrina he manifestado que: “Ef deber def juez de nolificar es una obligacién de medio y no de resultado: 6
debe hacer todo Jo posible por enterar al demandado da ia existencia de la accién de futeia. Pero si por algiin fenémeno extrafio taj

9



Accitn de Tutela No. 2014-00198
Accionante: OLGA MARINA VILLATE VILLATE
Accionade: COLPENSIONES

diez dias siguientes a la solicitud de Tutela (art. 29 del Decreto 2591 de 1991) y
teniendo en cuenta las pruebas hasta ahora allegadas al plenario, se evidencia la
vulneracion al derecho de peticidén de la accionante.

Asi pues, en el caso concreto, para el Despacho no existe prueba donde se demuestre
que la ADMINISTRADORA COL.OMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en el
término legal - o a lo menos por fuera de él- hayan dado respuesta al recurso de la
accionante, razon por la cual se ordenara Tutelar el Derecho de Peticidn de la sefora
OLGA MARINA VILLATE VILLATE, para que !a ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES -, dentro del término improrrogable de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes al recibo de la notificacion de la presente providencia,
proceda a resolver, si aun no lo ha hecho, el recurso de apelacion que fuera
interpuesto como subsidiario por la accionante el dia 04 de julio de 2012, contra la
Resolucién No. 12569 de 11 de abril de 2012, por medio de la cual se le reconocié la
Pension de jubilacion.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juez Noveno Administrativo Oral de Tunja, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de {a ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Amparese el derecho fundamental de peticién de la sefiora OLGA MARINA
VILLATE VILLATE, segun lo expuesto en la parte motiva de las diligencias.

SEGUNDO. En consecuencia, ordenase a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES ~ COLPENSIONES, dentro del término improrrogable de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes al recibo de la notificacion de la presente providencia, proceda a
resolver el Recurso de apelacion interpuesto por la sefiora OLGA MARINA VILLATE
VILLATE, identificada con C.C. No. 40.011.835 de Tunja el dia 04 de julio de 2012,
como subsidiario contra la Resolucién No. 12569 de 11 de abril de 2012, por medio de
la cual se le reconocid la Pension de jubilacion. .

TERCERQO.- Si este fallo no es objeto de impugnacion, enviese el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revisién, inmediatamente quede ejecutoriada esta
providencia.

Copiese, notifiquese a los interesados conforme a! procedimiento previsto en el art. 30
del Decreto 2591 de 1991, y cumplase.

DO ARIAS GARCIA

Juez
Sentencia accién de tutela No. 2014-0198

FER

notificacién es imposible, no obstante el intento y el esfuerzo def juez, la accién de tutela sigus su curso” CORREA HENAQ, Néstor.
Derecho Procesal de fa accidn de Tutela. |bafiez-tUniversidad Javeriana. 2009. Pdg. 170.
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