RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, Veintinueve (29) de Julio de dos mil guince (2015)

Medio de : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Control
Demandante - CLARA ELVIRA CABRERA CALIXTO
Demandado - UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA
Radicacién : 150013333009201400186 00
. MEDIO DE CONTROL

Procede el despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro del medio de
control de controversias contractuales consagradoe en el articulo 141 del
C.P.A.C.A,, interpuesto por la sefiora CLARA ELVIRA CABRERA CALIXTO en
contra de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA-
U.P.T.C.

II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

1.1 Pretende la demandante que se declare la existencia del contrato de
arrendamiento No. 078 suscrito entre la sefiora CLARA ELVIRA CABRERA
CALIXTO en calidad de arrendadora y la U.P.T.C., como arrendataria,
respecto del bien inmueble ubicado en ia carrera 11 No. 15 A-13 de Tunja.

1.2 Que se declare [a prorroga tacita del contrato de arrendamiento No. 078 de
2013, por el periodo comprendido entre el 20 de diciembre de 2013 al 10 de
febrero de 2014, respecto del bien inmueble ubicado en la carrera 11 No. 15
A-13 de Tunja.

1.3 Que como consecuencia de lo anterior se declare el incumplimiento del
contrato de arrendamiento por mora en el pago de los canones de
arrendamiento del 20 de diciembre de 2013 al 10 de febrero de 2014.

1.4 Que a titulo de perjuicios materiales se condene a la entidad demandada a
reconocer y pagar los canones de arrendamiento causados respecto del
contrato de arrendamiento No. 78 de 2013, entre el 20 de diciembre de 2013
al 10 de febrero de 2014, en cuantia de $ 3.284.428, asi como os intereses
moratorios y/o indexacién de las sumas adeudadas; finalmente se condene al
pago de costas y agencias en derecho.

2. Fundamentos facticos.

En resumen, los hechos en los cuales se fundan las pretensiones de la parte
demandante son:
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Que con fecha 13 de febrero de 2013, se suscribid el contrato de arrendamiento
No. 078 del inmueble ubicado en la Carrera 11 No. 15 A-13 entre la sefiora
CLARA ELVIRA CABRERA CALIXTO como arrendadora y la U.P.T.C., como
arrendataria.

Que conforme a la clausula cuarta del contrato en mencidn, el mismo tenia una
vigencia comprendida entre el 12 de febrero hasta el 31 de diciembre de 2013, en
tanto en la parte enunciativa del contrato, se indica que como vigencia desde el 13
de febrero hasta el 20 de diciembre de 2013, inconsistencias gque prorrogaron
tacitamente el contrato.

Que al no haberse restituido el inmueble en las fechas de vencimiento, bien
hubiese sido el 20 de diciembre o el 31 de diciembre de 2013, conllevé a una
prorroga tacita por el periodo comprendido entre el 20 de diciembre de 2013, hasta
el 10 de febrero de 2014, fecha en la cual, la Gitima estudiante firma el documento
con el cual se demuestra la desocupacién del inmueble mas no la entrega.

Que el contrato de arrendamiento en la clausula décima tercera en lo que tiene
que ver con el preaviso indicé: “(...) El arrendador podra dar por terminado el contrato
de arrendamiento mediante escrito remitido a la universidad con un mes de anticipacion,
asi mismo la universidad podra dar por terminado unilateralmente el contrato de
arrendamiento dentro del término inicial, previo aviso escrifo al arrendador con un plazo
no menor a un mes, cumplidas estas condiciones, el arrendador estara obligado a recibir
el inmueble, si no lo hiciere la universidad podra hacer entrega provisional, mediante la
intervencion de la autoridad administrativa competente, sin perjuicio de acudir a la accion
judicial correspondiente (...)”; asi las cosas, con fundamento en ésta clausula, se
evidencia que la arrendataria no hizo uso de esta disposicion al no haber
sclemnizado acta de enfrega con la arrendadora, demostrandose con ello ia
prorroga tacita surgida en ei contrato de arrendamiento.

Que la arrendadora en acuerdo con una funcionaria de la entidad demandada,
suscribieron un documento al cual denominaron “acta de entrega de fecha 23 de
enero de 2014”, con lo cual se ratifica que el inmueble para esa fecha no se
encontraba desocupado.

Que con fecha 17 de febrero de 2014, la demandante mediante peticion solicita a
la aqui demandada, se proceda a solemnizar ia entrega del bien inmueble y pre
constituye en mora en et pago de los canones de arrendamiento.

3. Fundamento de derecho

La apoderada de la parte demandante refiere que en el presente asunto se debe
aplicar la Ley 820 de 2003, en donde se encuentra incorporado el
perfeccionamiento del contrato mediante la entrega,; refiere que se debe aplicar las
disposiciones del Codigo Civil en lo que tiene que ver con la renovacion tacita o
reconduccion de los contratos de arrendamiento.

Asegura que la entidad demandada vulnera el principio de confianza legitima, en
cuanto considerd que solo bastaba notificar ia terminacién, sin proceder a entregar
el bien inmueble a la arrendadora, incurriendo en un acto de omision.

Igualmente asevera que la entidad demandada vulnera los derechos econdémicos,
sociales y culturales, al rehusarse a entregar el inmueble bajo argumentos tales
como haber expirado la vigencia del contrato, sin tener en cuenta el acto de
ritualidad que debid proceder a la entrega del bien inmueble totalmente
desocupado vulnerando el patrimonio de la arrendadora.
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Refiere que la entidad demandada ha actuado de mala fe al haber ejercido
oposicion de entrega del inmueble en forma solemne, razén por |la cual debe
condenarse a la entidad al pago de los intereses sobre los canones causados y no
cancelados.

Hl. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 29 de septiembre de 2014 (fis
66 a 68).

Por auto del once (11) de junio de 2015 se fij6 fecha a fin de realizar Audiencia
Inicial, para el dia 25 de junio de 2015 (fl. 125). La Audiencia Inicial se llevd a cabo
el dia y la hora indicada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del
C.P.A.C A, en la cual se decretd |a practica de pruebas, fijandose fecha para la
Audiencia de Pruebas (CD fl 132).

La Audiencia de Pruebas se llevo a cabo el dia nueve (09) de julio de 2015, (CD
fl 142), durante la cual se ordend a las partes la presentacién por escrito de los
alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la terminacion de
fa misma.

1.- RAZONES DE LA DEFENSA.

1.1 Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia-UPTC. (fls 89 a
102).

La entidad demandada UPTC, en su escrito de contestacion se opuso a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda, con fundamento en los siguientes
argumentos:

Que revisado el contrato de arrendamiento objeto de la presente controversia, se
encuentra que en efecto en 1a parte enunciativa del mismo, el contrato termina el
20 de diciembre de 2013, en tanto en la clausula cuarta ia duracidn se extiende
hasta el 31 de diciembre del mismo afo; no obstante ha de entenderse que la
voluntad de las partes que el contrato terminara el 20 de diciembre de 2013.

Que si bien la apoderada demandante trascribe la cladusula décimo tercera del
contrato, ésta clausula establece que las partes podran dar por terminado en
forma anticipada el contrato, esto es, antes del 20 de diciembre de 2013, situacidn
que no se presentd puesto que el contrato llegd hasta su fin.

Que el paragrafo segundo de Ia clausula décima tercera, no da jugar a dudas
respecto a la terminacion del contrato el dia 20 de diciembre de 2013 y el
cumplimiento cabal de las obligaciones por parte de la entidad, pues alli se
estipula “una vez se cumpla el término de arrendamiento estipulado en el presente
contrato y la Universidad con treinta (30) dias de anticipacion a la terminacion no ha
manifestado en forma escrita su deseo de renovar o continuar con ef mismo, se entendera
terminado y liquidado ef presente contrato quedando cumplidas las obligaciones aqui
establecidas y notificadas las partes intervinientes con la firma del presente contrato”.

Que la entidad demandada, sin tener obligacion de hacerlo, mediante oficio de
fecha 01 de noviembre y enviado via e-mail el dia 16 de diciembre de 2013, se
notificod el preaviso de terminacion del contrato de arrendamiento.

Que Ia entidad demandada no ha wvulnerado principios como el de confianza
legitima y buena fe, alegados por la demandante, por el contrario la Universidad
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cumplié con sus obligaciones contractuales como era la de efectuar los 10
desembolsos correspondientes a los canones de arrendamiento.

Que en el contrato de arrendamiento objeto de la presente controversia no existe
clausula que obligue a la UPTC a su prérroga ni tacita ni expresa, diferente a la
que establece que al no haberse manifestado por escrito con 30 dias de
anticipacion la intensién de renovar o continuar con el contrato, cesa toda
obligacién por parte de la Universidad y se entendera terminado y liquidado.

Finalmente propone excepciones las que denomind inepta demanda, inexistencia
de la causa y cobro de lo no debido.

2. ALEGATOS DE CONCLUSION
2.1 Parte demandante (fls 149 a 151}

Dentro del término procesal respectivo el apoderado de la parte demandante
presentd escrito de alegatos de conclusidn en los siguientes términos:

Asegura que con la entrada en vigencia de la Ley 1150 de 2007, se efectuaron
algunas modificaciones a la Ley 80 de 1993, determinando las modalidades en
contratacion estatal, incluyendo el contrato de arrendamiento, pero sin contemplar
ritualidades especificas, razén por la cual los vacios que puedan presentarse
deben ser suplidos por las disposiciones pertinentes del derecho privado.

Refiere que al presente asunto se le debe aplicar la Ley 820 de 2003, norma que
advierte que el contrato de arrendamiento debe darse por prorrogado cuando las
partes no notificaron su decisién de darlo por terminado dentro de los términos
convenidos.

Afirma que en el presente asunto existe prorroga tacita del contrato, en tanto no
aparece acto o documento que demuestre que el bien haya sido entregado el 20
de diciembre de 2013, por el contrario conforme a los testimonios se encuentra
probado que unas habitaciones fueron desocupadas en enero de 2014 y 10 de
febrero de 2014, con lo cual se prueba que no se solemnizd acto de entrega del
bien inmueble.

Asegura que conforme a las clausulas del contrato de arrendamiento el supervisor
del contrato tenia a cargo la verificacion de la terminacion del mismo, asi como
verificar que las habitaciones hubiesen sido desocupadas para proceder a la
entrega del bien inmuebie, por el contrario del testimonio del sefior JUAN
ANTONIO CABRA se concluye que a mediados de enero de 2014 unos
funcionarios junto con un vehiculo de la Universidad trasladaron algunas
pertenencias, demostrando con ello la prérroga del contrato.

2.2 Ministerio Publico
La delegada de! Ministerio Publico guardd silencio.
2.3 Entidad demandada

El apoderado de la entidad demandada dentro del término procesal
correspondiente, presentd alegatos de conclusion en los siguientes términos:

Afirma que de las pruebas allegadas al expediente se encuentra probado que la
entidad demandada dio cabal y estricto cumplimiento a todas las obligaciones
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contractuales, especialmente lo correspondiente al pago de los canones de
arrendamiento.

Asegura que esta demostrado que con el desemboiso del Gltimo canon de
arrendamiento correspondiente al dia 20 de diciembre de 2013, se entiende
terminado y liquidado el contrato bajo estudio.

Asevera que la entidad demandada no le manifesté a la arrendadora con 30 dias
de anticipacidn la intencién de renovar o continuar con el contrato, por lo cual,
finalizado el mismo, cesa toda obligacion por parte de la U.P.T.C.

Afirma que la entidad demandada en el marco de su autonomia universitaria, no le
asiste obligacién de tomar arriendo de manera indefinida en el tiempo el inmueble
objeto de la presente controversia.

Manifiesta que esta probado en el expediente que entre las estudiantes y la
demandante cperé un contratc de bodegaje que se activaba en los recesos
académicos, gue consistia en un pago por parte de aquelias, acuerdo del cual la
U.P.T.C., no hacia parte; dicho bodegaje tenia como finalidad que se guardaran
ios bienes y enseres de los estudiantes.

Que por lo anterior solicita que en el presente asunio se declare probadas las
excepciones propuestas y por contera se denieguen ias pretensiones de la
demanda.

IV. CONSIDERACIONES.

1. Problema Juridico.

Conforme se mencioné en la fijacion del litigio, la controversia se contrae a
determinar si resulta procedente declarar la prorroga tacita del contrato de
arrendamiento No. 078 de 2013 suscrito entre la parte demandante y la entidad
demandada y como consecuencia ordenar el pago de los canones de
arrendamiento causadas durante dicha prorroga

2. Argumentacion normativa y jurisprudencial.

2.1 Improcedencia de la prorroga automatica y de la tacita reconduccion en
el contrato estatal de arrendamiento.

Como quiera que dentro del presente asunto Ia parte demandante pretende que se
declare la prorroga tacita de contrato de arrendamiento No. 178 de 2013,
sustentando sus pretensiones de un lado en algunas clausulas del contrato que en
su entender prorrcgaban automaticamente el mismo y de otro pretende la
aplicacion de normas de Cadige Civil referentes a la reconduccion de los contratos
de arrendamiento en especial la aplicacién del articulo 2014" de Cadigo Civil,
considera el Despacho pertinente hacer la distincion entre |a prérroga automatica y

U Art- 2014.- Terminado el arrendamiento por desahucio, o de cualquier ofre modo, no se entenderad en caso
alguno que la aparente aquiescencia del amendador a la retencidn de la cosa por ef amendatario, es una
renovacion del conirato. Si flegado el dia de fa restiftucién no se renueva expresamente el contralo, tendra
derecho el arrendador para exigirta cuando quiera. Con todo, sila cosa fuere raiz, y el amendatario, con ef
beneplacito del amendador, hubiere pagado [a renta de cualquier espacio _de fiempo subsiquiente a la
terminacion, o si ambas partes hubieren manifestado por cualquier hecho,_iguaimente ineguivoco, su infencion
de perseverar en el amiendo, se entendera renovado el contrato bajo las mismas condiciones que antes, pero no
por mas tiempo que el de tres meses en los predios urbanos y el necesaric para utilizar las labores principiadas v
coger los frutos pendientes en los predios nisticos, sin perjuicic de que a la expiracién de este fiempo vuelva a
renovarse el amendo de la misma manera”,
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la tacita reconduccion en el contrato estatal de arrendamiento, dejando planteado
desde ahora su improcedencia, tal como pasa a exponerse.

En primer lugar en lo que tiene que ver con la clausula de prérroga automatica del
contrato de arrendamiento, el Consejo de Estado? ha indicado que ésta consiste
en el acuerdo de voluntades en virtud del cual las partes convienen en que al
vencimiento del plazo inicialmente previsto, ante el silencio de las mismas partes,
se extendera la vigencia del contrato por el periodo previsto en la respectiva
clausula -usualmente por un periodo igual al inicial-, sin necesidad de
manifestacién o formalidad adicional alguna. Se trata de un acuerdo que existe
desde el inicio del contrato, que otorga un efecto contractual al silencio de las
partes y que extiende en el tiempo el mismo contrato preexistente entre las partes.

Por su parte la reconduccién a la cual hay lugar en el contrato de arrendamiento
segun las previsiones del articulo 2014 del Codigo Civil el Consejo de Estado® ha
precisado que la reconduccién, no obedece a ninguna clausula contractual sino
gue se presenta como una extensién de la vigencia contractual que ocurre por
imperativo legal ante la conducta de las partes, cuando -a pesar del vencimiento
del plazo del contrato- continGan de hecho ejecutando las prestaciones
contractuales.

El Consejo de Estado ha precisado los limites de los acuerdos de modificacion y la
improcedencia de celebrar clausulas contentivas de prérrogas automaticas, tal
como se observa en el concepto emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil,
de fecha 13 de agosto de 2009, en el que se ocup6 del mutuo acuerdo como
forma de modificacion del contrato:

“(...} Puede adicionarse una razon a las expuestas para justificar que la simple
voluntad de las partes no es causa de modificacion de los contratos estatales,
la cual consiste en el respeto por el principic de igualdad de los oferentes. Sise
acepta que los contratos pueden maodificarse por el simple comun acuerdo,
facilmente se paodria licitar deterrinado objeto con el fin de adjudicdrselo a
cierta persona, a sabiendas de que se cambiaran las obligaciones, una vez
celebrado. (...)" (Subrayas fuera de texto)

Asi las cosas, la Seccién Tercera del Consejo de Estado en sentencia de 20 de
mayo de 2013 antes referida, reiteré la imposibilidad de aplicar las figuras juridicas
de prorroga automatica y tacita reconduccion, entratandose de contratos estatales.
En efecto indico:

“(...) En realidad,_tanto la clausula de prérroga automadtica del coptrato estatal
de arrendamiento de inmuebles, como la renovacion expresa _del! contrato se
han visto limitadas en la contratacién estatal_tanto en vigencia del Decreto 150
de 1976 como bajo el Decreto-ley 222 de 1983 v en la Ley 80 de 18893 en
cuanto que en los dos primeros estatutos contractuales se fijo un plazo maximo
de vigencia del contrato y en la Ley 80 de 1993 se fijo un valor maximo de la
adicion, al paso que la renovacion tacita del contrato de arrendamiento no ha
tenido cabida frente al contrato estatal por razon de la formalidad escrita
exigida para la existencia del contrato y por lo tanto para sus modificaciones

Para detallar el ultimo aspecto comentado, se recuerda que en el derecho de la
contratacién entre pariiculares prima la consensualidad de formas, la cual
implica que como reqgla general las partes pueden expresar su voluntad de

2 CONSEJO DE ESTADCQ SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A.
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogota., D.C., veintinueve {29) de mayo de dos mil trece (2013).
Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2001-02337- 01(27875).

3 Ibidem
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cualquier manera, siendo ella la fuente directa de las obligaciones v en el
mismo sentido, la conducta de las partes puede ser constitutiva de un acuerdo
contractual o de su modificacién, cuestion que sufre alqunas_modificaciones
importantes en el campo de la contratacién estatal v en particular en cuanto
corresponde al contrato de arrendamiento estatal, _cuya regla se ha ido
consolidando bajo la exigencia del contrato _escrito, de manera que ni la
conducta de las partes ni los pactos verbales resulfan iddneos para generar un
contrato estatal y. bajo esta misma regla, fampoco se ha aceptado que el
contrato pueda ser modificado por ofra via que la del escrito, al punto que en la
normativa vigente es claro que como regla general el contrato estatal no existe
si no consta por escrito (.. )" (Subrayas fuera de texto)

En efecto la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia de 28 de febrero
de 20114, ya habia precisado que en atencion a la solemnidad del contrato estatal,
en el sentido de que para su perfeccionamiento se requiere que éste sea escrito,
no es viable la aplicacion del articulo 2014 del Cadigo Civil, es decir, la renovacion
tacita del contrato de arrendamiento, consideraciones que si bien tenian como
referencia el Decreto 222 de 1983, resultan de plena aplicacidon en vigencia de la
Ley 80 de 1993%; al efecto indicé:

“(...} lgualmente, tampoco puede ser de recibo la aplicacion del articulo 2014 del
Caodigo Civil, para entender que los contratos de arrendamiento fueron renovados
al recibir con beneplacito la Aerondutica Civil los valores correspondientes a los
cénones de arrendamiento durante estos afios posteriores al vencimiento de los
mismos, dado _que las normas del Cdodigo Civil sélo resultan aplicables a los
contratos de arrendamiento celebrados por la Administracion en aquellos aspectos
no requlados por el Decreto 222 de 1983. Asi, como la renovacion del contrato de
arrendamiento implica uno nuevo, a la luz de los articulos 156 y 157 del citado
estatuto contractual, requiere para su existencia de su celebracion por escrito en
donde conste la manifestacion expresa de las partes, lo cual en el caso concreto
no ocurrio. Dicho de ofro modo,_en la contratacion publica en vigencia del Decreto
222 de 1983 v por su caracter_solemne, en el gue se requiere la formalidad
escrituraria para la existencia y nacimiento de los contratos de arrendamiento. no
es posible la configuracion de la renovacion o tacita reconduccion de estos
negocios juridicos de que trata el articulo 2014 del Cédigo Civil (...)". (Subrayas
fuera de texto).

De igual manera, el Consejo de Estado®, se ocupd de precisar que el contrato de
arrendamiento se extingue por el vencimiento del plazo pactado y su vigencia no
se extiende por el hecho de que el arrendatario continde con el uso del inmueble
arrendado, en efecto indico:

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera (subseccion B). Consejera
Ponente: Ruth Stella Correa Palacio, 28 de febrero de 2011, radicacion numero: 2500232600020030034901
(28.281), actor: Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil. demandado: Parking Intemational Lida.,
asunto: accion contractual - restitucién de inmueble arendado.

5 A propésite de la transicion normativa en materia de contratacion estatal, en sentencia de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado de 4 de diciembre de 2006 precisd: *(...) As/ pues, aunque va hubiere sido derogado el
referido_articulo 58 del Decreto-ley 222 de 1983, del contenido vy alcance de fos principios generales se
desprende que, sin perjuicio de las particularidades que resulfen def examen de cada caso concreto asf como de
fa normatividad que debe aplicarse a cada asunto, por regla general en los contratos estatales sdlo pueden
gstipularse vélidamente prorrogas aytomaticas o clausulas de exclusividad a favor de los particulares de manera
excepcional,_cuando para ello se cuente con expresa_auforizacion fegal, puesto que de lo confraric taks
estipulaciones podrian resullar violatorias de la Constitucién v _de los principios que de ella emanan, asi como
también podrian resultar conlrarias a los principios y finalidades de la Ley 80 y a los de la buena administracion,
fodos los cuales constituyen lirnites expresamente sefialados en el articulo 40 de fa Ley 83, nomma que se ocupa
de regular el contenido de las cldusulas o estipulaciones que pueden incluirse en los contrafos estatales
{...)"(Subrayas fuera de texto).

¢ Consejo de Estado, Seccién Tercera, 8 de Marzo de 2007, Radicado 40001-23-31-000-1993-03394-
01(15883), actor: Roberfo Chahn Nohora, demandado: Distrito de Santa Marta.
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“El contrato de arrendamiento se extingue al producirse la expiracion del plazo,
momento _mismo _en el cual se hace exigible la obligacién del amrerndatario
{deudor), consistente en restituir el bien v, en consecuencia, surge el derecho
del arrendador {acreedor) de adelfantar las acciones pertinentes para obitener ef
cumplimiento de la obligacién, si el arrendataric no satisface la prestacion de
restitucidén, accidn gue no _podia ejercer anles del vencimiento del plazo
contractual por ser inexigible la obligacidn, toda vez que estaba sometida a la
llegada de esa fecha (plazo suspensivol. El no cumplimiento de la
obligacién de restitucién del bien arrendado por parte de arrendatario, al
término del contrato, en manera alguna puede tener el efecto juridico de
extender el vinculo contractual indefinidamente, hasta el momento en que
se dé el cumplimiento de la obligacion de restitucién, pueste que tal
vinculo se extinque asi subsistan alqunas de las obligaciones que se
originaron en él.” (Subrayas y negrilla fuera de texto)

Como ratificacion de la linea jurisprudencial antes expuesta, en sentencia de 29 de
octubre de 2014, el Consejo de Estado a propoésito del tema de la prorroga
automatica y la tacita reconduccion del contrato estatal de arrendamiento, indicé:

En orden de mayor jerarquia, esta Subseccion ha advertido que las referidas
disposiciones no resultan aplicables en el contrato de arrendamiento
estatal en la_medida en que darian lugar un derecho de permanencia
indefinida de la relacion contractual, mas alld de 1o que se puede prever
en esta clase de contratos estatales, en contravia de las exigencias de
iqualdad, moralidad, eficiencia y economia en el ejercicio de la funcion
administrativa consagrada en el orden constitucional (articulo 209 C.P.) e
iqualmente, se ha lleqado a dicha conclusion teniendo en cuenta que este tipo
de cldusulas del derecho comin se apartan _de los principios vy fines de fa
contratacion estatal, desarrolfados en la Ley 80 expedida en 1993, entre ofros,
ef deber de planeacién_establecido en el referido régimen_de contratacion.

En ef mismo sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha advertido que
la_situacién de hecho _creada por la continuidad en la_ejecucién del
contrato de arrendamiento una vez vencido el _término, no_tiene la
idoneidad de confiqurar el contrato de arrendamiento estatal por razén de
la carencia del documento escrifo que se exige como_formalidad esencial del
contrato estatal de acuerdo con ef articulo 41 de la Ley 80 de 1993. (Subrayas
fuera de texto)

3. Argumentacion y valoracion probatoria. Caso concreto
En el expediente cbran las siguientes pruebas documentales:

- Copia auténtica del contrato de arrendamiento No. 078 de 13 de febrero de
2013 visto a folios 15 a 19.

- Copia de peticiones elevadas por la sefiora CLARA ELVIRA CABRERA
CALIXTO, en donde solicita el pago de los canones de arrendamiento vistas
folios 25 a 29, 32.

- Copia de los comprobantes de egreso expedidos por la U.P.T.C., por
concepto de pago de cénones de arrendamiento del contrato de
arrendamiento No. 078 de 2013, vistos a folios 104 a 113.

En primer lugar advierte el Despacho que en lo que tiene que ver con los
testimonios de los sefiores MARIA MERY GARCIA SUAREZ, ANA MARIA ARIAS
y LUIS ALFREDO NORIEGA, como testigos de la parte demandante y los
testimonios de los sefiores ANTONIO CABRA y YENNY MEDINA, como testigos
de la parte demandada, rendidos durante el desarroilo de la audiencia de pruebas
(CD fl. 142), en los cuales se refieren circunstancias de tiempo, modo y lugar del
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contrato No. 078 de 2013 , los mismos no pueden ser tenidos como prueba de la
existencia del contrato de arrendamiento suscrito entre las partes a partir del 20 de
diciembre de 2013, en atencién a la solemnidad de los contratos estatales, esto
es, que sean necesariamente elevados a escrito (articulo 41 de la Ley 80 de
1993), aunado a lo dispuesto en el articulo 225 del C..G.P. aplicable por remision
del articulo 306 del CPACA que establece: “La prueba de testigos no podra suplir el
escrito que la ley exija como solemnidad para la existencia o validez de un acto o
contrato”.

En el caso concreto, encuentra el Despacho que el contrato bajo estudio tenia el
siguiente objeto: “Conceder el goce sobre el inmueble ubicado en la carrera 11 No. 15 A-
13 de fa ciudad de Tunja, par dieciocho (18) cupos de estudiantes de la UPTC que se
asignaran por parte de fa unidad de politica social de la UPTC para fos dos semesires
académicos de fa vigencia 2013", es decir, que el inmueble objeto de arrendamiento
por parte de la U.P.T.C., estaba destinado a que estudiantes de dicha Universidad
residieran durante la vigencia de los dos semestres académicos correspondientes al
afno 2013.

Resulta pertinente aclarar el objeto del contrato de arrendamiento suscrito entre la
sefiora CLARA ELVIRA CABRERA CALIXTO y la U.P.T.C., en la medida en que a
raiz de la finalizacién del segundo semestre acadéemico del afio 2013, es cuando
algunas de las estudiantes que disfrutaban de la residencia estudiantil, dejaron
durante su periodo vacacional sus respectivos enseres en el inmuebie, situacién que
a juicio de la parte actora genera la prorroga tacita del contrato de arrendamiento.

En efecto, asevera la parte demandante que durante el periodo comprendido entre el
20 de diciembre de 2013 y el 10 de febrero de 2014, el bien inmueble estuvo
ocupado por los enseres de aigunas de las estudiantes que habitaban el inmueble
objeto del contrato de arrendamiento, sin que la entidad demandada hubiere
realizado acciones tendientes a desocupar el inmueble, razon por la cual a juicio de
la apoderada de la parte demandante se prorrogd el contrato de arrendamiento
dando lugar ai pago de los canones de arrendamiento correspondientes.

A juicio del Despacho no le asiste razén a la parte demandante en solicitar la
prorroga tacita del contrato de arrendamiente No. 078 de 2013 en la medida en que
como quedd visto la situacién de hecho creada por la continuidad en la ejecucion del
contrato de arrendamiento una vez vencido el término, que en éste caso se traduce
en el hecho de que algunas de las estudiantes hayan dejado sus enseres en el
inmueble objeto del contrato, no tiene la idoneidad de configurar el contrato de
arrendamiento estatal, por razén de la carencia del documento escrito que se exige
como formalidad esencial del contrato estatal de acuerdo con el articulo 41 de la Ley
80 de 1993.

Se reitera en éste punto que una vez finalizado el término de vigencia del contrato
de arrendamiento tal como se dejé indicado en precedencia, surgio la obligaciéon del
arrendatario {U.PT.C.)}, de restituir el bien inmueble y concomitantemente surgio el
derecho para que la sefiora CLARA ELVIRA CABRERA CALIXTO en su calidad de
arrendadora adelantara las acciones legales pertinentes a efectos de obtener el
cumplimiento de la obligacién de restitucién, si asi lo consideraba pertinente; en todo
caso, el Consejo de Estado enfatiza que “(...) Ef no cumplimiento de la obligacion de
restitucion del bien arrendado por parte de arrendatario, al término del contrato, en manera
alguna puede tener el efecto juridico de extender el vinculo contractual indefinidamente,
hasta el momento en que se dé el cumplimiento de la obligacion de restitucion, puesto que
tal vinculo se extingue as/ subsistan algunas de las obligaciones que se originaron en él
(...Y", razén por la cual no hay lugar a declarar prorroga tacita del contrato de
arrendamiento No. 078 de 2013.
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Ahora bien en lo que tiene que ver con la vigencia del contrato, la clausula cuarta,
dispuso: “el contrato contara con una vigencia contada a partir del 13 de febrero y hasta el
20 de diciembre de 2013" fecha en la cual segun la apoderada de la parte
demandante se prorrogé tacitamente el contrato en razén a que por parte de la
entidad demandada, no se procedid a solemnizar la entrega del inmueble; no
obstante de Ia lectura del contrato bajo estudio no se advierte la existencia de dicha
obligacién por parte de la entidad demandada en el sentido de realizar una entrega
solemne del inmueble, por el contraric en el paragrafo segundo de la clausula
décima tercera es pactd: “Una vez se cumpla el término de arrendamiento estipufado en el
presente contrato y fa universidad con treinta dias de anticipacion a la terminacion, no ha
manifestado en forma escrita su deseo de renovar o continuar con el mismo, se_entendera
terminado_y liquidado el presente contrato quedando cumplidas las obligaciones aqui
establecidas y notificadas por las partes intervinientes con la firma del presente contrato”.

Asi las cosas, en el presente asunto no puede aceptarse la aplicacion de la prorroga
automatica ni la tacita reconduccion del contrato estatal de arrendamiento celebrado
entre la sefiora CLARA ELVIRA CACRERA CALIXTO y la U.P.T.C., en la medida en
que como quedd visto para la existencia de un contrato estatal se requiere de una
parte que éste se eleve a escrito y de otra lado aceptar la prérroga tacita del contrato
de arrendamiento , en palabras del Consejo de Estado”:"(...) darian lugar a un derecho
de permanencia indefinida de la relacion contractual_mas alld de lo que se puede prever en
esta clase de contratos estatales,_en contravia de las exigencias de igualdad. moralidad,
eficiencia v economia en el ejercicio_de la funcion administrativa (...) (Subrayas fuera de
texto).

Teniendo en cuenta lo anterior se negaran las pretensiones de la demanda.
4. Costas.

De conformidad con el numeral 8° del articulc 365 del CGP que establece “Solo
habré lugar a costas cuando en el expediente aparezcan que se causaron y en la medida
de su comprobacion”, el Despacho se abstendra de realizar condena alguna en esta
instancia en la medida en que no aparecen comprobadas.

IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juez Noveno Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

FALLA.

PRIMEROQ. Niéguense las pretensiones de la demanda de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Notifiquese la presente providencia de conformidad con el articulo 203
del CPACA dentro de los 3 dias siguientes mediante envio de su texto a través de
mensaje al buzén electrénico para notificaciones judiciales. A quienes no se les
deba o pueda notificar por via electrénica, se les notificara por medio de estado en
la forma prevista en el articulo 295 del Cédigo General del Proceso.

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ Bogota., D.C., veintinueve (23) de mayo de dos mil trece (2013)
Radicacion ntmero: 25000-23-26-000-2001-02337-01(27875).
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CUARTO.-. Una vez ejecutoriada esta providencia archivese el expediente,
dejando previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacién judicial.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sentencia Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado bajo el No. 2014-00186
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