REPUBLICA DE COLONMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 201435-0189

Tunja, Veintinueve {29) de Octubre de 2015

REF: ACCION DE TUTELA

ACTOR: NOLBERTO UNI VEGA

DEMANDADOS: DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA - OFICINA
JURIDICA —~ OFICINA DE REGISTRO Y CONTROL DE TRABAJO, ESTUDIO Y
ENSENANZA Y CONSEJO DE DISCIPLINA - OFICINA DE ATENCION DE
TRATAMIENTO Y DESARROLLO.

RADICACION: 2015-0189

l. LA ACCION

Se pronuncia el Despacho acerca de la accion de tuteia formulada por el sefor
NOLBERTO UNI VEGA, identificado con T.D. No 2777, contra la DIRECCION DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE COMBITA - OFICINA JURIDICA — OFICINA DE REGISTRO Y
CONTROL DE TRABAJO, ESTUDIO Y ENSENANZA Y CONSEJO DE DISCIPLINA -
OFICINA DE ATENCION DE TRATAMIENTO Y DESARROLLO, por considerar
vulnerados sus derechos fundamentales de peticién y al debido proceso.

II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

Solicita el accionante se disponga y ordene a las partes accionadas, y a su favor la
proteccion de sus derechos fundamentales de peticién y al debido proceso en
conexidad con la libertad y se ordene en tal sentido a la DIRECCION DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE COMBITA - OFICINA JURIDICA — OFICINA DE REGISTRO Y
CONTROL DE TRABAJO, ESTUDIO Y ENSENANZA Y CONSEJO DE
DISCIPLINA -, le envien el historial de actividades de resocializacion por trabajo,
estudio y ensefianza, con su respectivo historial de conducta, debidamente
autenticados.

2. Fundamentos facticos de la Tutela.
Refiere el actor que el 23 de enero del afio 2003 se desertd de las farc, una vez se

presentd a las autoridades correspondientes se le concedid certificado de
desmovilizado el 19 de marzo de 2003.
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Que fue condenado a 408 meses de prision, siendo recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita desde
noviembre de 2007 hasta octubre de 2008, por este tiempo solicitd a través de
derecho de peticion a dicho establecimiento carcelario el dia 10 de septiembre de
2015, su historial de actividades de resocializacion de trabajo, estudio y
ensefianza e historial de las calificaciones de conductas.

Refiere que estos documentos se le hacen necesarios para anexarlos a la peticion
de sustituciéon de la medida de aseguramiento de detencion preventiva en
establecimiento carcelario por una medida de aseguramiento no privativa de la
libertad, por cuanto se trata de un desmovilizado que se encuentra postuiado a la
Ley de Justicia y Paz en virtud de las Leyes 975 de 2002 y 1592 de 2012 que
exigen el cumplimiento de unos requisitos para acceder a sus beneficios, por lo
cual dicho documento se le hace necesario para solicitar su libertad y con la mora
en su expedicién se le estan vulnerando sus derechos fundamentales al debido
proceso y de peticion.

3. Derechos fundamentales que se aducen vulnerados.

Aduce el accionante que se le estan vulnerando sus derechos fundamentales de
peticion y al debido proceso, consagrados en los arts. 23 y 29 de {a C.P.

ll. TRAMITE PROCESAL.

La solicitud de amparo constitucional fue presentada el 16 de octubre de 2015
ante la Oficina Judicial de Tunja (fl. 7), repartida ese mismo dia y allegada a este
Despacho el dia diecinueve de octubre de 2015, con pase al Despacho en la
misma fecha para resolver sobre la admision de la misma (fl. 10).

Mediante auto proferido el 19 de octubre de 2015 y atendiendo las reglas de
competencia estabiecidas en los articufos 37 del Decreto 2591 de 1991 vy las
reglas de reparto contenidas en el art. 1° del Decreto 1382 de 2000, se resolvid
admitir la solicitud de tutela de la referencia y decretar algunas pruebas (fl. 11).

1. Contestacion.

1.1- ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD.

Tanto el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad
de Combita asi como las dependencias de dicho establecimiento que igualmente
fueron tuteladas guardaron silencio.

2.- Acervo Probatorio:

Dentro del expediente reposan los siguientes documentos:

+ (Copia dei derecho de peticion de fecha 11 de septiembre de 2015, radicado
en la oficina juridica del INPEC EPAMS CHIQUINQUIRA, el dia 11 de
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septiembre de 2015, por medio del cual el interno NOLBERTO UNI VEGA
solicita al Establecimiento Carcelario !la Modelo de Bogota, copias del
historial de trabajo y estudio y calificaciones de conducta del periodo
comprendido entre agosto de 2006 a noviembre de 2007. (fl. 8).

e Copia del derecho de peticién de fecha 10 de septiembre de 2015, radicado
en la oficina juridica de! INPEC EPMSC CHIQUINQUIRA, el dia 11 de
septiembre de 2015, por medio del cual el interno NOLBERTO UN! VEGA
solicita a la a la Carcel de Alta Seguridad de Combita- Oficina de Registro
de Control de Trabajo y Estudio y Oficina de Tratamiento y Desarrollo,
copias de certificados de trabajo y estudios desde noviembre de 2007 hasta
octubre de 2008 y copias de certificados de conducta desde noviembre de
2007 hasta octubre de 2008. {fl. 9).

IW.CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho establecer la presunta vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticién y al debido proceso del interno NOLBERTO
UNI VEGA, como quiera que en su dicho, el ente tutelado no ha dado respuesta a
su solicitud de expedicion del historial de actividades de resocializacion por
trabajo, estudio y ensenanza e historial de las calificaciones de conducta del
periodo comprendido entre noviembre de 2007 a octubre de 2008 y por ello no ha
podido adelantar los tramites correspondientes a la sustitucién de su pena
privativa de la libertad.

1. Naturaleza de la accidn.

La accidn de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y reglamentada
por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, como mecanismo
directo y expedito para la proteccion de derechos fundamentales constitucionales,
permite a las personas reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de los
mismos, cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados por la accion u
omision de cualquiera autoridad publica o de los particulares, siempre que no se
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se trate de impedir un dafno
irremediable, en cuyo evento procede como mecanismo transitorio.

Este tipo de derechos, que se diferencian de los deméas por ser indispensables
para el desarrollo de la personalidad', gozan de este mecanismo constitucional
agil, breve, preferente y sumario, puesto al alcance de todas las personas, para la
proteccion real y efectiva cuando se consideran vulnerados, lesionados o
amenazados por |as autoridades puUblicas o por particulares en circunstancias
especificas.

2.- La situacién de especial sujecion de los reclusos frente al Estado, y el
respeto por los derechos fundamentales.

Las personas que se encuentran privadas de la libertad son titulares de todos los
derechos constitucionales consagrados en la Constitucién Politica, pues su

' CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-538-1692. Magistrado Ponente. Dr. Simén Redriguez Rodriguez.
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fundamento y fin se encuentra en el respeto de la dignidad humana, mandato
absoluto de nuestra Carta Politica y atributo del ser humano que no se pierde por
la comisidn de un delito y 1a consecuente imposicion de una condena penal.

A pesar de ello, cuando una persona es condenada a una pena privativa de la
iibertad, sufre una restriccion sobre algunos de sus derechos fundamentaies. Asi,
el derecho a la libertad de locomociéon se suspende?; otros derechos enfrentan
limitaciones derivadas de la naturaleza de la pena privativa de la libertad, como
sucede con los derechos al libre desarrollo de la personalidad, el derecho de
reunion y la especial proteccion a la familia.

Finalmente existen derechos gue son intangibles en el marco de la pena privativa
de la libertad pues como ha expresado esta Corporacion, es ilegitima cualquier
restriccion innecesaria a derechos constitucionales, asi que derechos como la
vida, la integridad personal, la salud, el derecho de peticion y el debido proceso no
se encuentran sujetos a ningun limite de restriccion?.

En consecuencia, el recluso se ve privado de su libertad y de una serie de
derechos y posibilidades que transforman por entero su modo de vida y el entorno
de su familia y amigos*.

Asi ante todo, deben ser garantizados de una manera efectiva los derechos de los
reclusos relacionados con requerimientos materiales de existencia como lo son el
derecho a gozar de alimentacion, de salud, de habitacion, de servicios pablicos en
condiciones satisfactorias de higiene, calidad y dignidad. Estas exigencias se
concretan en una serie de obligaciones de hacer a cargo del Estado, asi como de
las autoridades publicas que actian en su nombre, las cuales no pueden ser
soslayadas sin que se vulnere de manera directa la Constitucion.

En conclusion si bien es cierto los internos se encuentran en una situacion
especial de subordinaciéon o sujecion® frente al Estado por motivo del crimen
cometido y como, consecuencia de lo anterior, algunos de sus derechos se ven

2 Puede suceder lo mismo con algunos derechos politicos, como el de ocupar cargos ptblicos, dependiendo de la condena
impuesta por el Juez.

* Al respecto, ver la sentencia T-596 de 1992: "Segun esto, si bien es cierto que la condicidn de prisionero determina una
drastica limitacion de ios derechos fundamentales, dicha limitacién deber ser la minima necesaria para lograr el fin
propuesto. Toda limitacién adicional debe ser entendida como un exceso y, por lo tanto, como una violacion de tales
derechos. La érbita de los derechos del preso cuya limitacion resulta innecesaria, es tan digna de respeto y su proteccion
constitucional es tan fuerte y efectiva como la de cualguier persona no scmetida a las condiciones carcelarias. Los
derechos no limitados del sindicado o del condenado, son derechos en el sentido pleno del término, esto es, son derechos
dotados de poder para demandar del Estado su proteccion”. Ademas, la Corte se ha referido especificamente a la
obligacion del Estado de velar por |a eficacia del derecho a la Salud (T-522 de 1992, T-388 de 1993}, el minimo vital T-714
de 1996, el derecho de peticién T-705 de 1986, T-671 de 2008, y el debido proceso (T-966 de 200, T-1670 de 2000), entre
otros.

* la Corte Constitucional Ha distinguido entre aguellos derechos fundamentzles de los reclusos gue permanecen
suspendidos en el lapso que dura la pena de reclusion; aquellos gue pueden ser objeto de restriccion y aguellos Gue no
pueden ni ser suspendidos ni restringidos. Oentro de los derechos gque permanecen suspendidos, se encuentran, entre
otros el derecha fundamentai a la livertad, a la libre circulacidn, los derechos politicos. Entre los segundos se encuentran,
por ejemplo, los derechos la intimidad, a la comunicacion {oral, telefénica, etc.), al irabajo, a la educacion el derecho a la
libre escogencia de profesion u oficio. Forman parte de los derechos fundamentales que no puaden someterse a restriccion
de ninguna especie y tampoco pueden ser suspendidas, el derecho a ia vida, el derecho a la integridad personal, el derecho
a na sufiir trates crueles, inhumanos o degradantes, el derecho a la lipertad de conciencia, el derecho fundamental a la
garantia la debido proceso. Una buena sintesis se encuentra en | a Sentencia T-1180 de 2003,

5 La sentencia T-065 de 1995, establecié que la subordinacion se entiende como el deber de los reclusos de "cumplir una
medida de aseguramiento, dada su vinculacion a un proceso penal, o una pena debido a que es responsable de la comision
de un deber punible”. Sobre la sujecion a un régimen juridico especial se pronuncié también la sentencia T-705 de 1996.
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suspendidos y otros pueden ser suspendidos y otros pueden verse restringidos®,
también es cierto que varios de sus derechos permanecen intactos y no pueden
ser tocados durante todo el tiempo que dure la pena privativa de la libertad, por tal
motivo, la Alta Corporacién Constitucional ha distinguido entre aquellos derechos
fundamentales de los reclusos que permanecen suspendidos en el [apso que dura
la pena de reclusion; aquellos que pueden ser objeto de restriccion y aquellos que
no pueden ser suspendidos ni restringidos.

r¥ Dentro de los derechos que permanecen suspendidos, se encuentran,
entre otros, el derecho fundamental a la libertad, el derecho a la libre
circulacion, los derechos politicos.

/¥ Entre los derechos que pueden ser restringidos se encuentran, por
ejemplo, los derechos a la intimidad, a la comunicacién (oral, telefénica,
etc.), al trabajo, a la educacién’, el derecho a la libre escogencia de
profesion u oficio.

#¥ Forman parte de los derechos fundamentales que no pueden someterse
a restriccion de ninguna especie y tampoco pueden ser suspendidos,
el derecho a la vida, el derecho a la integridad personal, el derecho a la
libertad de conciencia, el derecho fundamental a la garantia del debido
procesc®.

En virtud de lo expuesto, la jurisprudencia ha expresado que la persona privada de
la libertad se encuentra, por una parte, en un estado de vulnerabilidad, derivado
de las limitaciones impuestas a algunos de sus derechos fundamentales, y por
otra, en una situacion de especial sujecion frente al Estado®.

Las sentencias T-222 de 1993, T-065 de 1995 y T-705 de 1996 se pronuncian al respecto de las tres modalidades de
acuerdo con ias cudles opera la restriccion de los derechos fundamentales de los internos.

 Sentencia T-222 de 1993

8 Ibidem

® La Corte desarrolid ampliamente el concepto de relaciones especiales de sujecion en las sentencias T-881 de 2002 t T-
571 de 2002. En el segundo de los failos referidos, se expresa “18.- La jurisprudencia de la Corte Constifucional ha
desarrollado la nocion de relaciones especiales de sujecién, con base del entendimiento del aicance de los deberes y
derechos reciprocos, entre infernos y autoridades carcelanas. De manera genérica, algtn sector de la doctrina ha definido
las relaciongs especiales de sujecion, como ‘las relaciones juridico-adminisirativas caracterizadas por una duradera y
efectiva insercién del adminisfrado en la esfera organizativa de la Adminisiracion, a resuefias de la cual queda sometido a
un regimen juridico peculiar que se fraduce en un especial fratamiento de la libertad y de los derechos fundamentales, asi
como de sus insfituciones de garantia, de forma adecuada a los fines fipicos de cada relacién.” (LOPEZ BENITES Mariano,
Naturaleza y presupuestos constitucionales de las relaciones especiales de sujecién. Ed. Civitas. Madrid 1994, Pags. 161 y
162) // 19.- Tres elementos principales pueden destacarse de la anterior definicion general. El primero relacionado con la
posicion de ia administracian respecto del ciudadano o administrado. Fi segundo relativa a la nocién de insercion del
administrado en la esfera de regulacion mas cercana a la Administracidn ha estado en una posicidn de fa administracién
respecto de ciudadano o administrado. Y el tercero, referido a los fines especiales gue busca ia mencionada regulacidn
especial. En relacién con el primer elemento, se tiene que tradicionalmente Ia Administracién ha estado en una posicion
jerarquica superior respecto del administrado. Y ello es tante asi, que los ordenes juridicos modernos contienen una
enorme gama de principios y regias de organizacion, que pretenden que la relacién entre el Estado y el ciudadano, no
coloque al Ulima en situaciones desfavorables o inferiores a los derechos de los que es titular. No obstante, las relaciones
especiales de sujecion se caracterizan justamente porque, se exacerba la idea de superioridad jerarquica de la
Admiristracion sobre el administrado, y porque permiten matices a las medidas y garantias que buscan en los estados
actuales, atemperar dicho desequilibrio. Lo anterior tiene como sustento la aceptacion de que la organizacion politica de los
Estados Constitucionales de Derecho, supone la cesion del ejercicio del poder, a un ente superior que lo administra para
gobernar. // Respecto de lo segundo, cabe sefialar que en las relaciones especiales de sujecidn, del administrado se inserla
de manera radical a la esfera organizativa de la Administracién... Insercién que crea una mayor proximidad o inmediacion
entre ambos sujetos juridicos” (ibidem. Pag. 195)...Varias causas pueden suscitar el anterior fendmeno. Para el caso
interesan aquellas “en que ia integracidn [o insercidn] es forzosa y responde, bien a la necesidad que tiene la
Administracién de determinadas prestaciones personales (caso del soldado de reemplazo — [reservista]), bien at deseo de
tutelar ia seguridad de los restantes ciudadanos, poniéndola a salvo del peligro que representan [ias conductas) de ciertos
individuos (es el triste y lamentable supuesto de ios reciusos).” {ibidem. P&g. 197). #/ La consecuencia pues, de dicha
insercién o acercamiento del administrado a las regulaciones mas proximas de la organizacion de la Administracian, implica
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Esta doble condicion del interno crea, a su turno, obligaciones positivas en cabeza
de la Administracién, que se concretan en el respeto y promocién de los derechos
fundamentales que no son susceptibies de suspensién, y en la obligacion de
adoptar medidas para lograr la maxima efectividad de aquellos derechos que
sufren restricciones en razon a la naturaleza de la pena.

3.- Del derecho al debido proceso

Ei tema bajo estudio consiste en determinar si se vulnerd el derecho al debido
proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucidn Politica entendido como el
conjunto de garantias sustanciales y procesales especialmente disefiadas para
asegurar la reguiaridad y eficacia de la actividad jurisdiccional o administrativa,
cuando sea necesario definir situaciones controvertidas o declarar o apiicar el
derecho en un caso concreto'?.

De lo anterior se desprende gue el debido proceso es el derecho fundamentai de
toda persona para acudir a la competente autoridad judicial, para que en
cumplimiento de las formas propias del juicio correspondiente le resuelvan la
situacion sometida a conocimiento de la jurisdiccion.

Ahora bien, debe decirse también que las actuaciones administrativas deben
adelantarse con sujecion a los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante un procedimiento que
garantice el ejercicio del derecho de defensa de los interesados que pudieran
resultar afectados con las decisiones de la administracion.

El debido proceso se erige como una garantia de rango constitucional exigida
tanto en los procesos judiciales como en las actuaciones administrativas
adelantadas para el cumplimiento de los cometidos y fines estatales, lo que
implica que se extiende a todas las manifestaciones de la administracion en
cuanto a la formacion y ejecucién de los actos, y los procesos que se adelanten
para tal fin, en aras de garantizar la defensa de los administrados.

El derecho al debido proceso administrativo ha sido estudiado por la Corte
Constitucional en muliples oportunidades. Al respecto, ha manifestado que éste
derecho fundamental debe aplicarse a todas las actuaciones judiciales vy
administrativas, en desarrollo del principio de legalidad, segun el cual toda
competencia y toda funcién de las autoridades publicas deben estar previamente
establecidas en la ley'".

el sometimiento a un régimen juridico especial y mas estricto, respecto de quienes no estan vinculades por dichas
relaciones especiales. /i El tercer elemento se refiere a los fines constitucionales gue deben sustentar fas relaciones
especiales de sujecion, para poder autorizar un sometimiento juridico especial y estricto del administrado. Asi, a disposicién
de una estructura administrativa para implementar centros de reclusion penal, tiene como Tin garantizar la posibilidad de que
el Estado aplique las penas privativas de Ja libertad (Art. 28 C.N.). Y, a su turno dichas penas tienen “funcion protectora
preventiva, perc su fin fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad petsiguen fines de curacisn, tutela y
rehabilitacion” (articulo 9° de la Ley 65 de 1993 (cédigo Penitenciario y Carcelarie), y articulo 12 Codigo Penal)”.

10 C-214/94 y SU- 620/96

" En este sentide, son garantfas que establece el debido proceso las siguientes: (i} ser oido antes de la decisién, (ii)
participar en el proceso desde su inicio hasta su culminacion, (i) solicitar y aportar pruebas, (iv} la motivacion de las
decisiones, (v} las notificaciones oportunas y de confermidad con la ley, (vi) ejercer el derecho de contradiccién, (vii} la
posibilidad de impugnar las decisiones, entre otros.
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En Sentencia C-540 de 1997, la Corte Constitucional dijo:

“Ef debido proceso se instituye en la Carta Politica de 1991 como un derecho
de rango fundamental de aplicacién inmediata (arts. 29 y 85) que rige para
foda clase de actuaciones, sean estas judiciales o administrativas,
sometiendolas a los procedimientos y requisitos legal y reglamentariamente
establecidos, para que los sujetos de derecho puedan tramitar los asuntos
sometidos a decision de las distintas autoridades, con proteccion de sus
derechos y libertades publicas, y mediante el otorgamiento de medios idéneos
y oportunidades de defensa necesarios, de manera que garanticen la
legalidad y certeza juridica en las resoluciones que alii se adopten”.

‘De esa forma, se asegura la prevalencia de las garantias sustantivas y
procesales requeridas, la imparcialidad del juzgador y la observancia de las
reglas predeterminadas en la ley a fin de esclarecer los hechos investigados,
asl como la préctica, contradiccion y valoracion de las pruebas recaudadas y
allegadas y la definicion de los responsables y sus respectivas sanciones™.”

(Sentencia C-540 de 1997 M.P. Hernando Herrera Vergara)

Bajo esta linea se tiene que en el ambito de las actuaciones administrativas, el
derecho al debido proceso, hace relacion a que las autoridades deben actuar
conforme a los procedimientos previamente establecidos en la ley, con el fin de
garantizar los derechos de quienes puedan resultar afectados por las decisiones
de la administracidon que crean, modifican o extinguen un derecho o imponen una
obligacion o una sancion.

El respeto al derecho fundamental al debido proceso le impone a la administracion
la obligacién de observar en todas sus actuaciones una serie de etapas sefaladas
previamente por la ley, garantizando en todo momento los principios de
contradiccion e imparcialidad y de manera general, el ejercicio del derecho de
defensa de los administrados.

4.- Del derecho de peticion

En primer orden, el articulo 23 de la Carta Politica dispone lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho a presentar peficiones respetuosas a las autorigades por
motivos de interés general o parlicular y a obtener pronta resolucion. El legislador
podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales”. (Negriffa fuera de texto).

En lo que se refiere a la pronta resolucion, el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011
sustituido por la Ley 1755 de 2015", indica:

“Término para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion
deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion...” (Negrilfa fuera de texto).

"2 Ver las Sentencias C-053/93, M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo y C-259/95, M.P. Dr. Hernando Herrera Vergara.
* Norma que regula el derecho de peticién, vigente a partir del 30 de junio de 2015.
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De la normatividad anterior se establece, que el Derecho de Peticidn es una
garantia fundamental consagrada en la Constitucidn Nacional, la cual otorga a los
ciudadanos la posibilidad de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades y
obtener consecuentemente una resolucion oportuna y de fondo respecto a lo
solicitado, cuya respuesta debera revestir las caracteristicas de claridad,
precision y congruencia con lo pedido™.

Como se establecid el derecho de peticidon no se suspende, ni puede ser limitado a
las personas que se encuentran privadas de la libertad, es asi como en numero
bastante amplio, la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el mismo, de las
cuales destacamos las siguientes providencias:

Sentencia T-426/92, M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo, y T-495/92, M.P.
Doctor Ciro Angarita Bardn, sefialaron:

“La Constitucion contempla el derecho a obtener"la pronta resolucion” de las .
peticiones respetuosas ante las autoridades "por motivos de interés general o

particular” , aspecto que hace parte del nicleo esencial del derecho fundamental de

pelicion, ya que "sin la posibilidad de exigir una respuesta rapida y oportuna

careceria de efectividad este derecho” y puede "incluso Hegar a afirmarse que el

derecho fundamenial seria inocuo si solo se formulara en términos de poder

presentar la respectiva peticion. Lo que hace efectivo el derecho es que la

peticion elevada sea resuelta rapidamente”. "Es en la resolucion y ho en la

formulacion donde este derecho fundamental adquiere toda su dimension...".

La precitada sentencia 495/92 sefiald las caracteristicas de la “pronta resolucion”,
como que hace efectivo el derecho de peticién; dnicamente la ley puede fijar los
términos para que las autoridades resuelvan prontamente las peticiones; significa que
el Estado esta obligado a resolver la peticién, no simplemente a expedir constancias
de recibo. La obligacion del Estado no es acceder a fa peticion, sino resciveria”.

Por su parte, y en relacién al nucleo esencial de Derecho de Peticién,
jurisprudencialmente se ha manifestado que el mismo no implica per se resolver
favorablemente las pretensiones, pero si resolver de fondo (negando o
concediendo) las peticiones propuestas por los administrados. .

“El derecho fundamental de peticidn, reconocido a toda persona como un instrumento
idéneo para acudir ante la autoridad, en la certeza de obtener promta resolucidén sobre
fas solicitudes respetucsas formuladas en interés general ¢ particular, esta
intimamente ligado a la esencia de las relaciones entre la persona y el Estado y, por
estar directamente relacionado con los conceptos de democracia participativa y control
Social sobre la actividad ptblica, corresponde a fas autoridades el correlativo deber de
considerar las peticiones y de resolverfas oportuna y claramente. De acuerdo con fa
jurisprudencia constitucional, el nacleo esencial del derecho de peticién involucra, no
Sdlo fa posibifidad de acudir anfe la administracion para presentar peticiones
respetuosas, sino que supone la obtencién de la pronta resolucién. Asi mismo, que la
decision de la administracién esté caracterizada por su celeridad y por resolver de
fondo el asunto. Sin esfos elemenlos el derecho de peticion no se realiza. No
obstante, el derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de fa cual
la administracion se vea cbligada a definir favorablemente las pretensiones del
solicitante. Por esta razén no se debe entender vulnerado cuando la autoridad
responde oportunamente al peticionario, aungque la respuesta sea negativa.
{(Negrilla fuera de texto).

™ Ver sentencia T- 499 de 2004, Magistrada Ponente, Dr. Clara Inés Vargas Hernandez.
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De este modo, para el Despacho existe claridad en que el derecho de peticion no
implica una prerrogativa en virtud de la cual la administracion se vea obligada a
definir favorablemente las pretensiones del solicitante, pero si a puntualizar la
situacién del petente, sea concediendo o negando el derecho solicitado, pero con
todo, resolviendo de fondo y en forma oportuna.

5.- Del caso concreto.

Lo primero que debe advertir el despacho es |2 ausencia de vulneracién al debido
proceso del interno NOLBERTO UNI VEGA por cuanto en estos momentos como
se evidencia de la documental allegada y de las manifestaciones realizadas por el
interno en el libelo, no existe tramite en curso de procedimiento judicial o
administrativo tendiente a sustituir la medida de aseguramiento de detencion
preventiva en establecimiento carcelario, por lo cual el Despacho se abstendra de
realizar estudio alguno al respecto.

Por otro lado, en el presente asunto queda claro que existe una omisidén en dar
respuesta y tramite a la solicitud que le fuera efectuada al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita desde el dia
10 de septiembre de 2015, por parte del interno NOLBERTO UNI VEGA,
reiacionada con la expedicion del historial de actividades de resocializacion por
trabajo, estudio y ensefianza y certificados de conducta del periodo comprendido
entre noviembre de 2007 a octubre de 2008 y en estos términos, el Despacho no
puede pretermitir la toma de decisién que ponga fin a la instancia, atin cuando el
accionada — EPAMSCASCO -, no hayan dado respuesta a la tutela’, ya que el
Juez Constitucional se encuentra obligado a dictar el fallo dentro de los diez dias
siguientes a la solicitud de Tutela (art. 29 del Decreto 2591 de 1991) y teniendo en
cuenta las pruebas hasta ahora allegadas al plenario, se evidencia la vulneracion
al derecho de peticion del accionante.

As] pues, en el caso concreto, para el Despacho no existe prueba donde se
demuestre que EPAMSCASCO, en el término legai — 0 a lo menos por fuera de
él- hayan dado respuesta a la peticién del interno accionante. En consecuencia y
sin mas elucubraciones, se concedera el amparo deprecado razén por la cual se
ordenara Tutelar el Derecho de Peticion del interno NOLBERTO UNI VEGA,
identificado con C.C. No 80.074.609 para que el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita, dentro del término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de la notificacién
de la presente providencia, proceda a resolver, si ain no lo ha hecho, la peticion
de fecha 10 de septiembre de 2015, por medio de la cual se solicito la expedicion
del historial de actividades de resocializacién por trabajo, estudio y ensefianza y
certificado de conducta del periodo comprendido entre noviembre de 2007 a
octubre de 2008.

6.- Sin costas.

* Al respecto. la doctrina ha manifestado que: “E/ deber del juez de notificar es una obligacién de medio y no de
resultado: e/ debe hacer todo lo posible por enterar al demandado de la existencia de la accidn de tutela. Pero si por algin
fendmeno exfrafo fal notificacion es imposible, no obstante el intenlo y el esfuerzo del juez, la accion de tutela sigue su
curso’ CORREA HENAO, Néstor. Derecho Procesal de fa accion de Tutela. Ibafiez-Universidad Javeriana. 2009. Pag. 170.
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juez Noveno Administrativo Oral de Tunja,
administrando justicia en nombre de ta Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. Amparese el derecho fundamental de peticion del sefior interno
NOLBERTO UNI VEGA, identificado con C.C. No. 80.074.609, segun lo
expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. En consecuencia, ordenase al Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita, dentro del
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de la
notificacion de la presente providencia, proceda a resolver, si aun no lo ha hecho,
la peticion de fecha 10 de septiembre de 2015, por medio de la cual el interno
NOLBERTO UNI VEGA, identificado con C.C. No 80.074.609, solicité la
expedicion del historial de actividades de resocializacion por trabajo, estudio y
ensefianza y certificado de conducta del pericdo comprendido entre noviembre de
2007 a octubre de 2008.

TERCERO.- Sin costas.

CUARTO. Si este fallo no es objeto de impugnacion, enviese el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revisidn, inmediatamente quede
ejecutoriada esta providencia.

Copiese, notifiquese a los interesados conforme al procedimiento previsto en el

art. 30 del Decreto 2591 de 1991, y cimplasg,

FERNANDO ARIAS GARCIA

JUEZ
Sentencia Accidn de Tutela No. 2015-0189
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