Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, i

Radicacién : 150023331000-2006-00382-00
Demandante :JOSE ROSENDO CASAS SANCHEZ
Demandado . CARBONES DE COLOMBIA S.A. Y OTROS
Accion : Nutidad y Restablecimiento del Derecho

Procede el Juzgado a emitir sentencia de primera instancia en el asunto de la referencia,
previos los siguientes:

11, lLas pretenssones (fl. 3) del hbelo se tra 1sr*nben asi:

“1°) Declarar nuks el conien’ide del
Minera del [nstifuto Celembiano de G ineria !
2004, contenido’ en la comunicacion SCT: 66 de ' mlsma fetha , Dmgldo a José Rosendo
Casas, en el cual se manifiesta que la salicitud de contrato # T, 048 fﬂe archivado, y que la zona
fue otorgada en’e! contrato de conges a exploracmn v explotacmn minera al trémite
distinguido con DGQ {)9’? -4, :

2%y Declarar mzio el contenido del acio admmmt]' Yo que comiene 1& comumcaczon de Julio 10
de 1.992 pro‘rer;do por €] Director de"Apoyve Mmere de Carbones.de Colombia S. A. " Carbocol”
v el contenido del acta del-Comité que alli se menciona doy rde se’ recomendo rechazar ja selicitud
de contrato minero radicado con 6l #T-048, prodﬂ cid cha comunicacion con fecha Julio 10 de
1.992 y radicado con el niméro DC-6090; dela masm fecha y-los cfemas acios que se refleran a
Ia negativa al tramlte solicitado! o -

3°) Que se de;e sin efecto el tramite sumdo por-Minercol Lida., en la prepuesta de contrato de
conces;on radicada con é? # DGO-092 adjudxcado a favor de SOSE DE JESUS ESPITIA

2(}{)2 con v1genma Abrll 7’ de 2{){}3 s¢. erdenP Ia respecma canceiacmn de! Regtstro Mlneio y §&
deje sin efecto los demds actos: que se reh_eran
e} cual tramito par't la mgmente area "

1.2. Fundamentos fécticqs-y-juridit:os;- Ei“D’é‘é}:ﬁét:'h'o [0S résume asi

Refiere que el sefior Casas Sanchez jun*co con Marco. Garcsa Mannque presentaron el dia

25-de octubre de 1985, ante Carbocoi sol citud de contrato de mineria, en el programa de-

fomento a la pequefia y mediana mmena_, sobre un.afea ub;cada en el i’_\i!umc;pro de Bricefio,
Departamento de Boyaca, framite que fue réﬁic{ado con el :namérb'T~O48,' sefiala que a
mediados de 1990 se preseﬂté alterécic’)n de ord'en. bﬁbiico pbr'pre's'encia de ia'gLierriila
situacion que se prolongo hasta despues del ano 2000 aprommadamen‘te lapso dentro del

cual los solicitantes construyeron vias de acceso en la precrtada zona, por cuanto esta se -

encontraba totalmente aislada.
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Sefala que posteriormente mediante Oficio No. 8090 del 10 de Julic de 1992, proferido por
el Director de Apoyo-Minero de Carbocol S. A, le fue comunicado el rechazo y archivo de
fa solicitud de Contrate T- 048, invocando la recomendacion contenida en Acta No. 024 del
26 de Juiio de 1.992, dei Comité de Coniratacicn, assvera que el acto no fue notificado en
debida forma por lo cual se continud con el ramite presentando los informes que exigian
los procedimientos mineros, encontrandose que la Empresa Minera Nacional Limitada
“Minercol Ltda.", tramitaba el Contrato de Concesion No. DGQ-092 a nombre de JOSE DE
JESUS ESPITIA LOZAND, donde s& te asignd parte del drea que solicitaba el demandante.

Aclara que en un principio los trémites se adelantaban ante el Ministerio de Minas y Energla
Divisién de Minas, iuego crearon la Empresa Nacional Minera LTDA. "MINERCOL LTDA";
y posteriormente mediante Resolucion RNo. 180073 de enero 27 de 2004 del Ministerio de
Minas y Energia, reasumio las funciones; luege a través del Decreto 252 del 28 de 2004 y
Resolucién No. 180074 de 2004, el Ministerio de Minas y energia asigné por delegacion,
las funciones de tramite de licencias en materia de recursos mineros al instituto de
lnvestigacion e informacion Geo cientifica Medio-Ambiental y Nuclear, " INGEOMINAS".

Finalmenie menciona qgue la soliciiud de contratoc se formuld a nombre de dos solicilantes
MARCO J. GARCIA MANRIQUE y JOSE ROSENDC CASAS, el dia 5 de agosto de 1993,
fallecio el sefior GARCIA MANRIQUE y ninguno de sus herederos se presentd a reclamar
los derechos derivados de la solicitud de contrato.

1.3. Normas infringidas y concepio de violacion: E£n sintesis invoca como quebrantadas
las siguientes disposiciones:

¢ Articulos 2, 4, 13, 29, 58 y 332 de la Constilucion Politica.

e Articulos 2, 3,43, 44, 45, 48, 77, 738 del Decreto 01 de 1994
¢ Decreto 679 de 1994

e Articulos 1, 76, 88, 304, 305, 211 del Decreto 2655 de 1988
e Articuios 1, 2, 3, 4, 8, 13, 39, 45, 64 de la Ley 685 de 2001
o Articulos 8 y 383 de la Ley 153 de 1887

Considera que el actuar de la administracién que profirid el acto impugnado, resulta
contrario al procedimiente y violatorio de las normas supra !égales invocadas, sefala que
existe el derecho de los administrados a poder solicitary que se le adjudique la exploracién
y explotacidén de un minerai concesible, afiade que debido a ia negativa a continuar con el
tramite de la licencia solicitada y ia consecuente adjudicacién de una parte de ia zona
pedida a otra persona vicia el contenido de ias normas invocadas, o cual conduce a fa a

gue se decrete la nulidad de los actos impugnados.
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Refiere que la entidad que produjo el acto demandado desvid el pracedimiento, al no permitir
continuar el trémite cuando el solicitante reasumio su interés en la solicitud del contrato al
momento en que la situacion de orden pablico se lo permitio.

Respecto al Acta No. 024 del 26 de Junio de 1992, que recomendo el rechazo de la solicitud
del contrato seflala que es inexistente, afiade que el Comité de Contratacién no tenia Ia
facultad de rechazar la solicitud, razon por la cual considera que el acto adolece de falsa
motivacion, y fue expedido por funcionaric que carecia de competencia.

Sostiene que el tramite det contrato no podia rechazarse ni aplicarsele causales de
cancelacion o caducidad, por cuanto los solicitantes mantenian su interés en el tramite
solicitado; lo que ocurrié fue una.demora justificada por.la alteracion. de orden piiblico que
presentaba la zona, considera que el acto demandado cercent el dereche dei solicitante,

lo cual es v;otator:o de las normas mvocacias

Finalmente asevera que no se nottfmo eﬂ ferma- personai ¥a presumia aciuaczon que contenia

2.1. instituto Colomblano ﬁe Geo!ogla s Mmer:a ENGEOM!NAS (ﬂs 218-258 C1).

Luego de reall izar una desef’caczon respecto 2 la naturaieza juridica, objeto y funciones de
INGEOMINAS, Ia Entldad precisé que con el tramlte 48T se mtcao una actuacion
administrativa, propicsada por la solicitud elevada en el aflo 1985, p{}r los seficres Marco
Julio Garcia Manrzque y Jose Rosenda Caaas Sanohaz poster ormente de conformsdad con

exploracién con el fm de esfaluar &l yar:mxeﬁto p::ra et desarroiso del pmyecto no obstante
a pesar de los mvitip!as requerzmzenios y Ios fDI&ZOS etorgados por ei Director de Apoyo

Sostiene cgue ante el desinterés e incumplimiento de 10s solicitantes en el tram;te se decidio
por parte de Carbocol ventilar &l caso ante el Co nité de Conéz‘atamon que determmo el
rechazo y archivo de la solicitud, y consideran que no podrra ser otra la decisién adoptada
por Carboco!l 8.4, toda vez que despusds de s;e?e { ?‘} afios de haberse realizado Ia solicitud
por parte de los seflores Garcia Manrique v Ca@as Sanchez, éstos no cumplieron con los
requerimientos y exigencias establecidas por la Institucién M'nﬁra para pméeguir con el
tramite ya iniciado vy, en consecuencia, msd ante comumcamor& DC. 6090 dei 10 de jui:o de
1992, el Director de Apoyo Minero de Carboeot S A, informd 2 fos interesados sobre el
rechazo y archivo de'la solizitud a part ir cel 26 de junio da 1 992,
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Aducen que si bien la comunicacion reaiizada a los Sefiores José Rosendo Casas Sanchez
y Marco Julio Garcia Manrique, mediante oficio No DC 8090, no constituye una notificacion
personat, si produjo los efactos juridicos pertinenies frente ai irdmite administrative minero
pues fue dirigida a los inferesados, en la misma s consagrarcn los motivos de rechazo de
la propuesta, ios solicitartes se enteraron de la decision adoptada por la Administracion y
la comunicacion produje of mismo efecic d2 la noiificacidn personal aungue ésta no se
hubiese reaiizado, en virlud a lo anterior entiends gue la falta de la notificacion personal no
invalida el Acto Administrative. '

En lo que tiene que ver con el framite dal Cantrate DG ~082, sefiald qué la misma inicid
con solicitud de 26 de julio de 2002, svbre drea gue fue r‘ecé‘mendada como libre por
CARBOCCIL. S.A, razén por ia cual considera que dicho procedimiento goza de plena
validez juridica y legai, realizandose todos 1os framites ;Sre‘vios exigidos en ia ley (Ley 685
de 2001) para fa celebracion del contrato el cual esta en ejecubién desde el 7 de abril de
2003, adiciongimente, menciona gue na es proecedents éec:_ia'mar derechos sobre un area
que si bien fue solicitada 1o pudo ser materia de concesion, por-no haberse cumplido por
parte de ios peticionarios ios requerimientos realizados por ia Administracion y exigidos en
la ley. ' | |

Propuso comoe excepciones las que denomind;

CADUCIDAD DE LA ACCION DE NULIDAD Y .RESTABLECEM(ENTO DEL DERECHO:
considera que el acto administrativo que dio por terminada la actuacion administrativa fue
el acta del Comité de Contratacion No 024 del 26 de junio de 1992, de otra parte el éﬁcio
mediante ai cual sé comunicd la decisid de rechazo de la éol%cﬁuv;i de Concesién No T-049
a los sefiores Marco Julio Manrigue vy José Rosendo Casas, data del 10 de julio de 1992, el
termino de cuatro meses contados a pariir del dia siguiente de |a publicacion notificacion,
comunicacion o ejecucion del aclo, para el caso gue nos ocupa, empez0 a correr ai dia
siguiente de ia cohﬁunicaciéﬂ y hasta = 11 de noviembre de 1892, razon por la cual al

momento en que se presentd i2 demanda la accion se ancontraba caducada.

ACCION INDEBIDA: Considers que la pretensién del acior esid enfilada a que se deje sin
efecto el Contrato de Concesidén No DGQ-092, asi come ios actos posteriores a la
suscripcion del mismo, o que desvirttia la naturaleza de la accion impetrada, sostiene que
sl lo gque pretendia el sefior Casas Sanchez era demandar el Contrato de Concesion No
DGQ-092, asi como Ios actos previos vy posteriores al mismo, Ia accion a incoar no era ia
de Nulidad y Restablecimiento, sinola Accidén Contractusl.

AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y
MINERIA — INGEOMINAS- indicod que no le asiste ninguna responsabilidad, ni por accion u
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por omision, toda vez que os tramites mineros T-048 y DGQ-092, no fueron adelantados ni
otorgados por el INGEOMINAS, en su cafidad de Autoridad Minera delegada.

2.2. Ministerio de Minas y Energia - Empresa Nacional Minera Limitada — MINERCOL.
LTDA- (Hquidada) presentd contestacion de la demanda de manera extemporanea.

2.3. José de Jesis Espitia Lozano (fls. 224 a 232 €2). Mediante auto deil 26 de febrero
de 2013, se ordend vincular al sefior Espitia Lozano (fl. 205, C2), quien dio contestacién a
la demanda dentro del término otorgado para el efecto.

Sefiala que se encuentra acreditado que el procmo administrativo que generé la solicitud,
mcumphmsente, desatencion y abandono de_la solicitud por parte del lr;_teresado, afiade que
la solicitud minera No. T-048 era una mera -'ekpéctativa que no generé derechcs, por tanto

no podia la Administracion de;ar sus;:}ﬁfndadc ncieﬁnsdamente el procesn por razones
inexistentes y desconocidas. - i

CADUCIDAD DE LA ACCION -

Sefiala que el oficio ds 13 de diciembre = 20{}4 o ﬁétitiiyé un aé’to definitive sino que

s una simple comunicacion del tfam ite, 13 cual _ ;zretendca mformaz' al reclamante lo que

. habia acontecido con gestion de la solzcrtud de ccntrato No. T-048 ast !as cosas consideran

que el acto admmsstratsva de 10 ds julio de ?992 mediante el cual se deciara rechazada y
archivada la soincttud de contrato en mencidn, fue el gue puso fin al process ‘administrativo

motiva por el cual cons;dera que dehzo hai:}erse demandado Ja: nai:dad de este acto dentro

de los cuatro meses por tanm conmdera que a haber szdo L:—z demanda instaurada en el

INDEBIDA RCUMULAG!QN DE PRETE?%S{ONES

Refiere que ta parte actora en la primera pretens;on preteﬂde la declaratoria de nulidad del
acto administrativo de fec*ha 13 de diciembre de 2004 y en forma indirecta también ta nuifdad
de! acto administrativo ‘que resolvi¢ 1a solicitud. de contrato T-048, pero ademas dei acto
admini stratwo distinguido con la sigla DGG~092 que oiarga el contrato de concesion para
fa exploracion y explotacién minera, en ia segunda pretensmn solzczta la deciaratona de
nulidad de la comunicacion fechada el 10 da ;uizo de 1992, y reclama lo mismo del contemdo :
dei acta det comité de contratacmn a traves del cual se recomendd rechazar la solicitud del
contrato minero radicado can el No.T-048, nc%uswe en Ea paﬁe final se pide ia nuhdad de
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“los demds actos gue se refievan o la negative al trdmite solicitade”, 1o gue considera que originar

ung indebida acumulacién de pretensionss, crea una incertidumbre o inseguridad juridica.

H

Afirma que Incure en & mismo vicio &n iz prelensiGn tercera, dunde pide: “gue se deje sin

[

efecto el tramile surtido por Minzrcol Lida, en ia propuesta de contrato de concesién radicada con
el #DGQ-092 adjudicado a favor de JOSE DE JESUS ESPITIA LOZANO(.)", de lo citado se
desprende, que se esla reclamande ia nulidad de todo un trémite de un proceso
administrativo, pero olvida el apoderado de la parte demandante que para cumpiir con este

presupuesto procesal, "demanda en Torma” dabe individualizar cada une de ios actos

administratives que prefende sean dog oon da Jeclaratovia de nulidad, sin que sea

procedente sciicitar al Sehior Juez, gug lome caa decieidn respecto a todo un cumulo de

3

actuaciones conienidas en el ramile.

INEPTITUD DE LA DEMANDA

Sostiene que el apoderado de la parie actora pretende dentro de la accién de nulidad y
restablecimiento det derecho, la daclaratoria cg nul czgd {pretension 2° de la demanda) del
contrato de concesién. para la exploracisa-axploiacion de yacimiento de carbon No. DGQ-
092, celebrado entre la Empresa Nacional Minera Ltda. Minercol Lida y JOSE DE JESUS
ESPITIA LOZANO suscrito ¢l 15 de novizmbre de 2002, equivacando la accion que para -
este evento debid ser ia accidon de controversias contractuales que establece el articulo 87
del Decreto 01 de 1984 |

2.3. Carbones de Colombia ~ CARBOCOL 8.4. una vez notificada v dentro del término

de fijacion en lista, la entidad demandada gua rdé silencio.

.  ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. Parte aétora (fls. 680 a 680).

Reitera los argumentos expuesio a io largo del proceso y ademas sefiala gue en el caso
bajo estudio el actuar de ia administracion que profirid ef acto impugnado, resulta contraria
el procedimiento, violandose las normas supralegales invocadas, afiade gue deniro de esos
derechos se encuentra incluido el derecho de los administrados a poder solicitar se le
adjudigue la exploracidn vy explotacién de _%.m mineral concesible, de conformidad a ia
Constitucion y a las leyes; que enel presente caso, con la negativa a continuar con el tramite
de la licencia solicitada y ia adjudicacion de una parte de la zona pedida a ofra persona, se
esta violando el contenide de las normas invocadas, io cual conduce a que se declare la
nulidad de los actos impugnados.

[#:]
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3.2.  Ministerio de Minas y Energia (fls. 692 a 706)

Ademas de reiterar lo expuesto a lo largo del proceso insiste en que el demandante no
demostrd haber agotado la via gubernativa a través de la interposicién de recursos en contra
de los actos demandados.

Indica que teniendo en cuenta que el acto por el cual se manifestd que 1a solicitud de
Contrato No. T-048 fue archivada y que la zona pretendida, fue otorgada en el Gontrato de
Concesion identificado con el nimero DGQ-092, fue expedido el 13 de diciembre de 2004,
y el acto que contiene una comunicacién y Acta da! Comité donde se recomendd rechazar
ta solicitud de Contrato Minero No.T-048 es del 10 de }ut’o de 1992, &l piaz:o con el que

la reparacién del eventuai perjuicic era ei ‘§3 de abn! de 2005y el 10 cfe noviembre de 1992
respectivamente. B :

Sefiala que camo quiera Qué la pr'esehfé:&é"" :afipaso ai despacho para admisién el 9 de

febrero de 2006, resulta ostensible }a exte g}oram idad en. su presentaczon Por lo antes

denieguen todas las: prefensmnes de Ia acmon ;}s’esmtada en cantra cfeE Ministerio de Minas
y Energxa s& cfeciare que éste ha actuado sonforme a la Ley y que no tiene ninguna
responsabilidad en os hechos de 1a demands. i

3.3. Joséde Jesus Espstsa Lozaﬂe {fis 707 y ?08)

Recuerda gue dentro deI proreso se encuentra arredttado que ei acta acusado es un acto

partscu{ar, {SCT 1466 del 13 de diciembre da 2004} aI no tener el caricter definitivo, ya que
el accionante inicia el tramite con la solicitud de concesién minera, a mediados de 1985y
en el aflo 1992 se realiza el rechazo y archivo de ia misma {DC 6090 del 10 de julic de

1992} es dec’r que tenia una ‘mera exs:ecfatlva y’ que por desinterés le fue archivada

defmatwamente

Considera que e! sefior CASAS SANCHEZ pretendit revivir los términos & momento de
realizar una solicitud err ef afio 2004 y **fusc:ar con este impetrar ia respectiva accion,
oiwdando que el acto administrativo definitivo fue: @xpedsdo &l 10 de julio de 1992, sefiala
que dentro -de las pruebar: arfi madas y practtca"!as en sl proceso se evidencia gue los
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hechos de glteracidn del orden ptblico acagcieron entre 1990 v 1891, ne some lo asegurd
el demandarte gue estas situaciones s: preiongaron agroximadamente hasta el afio 2000.

3.4. Agencia Macional de Minsria s, 715 a 722)

2

Luego de hacer un analisis de 105 fechios probades gentre del proceso, sefialo que la
Administracidn procedié & informar &l accionante ¢e la decisién que dispuso el rechazo de
la propuesia de confrato No. T-048, iguaimente menciona que"’s‘uemn enviados los oficios
No. 10267 dei 14 de novismbre de 1961 y No. 4628 de’ 28 de mayo del 1992, a la carrera
8 No. 12-21 Oficina 471 de Bagota, mediante los cuales se requirio a los interesados para
acreditar & cumplimiente de los requisiios ¥onicos exigides previos at oforgamiento del
conirato , también procedio al envic deil uiicic No 8080 dal 13de julic de 1892, a la misma
direccion, la cual se encuentra rsgisirada danire del expediente minero materia de este
proceso.

Considera que &i hache de haber elevado derecho de peticidn solicitando informacién del
estado de la actuacion administrativa solo hasta el dia 9 de septiembre de 2004 y que 1a
administracion hubiese dado respuesia mediane e oficio No. SCT-1468 del 13 de
diciembre dei 2004, no significa que fa acluacidn administrativa haya culminado con este
oficio y mucho menos puede considerarse como acto dafinitivo para revivir términos legales
que no fueron agotados en su debida oportunidad, para pretender la nulidad de otre acto
adminisirativo que rescivié de fondce iz solicitud dei confrato por incumplimiento de
requisitos iegales para su olorgamiento.

Refiere que ia inactividad de los interesados en la solicitud de contrato solo demuestra la
falta de interés en continuar con el trarite, pues si bien fueron requeridos por un plazo
determinade para allegar la informacién técnica del drea suscepiicie de contratar, lo cierto
es que este iapso dado para el cumpliriento de requisitos téenicos vy juridicos, no podia ser
indeterminado, de %nanera que tampoco podia la Administrasion maniener la situacion
juridica del iramite de manera indefinida,

Propone como exgepciones t.as que denomind: “DE L4 CADUCIDAD DE 14 ACCION DE
NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO™, DE LA INEPTITUD DFE 1.4 DEMANDA
POR EJERCER L4 ACCION INDEBIDA” ¥ lu “DE L4 AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD EN
LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS DE LA AUTORIDAD MINERA ", las cuales estan
debidamente sustentadas en argumentos semejantes a los propuestes por las demds

entidades demandadas.
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IV. CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO

Los problemas juridicos que se deben resolver en esta instancia, se circunscriben a
determinar.

1. Sioperd o no la caducidad de la accién como lo aducen los sujetos que integran la
parte demandada, para lo cual se debe identificar cual fue el acto definitivo, es decir,
aquel que decidié directa ¢ indirectamente el fondo del asunto o hacia imposible
continuar la actuacion administrativa que inicié con fa solicitud T-048, formulada por

el actor para que'se fe adjudicara contrato de exploracion 'y explotacion minera,
2. Posteriormente se abordara e pmblema juridico tendiente a determinar si el acto
definitivo fue notificado en debtda forma af actor o, en todo case st se puede inferir

un efectivo conoc m;ento cﬁei mismo por pai e dei mtaresado que girva como punto

de referencia para deﬁacxr su cazfgsa d demandar deatm dai term no consagrado en
el numeral 2 del articulo *!’%6 del C C A

4. De obtener ;re\,pueuta po xtlva f*enie a la- conf!gu;’amn dez fenébmeno de la
caducidad e33indebia§a ascogancia de za accién, por sus‘tracoxén de materia el
Despache se abstancﬁra de analizar los cargos de la demanda, toda vez que se trata

impide al despache a:)roaunma se cia fende obre !as metms;ones formuladas por el
actor. :- £y :;: pid :;' ;;'-.: ANy
5 Dellegara ta cenclswon de que no operd n cadw#“*d se debe establecer si el acto

se encuentra iNGLTSC en 1os vicios aducidos ch &l astor en la demanda y por ende

debe ser declarado nulo.
4.2. MARCO NORMATIVO PROGESAL APLICABLE AL CASQO .

El presente proceso se tramitd y sera decidido bajo la égida del Codigo Contenciose
Administrativo - Decreto 01 de 1984- en atencion a'_czuzsa 'a pr@swarétacién de la demanda
ocurric el 1 de abril de 2005 {fl. 15 vuelto}, pues aun aunque curante el tramite procesal
surgio un nuevo panorama normativo — Ley 1437 de 2011 -, se aplica el vigente para la
fecha en que se presenta la demanda, en tanto es el libelo ihtmducteric el primer acto de
postulacion que da inicio al process, conforme als dispasicién mnienida en elarticulo 308
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del CPACA, ue reze: “Li presente Uodigo comenzara a vegiv el dos (1) de julio del afio 2012, Este
Cddigo solo se uplicavé o lon procedindentos y las actuaciones administrativas que se inicien, asl
como a fas demandas v procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia, Los
procedimienios y las aciuaciones adminisiroiivas, asi coma ias demandas v procesos en curso o la

vigencia de [ presemte oy seguivan vigiéndose y citminarin de coformidad con ol végimen juridico

3]

anterior...’

4.2. KWATURALEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS Y SU
NOTIFICACION

La doctring ha sido clara en clasificar los acies desde &l punto de vista de su relacion con
la decisiorn en actos praparatorics y accescrios, aclos definitivos y principales y actos de
gjecucidn, en ios siguientes términos:

“Log actos preparatorios o accesorios son aquellos que se expiden como parte de un procedimiento
administrativo que se encamina a adoptar una decisién o que cumplen un requisite posterior a ella.
Aqid se incluyen también los Hamados actos de trimite. Por ejemplo, of acto por el cual se solicita un
concepto a otra autoridad antes de tomar la decision o aquel por el cual se le imparte aprobacion
posterior a esta Gitima.

Frente a los anteriores, los actos definitivos o privelpales son Jos gue contienen la decision
posterformente dicha o, come dice el inciso final del artienle 30 del Cédigo Conmtencioso
Adminisirativo, “los que deeiden divecta o indireciamente el fondo del asunio”. Por gjemplo, la
resolicidn por la curl e concede una pension de jubilacion,

A su vez, los actos de ejecucion son aqueiios cuyo objeto es dar cumplimiento a lo ordenade en un
acto administrativo anfericr o & 1o dispaesto por un juez on una sepfencia. Por ejemplo, el acto por el
cual el nominador impone una sancidn en obedecimienio a lo decidido por la Procuraduria General de
la Nacidn o el acto que liguida en pesos el valor de una multa impuesta en salarios minimos legales,
No obstanie, no es acto de gjecucion aguel que no se imita simplemente & dar cumplimients al acto o
sentencia que pretende ejecutar y fe sitve de fundametto, sino que le suprime elementos o le introduce
olros nuevos. Bn 2se caso se trata de un acto de aparente ejecucion, que constiiuye realmente un nuevo
acto definitivo en cuanio a esos nuevos clementos.”” (Negrillas del Despacho).

Por su parie, el Consejo de Estado en reciente pronunciamiento enuncid que los actos
susceptibles de conirol judicial son los actos adminisirativos definitivos, aquelios acios

administrativos que sin ser definitivos hacen imposible continuar con la actuacion v los actos
adminisirativos de ejecucion en cuanto cumplan una serie de presupuestos, indicando®:

“Los actos adminisirativos abjeto de control de legalidad por la via jurisdiccional son aguellos que ponen
€rmine a un procedimiento administraiivo. Bn ese sentido, e articulo 50 del Cédigo Contencioso
Administrativo sefizla que son actos definitives los que decidan diveeta o indireciamente el fondo
del asunto o hagan imposible dontinuar ia aciuaciom, cs decir, aquelios que preducen efectos juridicos
al crear, reconacer, modificar o extinguir situaciones juridicas.

! Rodrigusz Likardo, Derechoe Administrativo General v Colombiano, Iiécimo Sexta Edicidn — TEMIS, Phgs. 289-2580,
*CONSEIO DE ESTADO, SALA DE 1.0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
A. Consgjery ponente: WILLIAM BERNANDEZ GOMEZ. Sentencia det doce {(12) de jutio de dos mil dieciocho (20183
Radicacion ntmero: 76001-23-31-000-2005-05190-01(3625-158).  Actor: ALBERTO MORENG SANCHEZ
Demandade: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
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Por su parte, los actos de tramite o preparatorios son aqueltos que dicta la administracién para decidir
posteriermente el fondo del asunto, los cuales en principio no son objeto de control judicial, salvo que
hagan imposible la continuacion del procedimiento administrativo.

Finalmente, los actos de gjecucion se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa,
sin que pueda afirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas diferentes a las de la sentencia o acto
ejecutado. Empero, sobre este punto es importante sefialar que la jurisprudencia ha dicho que es
procedente el estndio de los actos de ejecucion de sentencias de forma excepcional cuando: 1) la decision
de la administracion va més alld de lo ordenado por el juez, y ii) erea, modifica o extingue una
determinada relacion juridica entre el Estado y el particular que no fue objeto de debate judicial.

De lo anterior se colige gue son objeto de control judicial: 1) los actos administrativos definitivos, es
decir, aquellos que crean, modifican o extinguen una situacion juridica determinada, 2) aquellos actos
administrativos que sin ser definitivos hacen hmposible continuar con la actuacién v 3) los acios
administratives de gjecucidn cuando se cumpla con los requisitos sefialados anteriormente. ..”

caracler definitivo, pueden ser objeto de confrol de. iegahdad por via }ur:sdlcmonaf es decir,
aquelios gue deciden directa o md rsmotamense el foncfo de! asunto, a los de tramite que
ponenfinala actuaczon admini strat iva respecttva por hacear lmg}essbfe su continuacion.

Respecto al tema de los abios deﬁr}itiyosidgﬁﬁ nd___ab_ies_éi Cqﬁnséjo de; Esiado, sefiald:

Recientemenite tespecto @ 08 actos definitivos, el Maximo urgaﬁa de Cierre de la
Jurisdiccion Coniencaosa Adm:mstraiiva ha sndmado“

Bl meciie de contrel de nu macﬁ y ws*&blewmenm del durecho se ha de dirigir contra los actos
admintsiraczvm definitivos y 0o coni* ci‘.amx?lloq dei xmpu st detn pmceétmscmo de tramite o de
mera ejecuuén

Es decir, Ea% dcms preparat(}ms {§u s;mpiu e;cuucmn y ios deti am;te oo son demandables mediante
este tipo de acciones. ya que solo los actos definitivos pueden ser demandados, o sea aquellos que

resueiven de fondo fa cuestion planteada anle’in Administracion. De manera que, se insiste, el acto

definitivo es el gne comiinmente nicea o convede el derethe reclamado ante Ia autoridad y
ug, por ende, crea, modifica o exim ue una_sxmacmn uridica, con efectos vinculantes paza -
particular. . (3o resaita) B :

¥ Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 13 de octebre de 2003, £y 348“(} WP Light Lopes DHaz.
HIONSEID DE ESTADO. SALA DE LO CONTERCIOSG ADMINISTRATIVO. SECCION PRIVERA. Consejera
ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Providencia del diccisiote {17) de noviembre de dos mil diecisiete
{2017). Radicacion ptmero: 63001-23-33000-2016-00354-81. Actor: BMPRESA MULTIPROPOSITO DE CALARCA
S.AS ESP. Demandade: CORPORACION ALTONOMA Rz GHNAL DEL QUINDIO ~CRO
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En suma, son actos cefinitivos, susceptivies de ser demandados ante la jurisdiccion de lo

f‘a

contenciose aaminislraiia, fe scuerel con o 2slipuade en el articuio 50 dei C.C.A, Yos

que decidan divecta o indirectumiente #! fondo del csunto o hugunm imposisle convinuar la actuacion”.

Dentro det plenario se chaarva gus ios actos administrativos censurados por via de la accion
de nulidad y restablecimienio del derechn cque coupa ia atencidn del despacho,
corresponden a los siguentas

a) Oficio S5CT-1466 del 13 de diciembre de 2004 (1. 106 g 108), suscrito por la
Subdirectora de Contratacion y Tiulacidon Minera del instituto Colombiano de
Geologia y Mineriz ~ INGEOMINAS-, dirigido g seflor JOSE ROSENDQO CASAS
SANCHEZ, eniz cual indicd:

“...Minercol Lida., en respuesta a nuestea SG§ tud, ¢l 8 de sepilembre de ”004 remitio el
expediente de 1z referencia, of cual 52 encontraba en el archivg muerto de ¢sa entidad.

Analizado dizho expedients, se observa:

»  Que mediante oficlo 1¥C 16267 do 14 de noviernbre de 1991 (fl. 56), el Director de

Apoyo Minero de Carboeol S.A., concedis el término de un (1) mes para aportar la

- documentacion que kos interesados dispusieran v para presemar un programa de
exploracion cen el fin de evaiuar ¢l yeclmiento con alta confiabilidad para el
desarrolio de un provecio minero concordante con la magnitud del area aprobada,
Dicha solicitud fue reirerada mediante ol oficio DC-4628 de 28 de mayo de 1992,
por ¢l Jefe del Deparamento de Contratacion de Carbocol, otorgando como dltimo
plazo ua (1) mes contado a partir de fa fecha de dicha comunicacion para presentar
el mencionado Programa de Exploiacidn,

e iguaimenis, en dicha commininacion, s¢ iz informd ¢ ios nteresados que si dentro de
dicho plazo no se ha recibido respuesta se consideraria que-los mismos ne estaban
mteresados en continuar con ef trdmite ¥ se lievariz 2. comité de contratacion para
ciemd;r su archivae (£, 713

o 19 de wunio de 1992, el sefior MARCO JULIO GARCEA MANRIQUE (g.e.p.d.},
;\rusmto escriio en ef cual solicita se conceda un plazo prudencial para dar
cuniptimienso a Jos requerimientos anteriores, como quiera que la sitwacion de
orden pubiico no permitia o} acceso de profesionales especializados con el fin de
vealizar el programa prociiade (fis, 72 af 73

e  Ei26dejunio de 1992, una vez analizado a sitnacion del expediente de la referencia,
el Comité de Contratacitén de Carbocol, recomendé rechazar dicha solicitud, en
razon al desinterés v demorn que habian demostrado los titulares para
continuar con los tramites de contratacion.

e Bl [0 de julio de 1992, mediante ¢l oficio DC 6090, ¢ Director de Apoyo Minere,
informa a los interesades el rechazo v archive de ia solicitud a partir de ia fecha de
dicho comité (fl. 731

¢  Transeurridos més de 12 afos, usted, informa el deceso del sefior MARCO
JULIO GARCIA MANRIQUE y solicita la celebracién del comtrato de
coneesiOn, para ¢l Area libre recomendada por CARBOCOL 5.4,

s kI expediente fue desarchivado por Minercol Lida. {en liguidacion) por
requerimiento efectuado por el INGEOMINAS, v fue remitido a esta subdireccion a
fin de dar respuesta a su escrito de 4 de septiembre de 2004.

Ahora bien, sobre parte del érea ifbre recomendada por Carbocol 8.A., ef 26 de julio de 2002,
ante Minercol Lida., se presenté iz solicitud para la exploracién y explotacién minera de
Carbén, radicada con el odmere DGG-092, en 1a cual, nia vez cumplide el framite
eorrespondients, se celebrd contrato de concesitn para Ia exploracién v explotacién minera
DGQ-092, el 15 de noviembre de 2002, Dicho contrato se encuentra en ejecucion desde el 7
de abril de 2003 v tlene una duracion de ireinia afios.

.-}

Asi ias cosas, ecomo quiera gue el expediente 48T, cuvos solicitantes eran los sefiores
MARCO JULIO GARCIA MANRIOUE (gepd) v JOSE ROSENDQ CASAS se
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enconfraba archivada, Minercol Lida., otorgd el contrato de concesién para la exploracion v
explotacion un yacimiento de carbén BGQ-092. De este modo, el INGEOMINAS recibi el
precitado titulo para seguimiente ¥ controt del contrato va celebrado.

{...)

Je esta manera por ¢l momento no €3 posible atender su solicitud de celebracién de contrato de
concesidn, sobre el 4rea recomendada en esa época por Carbocol, por las razones expuestas.

No obstante Io anterior, los presentes hechos seran informados a Ja Oficina Asesora Juridica del
Instituto, a fin que se adopten las medidas adminisirativas a que haya lugar...” (Negrillas y
Subrayas del Despacho)
b) Oficio DC-6081 del 10 de julio de 1992 (fl. 93), suscrito por el Director de Apoyo
Minero de Carbones —~ CARBOCOL- y dirigido a los sefiores MARCQO JULIO
MANRIQUE y JOSE ROSENDO CASAS, mediante el cual se sefialé:

segiin consta en el acta No. 024 se recomu}do ruhamr la solicitud de la xe[‘c,rencrm
debido al desinterés y demora.que. ‘han. mostrado los titulares de la misma para
{:ommnar con log tz’dmﬂes de wmratac;on cL :

trasladados al Mm:sfermﬁfﬁms ;fﬁ;za;g;u pa, i MJ!J{ z;mﬁm G dschﬁ,& inisterio Ja hisqueda
del documemo. Una vez revisados los archnas 1o se encontrd mngun Acta del Comité de
Confratacidn. .”, acta_ que dicho sea de paso igualments fue ij@t!}_:dfﬁ la pretension de
nulidad. : | | .

4.3. Narmatmdad »:;ﬁe regufa ia Aaﬁamon Admm:strat;va tram;tada ante
CARBOCOL

Conviene tener presente que ¢! procedimiento admi%zistratiw*a para {a obtencion de un titulo de
concesion minera para la explotacidn de carbdn en al presente proceso, se reguid por ?as
disposiciones del Decreto No. 2655 de 1988: g respecto, es preciso poner de relieve algunas
de sus normas por ser relevantes para la cahal comprensnon del tramite que cuimino con uno
de fos actos impugnacios on sede judicka! por ef actor,

Sea lo primero. indicar que en el articulo 8 de dicho Decreto, se definid lo que constituian
derechos adquiridos vy constituides, enire los cualas se encortraban:.




Mudickid y Restoblecimiento de] Dereckn:

e
{i) Los contratos de cuncesidn susciiivs v debidamente sciemnizados por escritura

puisica, que hubiesen sido publicados en el diario oficial.

{ii) Los permisos y ficencias otorgadas mediante resciucion debidamente ejecutoriada,
gues conservaran su vigenoia v vallder a la Tacha de expedicion de dicho Codigo.

(3} Los apories oirgauas g urgansmos adscrios ¢ vinculados al Ministedo y los
contratos gue «on base en 8llus se rubiesen celebrado.

{iv}  Los derechos viganies al tznor de jog a_riimias 37y B de la Ley 20 de 1969 v las
demas disposicionss espadiaies, Jque consiaran en resoluciones del Ministerio
debidamente sjeculoniadas.

En inciso final de! citade articulo 8°, sefsld que 13 demds siluaciones luridicas contenidas en

solicitudes en tramite, s& considerarian para tocus los efectos como meras expectativas.

A su turno, sl articdlo 15 de 12 precitads norma definid también gl concepic de titulo minero,
como aquel acio administative esoriic mediante ef cual, con el enc de los requisitos
sefialados en dicho coigo, s viorgaba el derechn @ explorar y explotar €l suelo y el subsuelo
mineros de g;’t}piedad Macional. igualmente Io eran, las licencias de exploracion, permisos,
concesiones y aportes, perfeccionados fe acuerdo con disposiciones anteriores.

Como aspecto fundamerda!, en e aliculo 32 de e precilads norma se contemplo el
denominade PROGRAMA DE TRABAJOS E INVERSIONES, gue debia tener como base los
resultados de ja explorasion realizada v consistia en un esquema abreviado de las obras,
trabajos e inversicnes cug habrian de ejesutarse durarde el contrato de concesion o ia licencia
de explotacién

E} articulo 42 del misme Decrets, cefine el wémite s surtir en caso de gue ia soliciud de
contrato o licencia de exploracion o expiotacitn minsra acuse “deficiencias”, y al respecto
indico: “En el término de treinta (30) dias. contados desde su presentacion, el Ministerio o ¢/
organismo o auloridad delegads, sefialard las deficisncias y omisiones de que adolezcan la
solicitud o sus documentos anexos v s fueren tales que no puedan corregirse oficiosamente
e impidan {a fdfentificacicn dal interssado, fa éampi’fm&‘sio'n de su capacidad y representacion
o la localizacidn del érea pedida, orderers subsanarlas Hando un término para el efecto, so
pena de declarar retirada dicha solleftud. Las deficiencias y cimisiones distintas de las antes
mencionadas no daran méritos para ordenar subsanarias ni para ef rechazo de la solicitud”,

£n virtud de lo anterior, el derecho a explotar fue instituido en el articulo 44 al rezar =.. A/
vencimiento de la licencia, de exploracion, si el trulor e dade camplimienmto a sus obligaciones de
acuerde con los articutos arteriores, tended devecho a la correspondiente licencia de explotacion si se
trata de un proyecto de pequeiic mineria, o a gue con él se suscriba el contrato de concesion, sin ninguna

exigencia, requisito o condicion distinta de las sefialadas en este Codigo.”
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Sobre los contratos mineros definié fa precitada normatividad en su articulo 56, que eran
aquellos que creaban derechos y obligaciones cuyo objeto principal era la e)kploracién,
montaje de minas, explotacién, y beneficio de minerales, v que ademas de los requisitos que
tenian que cumplir por razén de su clase y naturaleza, debian inscribirse en el Registro Minero. .

Por su parte, la normatividad referenciada sefal¢ frente a los contratos de concesion, en
tos articulos 61 y 62, las siguientes pautas:

ARTICULO 6. NATURALEZA DE LOS CONTRATOS DE CONCESION. Los contratos mineros
de concesion son administrativos v se regulan integramente por las normas sefialadas en este Cédigo.
De los procesos que se susciten sobre los mismos, conocera el Consejo de Estado, en Gnica instancia, de
acuerdo con ¢l articulo 128 del Cédigo Contencioso Administrative. Estos contratos son distintos de los
de concesion de obra publica o servicio piiblico.

ARTICULO 62, PF RFECCIONAMIENTO DE LOS CONTRATOS DE LO\EL&SION Los condratos
de concesidn, unavez SUSCritos, qmdaam ;mfwcwﬁadea y p{}dﬂm gjeciiarse des;més de su inscripeidn
en el Registro Minero, : :

La :nterpretamon de. k:as amcu!os antes referencxados nos perm;te arr:bar a la conclusién de

deficiencias o requerzr el cun’splam:emo de requasak}: .Iega}es,__ los _mtergsados deben proceder

a subsanarlcs so pena de ser rech";;*ada 31 er; consect

ncia se ordene su correspondiente
archivo. L

44, Amuacsoﬁa}«;}, principales en el ramita del actor ante CARBOCOL S.A.

Ala luz de las aﬂtergares ci ms iuris pmde %cs y éegmies cc;-rras;porde ahora astablecer si

1dent ficar cual de eiios osten‘ta é@a 1aturaié§2.a Y B ef c;t'

vai nent@ fue puesto bajo

escruhn:o jurisdicci onat dentro de ios termmos de. caduccgda'd que estabiecsa el Decreto 01
de 1984 anterior Ced;go Contencioso Admi m.s.t{aizvo ............. s

Para tal efecm conviene hacer una breve resedla de as actuac iones reievames que se
framitaron anie CARBOCOL SA, an los gigy rentes ie_;rmm;._ '

- El d&r:zaz‘sdante JOSE ROGENDC CA?}AS pres%*n{o solicitud de ccﬂtratacmn
codificada con sl Namero T-048 ante CARBOCGL S. A Gen fec?za de radlcacio del
15 de marzo de 1985 (fols. 16-17). - - |

- Respecto a la solicitud de wntr&acmr% pas’a exp 0?: mrbomfera No. 048, se
requirieron unas obligaciones so pe na dﬁ rechazar la ruemaréa so! ctud y asi lo

demuestran ias sigulents i uetas e ldi{f‘"

frecid
-tk




aj

b}

d)
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Eveluacion e iorme de Visila Tionica cunespondienizs oas solicituddes Nameros 024
y 048 dei 30 de mayo de 180N (Fiel £1 8 55, en donde @ modo de conciusion se
piarted: ..l grado de conooimieny geoligico ¢il drea o5 bojo, por lo tanio es recomendable
reaiizer contrale dr exploracidn y caploiacion..

Oficic DMCE ~ 9043 den € de diviambre de 1960, suscrito por el Jefe del Departamento

de Mansjo de Coniratos de Expictacion (1. 38), en el cual se establecid un plazo de un
{1} mes para informar s svances vy lrémies ads—*‘%m’ﬁaww, 80 pena de rechazar la
solictud. Al respecio, i autonidad minera le indics d ndante o siguiente: “.. De
geserds con la visitu (onica reallonda por e Lviccion oc dpoye y Sulvasenio Minero de
Sogamoso, se reconends ¢lxboves wm solc contrefo de exploracion -expiotacion con los
dtdlares de las solicitudes wimerce D24y B8 a aombi2 de Lo Sociedad Explotadora de
Carbones de Occidente Brivolio Bovacd Lide, Y Morco S, Garcia Mawrigue vy José Rosendo
Casas respectivamente, e ef dreg de inlerés de cada uno de los solicitanies. In consecuencia
de (o anierior, le soiicitumas verificor bt allvderacion anexa y manifestarnos su conformidad
con o propisesta, o lo o aebera g o s arveglo oz exploracion-ecpiolacion conjunia
del drec con o socivdad Sapiciacora G Carleoney de Oocidente Bricefiv Bovaca Lida.
iSoticitud No. 92<,, allegamoy copin e este acaevde y diligencier €l formulario que
corvesponde @ esiv sodalidaud, Tonund wn plage de v (1} s contade o paréir de la fecha de

fa presenie comunicacion parg njormarnos al respecto de lo contravio, rechazaremos Su

selicitad . 7 (resalicds por ol despacho),
Memorande del 24 de seplismbre de i}*’i madiarie el cust el Jefe del Grupo de
Evaiuacion y Seguimiento Téonion de CARBOOOL A, 2 comunica g la Jefatura del
Depariamento de Contratatiin de la :»f“i:a enlidad, que los solicitanies del radicado
048, es dacir, &l sefior JOOE HOSENDO DASAL, e comrespondia elaborar y presentar
gi Frograma de Dxploracidn Geolbgica (PLG) v un Froyrama de Trabajos e Inversiones
(P11} inicial.
En cumplirniente del anterior memorando, CARBOCOL SA. comunica a iravés de
oficio 10267 del 4 de noviembre de 1997 ol 74 ), a os sefcres MARCQO JULIO
GARCIA MANRIQUE ¥ JOSE ROBENDO CASAS, qua deberan presentar el aludido
#EG dentro del mes siguisnie a g fecha de 2 comunicacion, la cual valga decir fue
remitida a la Carrera 8 N° 12:21, Oficing 417 de |z ciudad de Bogotd, la misma
direccidn que fue reporiads por el actor a4 la soliciud de coniratacion N° 048, segun
sa observa en el folio 16 del expedients,
CARBOCOL SA insistié en el anierior requerimiento, segun consia en la
comunicacion 4626 dirigida a jos sefiores MARCO JULIO GARCIA y  JOSE
ROSENDO CASAS, fechada of 28 de'mzayo de 1092 vy dir%gida a fa misma direccion
indicada anteriormante (fol. 89), en fa cual nuevamente y anie e} sileéncio de aquéllos
les otorgan el término de un (1) mes pare presantar e} PEG, advirtiéndoles de manera
expresa que de no proceder de conformidad “consideraremos que no estan




f)

g)
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interesados en continuar con los trémites de la solicitud de la referencia y la llevaremos
a comité de contratacion para decidir su archivo”,

Frente a esta Gitima misiva, el sefior MARCO JULIO GARCIA, quien formui6 |a solicitud
en conjunto con et actor JOSE ROSENDO CASAS, en comunicacion con radicado del
9 de junio de 1992 {fols. 90-92), acusa recibo de fa comunicacion 4628 indicada en'.e!
literat anterior, y solicita que ante Ia alteracion de orden pUblico en la zona objeto de la
solicitud, se les conhceda un plazo prudencial para proceder a cumplir los
requarimientos de CARBOCOL,

Medianite oficio N° 8090 del 10 de Julio de 1292, dirigido a la misma direccion, esto es
a la Carrera 8 N° 12-21, Oficina 417 da la ciudad de Bogota (fol. 93), la Direccion de
Apoyo Minero de CARBOCOL SA., comunica a los sefiores MARCO JULIO
MANRIQUE Y JOSEROSENDO "CASAS; que de "acuerdo con el Comité de
Contratacion reunido el 26 de | Jumo del mismo afo y segin wns’za eh acta No. 024, se
recornend6 rechazar 1a soli cxtud N°. 048 debtdo al desinterés y demora mostrada por
aguélios para cont!ﬁmr los tram}tes de contratac on En consecuenma les comunica
el rechazo y archivo dela solmit' L A

Con fecha 09 de septi fﬁ’nbro de 2{)04 Ql‘- QS 9?‘5 e* sm&:‘w JO‘BE ROSENDQO CASAS,

fecha% en Agosto da ?094 ‘asi como ei Regtstz‘o de D@func;on del sefior MARCO
JULIC G {‘ARQIA MANRIQUE (Fols. o8- 10%} .
A esta solicitud vy o ofras dos fechadas el 15 de noviembre y 3 de diciembre de 2004,

el Instituto Co?ambam “ir«\ t"m logia v ’\«’anrza !t\!GrOMINﬁ.S con base en el

expediente cue. !o 8ol cnto a M NERG*’)L LT@A da respuec;fa medtante oficio SCT~1466 |
del 13 de dici embre de 70*"*4 en 4 ﬁua! kace un recuento de ias actuaciones que se

desar raliaron a2l I"éfg’} dﬁ! fz"amltn ar‘st@ (‘QGBO’“OL 5 i\ y que se han resefiado en

JOSE ROSENDO CASAS. ad: JC!E ndo gue sobre parte de’ area libre. recomendada por
CARBQCOL S A el 25 d=s uim ds 2002, sz n:‘e santé solicitud para ta @xpioracson y
axplotzcion miners de cahdn, con el radicads DQsC‘z N92, ia cual sulminé con la ;'
celebracion del Contrato de Concesion de facha 15 de noviembre de 2002 y que se

encuenira en gjacucion dasde el 7 de abril de 2003. con unz duracion de 30 afios.

Es claro pars esta Instanscia que 2! Q-Eiz:.ia_m.maﬁﬁsﬁﬁ' dé% 10-de jutio de 1992 (fl. 93) suscrito

por et Director de Apoye Minzre de Carbenss. »QA*’-?"BOGOL y din‘gido a los sefiores MARCO .
JULIO MANRIQUE y JOSE ROSE NDO CAZL, »S rr*:‘dnﬁ?ﬂ alcust ga comunicd &f RECHAZO

Y AR_CHS\/O_ e la solicitudd, s el oroducte de g (?Uﬂ(‘!u iGN nel nrocedimiento administrativo
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dado que re=0lvid de mansra Glecia gl fonac dal asunto, asln 22, g soliciud formulada por el
demandanie desce & 15 de marzo ge 18EE v produe os condignos efecicos juridicos en el

sentido de negar ks solichuc de corfratasidn minsra a gue pre‘éefaﬁia nacerse soreedor el actor.

De manera que come ya se habia mencicnado en lineas aniteriores, solamenie los actos

definitivos pueden ser damandadoes s.endo aatos ’3@&;%%@0 qm, "gsugiven ge fondo ia cuestién
planteada anie la Adminisiracicn, us Jedly, e aio delinilive varioular es ¢l gue cominmente
niega ¢ concece e doracho reclemads antz fo auioridad v oue, por ende, crea, modifica o
extingue unes situacon juridica, con efag .:',: vinoUlanics para e parlicuiar, siendo
caracteristicas que se manifiesian con nitidez en ol Oficio DC-6091 del 10 de julio de 1992,
acto impugnado en el prezerde asunio.

De otra paris, es claro para este Despacho que ia pelicidn presantaca el 9 de septiembre de
2004 (fi. 98 y 97), & la cust INCEOMINAT dio respuasta mediarie o Oficio 3CT-1466 del 13
de diciemiys de 2004, en el qus se incich 7 solizito of sefior director se surve ro fener en cuenta

el oficic No. 6090 del 16 de Juiic e 1992, supcrito por of Decior UARLOS SANCHEZ BELTRAN,

Director de apovo minero de CARBOCOL, medicmie el cral se nos comunica el rechazo y archivo de
la solicitud de la referencia y en consecuencia ordenay que se contiptie con el framite respectivo y se
proceda a la elaboracicn y S'ztescrfpciéié del contrata de explotacion y-exploracion de carbon... ", para
lo cual allegd junto con la stplica, of PROGRAMA DE EXPLORACION PARA LA SOLICITUD
DE CONTRATO DE CONCESION No. 048 - T {Fls. 82 5 102) que se is habia requerido desde
el aflo 1992, no podia revivir &l t&rming pera scudir a la Jurisdiccién Contencioso

Administraiiva, pues como lo ha decantado el Conssio de Estado:”

“f...1 Significa lo anterior, gus se provocd UL Auevys pronunciamiento de la administracion,
desconociendo que ya existia lo goe se denomina cosa decididz en materia administrativa,
cuaiidad otorgada al acto administrativo, una vez cumplida todas las etapas de su
procedimiento cuva decision conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a través
del proceso contencicse administrative. Hata inefitucidn va de la mane con el privilegio de la
decision previa de 1z administracién gue dascansa en lo dispuesto en el articulo 54 def Decreto
01 de 1984, norma aplicable al caso® [...]. En esta linea, no era procedente suscitar un nuevo
pronuinciamients de Iz administracion ol miucho menos con base en esie gjercitar a la
administracion, pues como se dilc ocurrid ¢l fendmeno de la cosa decidida administrativa,
sitnacion que deviene en la ineptitud sustantiva de Iz demanda ai demandarse un nuevo acto
administrativo desconociendo la exisiencia de un acto aiterior que decidio fa causa petendi
en sede administrativa [... 7

Por otra parte, debe referirse el despacho a la alegacion planieada en ! libelo infroductorio
sobre las eventuales irregularidades en ta notificacion del Oficio DC-8091 del 10 de juiio de

199Z; al respecto, si bien es clerlo geniro del plenaric No existe prueba gue permita arribar a

5 Consefo de Estado — Sala de fe Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda. 17 de abrif de 2013. Demandante: Rose
Mary Garclz. Bemandado: Distrito Especial Industsial ¥ Porlusrio de Barranguiliz, Expediente 2009-01081.
S Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA.
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la conclusidn que dicho acto fue notificado en debida forma, ello no obsta para que el
despacho tenga por suficientemente demostrado que el actor efectivamente iuvo
conocimiento del mismo.

En efecto, en la solicitud de contratacion N° 048, claramente se observa registrada la
direccion: Carrera 8 N° 12-21, Oficina 417, a la cual fueron enviados los requerimientos
formutados por CARBOCOL S.A. al sefior JOSE ROSENDO CASAS, para que procediera a
la elaboracion del Programa de Exploracién Geoldgica PEG, entre ellas, la radicada bajo el
namero 4628 del 28 de mayo de 1992 (fol. 89), la cual efectivamente fue recibida dado que
obtuvo respuesta a fravés de la comunicacion fechada el 09 de junio del mismo afio, de tal
modo no resulta creible para el despacho que el acto administrativo definitivo N° 6090 del 10
de julic de 1992, no hubiere sido de conocimiento del actor.

Refuerza lo anterior. Ea manifestacion ve:"tsda en el Oﬁcso 5CT-1466 dei 13 de diciembre de
2004, mediante el cuai se d:o respuasta a ta petac on presentada el g de septiembre del mismo
afio (ft. 95y 97), en la cual et actor de manera __xpresa se reﬁere al oﬁcro No. 6090 del 10 de
julio de 1992, y so!;csia que no sea tenido en cuenta y en su !ugar 5€ proceda a continuar con
el tframite y celebracaon de Contrato de Exp 'de Carbon heche gue no deja asomo de

conocimiento del afectado ia deczsson con ei fun'de garantzzar asi el prmmpio de publicidad y

el derecho de defensa razén por la cual ei Iegxstador de 1981 prewc en el articulo 48 del

C.CA., queliafalta cz ;rregu laridad de las notificaciones no es Obice para que el administrado

asuma acf:tudes que permaten deduc:r su. csnocxmtemo de Ias decnstones que lo afectan, y

acion ni producird efectos
legaies la decision, a menos que la parte intere: s'ada dandose por sufi cientemente en:erada con veng& -

en ella o utilice en t;empa los recursos Zegzzfes*

Quiere indicar este precepto normatws , que no obstante la fa!ta de notaf;caclon personal o .

'por edactc de los actos administrativos o la que se reai;ce sm el lieno de los requ;s;tos' _

!egaies si el mteresade manifiesta mequtvocamente Su ccnommzento se entenderd surtida’
ta notificacion, para el caso de autos luego de analizadas las actuaciones a{iegadas al
Despacho, se advierte que existe un m_dscao claro de conommieﬂto del acto por parte del:
demandanie, pues fue remitido a la misma di:ré’pcién a la cual CARBOCOL S.A, remiti6 el
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requerimiento previo de elaborar el Programa de Exploracion Geoldgica y éste fue
efectivamente recibido por su destinatario.

4.5. CADUCIDAD

La caducidad es un fendmeno de creacion legal en virtud del cual el simple transcurso del
tiempo impide el ejercicio del derecho de accidén ante el drgano jurisdiccional del kstado,
figura que tiene como fundamento la seguridad juridica gue debe imperar en el
ordenamiento juridico, en el sentido de impedir que las situaciones permanezcan en &l
tiempo sin que sean definidas judicialmente, razén por la que el legisiador establecié dicha
institucién para los evenios en los cuales determinadas acciones judiciales no sean
ejercidas en un lapso especifico. '

La caducidad de la accidén de nulidad y reétébfecimiento del derecho se encuentra
consagrada en el numeral 2 del articulo 136 del C.C.A, que sefiala: “2. La de restablecimienio
del derecho caducard al cabo de cuatro (3) meses contados a partiv del dia siguiente al de la
publicacion. notificacion, conunicacion o ejecucion del acto, segin el caso. Sin embargo. los actos
que reconozcan prestaciones periddicas podrdn demandarse en - cualquier tiempo por la
administracion o por los interesados, pero no habrad lugar a recuperar las presiaciones pagadas

particulares de buena fe.”

Es claro para el Juzgado que el actor tuvo conocimiento del acto contenido en el oficio No.
5090 def 10 de julio de 1992, expedido por CARBOCOL S.A , de tal suerte que en el caso
de autos debid haber sido demandado en los términos dispuestos para la interposicion de
la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho, en el articulo 136, numeral 2° del
Decreto 01 de 1984 v no interponer una nueva peticidn transcurridos doce (12) afios
aproximadamente, y por esa via pretender revivir el término para cuestionar ia legalidad de
un acto administrativo definitivo respecto dei cual fenecid la oportunidad para su escrutinio
jurisdiccional. |

Ahora bien, si en gracia de discusién el actor hubiese desconocido el acto, no obstante se
reitera que existen indicios que ciaramente desvirtian esta posibilidad, en todo caso la
notificacion por conducta concluyente se configuré al presentarse por parte del actor la
peticion fechada el 8 de septiem&:fre de 2004 ante INGEOMINAS, feciha a partir de la cual
puede deducirse el conocimiento de la decisién que se cuestiona y que decidié desmanera
definitiva el tramite administrative de la feferencia, en tanto en ella. se pronuncia
expresamente sobre el alcance de su contenido; momento en el que inicia el computo del
termino para intentar fa accion de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 136 C.C.A).
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En ’efecto, partiendo del momente en que la notificacién por conducta concluyente se
qéﬁf_fggsﬁ al presentarse por parte de |a actora la peticiéh 9 de septiembre de 2004, fecha
apartsrde la cual puede deducirse el conocimiento de la decisién que se cuesticna y que
es __si;sceptibie de ser ansalizada en via judi'ciall por esta Instancia, esto es la decision de
RECHAZO Y ARCHIVO de la solicitud T-048, y como la accidn se instaurd el 01 de abril

de 2005 (fols. 15 y 186), ya habian transcurrido mas de cuatro meses y en consecuencia

ta accion se encontraba caducada.

Se concluye entonces que en la presente accion ha operado el fenémeno de la caducidad,

ya que una vez vencido el plazo fijado por la ley el interesado no podra promoverla

pésteriormente ante lo cual debe sefialarse que el acto acusado conserva su validez y no

se puede discutir : su presuncion de legahdad circunstandia fundamentada en el pri ncipio

sus pretensnones aun mas, debe advertlr -ei ;Despacho que ei momento en que empleza a

contarse el plazo para intentar la accién. cie ﬂut dad y restab!ectmsento del derecho esta

Q recursos improcedentes contra un ac‘m admsnsstrat;vo de contemdo parhcular que
cont ene una decision defmztlva de la Admini straczon

- en el affo de 1985 Yy que cutmmo can eI pr;mem de los actos admsmstratwas mencnonados :

NLEEN

de modo que no se trata del acto deﬁmtavo que afecto la sztuac&on ;ur:dlca del demandan‘le '

46

Désp_acho debe est-ab!ecerg como: io aduc_en_ _a _mo_dc_:-_de excepcpén aigunas_de_ jos -

L Gonsejo de Estade, Seccién Tercera, sentencia de 12 de maye de 2011, exp. 26.758, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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demandados, si la accion ejercida por el actor era la indicada o si por el contrario/se

presentd una indebida escogencia de la misma.

El articulo 86 del C.C A., prevé el gjercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho cuando se pretende la anulacion del acto administrativo, enunciando: “... Toda-
persona que se crea lesionada en un derecho suyo, amparado por una norma juridica, podrd pedir

que, ademds de la anulacion del acto adminisirativo, se le restablezca en su derecho, o se le repare

el dafio... 7, de otro lado el articulo 85 de la misma normatividad, dispone que "‘...Cualé ekt

de las partes de un contrato de derecho privado de la administracion en que se haya inclui

cléusula de caducidad, o de los contratos acimzmstramos o interadministrativos, podrd péa’}f"‘ ﬁn _

el Ministerio Publzco y por quien demuestre interés directfo en ef contrato. Los actos sepambf

contrato seran controlables por medio de las otras acciones previstas en este Codigo... "

Por su parte, el Consejo de Estado® express sobre el particular:

“Como podra verse, este inciso segundo hace mencidn a las acciones que son procedentes contra los
actos administrativos que se han proferido antes de fa eeieif)ra{:lén del contrato y sefiala como tales:a’ la
denulidad, la de nulidad y restablecimiento del derecho v la accién contractual, pero debe quedar ciaro. '
que-la escogencna de !a pertmente no_gueda al arbltrlo del demandante nues alli de manera

sino mediante Ia acc;{m centractuak toda ver que su liegahdad no: puede invocarse sm camo
fundamento de Iz nulidad absoluta del contrato

(O

Pues bien, del texto legal v del precedente jurisprudencial citado se desprende de manera irrefré’géiﬁlé
que una vez celebrado el contrato la ilegalidad de [os actos previos s6lo puede cuestionarse mediante.Ja
accién contractual ¥ por consiguiente en tal caso habrd de pretenderse no solo la nulidad de! contrato
sino también la nulidad de los actos administrativos cuestionados 'y en cuya ilicitud se fundamenta Ea '
invalidez del contrato.

Sobre este Gltimo aspecto esta Subséccion preciso:

“Y este entenidimiento es el que permite darle una cabal ¥ arfdnica comprension al numeral 4° del
articulo 44 de la Ley 80 de 1993 cuana’e dispone que los cont¥atos del estado son absolutamente
mudos, entre ofros casos, cugndo “se declaren mulos los acios administrativos en cgue se
Jundamenten.”

En efecto, vesulta siendo irraciona! sostener que cuando se. demidnda fa nulidad absol:;ta dei
contrato con fundamenio en que los actos previos son ilegales no es necesario solicitar la fmlzdad '
de estos, pues tal aseveracion equivale a afirmar que ex ese caso la nulidad del contrato 5¢ ”ene
sin causa alguna, lo cual desde luego repugna a la ldgica toda vez que mientras no se declareda
riulidad de los actos administrativos estos se presumen vdlidos y siguen justificando la celebmc
la exisiencia y la validez de! contrato.

aquel y por aupue&:o gue pard que aque!lo ocurra, ol declaratoria de iicitud debe haber s:do

# Consgjo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccidn Tercera, Subseccion C, Consefero ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Sentencia de veinticinee {25) de mayo de 2011, Radicacién niimero: 68001-23-31-
000-2010-G0231-01(39794), Actor: ILSE MILENA JAIMES SILVA |, Demandade: DEPARTAMENTO .BE
SANTANDER Y OTROS :
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" pretendida en la demanda ya gue ese extremo no puede ser objeto de un prowuncicmiento oficioso
como si lo podria ser o mulidad absoluia del contrato, ™

De'lo anterior se colige que, cuando el reclamo cuyo restablecimiento se pretende tiene su
causa en un acta administrativo, la accion procedente es la de nulidad y restablecimiento
del derecho y en los eventos en que se trata de un perjuicio causado en el marco de una
relacidn contractual, el mecanismo procesal pracedente para obtener su reparacion es el

ejercicio de la accion relativa a controversias contractuales.

E};'e:'id suplicado en el fibelo infroductorio se destaca la pretension tercera, que reza. “Que
is"'é'-".d-}zje',s'ir: efecta el tramite surtido por Minercol Ltda., en la propuesia de contrato de
concesion radicada con €l # DGQ-092 a{{judicado a favor de JOSE DE JESUS ESPITIA
LOZANO; y por canszguzenw el contenido del contrato de Concesion para la Exploracion —
E xp!():acwn de yacimiento de Carbdn N° DGQ {)92 Celebrado mire la Empresa Nacional
g“_{gngm Ltda. Minercol Lida ¥ Jgse-de Jesus _Espitza Lozano, suscrzw;: el Quince 15 de
4&&1}?3:}1[)?@ de 2002, con vigenci‘é}'{brii 7 de 2003 se O?‘deﬁe*ia resjbectfﬁa cancelacion del
Regesrro Minero y se deje sin e fecfo los demas actos que 56 reﬁeran af tramzt{f v aprebacién

a’ef mencionado contrato, €l cual ramiis pa ad’a s:gweme area

"{ .' .

_Det caso bajo estudio se desprende que entre la Empresa Nacional de Mlner a Limitada

M ercol LTDA y ei sefior JOSE DE J&SUS ESPITiA LOZANO, se celebré Contrato de
'Concesxon para la exptorac:en explotacion de yac mrento de caf‘bén Nc DGQ - 092 {fs.

-125 a 139}, SUJetos entre- ios cuafes recaen obiagacmnes--prewamente pactadas y que

'enouentran su orxgen en ei marco de ana relamén contractua! y como quiera que la

'E‘

; stabfec:miento del derecho_ coma vta- procesai para ia formuiaomn de dichas

-?éﬁv carse como fundamente de §a nuisdad absoiuta del Cont_rato, io cu_a% suce_de

.9 Conse o de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 13
“de’ febrero de 2012; Expediente 19880. Ver sentencias Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Tercera, Subseccmn ¢, det 25 de mayo de 2001 y 26 de marzo de 2014. Expe;dmnieb

»
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* precisamente en el sub examine, toda vez que al momento de presentar la demangarfyig se
habia suscrito el Contrato de Concesion No. DGQ — 092, entre MINERCOL y el sefior JOSE
DE JESUS ESPITIA LOZANO., con fecha del 15 de noviembre de 2002, pretensién que no
fue invocada v, se reitera, la accion de nulidad y restablecimiento del derecho no era la
idénea para formular pretensiones de esa naturaieza. '.

De acuerdo alo anterior, queda demosirado que el actor optd -por_in§;§QEr una pretension que
no puede ser estudiada por la accién de la referencia, circunstancia que da al traste con
uno de los presupuestos procesales, por indebida escogencia de laaceion.. :

4.7. COSTAS

De acuerdo con el articulo 171 del C.C.A., “Modificado por el art. 53, Ley 446 de 1998 Condena
en costas. kn todos los procesos, con excepcicn de las acciones publicas, el juez, teniendo en éue};e%d

la conducta asumida por fas partes, podrd condenar en costas a la vencida en el proceso, incidente

o recurso, en los términos del Codigo de Procedimiento Civil,, observa el Despacho que sélo hay
acluar temerario y come quiera que en el sub !z‘teﬁi'hgun'a procedié de tal forma; no habra
lugar a imponerias. I
En méritc de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial cie

Tunja, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autondaﬁdé

la ley,
FALLA:
PRIMERO: DECLARAR PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE CADUCIDAD DE LA

ACCION E INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION, de acuerdo alo indicado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTIENESE de condenar en costas,

TERCERO: En firme esta providencia archivense las difigencias, déjense constancias y

anotaciones de rigor. Si existe excedente d}gs)tos procesales devuélvase al interesado,

Copiese, notifiquese y camplase.

- SR
JAVIERILEONARDG LOPEZ HIGUERA. ™~
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