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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 150013333010-2015-00064-00
Demandantes: MARTHA CECILIA DIAGAMA y otros
Demandados: NACION —RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA y NACION -

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Se procede a emitir sentencia de primer grado en el asunto de ia referencia de la siguiente
manera;

i. LA DEMANDA

1.1. Pretensiones (folio 7) Mediante apoderado judicial, la sefiora MARTHA CECILIA
DIAGAMA, actuando en nombre propio y en representacion de los menores YURIANA
CECILIA y EDERSON YOFRED PRIETO DIAGAMA, como también los sefiores CARLOS
JULIO CAMARGO, YUD! JOHANA PRIETO DIAGAMA y KEMBERLY YOLIMA PRIETO
DIAGAMA solicitaron a la jurisdiccion que se declare administrativa, extracontractual y
patrimonialmente responsables a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a
la NACION — RAMA JUDICIAL, por los perjuicios materiales y morales causados a los
demandantes, con ocasidn de la privacién injusta de la libertad de la sefiora MARTHA

CECILIA DIAGAMA y la tramitacién irregular de la investigacidn penal en su contra.

Como consecuencia de lo anterior deprecan como indemnizacidon por dafios morales la
suma equivalente a cien (100) SMMLV para cada uno de los actores y de igual manera
los dafios materiales gue resulien acreditados en el proceso. También que las sumas a

reconocer sean indexadas y que se condene en costas a las demandadas.

1.2. Hechos (fs. 5y 6). Se sefiala que la sefiora MARTHA CECILIA DIAGAMA es madre
de YURIANA CECILIA, EDERSON YOFRED, KEMBERLY YOLIMA y YUDY JOHANNA
PRIETO DIAGAMA. Asimismo, que desde hace 13 afos hace vida marital con el sefior
CARLOS JULIO CAMARGO.

Que MARTHA DIAGAMA, fue vinculada al proceso penal 15001600032201003403 gue se
tramitd en el Juzgado Penal del Circuite Especializado de Tunja, por el delito de concierto
para delinguir, trafico, fabricacién y porte de estupefacientes, como consecuencia de la
investigacion adelantada por [a Fiscalia Tercera Especializada de Tunja, siendo privada
de su libertad el 14 de septiembre de 2011.

El dia 14 de abril de 2014 se realizé audiencia de juicio oral, en la cual se indico ei sentido

de fallo absolutorio a favor de la sefora DIAGAMA, ordenandose su libertad inmediata y
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fijando el dia 02 de julic de 2014 para lectura de la sentencia correspondiente, en la cual

se le exoner6 de toda responsabilidad penal.

Indica que la sefiora MARTHA CECILIA DIAGAMA estuvo privada de su libertad desde el
14 de septiembre de 2011 hasta el 13 de junio de 2014 y que la medida de
aseguramiento afecto a los demandantes; la sefiora MARTHA no pudo desempefar
ninguna actividad laboral durante el tiempo en gue estuvo detenida, persona gue ademas
sufrid afectaciones morales, perjuicio inmaterial que también padecid el compafiero

permanente de la accionante y sus hijos.
Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. FISCALIA GENERAL DE LA NACION (fs. 47 a 50). En relacion con los hechos de la
demanda, sefiald que se atiene a lo probado en el proceso siempre y cuando se

comprometa la responsabilidad de la entidad. Como excepciones plantea:

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA. Aduce en lineas generales que
los hechos giran en torno a una presunta privacién de la libertad, lo cual se hizo por un
juzgado de control de garantias y no por la Fiscalia. Con este mismo argumento se
plantea la excepcién de “CULPA EXCLUSIVA DE UN TERCERQ", afiadiendo que bajo el
esquema de la Ley 906 de 2004, a quien corresponde la imposicién de medidas de

aseguramiento es al juez.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, al considerar que no hay prueba de que la

demandante haya interpuesto recursos contra la medida de aseguramiento.

Finalmente, aduce INEXISTENCIA DE ANTIJURIDICIDAD DEL DANO, sosteniendo que
el presente caso no puede definirse conforme al régimen de responsabilidad objetiva, sino
por el régimen subjetivo, teniendo en cuenta que la sefiora MARTHA CECILIA DIAGAMA
fue absuelta del proceso penal de conformidad con el principio de “indubio pro reo”. es
decir, porque no se tuvo certeza respecto de su inocencia, sino por el contrario la duda
sobre su responsabilidad, siendo una causal diferente a las puntuales hipdtesis

consagradas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991.

2.2. RAMA JUDICIAL (fs. 58 a 62). Tal y como se indic6 en [a audiencia inicial (folio 100},

la entidad dio contestacién a la demanda por fuera del termino establecido para ello (f. 86)

ll. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término para presentar alegaciones seguin audiencia de 11 de noviembre de

2018 (folio 148), las partes procedieron de fa siguiente manera:

3.1. PARTE DEMANDANTE. No presentd alegatos.

3.2. FISCALIA GENERAL DE LA NACION (fs. 172-174)
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La apoderada de la entidad se limitd a exponer en sus alegaciones finales que carece de
legitimacion en la causa por pasiva para responder ante una posible condena, toda vez
que de conformidad con el Cédigo de Procedimiento Penal, a la Fiscalia no le concierne
imponer medida de aseguramiento sino adelantar la investigacién, para que de acuerdo
con las pruebas ohrantes en ese momento procesal, solicite como medida preventiva la
detencidon del sindicado, correspondiéndole al Juez de Controi de Garantias e! estudio de

dicha solicitud, guien establece la viabilidad o no de la misma.

Considera por lo anterior que ante cualguier sentencia desfavorable la responsabilidad no
se endilgue a la Fiscalia General de la Nacion, pues no existe relacion de causalidad

entre el perjuicio reclamado y la actuacién de la entidad.

3.3. NACION — RAMA JUDICIAL. No presenté escrito de alegatos.
3.4. MINISTERIO PUBLICO. Guardo silencio.

Se decide el presente asunto, previas las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Asunto a tratar

Se contrae a determinar si la NACION - RAMA JUDICIAL y/o NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, son administrativa y patrimoniaimente responsables por los
perjuicios causados a la parte actora, por la privacion de la libertad de la sefiora MARTHA
CECILIA DIAGAMA.

4.2. Imputacidn factica y juridica

Se contrae la acusacién a que la Nacion — Rama Judicial y/o Nacion - Fiscalia General de
la Nacion deben ser declarados responsables de los perjuicios que causé ia privacion de
la libertad de la sefiora MARTHA CECILIA DIAGAMA al conjunto de la parte actora y

consecuentemente obligados al pago de las indemnizaciones respectivas.

Desde el punto de vista factico se imputé la realizacién de una “detencion” en la persona
de MARTHA CECILIA DIAGAMA por espacio de 2 afos y casi 9 meses (entre el 14 de
septiembre de 2011 y el 13 de junio de 2014) dispuesta por un Juzgado Penal y desde la
imputacién juridica, que la medida fue injusta, porque el proceso concluyd con la
absolucién de la demandante, toda vez que no se logré demostrar su responsabilidad en

la conducta punible.

4.3. Régimen de responsabilidad — Titulo de imputacién
El articulo 90 de 1a Constitucién Nacicnal preve:

“Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los daflos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de fas autoridades publicas.

(¥
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En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales darios, que
haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél
deberd repetir contra éste.”

La responsabilidad del Estado en materia extracontractual esta basada en tres pilares
fundamentales: Un hecho dafioso o perjuicio antijuridico, una accion imputada a la
persona o entidad convocada a responder y una relacion de causalidad entre las dos

anteriores.

Tratandose de la responsabilidad del Estado por el Funcionamiento de la administracién

de Justicia, los articulos 65, 67 y 68 de la Ley 270 de 1996, consagran o siguiente:

“Articulo 65. De la Responsabilidad del Estado. El Estado respondera patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién u omision de sus agentes
judiciales.

En los términos de! inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por [a privacién injusta de la libertad”

“Articulo 67. Presupuestos del error jurisdiccional. El error jurisdiccional se sujetara a los
siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de la ley en los eventos previstos en el
artrculo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se
produzca en virtud de una providencia judicial.

2. Laprovidencia contentiva del error deberd estar en firme

“Articulo 68. Privacion injusta de la libertad. Quien haya sido privado injustamente de la

libertad podra demandar al Estado en reparacion de perjuicios.
La jurisprudencia del Consejo de Estado en el tema de la responsabilidad del Estado por
privacién injusta de la libertad ha evolucionado paulatinamente y actualmente el criterio
imperante se sustenta en la consagracion de los tipos de responsabilidad en torno a la
actividad jurisdiccional (Ley 270 de 1996), la prevision de eventos concretos de
responsabilidad por privacién injusta en el derogado Cédigo de Procedimiento Penal
(Decreto- ley 2700 de 1991, articulo 414) y de manera fundamental en la interpretacion
del articulo 90 de la Constitucion en aplicacién de la teoria del dafio antijuridico como

fuente de la responéabilidad Estatal a la luz del método de la ponderacién de intereses.

En sentencia de 2 de mayo de 2007 el Consejo de Estado dentro del expediente No.
16463 y ponencia del Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ', sefialé:

““...La Sala, en relacion con la responsabilidad del Estado derivada de la privacion de la libertad de
las personas, no ha sostenido un criterio uniforme cuando se ha ocupado de interpretar y aplicar el
articulo 414 de Cadigo de Procedimiento Penal —Decreto ley 2700 de [991, ya derogado pero atn
aplicable a casos ocurridos durante su vigencia—, de manera que su jurisprudencia se ha
desarrollado en cuatro distintas direcciones, como se sintetiza a continuacion, En una primera
etapa, la Sala sostuve que la responsabilidad del Estado por la privacidn injusta de la libertad de [as
personas se fundamentaba en el error judicial, que se produciria como consecuencia de la violacion
del deber que tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa una
valoracion seria y razonable de las distintas circunstancias del caso. Mas tarde, en una segunda

' Comio antecedentc inmediato de esta  sentencia, ¢I Consejo de Estado con ponencia del Doctor Mauricio Fajardo Gomez en
pronunciamiento de 4 de diciembre de 2006, expedienic 13168 ya habia hecho alusion al recuento histdrico de la cvolucion de Ta
responsabilidad por privacion injusta de la libertad relevande en esta oporlunidad tres clapas y dentro de la (ltima de cstas ubico la
responsabilidad derivada de la antijuridicidad de la medida y la aplicacion del in dubio pro rco. Adicionalmente realizd una vasta
argumentacion relativa al conflicto de intereses pablicos y privados en funcién del juicio de ponderacion.
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dircccion, la carga procesal para el actor de demostrar el caracter injusto de la detencion para
obtener indemnizacidn de perjuicios, consistente en probar la existencia de un error de la autoridad
Jurisdiccional al ordenar la medida privativa de la libertad, fue reducida tan sélo_a los casos de
detencion diferentes a los contemnplados en el articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal,
porque en relacion con los tres eventos alli sefialados se estimé que la ley habia calificado que se
estaba en presencia de una detencién injusta y que, por lo tanto, surgta para el Estado la obligacion
de reparar los perjuicios con ella causados. En tercer término, se ha reiterado el caracter injusto de
los tres casos de_detencién que preveia el articulo 414 de] Codigo de Procedimiento Penal y, por
consiguiente, se sostuvo que frente a la reclamacion de perjuicios fundada en alguno de los tres
supuestos consignados en dicho precepto, resuliaba indiferente establecer si en la providencia que
ordend la privacion de la libertad se incurrié o no en error judicial, por cuanto lo que compromete
la_responsabilidad del Estado —se dijo—_no es la antijuridicidad de la conducta del agente del
Estado, sing la antijuridicidad del dafio sufrido por la victima, en tanto que ésta no tiene la
obligacién juridica de soportarlo...”

Finalmente y en un cuarto momento, la Sala amplio la posibilidad de que se pueda declarar la
responsabilidad del Estado por el hecho de la detencién preventiva de ciudadanos ordenada
por autoridad competente, a aguellos eventos en los cuales se causa al individug un dafio
antijuridico, aunque el mismo se derive de la aplicacion, dentro del proceso penal respectivo,
del principio in dubio pro reo —de manera tal que no_obstante haberse producido la privacion de
la_libertad como resultado de la investigacion e incluso habiendo sido proferida la imedida de
aseguramiento_con el lleno de las exigencias legales, el imputado no llega a ser condenado—,
circunstancia que hace procedente el reconocimiento de la obligacion, a cargo del Estado, de
indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se encucntre en el
deber juridico de soportarlos....” —negrillay subravas del hzeado

En pronunciamiento de la misma fecha y ponente, dentro del expediente 15.989, esa

Corporacion expreso:

“...El juicio que si se encuentra en la obligacién de llevar a cabo el juez de lo contencioso
administrativo a efectos de dilucidar si la medida de aseguramiento, una vez revocada mediante
pronunciamiento definitive ~——cualquiera que éste sea—, puede comprometer la responsabilidad
patrimonial del Estado, es un juicio que debe trascender esa legalidad meramente formal v ocuparse
de establecer si, desde una perspectiva teleoldgica, la decision de privar de la libertad a un
ciudadano constituyé un elemento idoneo, necesario v ponderado, de cara a la_satisfaccién de las
finalidades que su expedicidn tenia el deber juridico de procurar. EI analisis sobre la legalidad
teleolégica o finalistica de la medida conduce, en ultimas, a ocuparse de la manera en que debe
resolverse, en el caso concreto, la tensién entre el interés general representado en la pronta,
cumplida vy efectiva Administracién de Justicia de un lado vy, de otro, el derecho fundamental a la
libertad —junto eon los demas derechos conectados con ella que se ven afectados por la detencién
preventiva—, cuya salvaguarda también se integra dentre del interés general. En otros términos, el
juez de lo contencioso administrativo debe determinar st la medida de aseguramiento, una vez
concluido el proceso penal con la exencién de responsabilidad de la persona a quien la cautela
afectd, reunid los requisitos para ser considerada como una medida proporcionada, pues, de no ser
asi —vale decir, _en el evento de hacerse manifiesta la infraccion _al principio de
proporcionalidad—, se haria evidente la causacién de un dafio. en contra del particular que no se
encontraria en el deber juridico de soportar...

*...La realizacién de ese juicio de proporcionalidad encaminado a establecer si la medida de
aseguramiento causa, 0 no, un dafio antijuridico en casos como el del sub lite, solamente resulta
posible al culminar el averiguatorio penal, como quiera que sélo en ese momento se hace viable
determinar si una decisién que pudo ser —desde |a perspectiva formal a la que se ha hecho
alusion—_lecalmente expedida —lo cual implica que la providencia respectiva puede estar
desprovista de etror judicial— resulta, al propio tiempo v va fruto de un andlisis finalistico o
teleologico, desproporcionada. 1.0 anterior cobra mayor fuerza si se tiene en cuenta que de por
medio se encuentra la presuncién constitucional de inocencia, como garantia consustancial a
la condicidn humana y de la cual, en eventos como el del sub jadice, el sindicado goza al
momento de ser detenido, la mantiene durante todo el tiempo por el cual se prolonga su privacién
de la libertad y, en la medida en que nunca puede ser desvirtuada por el Estado, cuando se
pone término, definitivamente, al procedimiento penal, la conserva incélume, de manera tal
que, sin solucion de continuidad, una persona a la que la Carta Politica le atribuye, sin
ambages, la condiciéon de inocente, tuvo que soportar —injusta y antijuridicamente— quizas
la mas aflictiva de las restricciones a su derecho fundamental a la libertad...”— Negrilla y
subrayas del Juzgado
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Esta tesis, fue reiterada en sentencia de febrero de 2008% en la que se expreso

sintéticamente:

*...En estos eventos, la Seccion Tercera ha explicado en varias ocasiones, al interpretar el articulo
414 del Decreto 2700 de 1991 (C. de P. P.), que la responsabilidad del Estado es de caracter
objetivo y que, por lo tanto, no hay lugar a valorar la conducta de la autoridad que ordené la
detencién. En otras providencias, se concluyé ademds, que la responsabilidad del Estado se
configura cuando se demuestra que la absolucion del sindicado se debid a que el hecho no existio,
el sindicado no lo cometié o la econducta no estaba tipificada como punible.

La posieion actual de la Sala, plasmada en providencia del 18 de septiembre de 1997 y reiterada
recientemente, amplié la responsabilidad objetiva en los casos de privacién injusta de la
libertad, por cuanto ahora el dafio se configura no solo ante la ocurrencia de los 3 supuestos
previstos en el articulo 414 del C. de P. P., sino también cuando la absolucién del sindicado se
produce por la aplicacién del prineipio del “in dubio pro reo”, pues en los casos de duda
sobre la responsabilidad penal de un sindicado, que conlleven a su absolucién, debe
entenderse que la privaeion de la libertad fue injusta, en aplicacién de los principios de buena
fe y de presuncién de inocencia y que, esa situacion - que la privacion sea injusta - constituye uno
de los elementos de la responsabilidad como es el dafio, que resulta, por tanto, imputable al Estado.

(...) —negrillay subraya del Juzgado™

Luego el Consejo de Estado, en sentencia de 10 de junio de 2009, con ponencia del

Consejero Doctor Ramiro Saavedra Becerra, considero que existe privacion injusta de

la libertad, cuando el proceso no termina con sentencia condenatoria®. Sefialo:

*...En los eventos en que se demuestra que la privacién de la libertad fue injusta, - que lo sera
sicmpre que ¢l proceso no termine con una sentencia condenatoria-, se estd ante un dafio
imputable al Estado, que debe ser indemnizado con fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de
la Constitucion Politica, asi las razones de absolucion o de preclusion de la investigacién no
obedezcan a ninguna de las causales previstas en el articulo 414 del antiguo C. de P. P. como
causales de responsabilidad objetiva, o al indubio pro reo. Lo anterior cobra mayor sustento st se
tiene en cuenta que los sindicados v los acusados, a quienes se les priva de su libertad, no tienen la
condicién de condenados, y en muchos eventos la detencion encuentra sustento en meras sospechas,
circunstancia que trastorna no solamente a los detenidos, sino a su nicleo familiar.

Por lo tanto, es dable concluir que la reparacion del dafio — privacidn injusta de la libertad — es un
derecho que tienen las personas que son detenidas y que finalmente son absueltas, por cualquier
causa, siendo los casos en que opera el prineipio del indubio pro reo, aquellos en que se evidencia
la inoperancia de los entes a cargo de llevar a eabo la respectiva investigacion. No obstante todo lo
anterior, cabe precisar que las pretensiones pueden no prosperar cuando se encuentre que la causa
exclusiva del dafio lo fue ¢l heeho de la victima...” (destacado fuera de texto)

Ahora bien en el afio 2013°, la Sala Plena de [a Seccidn Tercera del Consejo de Estado
con ponencia del Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ unificé la jurisprudencia en
tratandose del régimen de responsabilidad por privacion injusta de la libertad,

especificamente por aplicacién del principio in dubio pro reo. De manera relevante indicé:

¥ Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejere Ponente: Doctor RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, sentencia de 20 de febrero de
2008, cxpediente: 25000-23-26-000-19%6-01746-01(15980), Actor: José René Higuita y Otros, Demandado: Nacidn- Fiscalia General
de la Nacién. En euanto a fa extension de la responsabilidad a los casos en los cuales ¢l heneficio de la libertad se da por duda, sc
pueden consultar la sentencias de la Seccion Tercera con ponencia del Consejero Ponenle Doctor Enrique Gil Botero de 26 de marzo v
junio  de 2008, cn los  cxpedientes:32001-23-31-0006-1997-00036-01(16902)y73001-23-31-000-1998-01248-01( 16819},
respectivamente.

3 Cabe resefiar que tguales lineamientos jurisprudenciales fueron reiterados en la sentencia proferida ¢l 25 de febrero de 2009 con
ponencia del Conscjero Doctor Mauricio Fajardo Gomez en ¢l expediente con radicacion No. 25000-23-26-000-1998-15851-01 (25508)
no ohstante con salvamento de volo de la Conscjera Doctora Ruth Stella Correa al considerar que la responsabilidad no surge solo con la
inexistencia de la sentencia condenateria sino que, como lo precisa la sentencia C-037 de 1996 proferida por la Corte Constitucional, cs
neeesarto que se acredite que la detencidn fue ilegal, irrazonable o innecesaria.

* Magistrado Ponente: Doctor RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, cxpediente: 73G01-23-31-000-1998-06680-01 (16692). Fuente:
Boletin 46 del Consegjo de Estado en www.eonsejodeestado.gov.eo

* En similar sentido, se pronuncié el Consejo de Estado en sentencia de 25 de marzo de 2019, con poacncia de la Consejera Doctora
MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR, expediente; 66061-23-31-000-1997-03813-01(17741), Actor; Nelson Alzate Orozee v Otros y
en sentencia de 15 de abril de 2010 la Scecion Tercera con ponencia del Consejo Doctor MAURICIO FAJARDO GOMEZ, expediente:
25000-23-26-000-1997-03569-01(18284}, Actor Jorge Armando Rubtano Poveda, reiterd Ia tesis sostentda desde 2006.
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“En conclusion, si se atribuyen y se respetan en casos como el sub judice los alcances que en el
sistema juridico nacional corresponden tanto a la presuncién constitucional de inocencia como al
principio-valor-derecho fundamental a la libertad —cuya privacién cautelar esta gobernada por el
postulado de la excepcionalidad, segin se ha expuesto—, resulta indiferente que el obrar de Ia
Administracion de Justicia al proferir la medida de aseguramiento consistente en detencién
preventiva y luego absolver de responsabilidad penal al sindicado en aplicacidn del principio in
dubic pro reo, haya sido un proceder ajustado o contrario a Derecho, en el cual resulte
identificable, o no, una falla en el servicio, un error judicial o el obrar doloso o gravemente culposo
del agente judicial, pues si la victima no se encuentra en ¢l deber juridico de soportar el dafio que le
fue irrogado, devendrd en intrascendente —en todo sentido- que el proceso penal hubiere
funcionado correctamente, pues lo cierto serd, ante situaciones como la que se deja planteada, que
la responsabilidad del Estado deberd declararse porque, aunque con ef noble propésito de
garantizar la efectividad de varios de los fines gue informan el funcionamiento de la Administracion
de Justicia, s¢ habrd irrogado un daiio especial a un individuo.

Y se habrd causado un dafio especial a ia persona preventivamente privada de su libertad y
posteriormente absuelta, en la medida en que mientras la causacién de ese dafio redundara en
beneficio de la colectividad —interesada en el pronto, cumplido y eficaz funcionamiento de la
Administracién de Justicia, en la comparecencia de los sindicados a los correspondientes procesos
penales, en la eficacia de las sentencias penales condenatorias—, sdlo habra afectado de manera
perjudicial a quien se vio privado de su tibertad, a aquélla persona en quien, infortunadamente, se
concretd el cardcter excepeional de la detencidn preventiva y, por tanto, dada semejante ruptura del
principio de igualdad ante las cargas pliblicas, esa victima tendrd derecho al restablecimiento que
ampara, prevé y dispone el ordenamiento vigente, en los términos establecidos en el tantas veces
aludido articulo 90 constitucional.

(..)

Todos los argumentos hasta aqui expuestos, los cuales apuntan a sustentar que el titulo juridico de
imputacion a aplicar, por regia general, en supuestos como el sub judice en los cuales el sindicado
cautelarmente privado de la libertad finalmente resulta exonerado de responsabilidad penal en
aplicacién del principio in dubio pre reo, es uno objetivo basado en el dafio especial —como antes
se anoté—, no constituye obice para que se afirme, que en determinados supuestos concretos,
ademas del aludido titulo objetivo de imputacion consistente en el dafio especial que se le causa a la
persona injustamente privada de la libertad —y, bueno es reiterarlo, la injusticia de la medida
derivard de la intangibilidad de la presuncién constitucional de inocencia gue ampara al afectado,
de la excepcionalidad de la privacion de la libertad que se concreta en su caso especifico v a nada
conduce, toda vez que posteriormente se produce la absolucién, con base en el beneficio que
impone el postulado in dubio pro reo, pero con evidente ruptura del principio de igualdad—,
también puedan concurrir los elementos necesarios para declarar la responsabiiidad del Estado por
falla en el servicio, por error jurisdiceional o por defectuoso funcionamiento de la Administracion
de Justicia, En rales eventos, como insistentemente lo ha sefialado esta Sala cuando ¢l caso puede
ser resuelto ora a través de la aplicacion de un régimen objetivo, ora al amparo de uno subjetivo de
responsabilidad, el contenido admeonitorio y de reproche que para la entidad pablica reviste la
condena con base en este ultimo titulo de imputacidn —ademads de la ilicitud del proceder de la
misma entidad en el caso concreto—— determina y aconseja que el fallo se sustente en [a falla en el
servicio y no &l régimen objetivo que hubiere resultado aplicable

(...)

Como corolario de lo anterior, es decir, de la operatividad de un régimen objetivo de
responsabilidad basado en el dafio especial, como punto de partida respecto de los eventos de
privacion injusta de la libertad —especialmente de aquellos en los cuales la exoneracion de
responsabilidad penal tiene lugar en aplicacion del principio in dubio pro reo—, debe asimismo
admitirse que las eximentes de responsabilidad aplicables en todo régimen objetivo de
responsabilidad pueden —y deben— ser examinadas por el Juez Administrativo en el case concreto,
de suerte que si la fuerza mayor, el hecho exclusivo de un tercero o de la victima, determinan que el
dafic no pueda ser imputado o sdlo pueda serlo parcialmente, a la entidad demandada, debera
proferirse entonces el correspondiente fallo absolutorio en punto a la determinacion de Ia
responsabilidad patrimonial v extracontractual del Estado o la reduccién proporcional de la
condena en detrimento, por ejemplo, de la victima que se haya expuesto, de manera dolosa o
culposa, al riesgo de ser objeto de la medida de aseguramiento que posteriormente sea revocada
cuando sobrevenga la exoneracion de responsabilidad penal....

(...

Dicho de otra manera, si el juez de lo contencioso administrativo encuentra, en el andlisis que debe
realizar en cada caso en el cual se demanda la declaratoria de responsabilidad extracontractual det
Estado, que efectivamente hay lugar a estimar las pretensiones de la demanda, ello necesariamente
debe tener como antecedente la conviecidn cierta de que se relinen todos los elementos quie

% Sentencia de 17 de octubre de 2013, Radicacion namero: 32001-23-31-000-1996-07439-01(23354)
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estructuran dicha responsabilidad, lo cual excluye de plano la existencia de alguna causal eximente,
puesto que si al adelantar ese analisis el juez encuentra debidamente acreditada la configuracién de
alguna o varias de tales causales -independientemente de que asi lo hubiere alegado, o no, la
defensa de la entidad demandada-, obligatoriamente deberd concluir que la alegada responsabilidad
no se encuentra configurada y, consiguientemente, deberd entonces denegar la pretensiones ...
De acuerdo con lo anterior el régimen de responsabilidad es objetivo y el titulo de
imputacién es el dafio especial, no obstante, ello no impedira que si el caso lo permite,
se analice desde un esquema subjetivo con fines admonitorios; destacandose igualmente
fa necesidad de examinar que no hayan tenido ocurrencia, causales de rompimiento del

nexo causal.

Por lo demas el régimen objetivo de responsabilidad continda enarbolandose en
pronunciamientos de 2015°, 2016° y 2017° y en tal virtud bajo dicho esquema se analizara
la cuestion sub judice, ello claro esta, salvo que el Despacho encentrase méritos para
hacer un pronunciamiento desde la perspectiva de la falla del servicio ante un defecto

relevante.
4.4, Caso concreto

Al proceso sub judice se allegd (cuadernos anexos) por solicitud de la parte actora, copia
del proceso penal 1500160001322010034-03 adelantado en contra de la sefiora
MARTHA CECILIA DIAGAMA Y OTROS. Actuacion de la cual se destaca por su

relevancia lo siguiente:

a) El dia 13 de septiembre de 2011 se realiz6 Audiencia Reservada No. 180, donde
se solicitd por la Fiscalia Tercera Especializada de Tunja que se libraran 6rdenes
de captura en contra de 22 indiciados por el delito de concierto para delinquir,

trafico, fabricacion o porte de estupefacientes; la Juez Primerc Penai Municipal de

Tunja con Funciones de Control de Garantias dispusc emitir las ordenes
solicitadas, entre ias que se encontraba la seficra MARTHA CECILIA DIAGAMA
(Orden No. 0685712). (folios 216 y 217, C. anexo 8).

b) Las capturas se hicieron efectivas el 14 de septiembre de 2011 (folio 197, C.

anexo 7). Mediante providencia de 15 de septiembre de 2011, el Juzgado Tercero

Penal Municipal con Funciones de Control y Garantias, legalizé la captura de

" SUBSECCION B, Consejere Ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, expediente: 63001-23-31-000-2005-00323-01(38769),
sentencia de 26 de junio: En suma, el caso bajo estudio —el de la privacion injusta de la hibertad- impliea una responsabilidad de eardcter
objetivo, en la que no es necesaria la demostracion de un error cometide por la autoridad judicial; al perjudicado le basta con demostrar
que se Hnpuso en su ecnira una medida privativa de la libertad en el tramite de un proceso judieial, que diche proceso culmind con
deetsion favorable a su inocenela, asi eomo el dafio surgido de la situaeion de la detencitn, para que con ¢sa demostracion surja a cargo
de la administracion la obligacion de indemnizar los perjuicios sufridos por ¢l ciudadanc”- se destaca-

# Seccion Tercera — Subseccion A. C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANQ BARRERA en sentencia de 21 de septiembre de 2016: En
ese orden de ideas. ¢s menester seialar que en aquellos eventos en los que una persena es privada de la libertad eome consecuencia de
una decision proferida por la autoridad judicial competente y luego es pucsta en fibertad en consideracion a que se dan los supuesios
fegales que determinan su desvineulacion de una investipacion penal, bien porque el hecho imputado no existid o porque et sindicade no
lo cometié o porque ¢l hecho no ¢s punibte ¢ -en fa opinidn de 1a mayorfa de la Sala- perque se le favorecio con la aplieacion del indubic
pro reo y si, ademds, prueba la existencia de un daifo causado por esa privacion de la libertad, no hay duda que tal dafio se torna
antjuridico y debe serle reparade por ¢l Estado.

¢ Subseceidn A, CP, CARLOS ALBERTQ ZAMBRANO BARRERA, sentencia de 13 de marzo de 2017, expediente 73001-23-31-000-
204 1-00749-01(44 182}
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MARTHA CECILIA DIAGAMA, declarando ajustado a la ley el procedimiento de
captura y disponiendo la detencion preventiva intramural (C. anexo 2 /anexo 8, f.
236). El mismo dia se surte la formulacion de imputacién a |la sefiora DIAGAMA
por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO y TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES en las modalidades de
almacenamiento, venta y adquisicién e igualmente se dispone la medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva en establecimienfo
carcelario, la cual es decretada por el Juez de Confrol de Garantias. Se dej6
atestado que el defensor de confianza de la procesada no interpuso recurso, no
obstante se reservd el derecho a solicitar de forma posterior sustitucion o

revocatoria de las mismas (f. 237 anexo 8)

c) El 04 de noviembre de 2011 la Juez Primero Penal Municipal de Tunja con
Funciones de Control de Garantias, realizé audiencia preliminar de sustitucién de
la medida de aseguramiento intframural por el domicilio de la sefiora DIAGAMA, la
cual no fue concedida {folic 181, C. anexo 6). El abogado defensor interpuso
recurso de apelacion, siendo decidido en forma desfavorable mediante
providencia de 7 de febrero de 2012 por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con

Funcién de Conocimiento de Tunja (C. anexo 6).

d) Aparece escrito de acusacion de fecha 13 de enero de 2012 elaborado por
funcionario de la Fiscalia de Boyaca, en el que se relaciona a MARTHA CECILIA
DIAGAMA como la persona encargada de comercializar estupefacientes en
colaboracién de sus hijos, ademas de prestar su inmueble para la preparacién y
almacenamiento de los alucindgenos en calidad de coautora (folios 52 y 61,

C.anexo 4).

e) La audiencia de formulacién de acusacion contra [a sefiora MARTHA CECILIA
DIAGAMA, tuvo realizacion el dia 17 de febrero de 2012 (fs. 178 y ss anexo 5). En
esa ocasion se le atribuye la comision de los delitos de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO EN CONCORSO CON TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES (f. 251 anexo 10)

f) En audiencia de 10 de enero de 2013 el abogado defensor de la sefiora DIAGAMA
solicitd la libertad de la acusada, toda vez que desde la formulacion de acusacion
hasta la fecha de su peticidn habian trascurrido mas de 240 dias de privacion de la
libertad sin que se hubiese dado inicio el juicio oral. La peticién fue negada por el
Juez de garantias, siendo recurrida y concediéndose la apelacién ante el Juzgado
Segundo Penal del Circuito con Funciones de conocimiento de Tunja, quien
confirmé la decision de primera instancia, decision sustentada basicamente en la
unidad de defensa o comunidad procesal que afectaba a la procesada por las

actuaciones de los co-procesados (C. anexo 1).
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g) Se celebran audiencias preparatorias en fechas 16 de mayo de 2012, 1 de junio
de 2012 y 8 de enero de 2013 (f. 253, 255 anexo 10)

h) En fechas 11 y 12 de marzo de 2013, se celebran diligencias dentro del juicio oral
con practica de pruebas (fs. 240-245 anexo 9), también el 5,6, 23, 24 de agosto de
2013; 13, 14 de noviembre de 2013; 29 de abril de 2013; 9y 10 de junio de 2013,

i) A folios 258 a 279 del Cuaderno anexo 10 en audiencia de 10 de junio de 2013, se
relaciona el material probatorio aportado y tenido en cuenta por la fiscalia.
Asimismo, a folios 280 a 283 se relacionan los testimonios en los que se apoya la
defensa de la sefiora MARTHA CECILIA DIAGAMA.

I) El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja, profirio fallo de primera
instancia en el sentido anunciado en audiencia de 09 de junio de 2014 (C. anexo
10), absolviendo a la sefiora MARTHA CECILIA DIAGAMA de los delitos de
concierto para delinquir agravado y trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.

l.as razones para adoptar dicha determinacion se contrajeron a:

“Referente a MARTA CECILIA DIAGAMA, a quien se le imputa igualmente ser miembro activa
(sic) de la organizacion delictiva dedicada a la distribucion de estupefacientes en la modalidad de
almacenamiento y venta, la prueba presentada por la fiscalia no tiene la contundencia
suficiente para enervar su presuncién de inocencia, no existe ningiin elementgo probatorio, ya sea
testimonio, interceptacién telefonica, seguimiento de personas, compra controlada, operacion de
agente encublerto, que establezca que la procesada vendia o almacenada estupefacientes, salvo los
simples informes de policia judicial aislados que la integran a la estructura por ser la madre de John
Elver Prieto Diagama.

Al respecto es importante resaltar la declaracion de Bernardo Duefias Clara, testigo principal de la
fiscalfa en contra de esta procesada y que contrario a lo que afirma la delegada, no hace
imputaciones directas en contra de la sefiora Marta Cecilia Diagama y antes por €l contrario sirve a
la teoria del caso de la defensa, cuando expone que en esa casa ya no residia la sefiora Diagama, en
efecto manifiesta que hace inas 0 menos tres afios Marta no reside en esa casa.

Si bien expone que en esa casa se expenden estupefacientes, porque observaba reconocidos
consumidores acercarse a la casa, stempre se refiere a que los que expendian los estupefacientes
eran fos hijos de Marta Diagama, nunca observé que la sefiora Diagama efectuara operaciones de
coimpia o venta de estupefacientes. (folio 348, C. anexo 10)

(...

Quedo demostrado que Ia sefiora Mara Cecilia Diagama no vivia en la casa de la Cra 6 10°-46, no
solo porque ello lo advierte en su declaracion, lo que es apoyado por el testimonio de sus hijos Julio
Ferney y lohn Elver, sino porque es el mismo testigo de la defensa quien de esta forma lo expone,
sefior Bernardo Duefias Triana, ahora queda igualmente claro que en dicho lugar residian los hijos
de la sefiora Diagama, y como es apenas natural ella iba a visitarlos o a guardar reciclaje y el simple
hecho de que visitara esa casa o que su hijo se hubiese allanado a cargos por estos mismos hechos,
no es suficiente para comprometer levemente su responsabilidad, sin que exista prueba indiciaria o
directa que permita entronizarla de participar de los hechos aceptados por su hijo, ya que nuestro
sistemma penal propende por un derecho penal de acto, por el cual sélo se permite castigar al hombre
por lo que hace, por su conducta social, y no por lo que es, ni por lo que desea, piensa o siente o la
familia que tiene.” (folio 34, C. anexo 10)- destacados fuera de texto-

Es del caso sefialar que aunque a las copias de la actuacion penal no se acompafno la
constancia de ejecuteria de la decisién absolutoria, el Juzgado infiere que la misma se
encuentra en firme a partir de las siguientes situaciones: en primer lugar la parte
demandada no rebatié dicha situacion, por ende, puede colegirse que no hay discusién

frente a [a firmeza de la absolucion, tanto asi que incluso, algunos de los argumentos de
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la Fiscalia dados en este proceso, principalmente a folio 50, parte de considerar que
antes que la aplicacién del in dubio pro reo, en este asunto se presentdé “duda sobre su
inocencia”, queriendo con ello sustentar una causal diferente de las contenidas en el
articulo 414 del Decreto 2700 de 1991. En segundo lugar, de haberse discutido,
correspondia a la demandada, desacreditar la firmeza de la decisién absolutoria, como
asi lo ha considerado la jurisprudencia’ y en tercer lugar, tras consuitar en ia plataforma
web de la rama judicial por el nimero de radicado del procesoc penal se pudo constatar Ia
emision de la sentencia de casacién de fecha 1 de febrero de 2017", la cual se
circunscribia especificamente a la situacion de CARLOS MAURICIO PEREZ otro de los
encartados, sin que por ende se afectara a la aqui accionante y en cuyo contenido

ademas se revela que la decision de primer grado frente a DIAGAMA no fue censurada.

Con fundamento en los medios de prueba enunciados, el Despacho encuentra
demostrado que la sefiora MARTHA CECILIA DIAGAMA, fue vinculada al proceso penal
bajo el No. 150016000132201003403, dentro del cual se investigaba el presunto delito de
concierto para delinquir agravado y trafico, fabricacién o porte de estupefacientes y
ademas fue privada de la libertad por ese hecho punible, a través de medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva entre el 16 de septiembre de 2011 y
el 11 de junic de 2014 (f. 22 ¢ ppal), es decir que dejdé de gozar de este derecho

fundamental por 2 afios, 8 meses y 25 dias.

El paginario penal da cuenta de que el derecho a |a libertad fue restringido inicialmente
por orden del Juzgado Primero Penal Municipal de Tunja con funcién de control de
garantias quien libr6é la orden de captura en contra de la sefiora DIAGAMA, lo cual se
efectuo por pedido de la Fiscalia General de la Nacién, especificamente por la Fiscalia
Tercera Especializada de Tunja; restriccién de la libertad que fue mantenida por el
Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Control y Garantias, en audiencia de
legalizacién de la captura, formulacion de imputacién e imposicidon de medida de

aseguramtiento. Esto dltimo también por solicitud de la Fiscalia Tercera Especializada.

De otra parte aun cuando se elevaron por parte de {a defensa solicitudes de sustitucién
de la medida de aseguramiento y de libertad por vencimiento de términos, las mediadas
de limitacién dei derecho a la libertad fueron mantenidas a su turno por los Juzgados

Primero y Tercero Penal Municipal de control de garantias.

Ahora bien, el proceso penal en lo que a la sefiora MARTHA CECILIA DIAGAMA

concierne terminé con sentencia absolutoria, no obstante no por la aplicacién del

1 Tripunal Contencioso Administrativo del Cauca, sentencia de 27 de septiembre  de 2011 Magistrado Ponente: Dra. CARMEN
AMPARO PONCE DELGADO Radicacion: [9001-23-00-001-2007-00£45-00: * Segiin afirma la Fiscalia General de la Nacidn, no
existe en el proceso prueba sobre la efecutoria de la sentencia del 08 de julio de 2003, hecho que es cierto; es decir, que no se aporid
prugba de que dicha providencia en la cual se absolvié al sefior Jestis Samir Burbano Collazos, fue impugnada y los resultados de ese
recurso. Sin embargo, la entidad demandada se linita a mencionar tal circunstancia, sin aportar prueba gque desvirtwara el hecho de
que el sefior Burbano Collazos fue absuelto por el hecho punible que se le imputd, carga que le correspondia a la parte demanduda,
confarme la establece ef art. 177 del CP.C; en consecuencia para la Sala tiene por demostrado que al demandaine le fue resuelia
Javorablemente su situacion por parte de la justicia penal, presupuesto base para demandar en responsabilidad extracontracnal por

privacion infusia de la tibertod "
"' Carte Suprema de Justicia, Magistsado Ponente: DR, LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO, SP1207-2017, radicado: 45900
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principio in dubio pro reo, sino por la inexistencia de pruebas que condujeran a inferir
participacion de [a procesada en el reato, lo que implica que el Estado no logré desvirtuar
la presuncidn de inocencia de la ciudadana, erigiéndose en tal virtud la medida de
aseguramiento en injusta y desproporcionada, de suerte que el sacrificio del interés
individual, es decir, la limitacién del derecho a la libertad, no encontré frente al interés
general, cual es la persecucién y sancion del delito a través del ejercicio legitimo del ius
puniendi por parte del Estado, la efectiva acreditacion de que bienes juridicos tutelados
por dicho ordenamiento, resultaron afectados por la conducta de la procesada y que por

ello, de manera |egitima se encontrara en el deber juridico de soportar tales cargas.

En suma, desde una perspectiva teleolégica, la decision de privar de la libertad a la
demandante no constituyd un elemento idéneo, necesario y ponderado, de cara a la

satisfaccion de las finalidades que su expedicion tenia el deber juridico de procurar.

En este caso ello goza de una especial connotacion, porgue como lo considero el
Juzgado no existe ningtin medio de prueba, ni aun indiciario que permitiera colegir que la
sefiora DIAGAMA participaba en ia organizacién criminal dedicada al trafico y expendio
de estupefacientes. Se reitera que en el presente asunto no se tratd de la imposibilidad
de concluir mas alla de toda duda razonable que la encartada efectivamente era
complice en los delitos imputados, sino de la absoluta carencia de elementos
materiales probatorios que asi lo evidenciaran como posibilidad; situacion que es
mas que patente de la reflexiones del Juzgador Penal. En un asunto similar el Consejo

de Estado indico'*:

En relacién con fa identificacién de casos en los cuales equivocadamente se ha invocado fa
aplicacion del aludido principto de in dubio pro reo, en los términos anteriormente descritos, ha
dicho lo siguiente ta Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado:

" Asi pues, las circunstancias descritas evidencian que el sefior Leonel Aguilar Garcia fue objeto
de medida de aseguramiento consistente en delencion preventiva por haber sido sindicado del
delito de homicidio, concierte para delinquir y paramilitarismo; sin embargo, el mismo ente
investigador, después de valorar detenidamente el material probatotio allegado al proceso penal,
concluyd que ne existian pruebas suficientes sobre la responsabilidad penal por la comision de
los ilicitos por el ahora demandante o, lo que es lo mismo, que no se logré demostrar que éste
cometio los delitos por los cuales se lo privé de la libertad.

Asi las cosas, precisa la Sala que, contrario a lo que expresd ef Tribunal a quo, la referida
absoluctén no devino de la aplicacién del principio in dubio pro reo, comoguiera que de la
lectura de la providencia que precluy¢ la investigacién a su favor, se evidencia que tal
determinacién devino de fa sencilla pero potisima razén consistente en que no se logré probar
y menos establecer la responsabilidad penal del sefior Aguilar Garcia, sin que en dicha
decision aparezca la aplicacion de tal postulado como pilar para cencluir acerca de su
abselucion del cargo por el cual se lo prive de su libertad*"',

Por consiguiente y atendiende a la argumentacion formulada dentro del presente proveido, se
impone concluir que el actor no estaba en la obligacion de soportar el dafio que el Estado le irrogd,
el cual debe ser calificado como antijuridico, calificacién que determina la consecuente obligacion

"? Sentencia de 17 de octubre de 2013, Radicacién nimero: 52001-23-31-000-1996-07459-01(23354)

' Nota original de Ia sentencia citada: En similar sentido consultar, por ejemplo, Consejo de Estada, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencias del ¢ demayo y 12 de julio de 2012,
proferidas dentro de los expedientes Nos. 20.079 y 24 008, ambas con ponencia del Consejero, Dr. Mauricio Fajardo Gamez.

14 Consejo de Estado, $ala de lo Contencioso Administrative, Seceién Tercera, Subseccion A, sealencia dei 10 de julie de 2013; Radicacion: 25000232600020010121 1 01; Expedicate:
29.940; Actor: Leone! Aguilar Garcia y olros.
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para la Administracion de Justicia —concretamente para la Fiscalia General de la Nacion— de
resarcir a dicha persona por ese hecho; frente a estos casos, en forma reiterada, se ha sefalado™:

“La Sala reitera que en casos como éste no corresponde a la parte actora acreditar nada mas alla
de los conocidos elementos que configuran la responsabilidad: actuacion del Estado, daiio
antijuridico e imputacidn, extremos que se encuentran suficientemente acreditados en el
expediente, pues fue una decisién de la Administracién de Justicia, en cabeza de la Fiscalia
General de la Nacion, la que determind que los sefiores Germén Arcos Gomez y Guido
Bernardo Burbano Arcos tuvieren que estar privados de la libertad, a quienes mas adelante les
fue precluida la investigacion. En cambio, es a la parte accionada a quien le correspondia
demostrar, mediante pruebas legales y regulanmente traidas al procese, si se habia dado algun
supuesto de hecho en virtud del cual pudiere entenderse configurada una causal de exoneracién:
fuerza mayor, hecho exclusive de un tercero o culpa exclusiva y determinante de la victima y
ocurre que ninguna de estas eximentes ha sido acreditada en el plenario '®”.
(...) —se destaca-“

De otro lado, no puede abrirse camino el argumento esbozado por la Fiscalia, bajo el
mote de “CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA" sustentado en la supuesta pasividad de
ila procesada frente a la medida de aseguramiento nutrida por la abstencidén de la

proposicidn de los recursos de impugnacion.

Lo anterior porque la actuacion refleja que aungue en principio no se censurd la decision
de imponer la medida cautelar, de forma posterior, la hoy accionante no solo solicitd [a
sustitucion de la medida de aseguramiento sino que ademas deprecd su libertad por

vencimiento de términos: en ambos casos sin éxito.

A lo anterior debe agregarse que no puede darse aplicacién a lo establecido en el articulo
70" de la Ley 270 de 1996, porque en materia de responsabilidad del Estado por
privacion injusta de la libertad, dicha norma debe interpretarse en armonia con lo
establecido en el numeral 1 del articulo 67 de la misma Ley Estatutaria, que releva de tal
deber a quien alega la injusta privacion, como es el caso que se resuelve: “drticulo 67.
Presupuestos del error jurisdiccional. El error jurisdiccional se sujetard a los siguientes
presupuestos: 1. El afectado deberd haber interpuesto los recursaos de ley en los eventos previstos

en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad”- Negrilla fuera de texto-

Por esa misma senda el Consejo de Estado en sentencia de 13 de marzo de 2017,

indico'®:
“En relacion con la causal de exoneracién de responsabilidad alegada por la Fiscalia, a partir del
hecho de que el acd demandante contaba con los recursos para la revision de legalidad de ias
decisiones que limitaron su libertad v no los interpuso, la Sala aclara que, si bien el articulo 70 de la
ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, dispone que “El dafio se entenderd
como debido a culpa exclusiva de la victima cuando €sta haya actuado con culpa grave o dolo, o ne
haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerard de responsabilidad al Estado”,
este ultimo supuesto, esto es, la omision en la interposicion de los recursos solo es aplicable como
eximente de responsabilidad del Estado en los eventos en los cuales se alega la causacion de
daiios por el denominado error jurisdiccional, no para los eventos de privacién de la libertad
dispuesta por providencia judicial, por asi exceptuarlo el articulo 67 de la misma normatividad, que
sefala: ()

15 Censgjo de Estado, Sala de lo Contencioso Adininistrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 8 de jumo de 2611, exp. 19.502

16 Nota original de la sentencia citada’ Al respecio ver, por gjemplo, Consejo de Estadu, Seccién Tercera, sentencia del 8 de julio de 2009, exp. 17.517, reiterada ch sentencia de abril

15 de 2011, exp. 18 284

17 Articulo 70. Culpa cxclusiva de la viclima. El dafio se entendera como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya
actuado con culpa grave o dolo, ¢ no haya inlcrpueslo los recursos de ley, En estos eventos se exonerard de responsabilidad al Estado.”
I* Subseccion A, CP. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, sentencia de i3 de marzo de 2017, expediente 73001-23-31-000-
201 1-00749-01(44182)
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De manera que, si el afectado no interpuso los recursos de ley frente a la decision que limité su
derecho a la libertad, ello no puede constituir, en los términos del articulo 70 antes mencionado, la
causal de exoneracion de responsabilidad consistente en la culpa exclusiva de la victima y, por lo
misnto, en esos eventos, la entidad no queda exonerada de responsabilidad. — se destaca-

Por lo demas no existe evidencia en el proceso que conduzca a este Despacho a concluir
gue la sefiora DIAGAMA haya dado lugar con su comportamiento a la imposicién de la
medida de aseguramiento; es decir que un defecto de conducta como el silencio, el
encubrimiento o un proceder negligente o contraric a derecho haya facilitado ia adopcién
de la cautela y que en tal virtud deba soportar en todo o en parte los efectos de aquella’,

Bajo las anteriores consideraciones tornandose antijuridico el dafio causado a la sefiora
DIAGAMA, es procedente disponer la reparacion del perjuicio inferido a ella y su familia,
no obstante para arribar en tal aspecto es necesaric determinar cual es la entidad

obligada a la indemnizacion.

imputacién de la condena

Como se preciso ut supra, la Fiscalia General de la Nacion por intermedio de la Fiscalia
Tercera Especializada de Tunja solicité la orden de captura y deprecé de forma posterior
la imposicién de la medida de aseguramiento; peticiones que a la postre fueron acogidas
por los jueces de control de garantias, primero y tercero municipales de Tunja,

respectivamente.

Resulta palmario entonces que la afectacién del derecho fundamental de la libertad de la
sefiora MARTHA CECILIA DIAGAMA tiene su fuente en un acto jurisdiccional complejo
en el cual converge tanto voluntad del ente acusador como la del juez de conformidad con

el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Penal vigente -Ley 906 de 2004-*° por modo

' Al respecto: Conscjo de Estado, Consejero ponente: Ramiro Pazos Guerrero, sentencia de 2 de noviembre de 2016, expediente 42726.
[De forma mas reciente, Ja misma Seccidn con ponencia del Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, en sentencia de 13 de
marzo de 2017, en el radicado 42434, expresé: ... para que pueda hablarse de cildpa de la victima juridicamente, ha dicho el Consejo
de Estado. debe estar demostrada ademds de la simple causalidad material segin la cual la victima directa participo y fue causa
gficiente en la produccién del resultado o dafio, el que dicha conducta provine del actuar imprudente o culpoeso de ella, que implicé fa
desatencion a ohliguciones a reglus a lus gue debia estar sujeta. Por tante puede suceder en un case delerminado, que ung sea la
causa fisica o menerial del dafio y ofra. distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse presenie en hechos anteriores al suceso,
pero que fueron delerminantes o eficientes en su produccion. Lo anterior permite concluir que si bien se probd la falla del servicio
también se demoswra que el daio provine del comportamienio exclusive de la prapia victima direcla, la cual rompe el nexo de
causalidad; con esta ruptura el dafio no puede ser imputable al demandado porque aungue la conducta andmala de la Administracidn
fue causa material o fisica del daio sufride por los demandantes, lu tnica causa eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y
reprochable del seiior .., quien con su conducta culposa de desacato a las obligaciones a él conferidas, se expuso lotal e
imprudentemente a sufrir ef daiio”™. (...} Asi, pues, en los casos en que la conducta de la victima esté provista de culpa grave o dolo
procede la exoncracion 1otal de responsabilidad del Estado, por cuanto aquella (la conducta de Ja victima) se torna determinante en la
produccion del dano. Sobre ¢ particular. Ja jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido: “Cabe recordar que la cuipu exclusiva de
la victimu, entendida camo lu violacion por parte de ésta de las obligaciones a lus cuales e¢sta sujern el adminisirado, exonera de
responsabilidad al Estado en la produccion del daite. Asi, lo Sala en pronunciamientos anteriores ha selialado: * . Especificamente,
para que preda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrads (sic) adenuis de
la simple causalidud material segin la cnal la victima direcia participd v fue causa eficiente en la produccidn del resuitada o dedio,
el que dicha conducta pravine del actnar impradente a culposo de ella, que implicd la desatencion « obligaciones o reglas a las que
debia estur sujetu. Por lanto puede suceder en un caso determinado, que una sea lu cansa fisica o materiod del dafio y otra, distinta. la
causa fjuridica la cual puede encontrarse presente en hechox anteriores al suceso. perc que fueron determinanies o eficienter en su
produccidn. Lo anterior permile concluir que si bien se probd la falla del servicio tawmbién se demostrd que el dafio provino del
comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la (sic) cual rompe el rexo de causalidad; con esia ruptura el dafio no puede
ser imputable al demandado porgque (sic) aunque la conducta andmala de la Administracidn fue causa material o fisica del dafia
sufrida por los demandantes, la tinica vauvsa eficiente del misma fue el actuar exclusive y reprochable del sefior ... quien con sit
conducta culposa de desacato a las cbligaciones a él conferidas, se expuso total e imprudentemente a sufvir el dafo " -
destacados originalcs-

¥ ARTICULO 306, El fiscal solicitara al Juez de Control de Garantjas imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, ¢l
delito, los elemenlos de conocimiente necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia
permitiendo a la defensa la conlroversia pertinente”.

“Escuchados fos arpumentos del fisgal, cl ministerio piiblico, la victima o su apoderado y ko defensa, el juez emitird su decision.
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que no puede concebirse la cautela sino por la confluencia o concurso de las actuaciones

de estos dos entes publicos.

Bajo esta consideracion el Despacho se separara de la tesis sostenida por la Subseccion
A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado’ que considera que, bajo el nuevo
esquema penal, dado que son los jueces los encargados de disponer las medidas de
aseguramiento no asistiria responsabilidad la Fiscalia General de la Nacién aun cuando
sea la encargada de solicitar la cautela, dado que justamente esta situacién es la causa
primigenia de la restriccion y en tal virtud no puede afectarse al drgano jurisdiccional
cuando no actia por iniciativa propia en asunto como estos, motivo por el cual se aplicara
la tesis sostenida por la Subseccién B, de la cual es ejemplo la sentencia de 5 de
diciembre de 2016 con ponencia del Dr. DANILO ROJAS BETANCOURTH, dictada en el

proceso con radicacion 42611, y en la cual se indico:

Finalmente, debe pronunciarse la Sala respecto a la tltima de las excepciones planteadas por parte
de la Naciéon—Rama Judicial, quien argumenta que en caso de considerar que existe responsabilidad
en el asunto estudiado, esta debe recaer unicamente sobre la Fiscalia General de la Nacion, y no en
el juez que profirio la medida de detencion preventiva, toda vez que esta es una entidad con
autonomia administrativa y presupuestal de acuerdo con el Decreto 2699 de 1991. Respecto a este
planteamiento, la Sala considera que el mismo tampoco tiene vocacién de prosperidad, debido a
que la decision de imponer una medida de aseguramiento en el sistema penal acusatorio de corte
adversarial no corresponde exclusivamente a 1a voluntad de los jueces penales o de la Fiscalia,
ya que esta es una determinacion que se encuentra conformada por varios actos procesales como
son la solicitud por parte del ente investigador y la providencia emitida por el juzgador.

En otros términos, en la légica del actual procedimiento penal, para poder limitar el derecho a la
libertad de un individuo se requiere un_acto jurisdiccional complejo, el cual cuenta con la
intervencion de varios operadores juridicos, lo que constituye una marcada diferencia con el
antiguo compendio adjetivo penal, ya que este ponia en cabeza del ente acusador toda la
responsabilidad respecto a este tipo de situaciones.

Recientemente esta Subseccion emitié pronunciamiento en un caso con fundamentos facticos
similares al asunto examinado y concluyé que ante una privacion injusta de la libertad materializada
en el marco del sistema procesal penal actual, el fendémeno que se presenta frente a la determinacién
de limitar la libertad es el de la concausalidad o la confluencia de causas determinantes en la
produccién del daiio. Al respecto esta Corporacién® comentd:

Al respecte la Sala cstima pertinente aclarar que si bien es cierto que el Juez de Garantias no estaba
obligado a aceptar la solicitud dc medida de aseguramiento elevada por la Fiscalia General de ta Nacion,

“La presencia del defensor eonstituye requisite de validez de la respectiva audiencia.

“La viclima o su apoderado podrin solicilar al Juez d¢ Control de Garanlias, 1a imposicion de Ja medida de aseguramiente. en los
eventos en que esta no sea solieitada por el fiscal,

“En dicho caso, el Juez valorari los mofivos que sustentan 1a no solicitud de la medida por parte del Fiscal, para determinar la
viabilidad de su imposieién”. (Se destaca).

LAl respecto:  sentencia del 16 de abril de 2016, expediente 40217, con ponencia del DR, CARLOS ALBERTO ZAMBRANQ
BARRERA: “En efecto, con Ju expedicion de la Ley 906 de 2004 —Cédigo de Procedimienio Penal- ¢l {egislador articuld ¢l proceso
penal de tal manera que busco fortalecer la [uneidn investigativa de la Fiscalia General de {a Nacidn, como de instituir una clara
distincion entre los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar dentro de la accién penal, por 1o que, suprimid del ente
investigador —Fiscalia- |a facultad jurisdiccional®', la cual venia ejerciendo por disposicion del antigue ¢ddigo de procedimicnto penal —
lep 600 de 2000-. Asi lag cosas, a la [uz de las nuevas disposiciones del procedimiente penal, |z facultad jurisdiccional quedd en cabeza
de Ja Rama Judicial, razén por la cual, las decisiones que impliquen una privacion de la libertad son proferidas por los jueces que tiesen
a su cargo el conocimiento del proceso penal®’, como en clicto ocurrid en este caso on el que ¢! § de diciembre de 2006, en audiencia de
legalizacion de captura y de formulacion de cargos, el Juzgado Tereero Penal Municipal de Barrancabermeja con Funciones de Control
de Garantias deereto [a medida de aseguramiento, consistente en detencion preventiva, en contra del actor. Si bien la medida de
aseguramiento que se le impuso al sefior Diego Mauricio Molina fuc solicitada por la Fiscalia General de la Naeion, lo cierto es
que este organismo no tenia la potestad de deeidir sobre la privaeidn de la libertad del actor, pues csta facultad le eorrespondia
a la Rama Judicial (juez de control de garantias) por encontrarse dentro de sus funeicnes jurisdieeionales.En cse orden de ideas,
forzoso resulta eoncluir que, a la [uz de las nuevas tdisposieiongs penales, no_es posible endilgarle responsabilidad alguna a ia
Fisealia General de_la Naei6n, pues la decision _que eausé la privaeidén de !a libertad del sefior Diego Maurieio Molina fue

proferida por 1a Rama Judieial. — Destacados fuera de 1exto -
: Consejo de Estado, Seceion Tereera, Subseccion “B”, seniencia de 29 de febrero de 2016, exp. 38420, actor: Juan Carlos Tamayo Mufioz y otros €.P. Stella Contoe Diaz del Castillo.
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esta circunstancia no es sufictente para negar ¢l vinculo causal entre esta peticion y la privacion de la
libertad.

Cicrto es que la sola soficitud de la Fiscalia_no basta para explicar. en el orden causal, la decision del Juez
de Garantias y por ende no se puede repular causa suficiente de {a privacion de la libertad. Pero tampoco
se puede desconocer que la actuacién del Tuez no explica. por si sola ]a privacidn, en tanto vy en cuanto
estd necesariamente condicionada a la existencia de la solicitud por parte del ente acusador e investigador.
Sin intervencion de la Fiscalfa no hay lugar a la intervencidn del Juez, ni por lo tante, se da la medida de
aseguramiento. En el esquema del sistema penal acusatorio adoptado per la Ley 906 de 2004, la actuacion
del Juez nunca es oficiosa y por 1o tanto no se explica en si misma.

De lo anterior se colige que en el caso de las medidas de aseguramiento contempladas en el nuevo
sistema procesal penal no es posible identificar una causa eficiente, de la que se pueda predicar la
suftciencia. En efecto, la accién de la Fiscalia no produce efectos sin la intervencion del Juez de
Garantias, ni éste puede intervenir si el ente acusador no lo faculia previamente presentando
solicitud de legalizacion de la captura y la adopcién de medida de aseguramiento. En otras
palabras, en el modelo actual, la privacién de la libertad se explica tnicainente en términos de
concausalidad. La actuacion estatal que priva de la libertad es, pues, un acto estatal complejo que
principia en la solicitud de la Fiscalia y concluye en la orden del Juez de Garantias. La actuacién de
la Fiscalia influye efectivamente en la determinacion de la privacion de la libertad. Es causalidad
eficiente real, pero no absoluta.

La Sala reitera la argumentacién anterior al considerar que en el caso concreto la decision de privar
de la libertad al accionante José Alcides Gareia Aguilar se produjo con ocasién de la solicitud que
presentd la Fiscalia General de la Nacién al juez de control garantias que eontocid del proceso
penal surtide en contra del actor de manera primigenia, razon por la eval ambas demandadas
tuvieron incideneia directa y necesaria en la causacion dei dafio reclamado a través de la
presente aecién. Ahora, respecto a la proporcidn de participacidn de cada una de estas, se
considera que cabe predicar mayor responsabilidad de la Rama Judicial que de la Fiscalfa, pues la
ttima carece del control definitivo sobre la decision.

Por esta razdn, se entiende que concurriendo la Fiscalia y la Rama Judicial en la causacion del
dafio para el caso, esta Sala le atribuye un 40% a la primera, en tanto que a la Rama
corresponde el 60%", siendo ambas responsables por la totalidad de la condena frente a los
accionantes en cuanto al pago del monto de los perjuicios se refiere, y conjuntas una respecto de la
otra, una vez el pago total haya sido realizado por alguna de ellas. En otros térininos, si bien la
parte actora puede exigirle el total de la condena a una de las dos demandadas, posterior al pago
total, la entidad que satisfaga la obligacién podra exigir la proporcion de la condena que a la otra le
corresponda de acuerdo a la parte motiva de la presente providencia.- destacados fuera de texto -

Al abrigo de este criterio, que el Despacho acoge, en el asunto sub lite, se declararan
responsables a la NACION — RAMA JUDICIAL y a la NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION de los perjuicios causados al conjunto de los demandantes con ocasion de 1a
injusta privacién de la libertad de {a sefiora MARTHA CECILIA DIAGMA; condena que no
obstante ia solidaridad, que permitira a los demandantes reclamar de una o de ambas la
satisfaccion de la indemnizacidon se distribuira entre las entidades demandadas en la
misma proporcion efectuada en la sentencia tomada como referente, es decir un 60% a
cargo de fa RAMA JUDICIAL y un 40% a cargo de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Indemnizacién de perjuicios

Como pretensiones de condena se solicitd el pago de:

a) Cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes como reparacion por
dafio moral a favor de cada uno de los demandantes

b) Como perjuicios materiales lo que resulte probado mediante dictamen pericial.

* Ihidem “En todo easo, se ha de reconocer que, en tanto que al Jucz de Garantia tiene Ja decision final sobre la adopcion de Jas medidas de aseguramiento v fa carga de ponderar ios
argumentos de la Fiscalia sin que le sea licito aceptar acriticamente toda solicitud que se le presente, cabe predicar una mayor responsabilidad de 1a Rama Judie! que de la Fiscaiia, que
carece del contrut definitivo sobre 1a decisidn”. Debe aclararse que en respeto deia vinculatoriedad del precedente y la iguaidad, se acoge la tasacion expuesta por fa Sala cn
coNtroversias anteriores
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Abordara el Despacho en primer término, el analisis de la indemnizacién deprecada por
concepto de dafios morales solicitado por el conjunto de ia parte actora y seguidamente lo

relativo a los dafios materiales en las variedades de dafio emergente y lucro cesante.

Dano moral

En sentencia de 28 de agosto de 2014, con ponencia del doctor HERNAN ANDRADE
RINCON, con radicacién No. 68001-23-31-000-2002-02548-01(36149), reiterando un
pronunciamiento de unificacion previo, indicé el estabiecimiento de unos rangos
indemnizatorios en funcién del tiempo de privacién de la libertad y la cercania familiar,
asl:

“Segiin lo ha reiterado la Jurisprudencia del Consejo de Estado, en casos de privacion injusta de la
libertad y con apoyo en las maximas de la experiencia, hay lugar a inferir que esa situacién genera
dolor moral, angustia y afliccién a las personas que por esas circunstancias hubieren visto afectada
o limitada su libertad™; en la misma linea de pensamiento se ha considerado que dicho dolor moral
tambi¢n se genera en sus seres queridos mds cercanos, tal como la Sala lo ha reconocido en
diferentes oportunidades®, al tiempo que se ha precisado que segtin las aludidas reglas de la
experiencia, el dolor de los padres es, cuando menos, tan grande como el del hijo que fue privado
injustamente de su [ibertad, cuestion que cabe predicar por igual en relacién con el conyuge,
compariera 0 compafiero permanente o estable o los hijos de quien debid soportar directamente [a
afectacion injusta de su Derecho Fundamental a [a libertad™.

Asimisimo, en relacién con la acreditacion del perjuicio en referencia, se ha dicho que con la prueba
del parentesco o del registro civil de matrimonio se infiers la afectacién moral de la victima, del
cényuge y de los parientes cercanos”’, segiin corresponda.

Respecto del gquantim al cual deben ascender estos perjuicios, segin la jurisprudencia de la Sala
que aqui se reitera, se encuentra suficientemente establecido que el Juez debe tener como
fundamento el arbitrio judicial y debe valorar, segifin su prudente juicio, las circunstancias propias
del caso concreto, para efectos de determinar la intensidad de esa afectacién, con el fin de calcular
las sumas que se deben reconocer por este concepto™,

Ahora bien, en los casos de privacion injusta de la libertad se reiteran los criterios contenidos en la
sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida por la Sala Plena de la Seccion Tercera de la Sala de
lo Contencioso Administrativa -radicacion No. 25.022- y se complementan los términos de
acuerdo con la evolucion jurisprudencial de la Seccion Tercera en los términos del cuadro que se
incorpora a continuacion:

 NWELA NIVELZ | NIVEL3 | MIVEL4 ~ T ~NIVELS
Reglas para liquidar el Victima directa, cényuge |Parientes en ¢l 2°| Parientes en el 37| Parientes en ei Terceros
o ) o compafiero (a) 4°de
perjuicio moral derivado de la ) de de ¢ensanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacidn injusta de la libertad | et 1° de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad 2 damnificados
Término de privacidn injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la |Porcentaje de la | Porcentaje de la
aNn meses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMY
Superiora 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,6 22,5 13,5
Superiora 9 e inferiora 12 80 40 28 20 12
Supericra 6 e inferiora g 70 35 245 17.8 16,5
Superior a 3 e infericra 6 50 25 17,5 12,5 75
Supetior a | @ inferiora 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
tgual e inferior a 1 15 7.5 5,25 3.75 2,25
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Por consiguiente, teniendo en cuenta el tiempo durante el cual el sefior José Delgado Sanguino
permanecié privado de su libertad, esto es casi 9 meses, la gravedad del delito por el cual fue
acusado y la afectacion, angustia y congoja que el hecho dafioso causéd en la victima directa del
dafio, de acuerdo a lo acreditado con las pruebas testimoniales, se considera que hay lugar a
reconocer, por coneepto de perjuicios morales, la suma equivalente a 70 SMLMV?

Der acuerdo con lo anterior, lo primero que se dird es que el conjunto de los
demandantes lograron acreditar el interés y la legitimacion para acceder a la
indemnizacién correspondiente, desde luego iniciando con la victima directa la sefiora
MARTHA CECILIA DIAGAMA:

1. YURIANA CECILIA PRIETO DIAGAMA, acreditd la calidad de hija, como se
desprende del registro civil de nacimiento visible a folio 12

2. EDERSON YOFRED PRIETO DIAGAMA, probd la condicién de hijo, como lo
acredita el registro civil de nacimiento visible a folio 13.

3. KEMBERLY YQOLIMA PRIETO DIAGAMA, acreditd la calidad de hija, como lo
prueba el registro civil de nacimiento visibie a folio 14.

4. YUDY JOHANNA PRIETO DIAGAMA, demostré la condicién de hija, como o
acredita el registro civil de nacimiento visible a folio 90.

5. CARLOS JULIO CAMARGO acreditd de igual manera la condiciéon de companero
permanente, lo cual se colige de las declaraciones extra-juicio visibles a folio 16,
rendidas por los sefiores CARLOS JOSE ORTIZ GRANADOS y JOSE MIGUEL
ACOSTA BECERRA, pero principalmente por las versiones de JORGE AUGUSTO
SIERRA GIL {min 13) y ZULLY JAZMIN CASTILLO CANCELADOQO (min 28 y 34)
quienes dieron cuenta de la convivencia y de la existencia de una relacién
sentimental entre DIAGAMA y CAMARGO.

En este orden de ideas, en razén a que la sefiora MARTHA CECILIA DIAGAMA estuvo
privada injustamente de la libertad, durante 2 afios, 8 meses y 25 dias (desde el 16 de
septiembre de 2011 hasta el 11 de junio de 2014) (folio 22) y que dicha detencién le
produjo a ella y a sus familiares cercanos un profundo dolor y afiiccion, el cual debe ser
resarcido; se reconoceran por concepto de perjuicios morales, la cantidad equivalente
cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes para cada uno de los

demandantes, en calidad de victima directa, compariero permanente e hij@s.

No esta demas agregar que la afliccién en este tipo de personas se presume comoe ya ha
sido postura de la jurisprudencia. Asi en sentencia de 14 de marzo de 2002, radicacion

numero {12076) se habia indicado:

*“... 8i bien no existen en el proceso pruebas directas sobre la causacidén de dafios morales a los
actores, por presuncién de hombre, las reglas de la experiencia indican que la imposicion y
gjecucion de una medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva, maxime si se tiene
en cuenta que es injusta, sumado al hecho de que ésta no contd con el beneficio de libertad
condicional, indiscutiblemente producen en el sujeto pasivo afectado con la medida un dafio moral,
por ser evidente que la internacion de una persona en un centro carcelario de suyo genera angustia y
sufrimiento moral, pues, como es apenas natural y obvio, por regla general ese tipo de hechos no
son precisamente fuente de alegrfa, gozo o regocijo espiritual; por el contrario, por corta que sea su
duracion en el tiempo, causan perturbacidn emocional y desasosiego, en razén de privar a la
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persona de un derecho fundamental y consustancial al hombre, como lo es la libertad. Sobre el
particular, resulta ilustrativa la siguiente valoracion del Tribunal Superior Espafiol expuesta en
sentencia del 30 de junio de 1999: “A cualquiera le supone un grave perjuicio moral el consiguiente
desprestigio social, y la ruptura con el entorno que la prision comporta, ademis de la angustia,
ansiedad, inseguridad, inquietud, frustracién, fastidio, irritacién o temor que suele conllevar.
Asimismo, las circunstancias de edad, salud, conducta civica, hechos imputados, antecedentes
penales o carcelarios tienen relevancia para una eventual individualizacién de las consecuencias
con el consiguiente reflejo en la cuantia de la compensacion economica de aquél...”

En otra oportunidad el Consejo de Estado con ponencia del Consejero Doctor MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, en sentencia de 4 de diciembre de 2006, expediente: 25000-23-26-
000-1994-09817-01(13168) reiterd:

“...Si bien en el plenario no obran pruebas concretas que acrediten directamente la existencia y
entidad de tales sentimientos de tristeza y dolor, la Sala entiende que, con base en las reglas de la
experiencia ampliamente reconocidas por la jurisprudencia, ese dolor puede vélidamente inferirse
en la persona de la victima del daile antijuridico causado por ¢l Estado, sefior ... asi como en las de
sus padres, hija menor de edad v conyuge o compailera permanente, razén por la cual, sin que se
haga necesario ahondar en mayores argumentaciones, se reconocerd y dispondrd el pago de este
rubro del perjuicio a los demandantes...”.

Dafno material

i) Dafio emergente

En cuanto a los perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente, se tiene una
vez revisado el expediente que los demandantes no solicitan su reconocimiento y

tampoco aparecen pruebas de su causacion.

ii) Lucro cesante

Por este concepto se solicitd designar perito para cuantificar dicha suma teniendo en
cuenta los ingresos, tiempo de privacion de la libertad, ingresos, edad y afectacion
patrimonial de la victima directa, lo cual fue negado de conformidad con el articulo 226 del
CGP (folio 101).

Ahora bien, dicha pretension es razonable en tanto, la medida de aseguramiento
consistente en detencion preventiva en establecimiento carcelario, impide naturalmente la
realizacion de actividades laborales o comerciales. Razén por la cual, el perjuicio resulta
indemnizable, ya que la demandante se encontraba en edad productiva dado que contaba
para la época de los hechos con 47 afios de edad (nacio el 25 de enero de 1964, folio
21), iuego estaba en condiciones de prestar sus servicios como empleada o dedicarse a
labores comerciales o industriales, como asi lo ensefian las reglas de la experiencia, las
cuales permiten deducir gue ese ingreso se ve afectado como consecuencia directa de la

limitaciéon de su derecho fundamental a la libertad y locomocién.

Si bien fa demanda no indica qué tipo de actividad productiva desarroilaba la sefiora
DIAGAMA, las pruebas del proceso, principalmente la declaraciones de JORGE
AUSGUSTO SIERRA GiL y ZULLY JAZMIN CASTILLO CANCELADO evidencian qgue ia

aqui demandante se ocupaba en labores domésticas (lavado de ropa, aseos, planchados,
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efc), por tanto sera en funcion de tales actividades que se calculara la indemnizacion

correspondiente.

En este es del caso sefialar que aungue los acabados de nombrar dieron cuenta de haber
contratado los servicios de la ahora demandante, precisando efectuar pagos entre
$80.000 o $100.000 semanales (audio minuto 15:13 a 15:46) con el primero de ellos y
trabajar cada vez que lo requeria con la sefiora Zully Jazmin (audio minuto 25:50 a
26:28); esto por si solo no permite tener por acreditado el ingreso mensual de la
demandante, no solo porque lo que aquellos relatan era esporadico, sino porque no se

conoce a ciencia cierta que otro tipo de actividades pudo realizar la sefiora DIAGAMA.,

En tal virtud el Juzgado acudira al valor estandar del salario minimo mensual vigente, con
el cual |a jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha indemnizado este tipo de
dafios en defecto de prueba que acredite un ingreso mayor y partiendo de la regla de
experiencia que permite suponer, que las personas en edad productiva, ejercen
generalmente actividades laborales, industriales o comerciales para procurarse su

subsistencia o complementarta®.

El calculo se hara sobre la base de un salario minimo legal vigente actual aumentado en
un 25% como valor de las prestaciones sociales, pues la operacion de actualizacion del
salario minimo mensual de 2011, 2012%', 2013* y 2014 al valor actual, es inferior al
precio que hoy tiene un salario minimo mensual®, por lo que en garantia dei principio de

indemnizacion integral se impone tasar la indemnizacion conforme al salario actual.

Adicionalmente, se advierte que por este rubro, se liquidara no solo el periodo
consolidado de la privacion de la libertad (2 afios 8 meses y 25 dias, equivalentes a 32.83
meses), sino también por el lapso que, segun las estadisticas, requiere una persona en
Colombia para conseguir trabajo luego de haber obtenido su libertad, o acondicionarse en

una actividad laboral, el cual equivale a 8,75 meses. Asi lo ha indicado la jurisprudenciass:

“En efecto, acerca del periodo a liquidar en eventos de privacién injusta de la libertad, la Sala ha
sostenido:

“En cuanto al tiempo que, en promedio, suele tardar una persona en edad econdmicamente
activa en encontrar un nuevo puesto de trabajo en Colombia, la Sala se valdra de la
informacion ofrecida por el Observatorio Laboral y Ocupacional Colombiano, a cargo del
Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), de acuerdo con la cual dicho perfodo equivale a
35 semanas (8.75 meses)”

» Consejo de Estado, Seccion Tereera, Consejero Ponente: Doctor MAURICIO FAJARDO GOMEZ, sentencia de 13 de neviembre de
2008, expediente: 76001-23-31-000-1995-01932-01(17004):. (...} no resulta aplicable 1a regla de la experiencia, jurisprudenciatmente
decantada, consistente en que las personas devengan un salario minimo euando desarrollan una actividad productiva pero no _han
acreditado el monto de sus ingresos comogquiera que dicha regla s6lo es susceptible de ser aplicada, precisamente, cn los cventos en los
cuales el actor_prucha gque desarreltaba una labor productiva, sin gue hava podido establecerse dentro del proceso el momto de sus
ingresos, €osa que evidenicmente no sucede en ¢l caso sub cxamine...”

*De $535.600 a $659.455,010

1 De $566 700 a $676.001,185

* De $389.500 a $689.922,899

# De $616.000 a $702.858,25

3 Decreto 2209 de diciembre 30 de 2016 establecio ol salario minimo para ¢l aio 2017 en §737.717

¥ Consejo de Estado, Seecion Tercera, Subseeeién €. CP: Enrique Gil Botero. Senlencia det 20 de octubre de 2014, Expediente: 40060
y también senteneia de 4 de noviembre de 2015 Consejero poncate: HERNAN ANDRADE RINCON {E), expedienle: 70001-23-31-000-
2002-00293-01(3 7499}
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No sobra aludir que el perjuicio causado se enmarca dentro de la modalidad de lucro

cesante consolidado y por ello, al caso es aplicable la siguiente formula:

n
S=Ra {(1+i) -1
i

Entonces,
Base de liquidacion c$737.717 + 25% = $922.146,25
Tiempo de privacion de la libertad : 2 afios-8 meses- 25 dias equivalen a 32,83 meses
Tiempo de readaptacion laboral : 8.75 meses
Total - 41,58 meses

41,58%

5=$922.146,25 (1 +0,004867) - 1 =$42.384.227,66
0,004867

Asi ha procedide el Consejo de Estado en casos de similares contornos®”:

“Respecto al cdlculo del periodo de tiempo a indemnizar, la Sala precisa que inicialmente este
deberia ser de seis meses y doce dias, espacio temmporal que estuvo detenido el seiior Garcia Aguilar
—supra parr. [2.1 y 12.3-. No obstante, se considera procedente extender este periodo por el
término en que el sefior Garcia Aguilar debid quedar cesante una vez recuperé su libertad
definitiva, el cual se estima en una franja temporal adicional de hasta 35 semanas (8,75 meses),
como lo ha considerado la Sala en oportunidades anteriores™ con fundamento en la informacién
ofrecida por el Observatorio Laboral y Ocupacional Colombiano, a cargo del Servicio Nacional de
Aprendizaje-SENA-;* De acuerdo con lo expuesto, se procede a calcular el monto correspondiente
al lucro cesante, asi:

Valor det salario minimo legal mensual vigente a la fecha de esta sentencia®®; $689 454 Pesos.
Aumentado en un 25% por concepto de prestaciones sociales: $861 817 pesos.

Teniendo en cuenta lo anterior, se calculara el lucro cesante a partir de la siguiente formula;

S=Ra(i+i)n-1

S =5861 817 x (1+0,004867)""%-1 S=$13 515 851
0,004867

Asi las cosas a titulo de perjuicic material en la modalidad de lucro cesante, se
reconocera a la sefiora MARTHA CECILIA DIAGAMA la suma de cuarenta y dos millones
trescientos ochenta y cuatro mil doscientos veintisiete pesos con sesenta y seis centavos
($42.384.227,66).

De la condena en costas

Guiado el Juzgado por el Criterio objetivo valorativo para la imposicidn de costas

procesales, esbozado entre otras providencias en la sentencia de 7 de abril de 20186,

f(’ Equivale a los meses transcurridos desde €1 16 de septiembre de 2011 hasta el 11 de junio de 2014
31 SECCION TERCERA, SUBSECCION B, Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, sentencia de 5 de diciembre de
?016, expediente: 73001-23-31-000-2010-00033-01{4261 1)

" Consejo de Estado, $ala de lo Contencioso Administrative, Seecion Tereera, Subseecion B, sentencia del 28 de mave de 2015, oxp 36688, C P Danilo Rojas Betancourth

39 Uribe G, fosé Ignacio y Gémez R, Lina Maritza, “Canales de basqueda de empleo en ¢l mercado laborafl colombiana 2003, en Sere Docwmentos Laborales y Oeupacionales, n® 3,
Observatorio Laboral y Ocupacional Colombiano, SENA-OQireccion Genernl de Empleo y Trabajo, Bogold, junia de 2003, p. 22 Fuente citda por la Salz en sentencia de 4 de
diciembre de 2006, exp. 13168, C P. Mauricio Fajardo Gomez,
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emitida por el Consejo de Estado, con ponencia del Doctor WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, en el radicado 1291-2014, en el presente asunto, considera el Despacho que
hay fugar a su imposicion pues al margen de cualquier consideracion subjetiva en torno al
comportamiento de las partes, es evidente que la parte vencedora, en este caso la sefiora
MARTHA CECILIA DIAGAMA y OTROS han tenido que incurrir en gastos de defensa
judicial, expresados tanto en recursos fisicos (papeleria, ¢ds, etc) como en la contratacion
de apoderado para la adecuada defensa de sus intereses, razon por la cual el Juzgado
considera razonable imponerlas en proporcion del 1% de la cuantia de la condena
impuesta y que determina la competencia de conformidad con lo establecido en el
Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, suma que
equivalente a un millén ciento sesenta y un mil quinientos cincuenta y nueve pesos
($1.161.559) las cuales se liquidaran de conformidad con lo establecidos en los articulos
365 y 366 del CGP.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral De Tunja,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

1. Declarase administrativa, patrimonialmente y solidariamente responsables a la
NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA
JUDICIAL y NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de los perjuicios
inflingidos a los demandantes con ocasion de la privacion injusta de la libertad de que
fue objeto la sefiora MARTHA CECILIA DIAGAMA entre el 16 de septiembre de 2011

hasta el 11 de junio de 2014, de acuerdo a lo expuesto.

2. Como consecuencia de lo anterior se condena a la NACION- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL — RAMA JUDICIAL y a la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION a pagar a titulo de reparacion del dafio indemnizaciones de

acuerdo con el siguiente por menor;

2.1, En favor de la sefiora MARTHA CECILIA DIAGAMA, como victima directa de la
privacion injusta de la libertad: a) La cantidad equivalente a cien {(100) salarios
minimos mensuales legales vigentes como reparacion del dafio moral sufrido y b)
la cantidad de cuarenta y dos millones trescientos ochenta y cuatro mil doscientos
veintisiete pesos con sesenta y seis centavos ($42.384.227,66), como
indemnizacién por dafio material en la modalidad de lucro cesante.

2.2,  Enfavor de YURIANA CECILIA PRIETO DIAGAMA, la cantidad equivalente a cien
(100) salarios minimos mensuales legales vigentes como reparacion del dafo

moral sufrido en calidad de hija de |a directa afectada.

* Come se expuse, se usa el SMLMV de 2016, en lugar de aquel vigente para la époaca de la privacion en aplicacién de lo dispuesto por o articule 16 de la Ley 446 de 1998 y de los
principtos de reparacion integral y equidad alli contenidos Lo anteriar, debido a que la actualizacian del salario minimo legal vigente para esa época resulta inferiar ai valor actuai del
salanio minime legal, que asciende a 689454 pesos



Radicacion: 150013333010-2015-00064-00
Demandante: Martha Cecilia Diagama y otros
Reparacién Directa

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

En favor de EDERSON YOFRED PRIETO DIAGAMA. ia cantidad equivalente a
cien {100) salarios minimos mensuales legales vigentes como reparacion del dafio
moral sufrido en calidad de hijo de la directa afectada.

En favor de KEMBERLY YOLIMA PRIETO DIAGAMA, la cantidad equivalente a
cien (100) salarios minimas mensuales legales vigentes coma reparacion del dafio
moral sufrido en calidad de hija de la directa afectada

En favor de YUDY JOHANNA PRIETO DIAGAMA, la cantidad equivélente a cien
(100) salarios minimos mensuales legales vigentes como reparacién del dafio
moral sufrido en calidad de hija de la directa afectada.

En favor de CARLOS JULIO CAMARGOQO, la cantidad equivalente a cien (100)
salarios minimos mensuales legales vigentes como reparacidén del dafio moral

sufrido en calidad de compariero permanente de la directa afectada.

Niéguense las demas pretensiones de la demanda.

Sin perjuicio de la solidaridad en el reconocimiento de la responsabilidad que opera en
favor de los demandantes, se declara que la distribucion de la indemnizacion entre las
entidades demandadas es del 60% a cargo de la RAMA JUDICIAL y del 40% a cargo
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

La sentencia se cumpiird en los términos del articulo 192 y concordantes del CPACA y
devengara intereses moratorios conforme al inciso 3 de esta disposicién. Para lo
anterior, se dispone remitir [as comunicaciones correspondientes, de conformidad con

Jo previsto en los incisos finales de los articulos 192 y 203 de la Ley 1437 de 2011,

Se condena en costas a la NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL — RAMA JUDICIAL y NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION. Liguidense oportunamente teniendo en cuenta el valor de las
age.ncias en derecho determinado en la parte motiva de esta sentencia y conforme a
los articulos 365 y 366 del CGP.

Reconocer a la abogada NUBIA AMPARO RAMIREZ MIRADA como apoderada
judicial de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION en los términos y para

los fines indicados en el poder obrante a folio 148.

En firme ésta providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor

en el sistema.

Cépiese, notifiquese y cumplase.
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