Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

16 DIC 2915, -

Radicacion: 150013333010 2014-00115.

Demandante: TERESA BAYONA BOHORQUEZ.

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Tunja,

EJECUTIVO

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la excusa
por la insistencia del apoderado de la entidad demandada a la audiencia inicial, de
instruccién y juzgamiento llevada a cabo el dia 2 de Diciembre de 2016, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° del art. 443 del C. G. del P, se desarrollé
la audiencia inicial, de instruccion y juzgamienta el dia 2 de Diciembre de 2016, diligencia
a la cual no asistié el apoderado de la entidad demandada, tal como se evidencia en el
acta de la audiencia vista en CD (fi. 126), a pesar de encontrarse debidamente notificado
(fl. 119).

El inciso 3°, numeral 3° del articulo 372 del C. G. del P, respecto a las justificaciones por
la inasistencia a la Audiencia inicial, establece:

“Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la

audiencia, solo seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la

fecha en que ella se verificd. El juez sdlo admitird aguellas que se fundamenten en fuerza

mayor o caso fortuito v sélo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias
procesales, probatorias v pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la
inasistencia. (...)". (Subrayas fuera de texto).

A su turno, el inciso 5° numeral 4° del mencionado articulo indica:

“A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra multa de cinco
(5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)”.

Revisado e} expediente, se observa que el apoderado de la parte demandada presentd
gxcusa por la inasistencia a la Audiencia Inicial, 1a cual es vista a folio 129, argumentando
como causa para su inasistencia que para ese mismao dia, tenia programada diligencia
en el Juzgado de San Mateo y por disponibilidad de aplazamiento no pudo asistir,
circunstancia que prueba con los documentos vistos a folios 130 a 132.

A juicio del Despacho la excusa presentada por el apoderado de la parte demandada
junto con sus soportes, es razon mas que suficiente para exonerar de las consecuencias
pecuniarias adversas al abogado CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL.
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EXP. N2 2014-00115

Ahora bien, a folio 135 y 136 el apoderado actora presenta liquidacién del crédito, no
obstante no se aprecia que la Secretaria del juzgado haya corrido el traslado de que trata
el articulo 446 del CG del P.

Con fundamento en lo expuesto se,
RESUELVE

1. ACEPTAR la excusa por la inasistencia a la Audiencia Inicial, de Instruccion y
Juzgamiento celebrada el dia 2 de Diciembre de 2016 del abogado CESAR
FERNANDO CEPEDA BERNAL portador de la tarjeta profesional No. 149.965
del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandada.

2. EXONERAR al Doctor CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL portador de la
tarjeta profesional No. 149.965 del C. S. de la J., de las consecuencias
pecuniarias derivadas de su inasistencia a [a audiencia inicial celebrada el dia 2
de Diciembre de los corrientes.

3. Por secretaria corrase traslado de la liquidaciéon del crédito presentado por el
. apoderado de la parte actora a folio 135 y 136, en la forma establecida en el
articulo 446 del C.G del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FABIANANDRES z’NTuﬁc\
JUEZ <

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N°j %n la
pagina web de la Rama Judicial, HOY /7 de
Diciembre de 2016, siendc las 8:00 a.m.

. MIRYAM AWEZ ARIAS

SECRETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja,.'?f ¢ ulf 2nm

Radicacion: 150013333010 2015-00139.

Demandante: LAURANEO TORRES SAENZ.

Demandado: NACION- MINISTERIQO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SQCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO
En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver lo siguiente:

Revisado el escrito de contestacion y sus anexos, se puede evidenciar que el poder visible a folio
66 con el cual, la abogada SONIA PATRICIA GRAZT PICO pretende acreditar la calidad de
mandataria judicial de la entidad, no fue acompafiado con los documentos que demuestren la
condicion de representante delegataria invocada por la poderdante, GLORIA AMPARO ROMERO
GAITAN, requisito exigido en los articulos 73, 74 y 75 del C.G del P, en concordancia con los
articulos 1589y 160 del CP.A.C A,

En estas condiciones se inadmitira la contestacion de la demanda como lo autoriza el articulo 90 del
CG el P. en tanto no retne los requisitos de forma necesarios para su tramite y se concedera un
término de cinco (05) dlas, con el fin de habilitar el escrito de contestacion’.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

1. Inadmitase la contestacién de la demanda ejecutiva, concedidé un el término de cinco (05)
dias, como lo dispone el articulo 90 del C.G. del P., contados a partir de |a ejecutoria de
esta providencia, para que allegue los documentos que acrediten la condicidon de
representante delegataria invocada por la Sefiora GLORIA AMPARO ROMERO GAITAN,
en el poder conferido a la abogada SONIA PATRICIA GRAZT PICO (folio 66).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -_
..——""'"_._-———4
FABIANANDRES RO uszﬁﬁgcm

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDIGIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se netificd por Estado NJ &
pagina web de la Rama Judicial, HO 3

Diciembre de 2016, siendo lag/3:0@ a.m.
MIRYAM AFM% ARIAS

SECRETARIA

1 Expediente T-849587, Demandante; Maria del Carmen Hontado Corrales, Demandado: Tribunai Superiar del Distrito Judicial de Medetlin, Sala
Laboral, Magistrado Pencute: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL. “El articulo 18 de la Ley 712 de 2001, le impone al juez laboral la obligacion de
permitir la correccion de 1a contestacion de 1a demanda en un término de cinco (5) dias, cuando se incumplen sus requisitos formaies o se dejan de
acompanar los anexos exigidos en la ley, como fo es el correspondiente al poder para adelantar determinada actuacion. La insuticiencia de dicho
acto de apoderamiento debe entenderse referida no sélo a la ausencia del cscrito que lo cnntiene, sino también a la existeneia de cualquier
irregularidad que impida tener como abogado a la persnna que invecd ¢l ius postulandi, por cjemplo, a partir de Ia faita de acredhacion de dicha
condicion, come lo exigen los articulos 67 del Cédigo de Procedimiento Civil y 22 del Deecreto 196 de 19717




JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DIE TUNJA

Tunja, 46 DIC 206

Medio de control : EJECUTIVO

Accionante : ANA MERCEDES PERILLA TOLOZA
Accionado : DEPARTAMENTO DE BOYACA
Radicacion : 2015-0108

Vencido el término de traslade para en el presente asunte de conformidad con lo establecide
en los articulos 199 de la Ley 1437 de 2011 y 442 del CGP, sin que el ejecutado haya
propuesto excepciones contra el mandamiento de pago dispueste en auto de 21 de abril de
2016, es procedente seguir adelante con la ejecucién en la forma establecida en el articulo

440 del CGP, no obstante se haran las siguientes consideraciones:

Antecedentes

La senora |ANA MERCEDES PERILLA TOLOZA, interpusc demanda ejecutiva en contra del
DEPARTAMENTO DE BOYACA, solicitando el pago de la cantidad de $13.460.190 por
concepte de intereses moratorios dejados de cancelar por el ente territorial accionado al
momento de dar cumplimientc a las sentencias de 26 de agoestc de 2011, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Tunja y de 15 de enero de 2013 por el Tribunal
Administrativo de Boyaca en la resolucién 03465 de 5 de junio de 2014, en tanto no se

cancelaron intereses de las-sumas reconocidas.

Tramite y oposicion.

El Juzgado libro mandamiento de pago por la suma pedida mediante auto de 21 de abril de
2016 (fs. 108-111).

La demanda fue notificada al DEPARTAMENTO DE BOYACA, al buzon eiectronico de

notificaciones como se aprecia a folio 112, -

Transcurrieron Ios términos para contestar conforme al articulo 14 del Acuerdo PSAA0B-3334
de 2006 entre el 23 de agosto y el 26 de septiembre de 2016 los 25 dias iniciales y los 10 dias
de traslado entre el 27 de septiembre y el 10 de octubre de 2016, sin que dernitre de esta ultima

oportunidad se hubiera propuesto defensa alguna.

De la existencia de titulo ejecutivo

Para la resclucién del caso sub lite- es necesario memorar que de acuerdo con reiterada
jurisprudencia del Consejo de Estado® para que se predigue la existencia de titulo ejecutivo es
necesaria la confluencia de unos requisitos de forma y de fondo; adicianalmente que el titulo puede
ser simpie 0 complejo, segun necesite de uno o varios documentos. para integrario:

'SUBSECCION €. Consejero punente: JAIME ORLANDO SANTOFINMIO GAMBOA. auto de 21 de julio de 2016.
Radicacion nimero: 03001-23-33-000-2016-001 14-01(56985)
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Fegammer No, 20F5GI08 dccioncine AT VERCUDES PERILLA TOLOZA Averancdn: DEPPARTAMENFQ D BOYAC

..El titulo cjecutivo debe reunir condiciones formades v dv foads, en los primeros indican que s¢
trate de documento o docurmenios $stos gue conformen unidad juridica, que sca o sean auténticos, y
gue emanen del decdor o de su causante. de una seitencia de condena preferida por el juez o tribunal
de cualquicr jurisdiccion, 'o de otra providencia judicial que tenga fuerza cjecutiva conforme a fa ley,
o de las providencias que en procescs contenciose administrativos o de policia aprucben liquidacion
de costas o seifalen honorarios de auxiliares de la justicia. Las cxigencias de fondo, atafien a que de
estos documientos aparezea, a favor del gjecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del
causanite, uwa “ebligacicn clara, exprese v exigible y oademds lguida o liguidable por simple
opergeion aritméfica sise iraia de pagor g suma de dinero ™,

El titulo ejecutivo bien puede ser singalar. es decir, estar contenido o constituido por un solo
documente, por ¢jemplo un titulo valor. o bien puede ser complejo, esto es, cuando se encuenira
integrado por un conjunto de docuinentos. como por ¢jemplo por un contiato, mds las constaneias de
cumplimicnto o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, ¢l reconocimiento del deudor
respecto del precio pendiente de paga, cl acta de liquidacion, cte.

Ef titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio de una persona, es
decir, que ¢l abligado debe observar en favor de su acreedor una conducta de dar, de hacer o de no
hacer y csa obligacién debe ser eapresa. clarn v exigible. requisitos que ha de reunir todo titulo
efccutivo, ta importa su origen”.

La doctrina ha sefialade que: ) es expresa cuando fa obligacion aparezea manifiesta de la redaccion
mista del titulo; es decir, en el docwmento que la contiene debe estar expresamente dectarada, debe estar
nitido el crédito - deuda que atli aparcee, ii} es clara cuando aparece determinada en el titulo, de modo
que sea facilmente inteligible v se entienda en un solo sentido. y iii} es exigible cuando puede demandarse
su cumplintiento, por o estar peadiente de_un plazo a condicion; dicho de otro modo, la exigibilidad
significa que la obilﬂat_.on puede ])L([HSL cobrarse o (iunanddlse cuando validamente pucde pedirse o
demamhl SE S0 Cumplim enm a! cluldor :

.

Memorado lo anterior, se’ hace neqesarié verificar que en este caso se cumplan los

presupuestos de forma y fondo indicados.

REQUiSiTOS DE FORMA SR - T
Para el Juzgado nmquna duda ofrebe que lag'sentencias de 2€‘ de agosto de 201 1 profenda

por el Juzgado Tercero Admlnlstratwo Ge Tunja (fs. 1 1 26) y de 15 de enero de 2013 por el
Tribunal Adm!mstlatrvo de Boyaca (fs 27-48), son documer‘tos que formalmente contienen
una obilgauon a calgo del DEPAR FAIV'ENTO DE BOYACA y en favor de la sefiora ANA
MERCEDES F—’FRELLA T OLO?A

Su mérito ejeciitivo se defiva_direttamenté del ordenamiento que les ha dado tal caracter
a las prowden(:ias Judicnales como 'se desprende de lo estable sido en el numeral 1 del
articulo 297 del PALA y 422 de’ CGF’-

A pesar de que no se e‘kige‘ suU aporte én copia auténtica con arreglo a lo establecidc en los
articulos 114 del CGP y 297 del CPACA, dado el cambio legislativo acaecido con la Ley
1564 de 2012, que eliminé la necesidad de aportar la ‘primera copia que presta merito
ejecunvo se aprecia que fue arrimada cen la solemnidad de Ia autenticacion y también con
la constancsa de su eiecutoua (f. 49). requisito este si, imprescindible como lo tiene
ampliamente sostenido el Tribunal Administrativo de Boyaca, para lo cual se citan a guisa
de ejempio las siguientes decisiones: auto de 16 de septiembre de 2015, MP DRA. CLARA
ELISA ’CiFUENTF_S'"‘expedien‘té: 2014-0235; 11 -de ‘marzo de 2016, \MP-DR. LUIS
ERNESTOS ARCINIEGAS, expediente: 2014-0190, 14 de rharzo. de 2016, MP DR. FABIO

T LOPE/ B AV(U Heman F 1hm l’:u.’flmrt.m o5 dhe .'J:.n dn) IS mwsul( i ( «)Iu nhmm ' _anu Editnes. Tomo 7" ed., Bogota,
1999. pag- 388, S ‘ - T -

S



fyecutive: Mo, 0050005 Accronciie: ANA MERCEDES PERILLA TOLOZA Accionado: DEPPARTAMENTO I BOYACA

IVAN AFANADOR, expediente 2015-0127 y 28 de junio de 2016, MP DR. JAVIER PEREIRA
JAUREGUI, expediente 2015-0123.

Finalmente, el titulo es complejo porque como lo tiene entendido el Consejo de Estado
asi se integra cuando la administracion ha dado cumplimiento imperfecto a la orden
contenida en la sentencia: al respecto se pronuncié en sentencia de 28 de julio de 2014 con
ponencia del DR. GERARDO ARENAS MONSALVE, dentro del proceso (2507-14) y del
mismo ponente decision de 17 de marzo de 2014, expediente (0545-14), ocasion en la cual
preciso:
Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las providencias
Judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estd conformado por la providencia y el acto que expide
la administracién para cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se
acat0 de manera imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente por
la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto para acatar la decision
del juez. En el tlimo caso, la accion ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no fue
cumplida.
De esta manera entonces, en el presente asunto el titulo ejecutivo lo integran las sentencias
referenciadas y la Resolucion 003465 de 5 de junio de 2014 vista a folios 51-53, mediante

la cual el DEPARTAMENTO DE BOYACA pretendio dar alcance a dichas sentencias.

REQUISITOS DE FONDO

El Juzgado encuentra que materialmente las sentencias referidas en concurso con el acto
administrativo emitido por la ejecutadsa, cumplen con las. condiciones sustanciales para

soportar la ejecucion..

En efecto, en la parte resolutiva de la sentencia de 26 de agosto de 2011, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Tunja se constituyc’il una obligacién a cargo del
DEPARTAMENTO DE BOYACA y en favor de la hoy ejecutante, cuyo alcance involucra:

a) Pagar a ANA MERCEDES PEI:QILLA- TOLOZA los aportes correspondientes a la
cuota patronal por concepto de salud y pensién, prima de navidad, cesantias e
intereses a las cesantias; conforme al tiempo laborado vy el valor pactado en las
correspondientes 6rde}|es de prestacion de servicios.

b) Actualizar las sumas a reconocer

c) Cumplif la sentencia con observancia de los articulos 176 y 177 del CCA normas
due’ se fefieren a la adopcion de los tramites para su pago, el reconocimiento de
intereses moratorios dese la ejecutoria de la decision y la posibiidad de hacer

exigible por via judicial la providencia 18 meses después de su ejecutoria

Estas decisiones fueron confirmadas en el curso de la alzada conforme a la sentencia de
15 de enero de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca.

De lo anterior sé desprende sin hesitacion alguna la existencia de 'una obligacion expresa,
dado gue las ordenes de hacer y dar quedaron manifiestas en la redaccion de los ordinales
tercerc a quinto, cuyos objetos son los acabados de resumir; se cumple de igual manera
con el requisito de claridad, pues las dichas prestaciones son absolutamente inteligibles y

univocas, de fal suerte que no. hay lugar a predicar de.ias obligaciones del
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fyecttive: No. 2003-0008 Avciondite. ANA MERCEDES PERIULALA TLOZA Acciondu, OFPPARTANNTO DE BOYACA

DEPARTAMENTO DE BOYACA oscuridad o ambivalencia; situacidon a la cual debe
agregarse que la orden judicial lo fue en concreto, pues como lo tiene dicho el Consejo de
Estado, la orden es determinada cuando en la sentencia se indican los parametros bajo los
cuales puede establecerse por via de operaciones aritméticas las sumas de dinero que
deben ser reconocidas y pagadas (sentencia de 12 de mayo de 2014, MP. GUSTAVO
GOMEZ ARANGUREN, exp. 1153-12)

Finalmente es exigible, pues la demandante no solo se dirigié a la entidad administrativa
para solicitar su acatamiento conforme a la peticién de 22 de agosto de 2013 (f. 50), sino
gue ademas aguardo el términc de 18 meses establecido en el articulo 177 del CCA para
poder acudir en demanda en ejercicio del cobro compulsivo; esto por cuanto la sentencia
cobro ejecutoria conforme a la certificacion vista a folio 49 el 5 de febrero de 2013 y la
demanda se radico el 3 de julio de 2015

Por lo demas, el Juzgado encuentra que dado gue en la Resolucion 003465 de 5 de junio
de 2014, unicamente se recdnocieron valores por prestaciones sociales ($18.307.836) y
aportes patronales a salud ($4.926.7‘16) y pension ($7.390.076), sin que se hubiera
reconocido los intereses de las sumas desde la ejecutoria de la sentencia y hasta la fecha
efectiva de pago, que lo fue el 21 de julio'de 2014 (f. 56), indiscutiblemente asiste a la

demandante a deprecar los intereses moratorios causados sobre las sumas anteriores.

Control de legalidad del mandamiento de pago y disposiciones finales

De conformidad con lo anterior, es procedente seguir adelante con la ejecucion, no obstante
en este asunto sera necesario modificar el mandamiento de pago, en atencién a que la
revision de la liquidacién aportada por la parte actora a folio 65, evidencia dos desaciertos

que afectan el correcto valor de lo causado por intereses.

En primer lugar, |a rata porcentual diaria enunciada revela que la liquidacién no se aviene
a las directrices del Decreto 2469 de 2015, en el cual se precisa la férmula para convertir la

tasa efectiva anula a tasa nominal (art. 2.8.6.6.2 ).

En segundo termino, la parte actora dejo de aplicar la consecuencia establecida en el
articulo 177 del CCA en tanto no elevo solicitud de cumplimiento de la sentencia dentro del

término de 6 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia. La norma establece:

“Cumplidos seis ineses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una condena
0 de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion exigida para el efecto, cesara la
causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal
forma”
De alli que ejecutoriada la decisidn judicial el 5 de febrero de 2013, la solicitud de
cumplimiento debia radicarse a mas tardar el 5 de agosto de 2013, no obstante segun
informa la demanda eila se presentd el 22 de agosto de 2013 (f. 8 y 50), situacion que

genera la suspension de intereses moratorios entre el 6 y 21 de agosto de 2013.



Epeentiva: Neo 2005-0008  Accaionte. ANA MERCEDES PERILCA TOLOZA Aceranado: OEPPARTAMENTT D8 BOVACH
Dicho esto la iquidacion elaborada por el Juzgado arroja los siguientes resultados:

VALOR CAPITAL: $30.624.655

28/02/13 FEBRERO | 20,75% | 31,13% | 0,0743% |23 | $523.199,33
31/03/13 MARZO 20,75% | 31,13% | 0,0743% | 31 | $705.181,71
30/04/13 ABRIL 20,83% | 31,25% | 0,0745% |30 | $684.738,02
31/05/13 MAYO 20.83% | 31,25% | 0,0745% | 31 | $707.562,62
30/06/13 JUNIO 20,83% | 31.25% | 0,0745% |30 | $684.738,02
31071312213 yuLio 20,34% | 30,51% | 0,0730% | 31 | $692.845,60
31/08/13 AGOSTO | 20,34% | 30,51% | 0,0730% | 15 | $235.247,87
30/09/13 SEPTIEMBRE | 20,34% | 30,51% , 0,0730% | 30| $670.495.74
31710113 OCTUBRE | 19,85% | 20,78% | 0,0714% |31 |$678.24570
3011113 NOVIEMBRE | 19,85% | 29,78% | 0,0714% |30 | $656.366,80
3112113 DICIEMBRE | 19,85% | 20,78% | 0.0714% |31 | $678.245 70
31/01/14 ENERO 10.65% | 29,48% | 0,0708% |31 | $672.221,98
28/02/14 FEBRERO | 19,65% | 20.48% | 0,0708% | 28 | $607.168.24
31/03/14 MARZO 19,65% | 29,48% | 0,0708% | 31 | $672.221.98
30/04114 | 29" | ABRIL 19,63% | 29,45% | 0,0707% |30 | $649.953,71
31/05/14 MAYO 10,63% | 29,45% | 0,0707% | 31 |$671618.34
30/06/14 JUNIO 19,63% | 29,45% | 0,0707% |30 | $649.953.71
3107114 JULIO 19,33% | 29.00% | 0,0698% | 21 | $448.827.50
TOTAL $11.388.833.15

De esta forma entonces se modificara el mandamiento de pago, para que la ejecucion
contintie sobre la suma de once millones trescientos ochenta y ocho mil ochocientos treinta

y tres pesos con Equince centavos ($11 .388.833.15)

Costas procesales

Atendiendo lo establecido en el artlcuio 440 def CGP y gu'iado el Juzgado por el Criterio
objetivo valorativo para la imposicidn de costas procesales, esbozado entre otras
providencias en la sentencia de 7 de abril de 2016, emitida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en el radicado 1291-2014, en el
presente asunto, considera el Despacho que hay lugar a su imposicién pues al margen da
cualquier consideracion subjetiva en torno al comportamiento de las partes, es evidente que
la parte vencedora, en este caso la sefiora ANA MERCEDE_S PERILLA TOLOZA ha tenido
que incurrir en gastos de defé'ns'a judicial, exbresados tanto én recursos fisicos (papeleria,
cds, etc) como en {a contratacién de apoderado para la adecuada defensa de sus intereses.
Para la liquidacion debera tenerse en cuenta lo normado en los articulos 365 y 366 del
CGP, una vez quede en firme esta providencia. Como agencias en derecho se fija conforme

al Acuerdo 1887 de 2003 la suma equivalente a quinientos mil pesos ($500.000.00),



Frecntiver; No. 20054108 docionante, ANA MERC FPES PERELA TOLOZA dccianudo. DEPPTANENTO P BOYACH

equivalente al 4.4% de las pretensiones de la demanda, en atencidn ai nivel de aiencion y

complejidad de la actuacion.

Por dltimo, el Despacho no se pronunciara sobre el memoria! poder obrante a folio 118,
como guiera gue la abogada MILENA iSABEL QUNTERO, como quiera que ya le fue

reconocida personeria como se aprecia en el numeral 8 del auto de 21 de abril de 2016.
En mérito de o expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo de! Circuito Judicial de Tunja,
Resuelve:

1. De acuerdo con lo establecido en el articulo 440 del CGP, se ordena Seguir
adelante ia ejecucidn, a favor de la sefiora ANA MERCEDES PERILLA TOLOZA y
en contra del DEPARTAMENTC DE BOYACA, en la forma establecida en el auto
adiado 21 de abril de 2018, no obstanie se modifica el monto del mismo de acuerdo
con la motivacion expuesta para que en su fugar ordenar que se pague la cantidad
de ONCE MILLONES - TRESCIENTOS OCHENTA 'Y OCHO MIL QCHOCIENTOS
TREINTAY TRES PESOS CON QUINCE CENTAVOS ($11.388.833.15).

2. Condenese en costas a Ia ejEfCLitada como Io autorlza el artlculo 440 y 365 del CGP.
Por Secretarla tacense en la forma prevnsta en tos artuculoa 565 y 366 IbldeITl Se

fiia como agencias en derecho, la suma de qumientos mii pesos ($000.000.00)

: S I T T - Do
3. En firme esta providencia, procédase a la liquidacion del crédito, en ia forma y

condiciones establecidas en el articulo 446 del C.G.P.

4. La abogada MILENA ISABEL QUNTERO, tiene reconogida personeria como se

aprecia en ai numeral 8 del aute de 21 de abril.de 2016.

[

Copiese, notifiquese y cumplase.” -

JGZGADQ DECIMO ORAL ADMINISTRATIVO
o TUNIA
NOTIFICACION POR ESTADO

. JELAUTO Mﬂ ERIOR Sl'i NOTIFICO POR ESTADD
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¥i UZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAI DF TUN[A
Tunja, 16 DIC 2016

Medio de control : EJECUTIVO

Accionante : ILBA GORDILLO DE MALAGON

Accionado - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP-

Radicacion : 2015-0165

Vencido el traslado de que trata el articulo 443 del CGP, es pertinente disponer la citacion de

las partes a la audiencia de instruccién y juzgamiento prevista en los articulos 372 y 373

ibidem.

No obstante previo a ello, es necesario precisar o siguiente:

El articulo 442 numeral 2 del CGP establece:

Articulo 442, Exeepciones. La formulacion de excepciones se someterd a las siguientes reglas:
(.0

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones
de pago, compensacion, confusion, novacién, remision, preseripeidn o transaccion, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o
falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. — se destaca-

El Tribunal Administrativo de Boyacd en reciente ocasién al pronunciarse sobre la
procedencia de excepciones contra el mandamiento de page cuando el titulo presentado
corresponde a una sentencia, preciso categéricamente que por disposicién legal Unicamente
pueden proponerse las que se enlistan en el numeral 2 del articulo 442 del CGP, de tal
manera que todo otro argumento defensivo, debe ser ventilado a través de otros

mecanismos, como por ejemplo el recurso de reposicion contra el auto de apremio. Discurrio

asi el Tribunal':

“...Segln lo establecia el numeral 2° del articulo 509 del CPC, "Cuando el titulo consisia en
senfencia o un laudo de condena u otra providencia que conlleve ejecucion, solo podrdn alegarse
las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o iransaceion
siempre gue se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia”, disposicion que en la
actualidad se encuentra consagrada en el numeral segundo del articulo 442 del CGP, la cual se
extiende a las conciliaciones o transacciones aprobadas por quien ejerza funcién jurisdiccional;
elemento normative que tiene como proposito descartar los medios exceptivos encaminados a
desvirtuar la legalidad de tos pronunciamientos judiciales que constituyen titulo ejecutivo.

En efecto, con la norma analizada se pretendio evitar que pueda cuestionarse la legalidad del titulo
gjecutivo, al interponer excepciones que tiene origen en hechos anteriores, lo cual ocasionara un
enjuiciamiento del doeumento base de recaudo, cuando dicho aspecto va fue analizado por el juez
que expidid la citada providencia, ademds, la revisién de legalidad del titulo va en contra de la
naturaleza del proceso gjecutivo donde solo se pretende hacer efectiva una obligacion legalmente
reconocida, que en teoria ya es clara, expresa y exigible.

Brota de lo expuesto, que si bien existen argumentos de defensa para la entidad ejecutada que no
pueden ser propuestos como excepcidn, la ley prevé otros mecanismos como el expuesto con
anterioridad o el recurso de reposiciéon contra el auto que libra mandamiento de pago, para que se

! Sentencia de 27 de julio de 2016, con ponencia del Doctor: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA, expedicnte
150013333005201400181-01.
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Ejecutivo: No, 2083-0163  Accionairee: {183 GORIELLO DEMALAGON  decionada: UGEP
analicen aspectos como la falta de legitimacion de una entidad para actuar como demandada dentro
del trdmite ejecutivo sobre todo en casos de sucesion procesal.

En otras palabras, el hecho que existan argumentos de defensa que no puedan proponerse en
estricto sentido como excepciones contra el tituto judicial no implica que la entidad demandada no
cuente con otros mecanismos para que su estudio sea realizado o tenido en cuenta por la autoridad
judicial competente.

Asi las cosas, se puede concluir que en los procesos ejecutivos donde el titulo sea una
providencia judicial, no es posible 1a proposicion o decision de excepciones como la falta de
legitimacion en fa causa por pasiva o la inexistencia de la obligacién basada en ella, pues elio
implica analisis de la fegalidad del acto, que no estd permitida para esta clase de actuaciones,
debido a que el ejecutado cuenta con mecanismos distintos a la proposicion de excepciones
cuando advierte una irregularidad en el titulo que debe ser debatida por via judicial tal como
lo considero el juez de primera instancia,

(...}

Los casos analizados, los jueces de primera instancia negaron por improcedentes las excepciones
de falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacion e incompetencia del
juez, pues consideran que estas no se encuadran dentro de las enlistadas en el numeral segundo del
articulo 442 del CGP.

En primer lugar, debe aclararse que ciertamente tales excepciones son improcedentes para atacar la
existencia de la obligacién, pues, se repite, tratdndose de obligaciones contenidas en una
providencia judicial, conciltacion o transaccion, solo pueden alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusidn, novacidn, remisién, prescripcion o transaccion, v siempre que se basen
en hechos posteriores a la respectiva providencia.

Ahora bien, la improcedencia de tales excepciones no debe definirse en el fallo de excepciones,
como equivocadamente 1o considero el A quo. En casos como el presente, el juez, al momento
de citar la audiencia de instruceién y juzgamiento, debe rechazar de plano las excepciones
improeedentes, a fin de evitar que se lleven a cabo tramites imnecesarios como en el presente
caso” —negrita fuera de texto-

De acuerdo con lo anterior, es indispensable calificar la aptitud de las excepciones
propuestas por {a UGPP para determinar si son o no iddneas de ser esgrimidas en un

proceso ejecutivo donde el titulo de recaudo es una sentencia judicial-

Al respecto se aprecia que en la contestacion de la demanda visible a folios 116-124 la

entidad demandada edifica su defensa en las siguientes excepciones:

PAGO.

Considera que la entidad no adeuda ningtin valor por la sentencia que se demanda, tota vez
que CAJANAL dio cumplimiento a la decisién con la Resolucion UGM-056544 de 28 de
septiembre de 2012 en la forma ordenada, elevando la cuantia de la prestacion a $1.556.577

e incluyendo en ndmina a la pensionada.

Sefala que conforme al articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, la demandante debia solicitar
el cumplimiento de la sentencia dentro de los 3 meses siguientes a la ejecutoria lo cual no

ocurrio.

Que si se adeudara alguna suma, conforme a los “aplicativos de consulta” de [a Resolucién
UGM -05644 se proceso inclusion por valor de $2.687.633.21, tomando como fecha de

solicitud el 23 de octubre de 2012, en la cual se completaron los soportes para cancelar.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

[




Fjecuten: Na, 2003-0163 7 dccioname: I1LBA GORIILLG DE MALAGON - Aecionuda: LGP
Considera la UGPP que no es la encargada de reconocer y pagar los intereses moratorios

reclamados, dado que la entidad condenada es CAJANAL y en tal virtud corresponderia al
PATR de esta entidad, amen de su liquidacion por virtud del Decreto 2196 de 2009, asumir
dicho pasive, conforme al Decreto 254 de 2000 y el Concepto del Consejo de Estado de 2 de
octubre de 2014,

Afiade que sus competencias iniciaron el 8 de noviembre de 2011 y no esta en su objeto
misional reconocer intereses conforme a la Ley 1151 de 2007 y el Decreto 4269 de 2011. No
fue la enttdad vencida en juicio ni expidid los actos administrativos que dieron cumplimiento a

la sentencia.

Pues bien, de acuerdo con lo establecido en el numeral 2 del articulo 442 del CGP vy lo
plasmado en la jurisprudencia del Tribunal Administrativo de Boyaca se hace evidente que la
excepcion planteada por la UGPP, bajo el tituto de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA” no resulta viable de plantearse en el presente asunto, pues no se
identifican con aquellas que el legislador de forma taxativa determiné como procedentes ante

un titulo ejecutivo cualificado, como lo son las sentencias judiciales-.

Debieron tales reparos en consecuencia ser materia de planteamiento en el proceso 2009-
0269 que dio origen a la sentencia que se ejecutan en este tramite o servir de fundamento al
recurso de reposicion como en efecto asi fue propuesto (fs. 50-55) y resuelto conforme al
auto de 10 de mayo de 2016 (fs. 110-114)

En tal virtud se impone su rechazo de plano, como lo indicé el H Tribunal, de manera que a

ello se procedera en este auto.

Por lo expuesto se resuelve:

1. Rechazar de plano la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
FPOR PASIVA” propuesta por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP- por las razones expuestas en esta providencia.

2. Citar a las partes a audiencia de instruccién y juzgamiento de acuerdo con lo
establecido en los articulos 443, 372 y 373 del CGP, cuya realizacion se fija para el
veintiuno (21) de febrero de 2017 a partir de las 9 am. Se previene a las partes
que en esta audiencia se tomara interrogatorio de parte de resulta procedente y que
se hara intento de conciliacién. De igual forma se advierte sobre las consecuencias
por inasistencia de acuerdo a lo establecido en el numeral 4 del articulo 372 del CGP,
consistentes en presuncién de veracidad de los hechos que admitan prueba de

confesién y muita a la parte que no concurra equivalente a 5 SMMLYV.

3. De acuerdo a lo normado en el articulo 443 del CGP, se decretan como pruebas las

siguientes:



3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

tiecio: No, 2013-6163  Accionanie: ILBA GORDILLO DE MALAGON  Acctonado: UGPP
Se tiene como prueba con el valor que las les asigne los documentos

aportados junto a la contestacién, obrantes a folios 126 a 141

Por Secretaria a costa de la parte demandada oficiese al consorcio FOPEP
para que expida con destino a este proceso liquidacion detallada acerca de
los dineros pagados a la demandante con ocasidn de la Resolucion UGM-
056544 de 28 de septiembre de 2012, debidamente discriminados los
conceptos, valores y fechas de pago. Termino & dias.

Por Secretaria a costa de la parte demandada oficiese al Patrimonio
Autonomo de Remanentes de CAJANAL para que expida con destino a este
proceso certificacion en la que se indique si dentro del proceso liquidatario se
presentd la ejecutante y si realizdé pago alguno por concepto de intereses
moratorios. Término 5 dias.

Se niegan, la prueba solicitada a folio 124, dirigida a obtener certificacion
sobre el caracter inembargable de las cuentas de la UGPP, por indtil dado que
ningun aspecto de las excepciones planteado tiene relacidon con esta

situacién.

Notifiquese y cumplase

FA

JUZGADO DECIMO ORAL ADMINISTRATIV:
TUNJA °

NOTIFICACION POR ESTADD
EL AUTO ANTERICR SE NOTIFICO POR ESTADO

No.—S°T__ b noy (L= -0 “

SECRETARIO(A)
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