JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion : 150013333010-2019-00076-00
Demandante : VICTOR MANUEL LEGUIZAMO DIAZ
Demandado : CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Medio de control  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo el agotamiento de las etapas procesales y no existiendo vicios o causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede este Despacho a proferir sentencia dentro del medio de control de la
referencia de conformidad con los articulos 187 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA

a) Pretensiones

La parte actora pretende que se declare la nulidad del fallo de responsabilidad fiscal No. 019 de
2018, proferido por la Contraloria General de la Republica-Gerencia Departamental de Boyaca-,
en el curso del proceso No. 20160-0226, y del auto No. 648 de 22 de noviembre de 2018, por
medio del cual se confirma en todos sus apartes el fallo con responsabilidad fiscal.

Como consecuencia de lo anterior, se condene a la Nacion-Contraloria General de la Republica-
Gerencia Departamental de Boyaca-, a reparar integralmente el dafio causado con su arbitrario
actuar de conformidad con los lineamientos legales y jurisprudenciales vigentes al momento de
proferirse el fallo.

Que sobre las sumas a que resulte condenada la demandada se aplique la indexacion en los
términos establecidos legal y jurisprudencialmente.

Que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos establecidos en el articulo 192 y demas
normas pertinentes del CPACA.

Por dltimo, que se condene en costas a la entidad demandada.

b) Hechos

La Contraloria General de la Republica-Gerencia Departamental Colegiada de Boyacéa-, ordené
la apertura del proceso de responsabilidad fiscal No. 2016-0226, en virtud de una serie de
recobros a la FIDUPREVISORA, tramite que desde su inicio adolecié de irregularidades
sustanciales y procesales que viciaban la decision adoptada.

En primer lugar, el proceso inicié antes de que existiera un dafio o un detrimento fiscal, cuando
se encontraba en curso la gestibn administrativa de recobro, desnaturalizando el caracter



Nulidad y Restablecimiento del Derecho: 2019-0076

posterior del control fiscal, desconociendo de plano la gestion administrativa desplegada en aras
de obtener el pago de recobros que la contraloria cualific6 como detrimento sin que existiera un
dafio patrimonial consolidado.

En el curso de la actuacion la Fiduprevisora pagé los valores adeudados, segun comprobante de
consignacion allegados al ente de control, correspondiendo en cifras exactas al valor consignado
con el relacionado como presunto detrimento dentro del auto de imputacién, por lo que el proceso
fue cesado.

No obstante, en instancia de grado de consulta, la Contraloria General de la Republica mediante
auto No. 01097 de 27 de septiembre de 2016, dispuso revocar el auto de terminacion a efectos
de que el proceso continuara por la indexacién de los valores adeudados.

Reprocha igualmente la parte actora que la Contraloria General de la Republica, desatendiendo
las competencias derivadas del factor funcional, no adopt6 la decisién que debia adoptar, sino
que remitié las diligencias nuevamente al inferior para que sin fundamento alguno de orden
material o sustancial reasumiera una competencia, rehiciera un tramite sin tener la capacidad
legal para hacerlo.

Aduce que la Nacién-Contraloria General de la Republica-Gerencia Departamental de Boyaca-,
dispuso continuar con el tramite sin adicionar o modificar el auto de imputacién, el cual nada
referia sobre indexacién y pasando por alto que el presunto detrimento cuantificado correspondia
exactamente al dafio pagado, encontrando al actor responsable fiscal por un rubro y presunto
detrimento no contemplado en el auto de imputacion.

Agrega que se aplicé una regla de indexacion cuando los dineros ingresaron al presupuesto
dentro de la misma anualidad, pues la indexaciéon se dio dentro de unos meses del mismo afio,
ignorandose que los dineros incorporados conservaban durante la vigencia presupuestal el
mismo valor nominal, y que por lo mismo no eran susceptibles de indexacion.

c) Fundamentos Juridicos.
-Violacién del debido proceso por falta de competencia

La parte actora expuso que la Contraloria General de la Republica-Gerencia Colegiada de
Boyacd, dentro del proceso de responsabilidad fiscal No, 20160-00226, cuantific6 en la
imputacion un detrimento patrimonial por un valor de ($45.408.329), criterio matematico exacto y
preciso.

Afirmo6 que esa cifra exactamente fue consignada por la Fiduprevisora en el mes de mayo de
2015 (sic), motivo por el cual, el proceso fue cesado.

Refiri6 que frente a la decision de cesacion se surti6é el grado jurisdiccional de consulta por la
Contraloria General de la Republica, revocando la decision y devolviendo el proceso al inferior.

Se ignora que el proceso terminé con una decisiéon sustancial de fondo por parte de la Gerencia
Departamental Colegiada de Boyaca y que en virtud de un factor funcional se asume competencia
por parte de la Contraloria General, ente que entra de forma absurda a revocar la decision con
desconocimiento de principios del derecho presupuestal y de elementales nociones de
matematica financiera.

Cité un aparte jurisprudencial de la Sentencia de 22 de octubre de 2015, de la Seccion Primera
del Consejo de Estado, exp. 2008-00156, sobre el vicio de competencia, sefialando que el
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proceder adecuado en el trdmite administrativo consistia en que el superior jerarquico revocara
el fallo sin responsabilidad fiscal y expidiera un nuevo fallo declarando la responsabilidad fiscal.

-Violacién al debido proceso por falta de congruencia

Advirtid que en la imputacion realizada se cuantificé un faltante de $45.408.329 sin que se
mencionara como dafio la indexacion de tal valor. La FIDUPREVISORA realizé la consignacion
por esa cifra exacta. Conforme a lo anterior, cuestiona que en virtud de las 6rdenes dictadas en
el grado de consulta no se hubiere por lo menos adicionado el auto de imputacién.

Concluye que constituye violacion al debido proceso que el valor indicado como dafio causado y
gue fue pagado, no corresponda a la condena impuesta en el fallo con responsabilidad fiscal.

-Aplicacion ilegal de unaindexacion improcedente

Indicé que resultaba improcedente condenar al accionante a pagar un valor por concepto de
indexacion atendiendo la realidad legal de concepciones financieras y presupuestales.

Explicé que conforme al articulo 10 de la Ley 38 de 1989, el afio fiscal comenzaba el 01 de enero
y terminaba el 31 de diciembre del mismo afo, ese principio de anualidad presupuestal suponia
que los dineros incorporados al presupuesto conservaban durante la anualidad un valor nominal
constante, por lo que no resultaba l6gico aplicar la indexacién al caso analizado, donde el indice
inicial era diciembre de 2014, cuando debieron pagarse los dineros y mayo de 2015, fecha en
que fueron efectivamente pagados.

Concluye que teniendo en cuenta la dindmica presupuestal, implica que si los $45.408.329 que
la Contraloria determiné como presunto detrimento, debian pagarse el 31 de diciembre de 2014,
y su incorporacién correspondia para el presupuesto de la vigencia 2015, conservando durante
la anualidad el mismo valor nominal, en esa medida, los rubros del presupuesto no se indexaban
cada vez que se iban a ejecutar, resultando improcedente la indexacion.

1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 83-95)

El apoderado de la Contraloria General de la Republica, afirmé que no habia vulneracion alguna
a las garantias constitucionales y legales, que el proceso de responsabilidad fiscal se adelant6
dentro del marco legal, probandose completamente todos sus elementos.

Sefialé que para la época de los hechos el actor fungia como Secretario de Educacion de Tunja
y conforme al Decreto 2831 de 2005 y la Circular 003 de 2009 era responsable de adelantar el
trAdmite para la solicitud de recobro de las incapacidades.

Expresé que la calidad y cobertura de la educacion se realizaban exclusivamente con los dineros
del Sistema General de Participaciones transferidos por la Nacion, dentro de los cuales, se
encontraba el manejo de la némina de personal docente, las incapacidades y reemplazos. Los
cuales una vez pagados debian reintegrarse por la Fiduciaria que administraba los dineros
gravados con esa destinacion especifica.

Respecto al cargo de nulidad por falta de competencia cité el articulo 18 de la Ley 610 de 2000,
segun el cual, el grado de consulta procede cuando se dicte auto de archivo, y agreg6 que la
Direccion de Juicios Fiscales de la Contraloria General de la Republica como superior jerarquico
y funcional al encontrar mérito para revocar el auto de archivo No. 023 del 25 de agosto de 2016,
indicé que debia realizarse indexacién porque el recobro, sélo se realizé con base en la apertura
e imputacion del proceso de responsabilidad fiscal, razén por la cual, el proceso se llevo hasta
fallo con responsabilidad fiscal.

Sobre la competencia de la Contraloria General de la Republica, indicé que le era atribuida en
virtud de los articulos 267,268 numeral 5y 271 de la Constitucion Politica de Colombia, el articulo
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59 del Decreto Ley 267 de 2000, la Ley 610 de 2000 y Ley 1474 de 2011, la Resolucion Organica
Numero 5868 de 05 de julio de 2007, y Resoluciéon Organica No. 6541 de 2012, por la cual se
fijan competencias en el nivel desconcentrado de la Contraloria General de la Republica, la Ley
610 de 2000y la Ley 674 de 2011.

Adujo que el articulo 53 de la Ley 610 de 2000 previ6 que los fallos con responsabilidad debian
determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado, actualizdndolo a valor presente al
momento de la decision, segun los indices de precios al consumidor certificados por el DANE
para los periodos correspondientes.

Propuso las siguientes excepciones:

1.Inexistencia de causal de nulidad del acto administrativo-legalidad plena de la actuacién de la
Administracion: Advirtié6 que no se configuraba ninguna causal de nulidad de las descritas en el
articulo 137 del CPACA.

2.Falta de relacion entre la pretension de nulidad y el concepto de violacion: Argumentd que la
demanda no contiene un fundamento serio por violacién de una norma legal.

1.2.  TRAMITE DEL PROCESO

La demanda fue radicada el 26 de abril de 2019 (fl.9), correspondiéndole por reparto a este
Despacho, a través de auto del 13 de junio de 2019 fue inadmitida (fls. 29-31), una vez subsanada
(fls. 32-73), fue admitida por auto del 18 de julio de 2019 (fls.75-77), la entidad demandada contesto
oportunamente la demanda (fls. 83-95). El traslado de las excepciones se surtid a través de
Secretaria (fl. 101), término dentro del cual, el apoderado de la actora guardd silencio.

A Través de providencia del 30 de enero de 2010, se convoc6 a audiencia inicial para el 29 de abril
de 2020 (fl. 102). No obstante, la misma no se llevo a cabo con ocasion de la suspension de términos
judiciales dispuesta a partir del 16 de marzo de 2020 por el Acuerdo PCSJA20-11517 de 16 de
marzo de 2020, los cuales reiniciaron el 01 de julio en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020 del C.S. de la J.

Encontrandose reunidos los presupuestos previstos por el Decreto 806 de 2020 para proferir
sentencia anticipada, por auto del 23 de julio de 2020 se incorporaron las pruebas y se corrié traslado
para alegar de conclusion (fls 107-110).

1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA (fls. 123-130):

Refirié que la Direccion de Juicios Fiscales, superior jerarquico y funcional, en grado de
consulta, mediante Auto N0.1097 del 27 de septiembre de 2016, revoco la decision adoptada
en primera instancia y se resolvio devolver el proceso a la Gerencia Departamental Colegiada
de Boyacé para continuar su trdmite, reanudandose la audiencia de descargos, continuando
con la decision, hasta llegar al fallo con responsabilidad fiscal que se confirmé al resolverse
el recurso de reposicion interpuesto la parte actora.

Advirtié que conforme al articulo 53 de la Ley 610 de 2000, la indexacién se realizaba en el fallo
con responsabilidad fiscal; por tanto, no formaba parte del auto de imputacion de responsabilidad
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fiscal, pues para ese momento se califican los hechos, la culpabilidad y el nexo de causalidad,
admitiendo prueba en contrario. En esa medida, no existia imputacion de responsabilidad fiscal
gue cuantificara el dafio indexado, ello seria prejuzgar y contrario a la legalidad de cada acto.

Indicé que la indexacion dentro del proceso de responsabilidad fiscal sustentaba su origen el
articulo 53 de la Ley 610 de 2000, lo cual fue fundamentado legal y jurisprudencialmente en los
actos acusados.

Explico que el principio de anualidad no tenia incidencia en la legalidad del acto acusado, aspecto
gque fue cabalmente abordado, explicado y sustentado en el expediente administrativo auto No.
019 del 28 de 2018 en sus paginas 34 y 35y pagina 10 del auto N0.648 del 22 de noviembre de
2018.

PARTE DEMANDANTE (FLS. 132-136):

Reitero el cargo de nulidad de violacién al debido proceso por falta de competencia, reprochando
que la Contraloria General revocara la decision del inferior en grado de consulta, omitiendo
adoptar la decision de fondo que en estricto sentido correspondia, sefala el siguiente
ejemplo “es como si cuando el Tribunal Administrativo de Boyaca se pronuncia de fondo
sobre una sentencia proferida por los Jueces Administrativos revoca, para ordenar que el
Juez nuevamente dicte la sentencia de acuerdo con el criterio del Tribunal, lo cual nunca ocurre;
el Tribunal profiere la sentencia definitiva”.

Advirtié que de forma imperativa el articulo 48 de la ley 610 previé el contenido del auto de
imputacion, entre ellos, la acreditacion de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal
y la determinacion de la cuantia del dafio al patrimonio del Estado.

Explicé que dentro del trdmite de responsabilidad fiscal la imputacion cuantific6 un faltante de
($45'408.329.00) correspondiendo  con la consignacién de ($45'408.329.00) realizada por
la fiduprevisora, sin que en aparte alguno se mencione como dafio la indexacién de tal valor,
tampoco la decision de la Consulta adicion6 el auto de imputacién para contemplarla.

Argumento que la dinamica presupuestal implicaba que el alcalde el primer dia de las sesiones
ordinarias del mes de noviembre presentara ante el Concejo Municipal para su aprobacion el
proyecto del presupuesto, en este caso los ($45'408.329.00) que la contraloria determin6é como
presunto detrimento no se podian pagar en ese mismo valor nominal para la fecha en que
debian cancelarse —diciembre de 2014 —y su incorporacién correspondia al presupuesto de
la vigencia 2015, conservando durante esa anualidad es mismo valor nominal.

En ese orden de ideas, los rubros del presupuesto no se indexaban cada vez que se iban a
ejecutar no habia lugar a la anti técnica indexacion que de forma ilegal ( tanto en lo formal como
en lo sustancial) aplicé la Contraloria.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Problema Juridico Principal

Le corresponde al Despacho determinar si estan viciados de nulidad los actos acusados
contenidos en el fallo con responsabilidad fiscal No. 019 de 2018, y el auto No. 648 de 22 de
noviembre de 2018, que lo confirmé en sede de reposicion, proferidos por la Contraloria General
de la Republica-Gerencia Departamental de Boyaca-, dentro del proceso No. 2016-0226,
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adelantado contra el actor en su calidad de Secretario de Educacién de Tunja, para la época de
los hechos.

2.1.1. Problemas Juridicos Asociados

Para efectos de establecer si, como lo aduce la parte demandante, los actos administrativos antes
mencionados se encuentran viciados de nulidad, el despacho debera dirimir los siguientes
interrogantes:

i) Los actos acusados fueron expedidos sin competencia por parte de la Contraloria
General de la Republica - Gerencia Departamental Colegiada de Boyaca-Grupo de
Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva-, ya que segun la tesis del
actor, quien debié emitir el respectivo fallo es la Direccién de Juicios Fiscales de la
Contraloria Delegada para investigaciones, juicios fiscales y jurisdiccién Coactiva, al
revocar en grado de consulta el auto de cesacion de la accion fiscal;

i) El fallo con responsabilidad fiscal No. 019 de 2018 y el auto No. 648 de 22 de
noviembre de 2018, vulneraron el principio de congruencia al fallar con
responsabilidad fiscal sobre el valor de la indexacion, a pesar de no haber sido objeto
del auto de imputacion?

iii) ¢, Carece de fundamento legal la indexacién aplicada por la entidad demandada sobre
el dafio imputado, y con base en la cual revocé el archivo del proceso, lo continué y
declaré responsable fiscal al actor?

2.2 Marco normativo y jurisprudencial:
2.2.1 Del proceso de responsabilidad fiscal: definicion, finalidad y caracteristicas

El numeral 5 del articulo 268 de la Constitucion Politica, radica en cabeza del Contralor General
de la Republica, la funcién de “establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal,
imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion
coactiva sobre los alcances deducidos de la misma”.

Esa disposicion fue desarrollada por la Ley 610 de 2000 y la Ley 1474 de 2011, de las cuales se
citaran a continuacion los preceptos relevantes para la definicion del litigio, por supuesto con el
texto normativo vigente antes de las modificaciones introducidas por el Decreto Ley 403 de 2020,
dado que este Ultimo no se encontraba vigente para la época de emision de los actos
administrativos demandados.

Es asi como el articulo 1° de la Ley 610 de 2000, define el proceso de responsabilidad fiscal, en
estos términos:

“ARTICULO 1o. DEFINICION<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> El proceso de
responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias
con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasién de ésta, causen por accién u
omisién y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado”.

Asimismo, el articulo 4° ibidem, sefala que el objeto de la responsabilidad fiscal es netamente
resarcitorio, Como pasa a verse:

“ARTICULO 4. La responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados
al patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan
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gestioén fiscal mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido
por la respectiva entidad estatal.

Para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendra en cuenta el cumplimiento
de los principios rectores de la funcién administrativa y de la gestion fiscal’.

A su vez, el paragrafo 1.° del citado articulo determiné que “la responsabilidad fiscal es autbnoma
e independiente y se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad”,
correspondiéndole a cada uno consecuencias diferentes.

El Consejo de Estado, ha definido los propositos del proceso de responsabilidad fiscal y sus
caracteristicas, asi:

“Dicho proceso tiene varios propésitos, entre otros: (i) proteger el patrimonio publico; (ii) garantizar
el acatamiento a los principios de transparencia y moralidad administrativa en las operaciones
relacionadas con el manejo, inversion y uso de los bienes y recursos publicos, y (iii) verificar la
eficiencia y eficacia de la administracion en la realizacién de los fines del Estado”.

Los procesos de responsabilidad fiscal, tanto en el procedimiento ordinario como en el verbal, en
virtud de su naturaleza, tienen varias caracteristicas relevantes, de las cuales merece la pena
destacar: (i) son netamente administrativos; (ii) son esencialmente indemnizatorios o resarcitorios, y
no sancionatorios, pues buscan obtener el pago de una indemnizacidn pecuniaria por el detrimento
patrimonial ocasionado a la entidad estatal; (iii) estan regulados en la Ley 610 de 2000 y las leyes
gue la modifican o complementan, como la Ley 1474 de 2011, y (iv) deben observar, en su desarrollo,
las garantias sustanciales y procesales propias de las actuaciones administrativas™.

Por su parte, el articulo 5° de la ley en cita, indica los siguientes tres elementos para estructurar
la responsabilidad fiscal:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.
- Un dafio patrimonial al Estado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

En cuanto a los elementos que deben concurrir para que se configure la responsabilidad fiscal,
el Consejo de Estado ha indicado:

“De lo anterior se coligen tres elementos de la responsabilidad fiscal: i) elemento objetivo, consistente
en que exista prueba que acredite con certeza, por un lado, la existencia del dafio al patrimonio
publico, y, por el otro, su cuantificacién; ii) elemento subjetivo, que evalla la actuacion del gestor
fiscal y que implica que aquél haya actuado al menos con culpa vy iii) elemento de relacion de
causalidad, segun el cual debe acreditarse que el dafio al patrimonio sea consecuencia del actuar
del gestor fiscal...”

En conclusion, la finalidad de proceso de responsabilidad fiscal se contrae a “obtener una
declaracion juridica, en la cual se precisa con certeza que un determinado servidor o particular debe cargar
con las consecuencias que se derivan por sus actuaciones irregulares en la gestion fiscal que ha realizado
y que esté obligado a reparar el dafio causado al erario publico por su conducta dolosa o culposa...”3

Ahora bien, para el desarrollo del proceso de responsabilidad fiscal como toda actuacion
administrativa debe observarse el derecho al debido proceso, al respecto la Corte Constitucional

1 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 16 de septiembre de 2019, radicaciéon 11001-03-06-000-2019-
00002-00(C), C.P. Alvaro Namen Vargas.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, providencia del 21 de mayo de 2020, Radicacion
nimero: 25000-23-41-000-2013-02566-0 C.P. Oswaldo Giraldo Lopez.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 03 de octubre de 2019, exp. 85001-23-
33-000-2017-00129-01, C.P. Hernando Sanchez Sanchez.
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ha sido enfatica en sefialar las garantias que el mismo comporta, como a titulo de ejemplo se cita
la sentencia SU 620/96, en la que destacé sobre el particular:

“En el tramite del proceso en que dicha responsabilidad se deduce se deben observar las garantias
sustanciales y procesales que informan el debido proceso, debidamente compatibilizadas con la
naturaleza propia de las actuaciones administrativas, que se rigen por reglas propias de orden
constitucional y legal, que dependen de variables fundadas en la necesidad de satisfacer en forma
urgente e inmediata necesidades de interés publico o social, con observancia de los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad (art. 209 C.P.), através
de las actividades propias de intervencién o de control de la actividad de los particulares o del
ejercicio de la funcién y de la actividad de policia o de las que permiten exigir responsabilidad a los
servidores publicos o a los particulares que desempefian funciones publicas. En tal virtud, la norma
del art. 29 de la Constitucién, es aplicable al proceso de responsabilidad fiscal, en cuanto a la
observancia de las siguientes garantias sustanciales y procesales: legalidad, juez natural o legal
(autoridad administrativa competente), favorabilidad, presuncién de inocencia, derecho de defensa,
(derecho a ser oido y a intervenir en el proceso, directamente o a través de abogado, a presentar y
controvertir pruebas, a oponer la nulidad de las actuaciones con violaciéon del debido proceso, v a
interponer_recursos contra la decisién condenatoria), debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas, y a ho ser juzgado dos veces por el mismo hecho” (subrayas fuera de texto)

En la sentencia C-980 de 2010, sefial6 la Sala Plena de dicha corporacion:

“Asi entendido, en el ambito de las actuaciones administrativas, el derecho al debido proceso hace
referencia al comportamiento que deben observar las autoridades publicas en el ejercicio de sus
funciones, en cuanto éstas se encuentran obligadas a “actuar conforme a los procedimientos
previamente establecidos en la ley, con el fin de garantizar los derechos de quienes puedan resultar
afectados por las decisiones de la administracién que crean, modifican o extinguen un derecho o
imponen una obligacién o una sancién [...]”

Ahora bien, cabe anotar que en el marco legal que regula el proceso de responsabilidad fiscal,
se encuentran consagrados los supuestos de terminacién anticipada del mismo, conforme se
ilustra en disposiciones como el articulo 47 de la Ley 610 de 2000, al disponer que se debe
ordenar el archivo de las diligencias en los supuestos alli enunciados, de la siguiente manera:

AUTO DE ARCHIVO. Habra lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el hecho no
existié, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o no comporta el ejercicio de gestion fiscal,
se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de
responsabilidad o se demuestre que la accién no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la
caducidad o la prescripcién de la misma. (Negrita y resaltado del Despacho)”

Por su parte, el articulo 111 de la Ley 1474 de 2011, prevé:

“ARTICULO 111. PROCEDENCIA DE LA CESACION DE LA ACCION FISCAL. En el tramite de los
procesos de responsabilidad fiscal Unicamente procedera la terminacién anticipada de la accion
cuando se acredite el pago del valor del detrimento patrimonial que esta siendo investigado o por el
cual se ha formulado imputacién o cuando se haya hecho el reintegro de los bienes objeto de la
pérdida investigada o imputada. Lo anterior sin perjuicio de la aplicacion del principio de oportunidad”

Cabe sefalar que el control de legalidad de la decisién de archivo o del auto de cesacion de la
accion fiscal, se lleva a cabo a través del grado de consulta que permite examinar integralmente
y sin limitacién alguna el asunto, en la medida que su finalidad es la defensa del interés publico,
del ordenamiento juridico y de las garantias fundamentales.

Al respecto, el articulo del articulo 18 de la Ley 610, sefiala:

ARTICULO 18. GRADO DE CONSULTA. Se establece el grado de consulta en defensa del interés
publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales. Procedera la
consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el
fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado por un
apoderado de oficio.

Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la decisién debera enviar el expediente
dentro de los tres (3) dias siguientes a su superior funcional o jerarquico, segun la estructura y
manual de funciones de cada 6rgano fiscalizador.
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Si transcurrido un mes de recibido el expediente por el superior no se hubiere proferido la respectiva
providencia, quedara en firme el fallo o auto materia de la consulta, sin perjuicio de la responsabilidad
disciplinaria del funcionario moroso” (negrilla y subrayado fuera de texto).

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia T- 005 de 11 de enero de 2013, considero:

“... Al proceder la consulta, en su tramite la Contralora General de la Republica tiene amplia
competencia para tomar las decisiones que estime conveniente. Sobre la consulta es relevante traer
a cuento lo dicho por la Corte en la Sentencia C-968 de 2003, reiterada en la Sentencia C-670 de
2004, en el cual se la califica como un control automatico, oficioso y sin limites, al punto de que no
se le aplica el principio de la no reforma en perjuicio ...”

Finalmente, la citada sentencia sefial6 que cuando el superior conoce en grado de consulta de
una decision determinada, esta facultado para examinar en forma integra el fallo del inferior, tanto
por aspectos de hecho como de derecho y, al no estar sujeto a observar la prohibicién contenida
en el articulo 31 de la Constitucion Politica, bien puede el juez de segunda instancia maodificar la
decision consultada a favor o en contra del procesado, sin violar por ello norma constitucional
alguna.

2.2.2 De laindexacion como resarcimiento pleno del dafio

La Corte Constitucional, en relacion con el resarcimiento del dafio patrimonial al Estado, ha
indicado que debera contener los conceptos de dafio emergente y lucro cesante, asi como la
respectiva indexaciéon de modo que guarde correspondencia directa con la magnitud del dafio
causado; al respecto expresa la corporacion:

“..El perjuicio material se repara mediante indemnizacién, que puede comprender tanto el dafio
emergente, como el lucro cesante, de modo que el afectado quede indemne, esto es, como si el
perjuicio nunca hubiera ocurrido. Asi, ‘el resarcimiento del perjuicio debe guardar correspondencia
directa con la magnitud del dafio causado mas no puede superar ese limite.’ Y no podria ser de otro
modo, pues de indemnizarse por encima del monto se produciria un enriquecimiento sin causa,
desde todo punto de vista reprochable. Por lo mismo, la indemnizacién por los dafios materiales
sufridos debe ser integral, de tal forma que incluya el valor del bien perdido o lesionado (dafio
emergente), y el monto de lo que se ha dejado de percibir en virtud de tal lesion (lucro cesante). A lo
cual se suma laindexacion correspondiente, que para el caso de la responsabilidad fiscal se halla
prevista en el inciso segundo del articulo 53 de la ley 610...” (negrilla fuera de texto).

Dentro del proceso de responsabilidad fiscal, por disposicién expresa del inciso final del articulo
53 de la Ley 610 de 2000, en el fallo que declara la responsabilidad fiscal debe actualizarse el
valor del dafio, asi:

El funcionario competente proferira fallo con responsabilidad fiscal al presunto responsable fiscal
cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza de la existencia del dafio al patrimonio
publico y de su cuantificacion, de la individualizaciéon y actuacién cuando menos con culpa del
gestor fiscal y de la relacion de causalidad entre el comportamiento del agente y el dafio ocasionado
al erario, y como consecuencia se establezca la obligacion de pagar una suma liquida de dinero a
cargo del responsable.

Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafo
causado, actualizandolo a valor presente al momento de la decisién, sequn los indices de
precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes.
(Destaca el Juzgado(

En esa misma linea, el articulo 101 de la Ley 1474 de 2011, en materia del proceso de
responsabilidad fiscal verbal y las actuaciones que deben surtirse en la audiencia de decision,
aduce en el literal d) que dentro de ella “el funcionario competente declarara que el debate ha
culminado, y proferira en la misma audiencia de manera motivada, fallo con o sin responsabilidad
fiscal”, en tanto que el literal ) de la misma norma, preve lo siguiente:

4 Corte Constitucional. C - 840 de 2001. M. P. Dr. Jaime Araujo Renteria. Bogota D.C., 9 de agosto de 2001. En el
mismo sentido Sentencia C-382 del 23 de abrii de 2008. M.P. Rodrigo Escobar Gil. Disponible en:
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/cc_sc_nf/2008/c-382_2008.html.
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“e) La cuantia del fallo con responsabilidad fiscal sera indexada a la fecha de la decision. La
providencia final se entendera notificada en estrados en la audiencia, con independencia de si el
presunto responsable o su apoderado asisten o no a la misma.”

2.2.3 Del procedimiento verbal de responsabilidad fiscal

La Ley 1474 de 2011, cre0 el proceso verbal de responsabilidad fiscal, el cual estaria sometido a
las disposiciones generales de responsabilidad fiscal previstas en la Ley 610 de 2000, esto es,
en materia del objeto del proceso, los elementos que estructuran dicha responsabilidad y deméas
aspectos no previstos en aquélla, siempre y cuando guarden armonia con la naturaleza del
proceso verbal.

El articulo 98 de la Ley 1474 de 2011, previ6 las etapas del proceso verbal de responsabilidad
fiscal, el cual inicia con el auto de apertura e imputacion, el cual debe cumplir con los requisitos
establecidos en los articulos 41 y 48 de la Ley 610 de 2000 y contener ademas la formulacion
individualizada de cargos a los presuntos responsables y los motivos por los cuales se vincula al
garante.

Por su parte, los articulos 41 y 48 de esta Ultima norma, establecen, en su orden, los requisitos
que debe contener el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal ordinario y el auto
de imputacién, respectivamente, hormas que son del siguiente tenor:

ARTICULO 41. REQUISITOS DEL AUTO DE APERTURA. El auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal debera contener lo siguiente:

1. Competencia del funcionario de conocimiento.

2. Fundamentos de hecho.

3. Fundamentos de derecho.

4. ldentificacién de la entidad estatal afectada y de los presuntos responsables fiscales.
5. Determinacion del dafio patrimonial al Estado y estimacion de su cuantia.

6. Decreto de las pruebas que se consideren conducentes y pertinentes.

7. Decreto de las medidas cautelares a que hubiere lugar, las cuales deberan hacerse efectivas
antes de la notificacién del auto de apertura a los presuntos responsables.

8. Solicitud a la entidad donde el servidor publico esté o haya estado vinculado, para que ésta
informe sobre el salario devengado para la época de los hechos, los datos sobre su identidad
personal y su Ultima direccién conocida o registrada; e igualmente para enterarla del inicio de las
diligencias fiscales.

9. Orden de notificar a los presuntos responsables esta decision.

ARTICULO 48. AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL. El funcionario
competente proferira auto de imputacion de responsabilidad fiscal cuando esté demostrado
objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio econémico del Estado y existan testimonios que
ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves, documentos, peritacion o cualquier medio
probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de los implicados.

El auto de imputacion debera contener:

1. La identificacion plena de los presuntos responsables, de la entidad afectada y de la compafiia
aseguradora, del nimero de péliza y del valor asegurado.

2. Laindicacion y valoracion de las pruebas practicadas.
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3. La acreditacion de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal y la determinacién de
la cuantia del dafio al patrimonio del Estado.

A continuacién, se trae a colacion el siguiente extracto de la sentencia C-083/15, Magistrada
ponente Gloria Stella Ortiz Delgado, en la que se incorpora una descripcion detallada del
procedimiento verbal introducido con la Ley 1474 de 2011, asi:

“(i) Si se encuentra establecida objetivamente la existencia de dafio patrimonial y hay prueba que comprometa
al gestor fiscal, el funcionario competente puede expedirun auto de apertura de imputacion de
responsabilidad fiscal, que debe ser motivado. En este auto, se sefialaran las pruebas incorporadas al proceso,
para que puedan ser controvertidas por los imputados y simultaneamente, se puede proferir un auto decretando
medidas cautelaresl. Este auto se notificara personalmente al presunto responsable fiscal, 0 a su apoderado o
defensor de oficio, segln el caso

(ii) El proceso de responsabilidad fiscal verbal, se desarrolla en dos audiencias: Descargos y Decision. En el
auto de apertura de imputacién, se indica el lugar, fecha y hora en que se llevara a cabo o se daré inicio a la
audiencia de Descargos. Esa providencia se notifica personalmente y a partir de ella se cita al presunto
responsable fiscal, a su apoderado o al defensor de oficio si lo tuviere y al garante, si se le hubiere vinculado
en el auto de apertura de imputacion

(iii) La Audiencia de Descargos se inicia en la fecha y hora sefialada en el auto de apertura de imputacion.
Esta precedida por el funcionario del nivel directivo o ejecutivo competente o en su defecto, del funcionario
designado para la préactica de pruebas y sustanciacion.

El objetivo de esta audiencia es que todos los sujetos procesales puedan intervenir en ella, con todas las
garantias procesales, a fin de que ejerzan su derecho de defensa y presenten descargos a la imputacion, rindan
version libre, interpongan recursos de reposicién o nulidades, soliciten y controviertan pruebas, formulen
recusaciones, acepten los cargos y propongan formas de resarcimiento del dafio etc. Los investigadores de la
Contraloria podran en esa audiencia, notificar medidas cautelares, solicitar pruebas, decretar o denegar la
practica de pruebas, declarar o denegar impedimentos, resolver nulidades, resolver recusaciones, vincular a
un nuevo presunto responsable, decidir acumulacion de actuaciones y decidir lo demas que sea conducente.

Solamente en esta audiencia, los sujetos procesales pueden aportar o solicitar pruebas. Las pruebas solicitadas
y decretadas de oficio seran practicadas o negadas en la misma diligencia. Cuando se deniegue una prueba se
puede presentar recurso de reposicion, que se interpone y resuelve en la misma audiencia. Las pruebas
decretadas en esta Audiencia se pueden practicar dentro o fuera de la misma. La practica de pruebas que no
se puedan realizar en la misma audiencia sera decretada por un término maximo de un afio, sefialando el lugar
y la fecha de su practica y se ordenara en consecuencia la suspension de la audiencia.

Quien preside la audiencia la declarara abierta con la presencia del presunto responsable fiscal y su
apoderado si lo tuviere, o el defensor de oficio y el garante, 0 a quien se haya designado para su representacion.
Si el presunto responsable fiscal no acude a la audiencia, se le designara un defensor de oficio. Si es el garante
0 su apoderado, previa citacion, son los que no acuden, se allanaran a las decisiones que se profieran en la
audiencia.

(iv) La Audiencia de Decision. La audiencia de decision debe ser presidida por el funcionario competente para
decidir. Este la declarara abierta con la presencia del presunto responsable fiscal o su apoderado, si lo tuviere,
o el defensor de oficio y el garante o0 a quien se haya designado para su presentacion. Los sujetos procesales
pueden entonces exponer sus alegatos de conclusion sobre los hechos objeto de imputacionl. EI funcionario
determinara si existen pruebas del dafio al patrimonio publico, la actuacidn del gestor fiscal a titulo de dolo o
culpa grave, la relacion de causalidad correspondiente y determinara también si hay que pagar una suma
liguida de dinero por concepto de resarcimiento. Culminado lo anterior proferira fallo con o sin
responsabilidad fiscal, de manera motivada. La audiencia se podra suspender por 20 dias, al cabo de los cuales
se reanudara para dictar el fallo que se notificara en estrado.

La cuantia del fallo con responsabilidad fiscal se indexara a la fecha y se entiende notificado en estrados en
la audiencia, con independencia de si el presunto responsable fiscal o su apoderado asisten 0 no a la misma.
Si el responsable fiscal, su defensor, el apoderado de oficio o tercero declarado civilmente responsable se
encuentran en la Audiencia, pueden interponer recurso de reposicion o apelacion en contra de la decision final
segun fuere el caso, que debe ser sustentado dentro de los 10 dias siguientes. Esos recursos se resuelven dentro
de los dos meses siguientes contados desde la sustentacidn y la providencia que resuelve estos recursos se
notifica personalmente ”. Subraya el despacho.

3. Pruebas relevantes:
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- La Contraloria General de la Republica, al auditar el periodo fiscal 2014 del Municipio de Tunja,
report6 el 27 de enero de 2015, el hallazgo fiscal derivado de la presunta omision en el recobro
de incapacidades ante la FIDUPREVISORA, dispuesto en el Decreto 2831 de 16 de agosto de
2005 y Circular No. 003 del 01 de septiembre de 2009 (fls.1-200 exp. advo).

-Por auto No. 009 de 29 de febrero de 2016 (fls. 203 exp. advo), la Gerencia Departamental
Colegiada de Boyaca avoca el Conocimiento de Responsabilidad Fiscal 23006-00226, indicando
que se adelantaria bajo el procedimiento verbal.

-Por auto No. 022 de 17 de marzo de 2016 (fls. 204-215 exp. advo), la Contraloria General de la
Republica, Gerencia Departamental Colegiada de Boyaca-Grupo de Investigaciones, Juicios
Fiscales y Jurisdiccion Coactiva-, profirié auto de apertura e imputacion contra Victor Manuel
Leguizamo Diaz, a través del cual declaré abierto el proceso de responsabilidad fiscal No. 2016-
000226, para ser adelantado por el procedimiento verbal de Unica instancia.

En el numeral tercero de dicho provéido, resolvio:

"TERCERO: IMPUTAR responsabilidad fiscal de acuerdo con el numeral 48 de la Ley 610 y articulo
98 de la Ley 1474 de 2011, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido para que responda por el dafio patrimonial ocasionado a los intereses patrimoniales del
Municipio de Tunja, en cuantia no indexada CUARENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
OCHO MIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($45.408.329) en contra de....VICTOR
LEGUIZAMO DIAZ en su condicién de Secretario de Educacion de la Alcaldia de Tunja para la
vigencia 2014.

"CUARTO: ELEVAR A FALTANTE DE FONDOS PUBLICOS la suma de CUARENTA Y CINCO
MILLONES CUATROCIENTOS OCHO MIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($45.408.329),
por la cual debe responder personalmente y solidariamente las personas relacionadas en el articulo
tercero de este proveido..."

-Se realizaron las siguientes audiencias de descargos, el 27 de abril de 2016 la No. 067 (fls. 275-
277 exp. advo), el 05 de mayo de 2016 la No. 072 (fls. 290-295 exp. advo) y el 25 de agosto de
2016, la No.122, en la cual se decidi6 la cesacién de la accion fiscal por resarcimiento del dafio
(fls.351-355 exp. advo).

-Con radicado No. 2016320746492 del 06 de abril de 2016, el Secretario de Educacion del
Municipio de Tunja, requirié a la FIDUPREVISORA el pago de las incapacidades pagadas en el
afo 2014 (fl.322 exp. advo).

-El Tesorero General del Municipio de Tunja, certificé que el 25 de mayo de 2016, ingresé a las
cuentas del municipio el valor de $45.808.546, con ocasion de la consignacion realizada por la
Fiduciaria la Previsora, por concepto de incapacidades (fl. 321 exp. advo).

-La Contraloria General de la Republica, Gerencia Departamental de Boyaca, Grupo de
Investigaciones Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva, por auto No. 023 del 25 de agosto de
2016, ordend la cesacion de la accion fiscal y archivo del proceso, segun el numeral primero “por
cuanto ha cesado el presunto menoscabo patrimonial investigado por resarcimiento pleno del
mismo...” (fls. 348-358 exp. advo)

-En la parte motiva se refirié a la indexacion del dafio causado de la siguiente manera:

"...se puede concluir que los hechos que originaron el proceso que hoy nos ocupa, no existen cobros
pendientes de realizar, pues en lo que se refiere a la vigencia 2014 tal y como se desprende del
materia probatorio alegado y referenciado en parrafos anteriores, los dineros fueron cancelados y
apropiados por la Secretaria de Educacién en su totalidad, por lo que, se puede establecer que el
dafio patrimonial ha sido resarcido, pues el monto de lo imputado corresponde a $45.408.329 y el
reintegrado a $45.808.546.
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Es preciso sefialar que el Despacho considera que la indexacién de los recursos en el caso en
particular es improcedente dado que se trata de tramites administrativos que tienen fijados plazos
pero no la cuantificacion de porcentaje de intereses que se deban pagar en uno u otro sentido cuando
ha sido extemporaneo el cobro o por situaciones administrativas este no se efectud, pues de
conformidad con el Decreto 2831 de 2005 a la Alcaldia de Tunja le correspondia hacer un recobro
oportuno y a la Fiduprevisora la obligacion de reembolsarlos una vez se hubiese cumplido con dicho
procedimiento.

Si se observa con detenimiento la documentacién allegada a la Alcaldia de Tunja a través de su
secretario de educacion solicita el reintegro de los dineros el 0 de abril de 2016 y ara el 25 de mayo
de la presente anualidad ya los dineros estaban consignados en la cuenta dispuesta para tal fin (fls.
322y ss), es decir los dineros publicos que involucraban los hechos presuntamente irregulares, a la
fecha no comportaron perdida o deterioro y fueron abonados en las condiciones establecidas por el
Decreto Reglamentario 2831 de 2005.

Considera entonces el Despacho que los dineros que se estimaban como dafio no llevan implicita la
sustraccion o pérdida de los mismos, pues en ultimas fueron reintegrados, una vez habian sido
solicitados por la Alcaldia de Tunja-Secretaria de Educacion, por tanto, no se entrara a actualizar a
valor presente la cuantia del dafio"

-La Direccion de Juicios Fiscales de la Contraloria Delegada para investigaciones, juicios fiscales
y Jurisdiccion Coactiva, por auto No. 01097 de 27 de septiembre de 2016 (fls. 365-371 exp. advo)
resolvio el grado de consulta respecto del auto No. 023 de agosto del mismo afio, que ordend la
cesacion de la accién fiscal y el archivo del proceso, revocandolo, advirtiendo que el resarcimiento
del dafio debia contemplar el valor de la indexacion, asi:

| Actalizacion de Procesos de Responsablidad Fiscal por PC

q ACTUALIZACION DEL DAFO FISCAL CONSOLIDADO
Yalor ,
INGRESE LOS DATOS DEL PROCESO VP=(VH'(IPCFVIPCln}} DATOS Acualizado Detalie Saldos
£ : IP¢

Datos di | mm | aa | Donde: Vi o 45,408 32800

Fecha g2 lcs hechas N | 12| D4 VP={Vake Azt sicado py FC Vaier 2 2 hoeeacn 5.046.223.95

Fecha d¢' Fallo & | 5 | 28| | v Ve oo 45.408.328 00 50,454,552, 051 vake Actusicads pr FC 504545528
Vak Hatiico WA | | Poie]Vle FC[208:00) Mes Do 11815
IPCF{Vsk FC (2008:500) Mes Falie ) 131,

Molx: Dikgense (nicameely s codas sin seobrear y s
res s aucdicarerts eparecran e ol cuadto de 2
terig

Liguidacion abacteada de coformidad con o estateido en af Art 53 de ls Lay $109% *Fal con respoasabisdad fisedl.. Los falks con responsabidas
deserdn celemrar an foae precisa b cuanil <o e causare, achaiéndoh a valnl preseelz & mornh 2 & dectie, sapin os adoes de preces 3
consumaoy certficaces por o DANE para 15 periodos carraspondeeries”,

1 Mot Parales cicuks, ¢ POFna 28 oo pof 2l va;u‘a):;a'e (RNE dl cieme def mres rmedaiamen ke
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De conformidad con lo anterior el valor indexado del dafio conforme al IPC corresponde a $50.454.552,95;
sin embargo, teniendo en cuenta que la suma reembolsada fue la suma de $45.808.546.00 (fl.325), se
concluye que dicho valor no cubre la totalidad del detrimento patrimonial; por tanto, la Direccién de Juicios
Fiscales procedera a revocar la decision proferida por la Gerencia Departamental de Boyaca"

-Asi mismo, en el numeral tercero del mencionado auto se dispuso ‘“remitir el expediente a la
Gerencia Departamental Colegiada de Boyacd para lo de su competencia y tramites
subsiguientes”.

-En acta de audiencia de descargos No. 014 del 22 de febrero de 2017, la Contraloria General
de la Republica, Gerencia Departamental de Boyaca, dio lectura del auto 1097 del 27 de
septiembre de 2016, disponiendo obedecer lo dispuesto por el superior jerarquico y en
consecuencia proseguir las diligencias fiscales, fijando fecha para audiencia de descargos (fls.
384-385 exp. advo).
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-Contra la anterior decision, otro de los investigados solicité aclaracion respecto a la indicacién
de la fecha del fallo dentro de la férmula de la indexacién sefialada en el auto que resolvio la
consulta, cuando este no se habia alcanzado a proferir. El superior, negé la solicitud por auto 306
del 17 de marzo de 2017, afirmando que dicha indicacién solo obedecia a un error en el formato,
pero la fecha tomada en la férmula de la indexacién como valor final correspondia a la del pago,
por lo que se encontraba bien calculada (fls. 392-393 exp. advo).

-El 22 de febrero de 2018, la Contraloria General de la Republica, Gerencia Departamental de
Boyac4, llevé a cabo la audiencia de descargos (fls. 485-487 exp. advo), en tanto que el 29 de
agosto del mismo afio, se presentaron los alegatos de conclusion.

- El 28 de septiembre de 2018, la Contraloria General de la RepuUblica, Gerencia Departamental
Colegiada de Boyacd, profirio fallo con responsabilidad fiscal de Unica instancia contra el
demandante (fls. 599-620 exp. advo), bajo los siguientes argumentos:

“En el caso de los recobros objeto de investigacion, al momento de aperturarse el proceso de
responsabilidad fiscal 2016-0226 habian trascurrido, con certeza, quince (15) meses sin que la
Secretaria de Educacion hubiese realizado o diligenciado el tramite ante la FIDUPREVISORA, por
tanto, para esa fecha ante la carente, escasa o nula gestién de cobro, aquella fiducia, no era deudor
alguno, porque la obligacién no se habia perfeccionado en la medida en que no se habia exigido su
cobro. Como se puede deducir claramente de los documentos estudiados, una vez radicados como
es debido los formatos que para este tipo de tramite se deben diligenciar, lo cual se produjo el 26 de
abril del 2016, su pago se ordend el 4 de mayo de 2016, es decir, conforme el termino de cinco dias
que se encuentra previsto para este tipo de recobros, siendo, en este caso FIDUPREVISORA
cumplidora de lo que correspondia, en los tiempos y oportunidades claramente definidos. Razén por
la cual, ni al inicio, ni en desarrollo, ni a la fecha, la Sala observa mérito alguno para llamar a
responder a quien, es evidente, cumplié con su funcion en forma diligente y responsable...

La trascripcidn de dicha jurisprudencia para precisar que, en el caso en particular, en desarrollo de
la actuacion especial a los recursos del SGP — salud y la asignacién especial a la alimentacion
escolar trasferidos por la Nacion en la vigencia 2014 al Municipio de Tunja, se evidencié la nula
actividad de recobro de las incapacidades del personal docente de la vigencia 2014 y, produjo como
consecuencia el inicio del proceso de responsabilidad fiscal, donde, luego de aperturado, produjo g
e se desplegaron actos administrativos frente a los cuales se logré6 el reintegro de ichos recursos.
Entonces, se encuentra probada la existencia del dafio al momento de aperturar e imputar y como
consecuencia de ello, el pago del detrimento consolidado, especificado, cierto y exigible dentro de la
investigacién adelantada. Es evidente dentro de la investigacion que el dafio, la cuantificacién dé
éste inicialmente efectuada ya fue resarcida, conforme los documentos obrantes en el expediente y
que fueron relacionados en puntos anteriores, no obstante, ello la falta de indexacion y la necesidad
de definir el presente proceso hacen necesario el pronunciamiento de esta colegiatura en sede de
fallo.

Teniendo en cuenta que ya se anotd la procedencia de la indexacién que , las Contralorias son
competentes para determinar el Dafio Emergente, entendido como el equivalente al valor de
Reposicién de los fondos o bienes objeto de alcance determinado en el fallo con responsabilidad
fiscal; que el dafio investigado fue pagado el 25 de mayo de 2016 y su indexacién o actualizacién,
segun lo indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos
correspondientes corresponde a la suma de $5.046.223,95 conforme se indica en el auto 1097 del
27 de septiembre de 2016, resultado de la siguiente operacion;

VP = VH x IPCF

IPCI

VP = Valor actualizado al momento de proferir el fallo.

VH = Valor historico, es decir, valor del bien o fondos en el momento de los hechos, es
decir los 45.408.329

IPCF = indice de Precios al consumidor, certificados por el DANE en el momento
del pago efectuado 131,28, (Mayo de 2016)

IPCI = indice de Precios al consumidor, certificados por el DANE cuando ocurrieron
los hechos, 118,15 (31 de diciembre de 2014)

Luego entonces, se tiene:

VP =45.408.329 X 131,28 = $50.454.522

118,15

Valor del dafio inicial = $45.408.329

Valor del dafio Indexado = $50 454.522

Valor de la Indexacion = $5.046 223,95
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De conformidad con la graduacién de la culpa establecida en el articulo 63 del Cédigo Civil, en
concordancia con lo preceptuado por la Ley 678 de 2001, como criterio auxiliar de interpretacion, se
tipificé en capitulos anteriores como de Culpa grave en contra VICTOR MANUEL LEGUIZAMON
DIAZ identificado con la cédula de ciudadania No 74.322.967 en su condicion de Secretario de
Educacion de la Alcaldia de Tunja, para la vigencia 2014, en tanto puede inferirse que sus
actuaciones no estuvieron presididas por las reglas sobre administracion y manejo de los recursos
publicos esperada de su condicion por lo que debera responder por sus actuaciones y omisiones
desde todo punto de vista, antijuridicas las cuales trajeron consigo la acusacién de un perjuicio a los
intereses patrimoniales del Estado, cuantificado en la suma indexada de CINCUENTA MILLONES
CUATROSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS VEINTIDOS PESOS
($50.454.522), de los cuales a la fecha de este fallo, se han pagado $45.408.329, quedando un saldo
por resarcir de CINCO MILLONES CUARENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTITRES PESOS
CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS $5.046.223,95, por el cual se proseguira con las acciones
derivadas del presente fallo.

- La parte resolutiva del mismo proveido, es del siguiente tenor:

“PRIMERO: FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL conforme lo previene el articulo 53 de la
Ley 610 de 2000, en cuantia indexada de CINCUENTA MILLONES CUATROSCIENTOS
CINCUENTA'Y CUATRO MIL QUINIENTOS VEINTIDOS PESOS ($50.454 522), en contra del sefior
VICTOR MANUEL LEGUIZAMO DIAZ identificado con la cédula de ciudadania No. 74 322.967 en
su condicion de Secretario de Educacién de la alcaldia de Tunja, para la vigencia 2014 a la fecha,
de acuerdo con la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: DECLARAR PAGADA LA SUMA DE $45.408.329 y por consiguiente proseguir la
actuacion por el valor de CINCO MILLONES CUARENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTITRES
PESOS CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS $5.046.223,95 en contra del sefior VICTOR
MANUEL LEGUIZAMO DIAZ identificado con la cédula de ciudadania No. 74.322.967 en su
condicién de Secretario de Educacion de la alcaldia de Tunja, para la vigencia 2014 a la fecha, de
acuerdo con la parte motiva de este fallo”.

-Contra la anterior decision, el demandante interpuso recurso de reposicion, el cual fue
sustentado en audiencia del 11 de octubre de 2018 (fls.628-629 exp. advo), y el cual se sintetiza
en los siguientes aspectos:

Respecto a la competencia, su cuestionamiento, recae puntualmente en que la Contraloria
General de la Republica al haber surtido la consulta respecto de una providencia que decidi6 el
archivo por pago, debié emitir un pronunciamiento de fondo y no ordenar la remision del
expediente de nuevo a la Gerencia Departamental de Boyaca, que a partir de esa actuacion
irregular ya no tenia competencia para continuar el proceso y proferir fallo, cita un
pronunciamiento de la Seccién Primera del Consejo de Estado del 22 de octubre de 2015.

-En cuanto a la indexacidn, sefialé que el presupuesto no se aprueba y ejecuta en una misma
vigencia, sino desde el mes de noviembre del afio anterior se aprueba, y se ejecutan en el afo
siguiente, lo que hace que mantenga el mismo valor constante y poder adquisitivo.

-Adujo que el principio de congruencia fue desconocido, pues el fallo debia cefiirse a la suma fija
y determinada en el auto de imputacion, la cual fue efectivamente pagada, en esa medida, indico
gue no habia lugar a la indexacion del dafio maxime cuando este habia cesado un afio atras.

-Al resolver el recurso de reposicion, la demandada confirmé la decision de declarar al actor
responsable fiscal, indicando entre otras razones, las siguientes (fls. 645-651 exp. advo):

“... una vez mas le sostiene la Contraloria General de la Republica al recurrente, que existe una
disposicion especifica, posterior y vinculante en el proceso de responsabilidad fiscal 2016-0226 que
indica que se debia proceder con lo alli dispuesto, hasta obtener la indexacién del dafio causado,
como efectivamente se hizo, dado que la competencia del despacho no ha desaparecido y en virtud
de ello, la declaratoria de responsabilidad efectuada...
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... En lo referente a la indexacién, se le recalca una y otra vez que la Contraloria General de la
Republica por virtud del articulo 53 de la Ley 610 debe traer a valor presente los dafios ocurridos e
investigados y ante la negativa de consignar por parte de la VICTOR LEGUIZAMO el valor de la
indexacion, el proceso debid continuar hasta el fallo para dar la resolucion al caso. Asi pues, el
despacho actué bajo una premisa legal que no puede ser desconocida y, dicha indexacién tuvo en
cuenta la fecha de produccion del dafio y la fecha de reintegro de los dineros, lo que quiere decir que
no se aplicaron ni teorias de intereses ni teorias financieras, lo Gnico que se aplicé fue una orden
legal conforme el legislador previo para los procesos de responsabilidad fiscal, donde no existe otro
tipo de beneficio méas alla que aquel que obtiene la sociedad al reintegrarse los dineros con el mismo
valor que poseian al momento de la ocurrencia de los hechos generadores del dafio...

...Claro para esta Sala que las sumas para que se tengan como total e integramente restituidas
deben contener la indexacion de las mismas, que para el caso en concreto debe ser contabilizadas
a partir del momento en que debieron efectuarse los recobros a FIDUPREVI ORA hasta el momento
en que estos se restituyeron y, sobre este particular, no hay lugar a otra interpretacion ni otra posicion
que pueda asumir el despacho, pues son circunstancias que son propias de todos los fallos con
responsabilidad fiscal sin exclusién alguna...”

4. Caso concreto.

De conformidad con el marco normativo y jurisprudencial expuesto y el material probatorio
relevante para el caso, el Despacho en seguida se pronunciard frente a los cargos de nulidad
formulados en la demanda en contra de los actos administrativos que terminaron el proceso de
responsabilidad fiscal 2016-0226, adelantado en contra del actor y que culmind con declaratoria
de responsabilidad fiscal.

4.1 De la falta de competencia

En la demanda y durante la actuacion administrativa, el accionante indica que se le vulner6 su
derecho al debido proceso por falta de competencia. Puntualmente se refiere a que la Contraloria
General de la Republica al surtir la consulta respecto de la providencia de la Gerencia
Departamental Colegiada de Boyaca, que determiné cesar la accién fiscal por resarcimiento del
dafio, debi6é emitir un pronunciamiento de fondo y no ordenar la remision del expediente de nuevo
al inferior. Agrega que a partir de esa actuacion irregular la Gerencia Departamental ya no tenia
competencia para continuar el proceso y proferir el fallo con responsabilidad fiscal y como
sustento de ello cita un pronunciamiento de la Seccion Primera del Consejo de Estado del 22 de
octubre de 2015.

En este punto, no sobra recordar que en virtud del articulo 268 Constitucional, el Contralor
General de la Republica tiene la funcién de establecer la responsabilidad que se derive de la
gestion fiscal y el articulo 128 de la Ley 1474 de 2011, atribuye a las Gerencias Departamentales
y Distrital Colegiadas, la facultad de determinar la procedencia de la iniciacion de los procesos
de responsabilidad fiscal, como se observa de su tenor literal:

“...Las gerencias departamentales y Distrital colegiadas, seran competentes para:

(...)

b) Configurar y trasladar los hallazgos fiscales;

¢) Resolver las controversias derivadas del ejercicio del proceso auditor;

d) Determinar la procedencia de la iniciacion de los procesos de responsabilidad fiscal y del decreto
de medidas cautelares;

e) Las demas que establezca el Contralor General de la Republica por resolucién organica.

Por su parte y en uso de las atribuciones conferidas por el legislador en la norma precitada, el
Contralor General de la Republica, expidi6 la Resolucién Orgéanica No. 6541 de 20125, la cual en
su articulo 24 determina las competencias para adelantar el proceso de responsabilidad fiscal
verbal, asf:

Shttps://www:.contraloria.gov.co/control-fiscal/responsabilidad-fiscal/certificado-de-antecedentes-
fiscales?p_p_id=101&p_p_lifecycle=0&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_101_struts_action=%2Fasset_publisher%2Fview_content&_1
01_assetEntryld=1089109& _101_type=document&inheritRedirect=false
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“ARTICULO 24. El Proceso de Responsabilidad Fiscal ordinario de que trata la Ley 610 de 2000 con
las modificaciones introducidas por la Ley 1474 de 2011 y el Proceso de Responsabilidad Fiscal
Verbal establecido por la Ley 1474 de 2011 se adelantara en el nivel desconcentrado de conformidad
con las siguientes reglas de competencia:

1. Gerencias Departamentales Colegiadas*. Les corresponde conocer y decidir:

i) En (nica o primera instancia segun corresponda, de los procesos de responsabilidad fiscal
respecto de los recursos del orden nacional que se hayan ejecutado o debieron ejecutarse en el
territorio del respectivo departamento por el nivel desconcentrado de las entidades del orden nacional
y respecto de los recursos del orden nacional que se hayan ejecutado o debieron ejecutarse por
parte de las entidades del orden territorial y descentralizadas por servicios.

i) En Unica o primera instancia, de los procesos de responsabilidad fiscal que les sean asignados en
virtud del control fiscal posterior excepcional.

2. La Direccién de Juicios Fiscales de la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales
y Jurisdiccion Coactiva. Le corresponde conocer y decidir:

i) Del Grado de Consulta de las decisiones de archivo, cesacion de la accion fiscal, fallos sin
responsabilidad fiscal y fallos con responsabilidad fiscal, cuando el responsable fiscal haya estado
asistido por apoderado de oficio, proferidos por las Gerencias Departamentales Colegiadas.

i) De los recursos de apelacion y queja que se presenten en los procesos de responsabilidad fiscal
que conocen las Gerencias Departamentales Colegiadas.”

A la luz de estas normas de competencia, es claro que la Contraloria Delegada para
Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva, estaba habilitada para resolver en grado
de consulta la decision de cesacion de la accion fiscal y archivo adoptada por la Gerencia
Departamental Colegiada en auto No. 023 de agosto de 2016 (fls. 348-358) y no hay duda sobre
la facultad de esta Ultima para tramitar el proceso de responsabilidad fiscal 2016-226, dado que
el hallazgo que sirvié como insumo para su tramite, involucra recursos del orden nacional que se
ejecutan por parte de las entidades del orden territorial, en este caso recursos del sistema general
de participaciones ejecutados por el Municipio de Tunja.

Destaca el Juzgado que esta probado que a través de auto No. 01097 de 27 de septiembre de
2016, la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva,
determiné que no procedia el archivo del proceso de responsabilidad fiscal decretado por la
Gerencia Departamental colegiada en auto del 23 de agosto de 2016, fundamentada en que el
valor del resarcimiento no contemplé la indexacién que debia calcularse desde la fecha en que
debia ingresar el dinero por concepto de recobro de incapacidades de docentes de la vigencia
2014, hasta la fecha en que se efectud6 el pago (fls. 365-371).

Como se expuso en el acapite destinado al marco normativo, el articulo 18 de la Ley 610 de 2000,
claramente establece que el grado de consulta procede contra la decisién de archivo y faculta al
superior jerarquico del que lo decreté para revocar o mantener la decisién, a favor o en contra del
procesado, al no estar sujeto a la prohibicion contenida en el articulo 31 de la Constitucion
Politica, esto es, al principio de no reformatio in pejus, de modo que organica y funcionalmente la
Direccion de Juicios Fiscales estaba habilitada para pronunciarse frente a la cesacion de la accion
adoptada por la Gerencia Departamental Colegiada de Boyaca.

Ahora bien, la parte actora sefiala en la demanda que segun criterio del Consejo de Estado, en
sede de consulta el superior debe emitir un pronunciamiento de fondo declarando responsable o
no al procesado, pero si no lo hace y lo que decide es devolver las diligencias al inferior para que
profiera nuevo fallo, las actuaciones que en tal sentido realice este Ultimo estaran viciadas de
nulidad por falta absoluta de competencia.
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Al respecto, el Despacho se permite a traer a colacién un extracto de la jurisprudencia sefalada
por el actor, para diferenciar los supuestos facticos y juridicos de ese caso con el presente:

“Para efectos de resolver el interrogante planteado se impone recordar que, de conformidad con el
articulo 18 de la ley 610 de 2000¢, siempre que en el proceso de responsabilidad fiscal se haya
proferido auto de archivo; o fallo sin responsabilidad fiscal; o fallo con responsabilidad fiscal en el
cual el implicado hubiere estado representado por un apoderado; el expediente debe ser remitido
dentro de los tres (3) dias siguientes al superior jerarquico o funcional para que éste dicte la
respectiva providencia, para lo cual tendra un plazo de un (1) mes so pena de que la decision objeto
de consulta quede en firme.

7.1.5.- De lo consagrado en la referida disposicién legal se colige que el grado de consulta es el
mecanismo creado por el legislador para que, en el marco de un proceso de responsabilidad fiscal,
el superior de quien profiere una decisién que consista en el archivo, fallo sin responsabilidad fiscal
o fallo con responsabilidad fiscal, segln sea el caso, la modifique, confirme o revoque.

7.1.6.- En esta perspectiva resulta evidente que el competente para resolver el grado de consulta es
el superior jerarquico o funcional de quien profirié la decision. En efecto, la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado ha precisado que “mediante el grado de consulta se otorga
competencia al superior del funcionario para revisar oficiosamente los actos administrativos por los
cuales se ha resuelto definitivamente la actuacion administrativa o han hecho imposible continuar su
tramite. El objeto de la consulta, precisamente, es lograr que tales decisiones definitivas sean
revisadas, en el evento en que contra ellas no se interponga en tiempo el recurso de apelacién, como
ocurre con el grado jurisdiccional regulado por el articulo 184 del C.C.A. En consecuencia, la decision
que resuelve la consulta, si bien requiere de notificacion para que ésta produzca efectos, no es
susceptible de recursos, porque la decisién definitiva ya ha sido tomada dentro de la actuacion
administrativa y la cual es justamente materia del grado de consulta.”

7.1.7.- Esta interpretacion coincide plenamente con el postulado legal que regula la figura en
comento, cuando establece de manera clara y perentoria que “el funcionario que haya proferido la
decision, debera enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su superior funcional o
jJerarquico”, para que éste, dentro del mes siquiente profiera la respectiva decision.

7.1.8.- Se debe tener en cuenta que la competencia constituye la capacidad juridica que se obtiene
por ministerio de la ley para cumplir una funcién administrativa, esto es, “la cantidad de potestad que
tiene un érgano administrativo para dictar un acto™, lo cual es, a su vez, elemento esencial del acto
administrativo y manifestacion del principio de legalidad.

7.1.9.- Siguiendo esta linea de pensamiento la Sala encuentra que la competencia para resolver el
grado jurisdiccional de consulta en el caso concreto estaba en cabeza de la Contralora Municipal y
no de la Direccion de Responsabilidad Fiscal, dado que el acto objeto del aludido mecanismo habia
sido proferido por esta Ultima. En ese sentido el argumento esgrimido por el apoderado de la
Contraloria sefiala que la regla de competencia no fue desconocida teniendo en cuenta que, en
definitiva, es la Resolucion No. 097 de 20 de septiembre de 2007 la que revoca el fallo sin
responsabilidad fiscal y declara fiscalmente responsable a la actora.

7.1.10.- Desconoce el apelante en este punto que la falta de competencia que se alega en la
demanda no se predica de la Resolucion 097 de 2007, por medio de la cual se resolvid el grado de
consulta, ya que, como se ha dejado ver, ese acto fue proferido por la Contralora Municipal y por
tanto de él no puede desprenderse causa invalidante por este concepto. Es del fallo con
responsabilidad fiscal No. 001-002 que se predica la falta de competencia, dado que le
correspondia a la Contralora Municipal y no a la Direccidon de Responsabilidad Fiscal proferir
nuevo fallo.

7.1.11.- Si se revisa lo dispuesto en la parte resolutiva del referido acto administrativo, se
encuentra que en el articulo primero se ordena revocar el fallo sin responsabilidad fiscal No.

® Ley 610 de 2000. Articulo 18. Grado de consulta. Se establece el grado de consulta en defensa del interés publico,
del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales. Procederd la consulta cuando se dicte auto de
archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el
responsabilizado hubiere estado representado por un apoderado de oficio. Para efectos de la consulta, el funcionario
que haya proferido la decision, debera enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su superior funcional
0 jerarquico, segun la estructura y manual de funciones de cada 6rgano fiscalizador. Si transcurrido un mes de recibido
el expediente por el superior no se hubiere proferido la respectiva providencia, quedara en firme el fallo o auto materia
de la consulta, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria del funcionario moroso.
7 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Radicacion 1497. 4 de agosto de 2003. C. P. Flavio Augusto
Rodriguez Arce.
8 Maria Diez Manuel. “El Acto Administrativo”. Editorial Editora Argentina S.A. Buenos Aires 1962 pag. 164
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001-2207 de 20 de junio de 2007. Sin embargo, el articulo segundo ordena a la Direccion de
Responsabilidad Fiscal dictar fallo con responsabilidad fiscal en contra de MARTA INES
MATINEZ ARIAS?, lo que demuestra que la Contralora de la época ejercioé su competencia de
manera incompleta como quiera que revocd el fallo objeto del grado de consulta pero omitié
proferir la correspondiente decision tal y como lo dispone el articulo 18 de la Ley 610 de 2000
para en su lugar remitir el asunto a otra dependencia, a pesar de que esta no era competente
para ello.

7.1.12.- El vicio de competencia es evidente, el proceder adecuado en el tramite administrativo
consistia en que el superior jerarquico (Contralor) revocara el fallo sin responsabilidad fiscal y
ella misma expidiera un nuevo fallo, este si declarando la responsabilidad de la actora. No se puede
perder de vista que el acto administrativo que contiene la condena fiscal es la Resolucién 001-002
de 2007, que fue proferido por la Direccién de Responsabilidad Fiscal sin competencia para ello, lo
cual conduce a que se confirme la providencia apelada en lo que tiene que ver con la nulidad
decretada por el Tribunal®,

Como puede verse, en la situacién analizada en aquella oportunidad por el Consejo de Estado,
el grado de consulta se surtié respecto del fallo sin responsabilidad fiscal, por lo mismo, lo natural
y ajustado a derecho es que revocada esa decisidn, el superior emitiera la decision sustitutiva
correspondiente al caso, supuesto factico que difiere del que se aborda en el sub-examine, en
tanto que en el proceso de responsabilidad fiscal 2016-0226, que se tramitd en contra del actor,
el grado de consulta recay6 sobre la decisién de archivo, que disponia terminar anticipadamente
la actuacién, de modo que al ser revocada, necesariamente el proceso debia retrotraerse a la
etapa en la que se encontraba antes de proferirse la decisién de archivo, de ahi que resulte
acertada la devolucion del expediente al inferior para que continuara con el agotamiento de las
etapas definidas en el procedimiento verbal hasta llegar a la de fallo.

Tal y como acontecié en el sub lite, las diligencias retornaron a la Gerencia Departamental
Colegiada de Boyacd, que retomd el proceso en la etapa de descargos y luego de culminarla
procedioé a la celebracion de la audiencia de decisién, dentro de la cual profirié la sentencia cuya
legalidad se examina en esta oportunidad; haber procedido como lo pretende el actor, esto es,
profiriendo fallo de manera anticipada en grado de consulta, sin duda habria generado una
flagrante violacién al debido proceso y a la defensa por la pretermisién de las etapas de descargos
y decision, que deben preceder a la expedicion del fallo dentro del proceso de responsabilidad
fiscal verbal.

Sobre el tépico en cuestidn, resulta ilustrativo el siguiente pronunciamiento de la Corte
Constitucional:

“Al proceder la consulta, en su tramite la Contralora General de la Republica tiene amplia
competencia para tomar las decisiones que estime convenientes. Sobre la consulta es relevante
traer a cuento lo dicho por la Corte en la Sentencia C-968 de 2003, reiterada en la Sentencia C-670
de 2004, en el cual se la califica como un control automatico, oficioso y sin limites, al punto de que
no se le aplica el principio de la no reforma en perjuicio. También son relevantes las Sentencia C-
055 de 1993 y C-583 de 1997, como pasa a verse.

4.5.9. En la Sentencia C-055 de 1993, al distinguir entre el recurso de apelacion y la consulta, dice
la Corte:

A diferencia de la apelacién, no es un recurso. Por eso no hay apelante y, por ende, la competencia
del juez de segundo grado no depende de si una sola o ambas partes aspiran a la modificaciéon de
la sentencia proferida en primera instancia, de tal manera que goza de atribuciones suficientes para
reformary aun revocar el proveido sometido a su conocimiento. Pero, desde luego, habré de tenerse
en cuenta el motivo de la consulta, es decir, el interés que con ella se busca tutelar, a fin de

° Folio 87 Cuaderno No. 1
10Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 22 de octubre
de 2015, exp. 63001-23-31-000-2008-00156-01, C.P. GUILLERMO VARGAS AYALA CONSEJO.
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establecer, dentro de las caracteristicas propias que ofrece en las distintas jurisdicciones, hasta
doénde podria llegar el juzgador en el momento de introducir cambios a la providencia en cuestion.

4.5.10. En la Sentencia C-583 de 1997, al analizar la consulta en materia penal, precisa la Corte:

Siendo asi, cuando el superior conoce en grado de consulta de una decisién determinada, esta
facultado para examinar en forma integra el fallo del inferior, tanto por aspectos de hecho como de
derecho y, al no estar sujeto a observar la prohibicién contenida en el articulo 31 de la Carta, bien
puede el juez de segunda instancia modificar la decisién consultada a favor o en contra del
procesado, sin violar por ello norma constitucional alguna...

Razoén de la decisién

5.1. Sintesis del caso

No se concede el amparo al actor, por no haberse constatado la vulneraciéon de su derecho
fundamental al debido proceso, va gue la decisién del 4 de junio de 2012 fue proferida por
una autoridad administrativa que tenia competencia para proferirla, dado que en este caso
procedia el tramite de consulta del auto del 30 de marzo de 2012, aclarado por auto del 19 de
abril de 2012; que dicha autoridad obré en ejercicio de la amplia competencia que es propia
del grado de consulta; v que, al considerar invalida la decisiéon de declarar la nulidad del
proceso, procedié _a revocarla y a disponer que las diligencias regresaran _al momento
inmediatamente anterior a dicha declaracioén.

5.2. Regla de decisién

La Contralora General de la Republica tiene competencia para avocar el conocimiento de un
proceso, en grado de consulta, y para tomar las decisiones que en derecho corresponda, cuando el
contenido del auto objeto de la consulta involucra elementos materiales de un auto de archivo™?
(negrilla y subrayado fuera de texto).

De conformidad con el anterior pronunciamiento y analizado el presente caso, es claro que la
decisién proferida por la Direccién de Juicios Fiscales de remitir el expediente a la Gerencia
Departamental de Boyacé, como consecuencia de la revocatoria del auto de cesacion de la accion
fiscal adoptado por aquélla, para que prosiguiera con el tramite procesal hasta la expedicion del
fallo, resulta ajustada al debido proceso y las dos dependencias de la Contraloria General de la
Republica gozaban de competencia para ello.

Por las razones antes expuestas, el cargo de falta de competencia para la expedicion de los actos
acusados no tiene vocacion de prosperidad.

4.2 Violacion del debido proceso por falta de congruencia entre el auto de imputaciéon vy el
fallo con responsabilidad fiscal.

Aduce el actor como sustento de este cargo de nulidad, que en la imputaciéon formulada se
cuantificé un faltante de $45.408.329, sin que se mencionara como dafio la indexacion de tal
valor, en tanto que la FIDUPREVISORA realiz6 la consignacion por esa cifra exacta, motivo por
el cual cuestiona que en virtud de las érdenes dictadas en el grado de consulta, no se hubiere
por lo menos adicionado el auto de imputacion.

Concluye entonces que en la medida en que el valor indicado como dafio causado y que fue
pagado, no corresponde a la condena impuesta en el fallo con responsabilidad fiscal, se vulnera
el derecho al debido proceso.

En relacion con este cargo, se debe tener presente que el auto de imputacion se encuentra
descrito en el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, el cual establece en qué supuestos procede la
emision de dicho proveido, asi como los requisitos que debe cumplir desde el punto de vista
formal; sobre estos ultimos la norma es del siguiente tenor:

1 Corte Constitucional, sentencia T-005/13.
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1. La identificacion plena de los presuntos responsables, de la entidad afectada y de la
compafia aseguradora, del nimero de pdliza y del valor asegurado.

2. La indicacion y valoracién de las pruebas practicadas.

3. La acreditacién de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal y la
determinacion de la cuantia del dafio al patrimonio del Estado.

Por disposicion expresa del inciso final del articulo 53 de la Ley 610 de 2000, en el fallo que
declara la responsabilidad fiscal se deberd determinar en forma precisa la cuantia del dafio
causado, actualizandolo a valor presente al momento de la decision, segun los indices de precios
al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes.

En la misma orientacién, el literal €) del articulo 101 de la Ley 1474 de 2011, previé que la cuantia
del fallo con responsabilidad fiscal seréd indexada a la fecha de la decision, de tal suerte que es
facil advertir como en el auto de imputacién no es preciso establecer el valor de la indexacién del
dafio, como si lo es en el fallo que declara la responsabilidad fiscal, lo cual goza de plena logica
en la medida en que seria prematuro indexar un dafio al momento de imputar responsabilidad, si
a la postre y en virtud de los descargos formulados por los presuntos responsables, la cuantia o
la existencia misma del dafio resulte eventualmente desvirtuada.

Esclarecida la anterior premisa, es necesario ahora observar los términos en los cuales fue
imputado el dafio en el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal verbal y la
valoracién que de él se hizo en el fallo con responsabilidad fiscal, para colegir si se advierte la
aludida incongruencia que plantea la parte demandante.

El auto de apertura e imputacion, adiado el 17 de marzo de 2016 (fls. 204-215 exp. advo), en el
numeral tercero de la parte resolutiva, se determina lo siguiente:

"TERCERO: IMPUTAR responsabilidad fiscal de acuerdo con el numeral 48 de la Ley 610 y articulo
98 de la Ley 1474 de 2011, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido para que responda por el dafio patrimonial ocasionado a los intereses patrimoniales del
Municipio de Tunja, en cuantia no indexada CUARENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
OCHO MIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($45.408.329) en contra de....VICTOR
LEGUIZAMO DIAZ en su condicién de Secretario de Educacion de la Alcaldia de Tunja para la
vigencia 2014.

Ahora bien, en el fallo con responsabilidad fiscal, proferido el 28 de septiembre de 2018, por la
Contraloria General de la Republica, Gerencia Departamental Colegiada de Boyaca, se
incorporan las siguientes valoraciones y conclusiones en torno al elemento del dafio:

La trascripcion de dicha jurisprudencia para precisar que, en el caso en particular, en desarrollo de
la actuacion especial a los recursos del SGP — salud y la asignacion especial a la alimentacion
escolar trasferidos por la Naciéon en la vigencia 2014 al Municipio de Tunja, se evidenci6 la nula
actividad de recobro de las incapacidades del personal docente de la vigencia 2014 y, produjo como
consecuencia el inicio del proceso de responsabilidad fiscal, donde, luego de aperturado, produjo q
e se desplegaron actos administrativos frente a los cuales se logré el reintegro de ichos recursos.
Entonces, se encuentra probada la existencia del dafio al momento de aperturar e imputar y como
consecuencia de ello, el pago del detrimento consolidado, especificado, cierto y exigible dentro de la
investigacién adelantada. Es evidente dentro de la investigacion que el dafio, la cuantificacion dé
éste inicialmente efectuada ya fue resarcida, conforme los documentos obrantes en el expediente y
gue fueron relacionados en puntos anteriores, no obstante, ello la falta de indexacién y la necesidad
de definir el presente proceso hacen necesario el pronunciamiento de esta colegiatura en sede de
fallo.

Teniendo en cuenta que ya se anot6 la procedencia de la indexacion que , las Contralorias son
competentes para determinar el Dafio Emergente, entendido como el equivalente al valor de
Reposicién de los fondos o bienes objeto de alcance determinado en el fallo con responsabilidad
fiscal; que el dafio investigado fue pagado el 25 de mayo de 2016 y su indexacién o actualizacién,
segun lo indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos
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correspondientes corresponde a la suma de $5.046.223,95 conforme se indica en el auto 1097 del
27 de septiembre de 2016, resultado de la siguiente operacion;

VP =VH x IPCF

IPCI

VP = Valor actualizado al momento de proferir el fallo.

VH = Valor historico, es decir, valor del bien o fondos en el momento de los hechos, es
decir los 45.408.329

IPCF = indice de Precios al consumidor, certificados por el DANE en el momento
del pago efectuado 131,28, (Mayo de 2016)

IPCI = indice de Precios al consumidor, certificados por el DANE cuando ocurrieron
los hechos, 118,15 (31 de diciembre de 2014)

Luego entonces, se tiene:

VP =45.408.329 X 131,28 = $50.454.522

118,15

Valor del dafio inicial = $45.408.329

Valor del dafio Indexado = $50 454.522

Valor de la Indexacion = $5.046 223,95

El despacho advierte de la anterior transcripcion, plena concordancia entre el dafio imputado que
se configurd por la omision en los recobros de las incapacidades del personal docente del ente
territorial, durante la vigencia 2014, y que se cuantificé tanto en el auto de apertura e imputacion
como en el fallo con responsabilidad fiscal, en la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS OCHO MIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($45.408.329), de modo
que no se observa la aludida incongruencia, toda vez que la sustentacion de la existencia del
dafio y su cuantia frente a la cual el actor ejercié su derecho de defensa, corresponde a las
valoraciones y estimacion que del mismo se hizo en el fallo.

No es de recibo que el actor reproche incongruencia por la omisién de indexar el valor del dafio
en el auto de apertura e imputacion, toda vez que el articulo 48 de la Ley 610 de 2000 no lo exige
asi por las razones ya expuestas, ello sélo se debe llevar a cabo en el fallo que declara la
responsabilidad fiscal, conforme lo dispone el articulo 101, literal ) de la Ley 1474 de 2011, como
requisito del fallo proferido bajo el cauce del procedimiento verbal y en efecto asi se hizo en el
caso gque nos ocupa, descontando el valor que fue pagado en el curso del proceso y estimando
entonces el faltante tan sélo por el valor de la indexacién, esto es, la suma de $5.046 223,95.

Corolario de lo expuesto, no se encuentra demostrada la violacion al debido proceso enrostrada
por el actor a los actos administrativos demandados, de modo que este cargo tampoco sera
favorable.

4.3 Aplicacion ilegal de unaindexacion improcedente

Habida consideracion que el articulo 53 de la Ley 610 de 2000 y el literal e) del articulo 101 de la
Ley 1474 de 2011, establecen expresamente el deber de las Contralorias de actualizar a valor
presente la cuantia de los dafios patrimoniales determinados en fallos con responsabilidad fiscal,
decae el argumento del actor enfilado a calificar como improcedente la indexacion que se llevo a
cabo en el fallo con responsabilidad fiscal proferido en su contra.

Este argumento de orden legal se fortalece con el criterio jurisprudencial de la Corte
Constitucional, en el sentido que el resarcimiento del dafio debe ser pleno y ello implica que
involucre la indexacién de su cuantia, dada la naturaleza eminentemente resarcitoria del proceso
de responsabilidad fiscal y el patrimonio publico que en ultimas pretende resguardar, lo cual
impone tomar en consideracion la pérdida de poder adquisitivo de la moneda, acaecida entre la
fecha de la actuacion desplegada por el gestor fiscal que fue determinante en la produccion del
dafo y la fecha del resarcimiento que tenga lugar dentro del proceso.
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En el caso en concreto, la indexacion fue calculada en el grado de consulta (fls. 365-371)
empleando la férmula que el Consejo de Estado utiliza para determinarla'?, teniendo como el IPC
inicial la fecha en que debio recibirse el dinero correspondiente al recobro de las incapacidades
de los docentes, esto es, el 30 de diciembre de 2014 y en el IPC final el 25 de mayo de 2016, es
decir, la fecha en que se realizé el respectivo pago (fl. 321), parametros que fueron aplicados
igualmente en el fallo que declaro la responsabilidad fiscal del actor.

Es claro que la naturaleza del proceso eminentemente resarcitoria, impone que cuando se
disponga su archivo se haga con ocasion del resarcimiento pleno de dafio, asi lo establece el
articulo 47 de la Ley 610 de 2000*3, el cual no ha sido derogado ni modificado.

La Corte Constitucional en Sentencia T-007/13, reiteré su linea jurisprudencial sobre la
importancia de la indexacion en el marco de la reparacion del dafio, en estos términos

“...Pues bien, si como ya se dijo el objeto de la responsabilidad fiscal es el resarcimiento de los
dafios ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de
quienes realizan gestion fiscal, esa reparacion debe enmendar integralmente los perjuicios que
se hayan causado, esto es: incorporando el dafio emergente, el lucro cesante y laindexacion
a que da lugar el deterioro del valor adquisitivo de la moneda. Razones por demas suficientes
para desestimar el cargo del actor, segun el cual el lucro cesante deberia ser declarado por una
autoridad diferente que haga parte de la Rama Judicial...”* (negrilla fuera de texto).

En efecto, si el proceso culmina anticipadamente por el pago del dafio imputado, ese pago debe
ser integral y por ende contemplar la respectiva indexacioén, pues desde la fecha en que debieron
ingresar los dineros concernientes al recobro de las incapacidades de los docentes, esto es 30
de diciembre de 2014, a la fecha en que se surtié el debido trdmite ante la FIDUPREVISORA y
se obtuvo el pago-25 de mayo de 2016, transcurrieron 15 meses y 25 dias, tiempo en el que el
dinero objeto de reintegro sufrié depreciacion.

Tampoco se acepta el argumento concerniente al principio de anualidad del presupuesto
sefalado por la parte actora, en el entendido que el Municipio de Tunja, no tuvo que realizar
apropiacion presupuestal alguna para pagar el dafio imputado, ya que se tratd de los recobros de
las incapacidades de los docentes, que no habian sido tramitados ante la Fiduprevisora por la
falta de gestion de la Secretaria de Educacion de Tunja, de manera que fue la entidad fiduciaria
la que realiz6 la consignacién el 25 de mayo 2016, una vez fue allegada la respectiva
documentacion por la mencionada secretaria.

Bajo las anteriores consideraciones, se denegaran las pretensiones.

5. Pronunciamiento sobre las excepciones de mérito

Como quiera que no se encontraron configurados los motivos de nulidad sustentados por el
demandante, se declarara probada la excepcion que denomina la defensa de la entidad
demandada, como inexistencia de causal de nulidad del acto administrativo.

12 La férmula de actualizacion reiterativamente utilizada por el Consejo de Estado es la siguiente: renta actualizada = renta histoérica * [indice final de precios al
consumidor + indice inicial de precios al consumidor. Al respecto ver sentencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, exp. 25000-23-26-000-2007-00132-
01, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

13"ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habra lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el hecho no existio, que no es constitutivo de detrimento
patrimonial 0 no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de responsabilidad
0 se demuestre que la accion no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripcion de la misma”.

14 Corte Constitucional. Sentencia T-007/13 M. P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Bogota D.C., 18 de enero de 2013
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6. Costas procesales.

Orientado el Juzgado por el criterio objetivo para la imposicion de costas procesales, esbozado entre
otras providencias en la sentencia de 7 de abril de 2016, emitida por el Consejo de Estado, con
ponencia del doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, dentro del proceso radicado 1291-2014 y
aplicandolo al presente asunto, considera el Despacho que hay lugar a su imposicion asi como las
respectivas agencias en derecho en contra de la parte demandante, aunado a que el articulo 365,
numeral 1° del CGP, aplicable por remision del articulo 188 del CPACA, establece que se condenara
en costas a la parte vencida en juicio, sin sujetar su imposicién a consideraciones subjetivas en torno
al comportamiento de las partes.

Atendiendo a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 5 del Acuerdo N° PSAA16-10554 de 2016, se
fijan como agencias en derecho la suma de DOSCIENTOS DOCE MIL NOVECIENTOS DOS PESOS
($212.902), suma equivalente al 4% del valor de la estimacion de la cuantia, valor que se tendra en
cuenta por parte de la Secretaria al momento de liquidar las costas procesales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. Declarar probada la excepcién de inexistencia de causal de nulidad del acto administrativo
formulada por la entidad demandada.

2. DENEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas.

3. CONDENAR en costas a la parte demandante. Se fijan como agencias en derecho la suma
de DOSCIENTOS DOCE MIL NOVECIENTOS DOS PESOS ($212.902), suma equivalente al
4% del valor de la estimacion de la cuantia, valor que se tendra en cuenta por parte de la
Secretaria al momento de liquidar las costas procesales, de conformidad con los articulos 365
y 366 del C.G.P.

4. En firme ésta providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor en el
sistema.

Copiese, notifiquese y cumplase.

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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