Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 20 de noviembre de 2020

Radicacion: 150013333010-2013-00026-00
Demandante: ANGEL MARIA LEON BUITRAGO
Demandado: ECOPETROL - TRANSPORTADORA DE GAS TGl ESP - UNION

TEMPORAL POLEODUCTO ANDINO — OLEODUCTO CENTRAL
OCENSA Y COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
Medio de Control: Reparacion Directa

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por Ecopetrol y la Unién
Temporal Poliducto Andino, en contra del auto de 23 de octubre de 2020 (fls. 526-527 y 529- 530
respectivamente), previos los siguientes.

ANTECEDENTES

1.- Mediante proveido de 23 de octubre de 2020, en su parte resolutiva el Despacho dispuso:

1. “Acceder a la solicitud de gastos para rendir el dictamen pericial elevada por el director de la Sociedad
Boyacense de Ingenieros y Arquitectos, para lo cual el accionante, ECOPETROL - TRANSPORTADORA DE
GAS TGl ESP - UNION TEMPORAL POLEODUCTO ANDINO - OLEODUCTO CENTRAL OCENSA Y
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. deberan cancelar la suma de cien mil pesos ($100.000) cada
uno, dentro de los cinco dias siguientes al presente proveido, con destino a la cuenta indicada por el
representante legal de la Sociedad Boyacense de Ingenieros y Arquitectos, vista a folio 519 del expediente, por
las razones expuestas en la parte motiva.

2. Cumplido lo anterior, el dictamen debera ser rendido por los ingenieros civiles designados por la Sociedad
Boyacense de Ingenieros y Arquitectos dentro del mes siguiente, i deberan absolver los interrogantes planteados
por el Despacho.”

2.- La notificacién de la providencia a los accionados por correo electronico se realizo el 26 de octubre
de 2020 (fl. 523), incluyendo a Ecopetrol y Uniébn Temporal Poleoducto Andino.

3.- Por escritos de 28 y 29 de octubre de 2020, enviado al correo electrénico del Despacho, las
apoderadas de Ecopetrol y la Unién Temporal Poleoducto Andino, interpusieron recurso de reposicion
en contra del auto de 23 de octubre que accedio a solicitud de gastos para rendir dictamen pericial y
ordend el pago de los mismos, manifestando, en sintesis, que:

Revisada la demanda y la audiencia inicial el dictamen no fue decretado de oficio por el Juzgado,
sino que, por el contrario, fue solicitado por la parte demandante y decretado como parte de las
pruebas pedidas por éste.

Conforme a lo anterior, sostienen que no estan de acuerdo con la imposicién del juzgado respecto
al pago de los gastos y las demés expensas que tengan lugar con ocasion de la préactica de este
dictamen pericial, impuesta a los demandados y solicitan que sean sufragados exclusivamente por
la parte demandante, en cumplimiento del numeral 2 del articulo 364 del Cédigo General del
Proceso que dispone que cada parte debe pagar los gastos y honorarios que se causen en la
practica de las diligencias y pruebas que solicite.



CONSIDERACIONES

En primer lugar, procede el despacho a revisar el acta de la continuacion de la audiencia inicial
celebrada el 11 de abril de 2019, en la cual se dispuso:

“Por lo anterior, se decretara la prueba pericial solicitada por la parte actora, con el fin de un profesional
en GEOLOGIA o GEOTECNIA, verifique el estado actual de la vivienda, y las caracteristicas y obras
realizadas en el predio “SAN ANTONIQ”, asi como su impacto en la vivienda, la cual se complementa por
el despacho de conformidad con lo establecido en el articulo 213 CPACA con los siguientes interrogantes
que deberan ser absueltos por el perito:

1. Establezca si el predio identificado con matricula inmobiliaria N° 070-70904 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Tunja, ubicado en la Vereda Palo blanco del Municipio de
Ventaquemada, suftio dafios por agrietamiento o fenémenos de remocién en masa, derrumbes
otro tipo de dafios.

2. Establezca silas obras construidas para la operacion y puesta en funcionamiento del POLIDUCTO
ANDINO, fueron determinantes en la generacion de los dafios al inmueble indicado en el numeral
anterior.

3. Determine si el sector en donde se encuentra ubicado dicho inmueble, se encuentra catalogado
como susceptible de inestabilidad o fallas geologicas y si ello fue determinante en los dafios que
sufrié dicho predio y la vivienda sobre él construida.

4. Determine con base en el Informe rendido por GEOTECNOLOGIA S.A.S., visto a folios 174 a 182
y DEINPRO LTDA (fols. 227 a 262), fechado en marzo de 2012, si las causas que contribuyeron
a la generacion de los dafios en el inmueble, corresponden a la saturacion de los materiales
sueltos de arcilla y limos en el rio Teatinos, a la saturacion de depdsitos coluviales en la temporada
extraordinaria de lluvias del afio 2010 y 2011 y al uso del suelo por los habitantes del sector para
activadas agricolas como pastoreo de ganado.

5. Establezca si por la ubicacion de las obras correspondientes al POLIDUCTO ANDINO, podria
inferirse que ellas son la causa de los dafios padecidos en el inmueble .....

De conformidad con lo dispuesto en la audiencia inicia, el despacho acudiendo a lo
establecido en el articulo 213 del CPACA, dispuso que en la prueba pericial decretada se
absuelva por parte del perito el interrogatorio previamente sefialado.

El articulo 213 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, sefiala:

Articulo 213. Pruebas de oficio: En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra
decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan
decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia también podra
disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda.
Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar
o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas
decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al
auto que las decrete. (Subraya del despacho)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 169 del CGP?, los gastos que implique su
practica de las pruebas decretadas de oficio seran de cargo de las partes, por igual, sin
perjuicio de lo que se resuelva sobre costas.

1 Articulo 169. Prueba de oficio ya peticion de parte: Las pruebas pueden ser decretadas a peticion de parte o de oficio cuando sean utiles para
la verificacion de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes. Sin embargo, para decretar de oficio la declaracion de testigos sera
necesario que estos aparezcan mencionados en ofras pruebas o0 en cualquier acto procesal de las partes.

Las providencias que decreten pruebas de oficio no admiten recurso. Los gastos que implique su practica seran de cargo de las partes, por igual, sin
perjuicio de lo que se resuelva sobre costas.



No desconoce el despacho que el accionante en su escrito introductorio solicita una prueba
pericial, no obstante, el despacho amplié el alcance de la prueba de manera oficiosa, razén por la
cual resulta procedente que los gastos que generan tal dictamen pericial deben ser asumidos por
todas las partes en igualdad de condiciones.

Corolario de lo anterior, no se repondré el auto de 23 de octubre de 2020, que accedio a la solicitud
de gastos para rendir el dictamen pericial elevada por el director de la Sociedad Boyacense de
Ingenieros y Arquitectos, y ordeno cancelar la suma de cien mil pesos ($100.000) cada uno, dentro
de los cinco dias siguientes al proveido, por las razones expuestas.

En mérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

1. No reponer el auto proferido el pasado 23 de octubre de 2020, de conformidad con lo expuesto
en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
68cbefd7b36ff1e8dff6596f38b19e12c8163874d193f5e5a87f70f68b18a080
Documento generado en 20/11/2020 04:53:48 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veinte (20) de noviembre de 2020

Radicacion: 15001-3333-011-2015-00015-00
Demandante: JORGE MORA MORA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
Medio de Control: EJECUTIVO

Revisado el expediente se tiene que por auto de 8 de octubre de 2020, se decret6 el embargo y
retencion de los dineros que posea la UGPP, a 6rdenes del Banco Popular, en la cuenta N° 110-
026- 00137-0 Gastos de Personal, 110-026-00138-8 Gastos Generales y 110-026-00140-4 Caja
menor.

Contra la decision anterior, la entidad accionada presenté recurso de apelacién, mediante escrito
de 14 de octubre de 2020.

En consecuencia, por ser procedente y haberse presentado de forma oportuna, de conformidad
con los articulos 298 y 321 del C.P.A.C.A, se dispone:

1.- CONCEDER, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto por la UGPP en
contra del auto de 8 de octubre de 2020, que decretd una medida cautelar de embargo y retencion
de dineros.

2- Por Secretaria y con la colaboracion del Centro de Servicio de los Juzgados Administrativos

de Tunja, REMITIR las copia digital del expediente de medidas cautelares al Tribunal
Administrativo de Boyaca — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
ebae7ef6692d5356¢75a51cal25d0e1b09a8bc1789bf98f5a035e077899dd74a



Documento generado en 20/11/2020 04:53:56 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veinte (20) de noviembre de 2020

Radicacion: 15001-3333-009-2016-00045-00
Demandante: RITA CARLOTA SANDOVAL FONSECA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
Medio de Control: EJECUTIVO

Revisado el expediente se tiene que por auto de 8 de octubre de 2020 se decretd el embargo y
retencion de los dineros que posea la UGPP, a érdenes del Banco Popular, en la cuenta N° 110-
026- 00137-0 Gastos de Personal, 110-026-00138-8 Gastos Generales y 110-026-00140-4 Caja
menor.

Contra la decision anterior, la entidad accionada presenté recurso de apelacion, mediante escrito
de 15 de octubre de 2020.

En consecuencia, por ser procedente y haberse presentado de forma oportuna, de conformidad
con los articulos 298 y 321 del C.P.A.C.A, se dispone:

1.- CONCEDER, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto por la UGPP en
contra del auto de 8 de octubre de 2020, que decretd una medida cautelar de embargo y retencion
de dineros.

2- Por Secretaria y con la colaboracion del Centro de Servicio de los Juzgados Administrativos
de Tunja, REMITIR las copia digital del expediente de medidas cautelares al Tribunal
Administrativo de Boyaca — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
bc813a08cf46e292628dbfafa9b9abl16cc9e1d5495fb92ch8c8bec973666592
Documento generado en 20/11/2020 04:53:54 p.m.



Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 20 de noviembre de 2020

RADICACION: 150013333010-2017-00040-00
DEMANDANTE: EPSAGRO RIHED INGENIERIA S.A.S.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE UMBITA

VINCULADO: FINAGRO y MOORE STEPHENS SCIA S.A.

MEDIO DE CONTROL: Controversias Contractuales

Se encuentra el expediente al Despacho para pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, interpuesto por el apoderado del Municipio de Umbita, en contra el auto del
25 de septiembre de 2020, mediante el cual se negd la solicitud de vinculacibn como
Litisconsorte necesario de la Fiduciaria Bancolombia.

De conformidad con lo expuesto se debe examinar el recurso procedente contra el auto que
niega la vinculacién de la Fiduciaria Bancolombia como litisconsorte necesario, en primer lugar
ha de sefalarse que el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

Articulo 242. Reposicion: Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no
sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil.

De conformidad con lo expuesto, frente las decisiones judiciales que no sean susceptibles del
recurso de apelacion, procede el recurso de reposicion, por su parte, el articulo 243 del CPACA
incorpora un listado taxativo de las providencias que son suseptiebles del recurso de alzada,
sefialando:

Articulo 243. Apelacién Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
trémite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio
Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean
proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2,
6, 7 y 9 de este articOulo, que se concederan en el efecto devolutivo.



Controversia Contractual
2017-00040

PARAGRAFO. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso en
aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.

Por su parte, el articulo 226 del CPACA, dispone lo siguiente:

ARTICULO 226. IMPUGNACION DE LAS DECISIONES SOBRE INTERVENCION DE TERCEROS. El auto que
acepta la solicitud de intervencion en primera instancia sera apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el
suspensivo. El auto que la resuelva en Unica instancia sera susceptible del recurso de stplica o del de reposicion,
segun el juez sea individual o colegiado, y en los mismos efectos previstos para la apelacion.

Es claro entonces que el recurso procedente contra el auto que resuelve la vinculaciéon de un
litisconsorte, es el recurso de apelacion en el efecto suspensivo; de conformidad con la norma
especial consagrada en el articulo 226 del CPACA.

Teniendo en cuenta que el auto que neg6 la solicitud de vinculacién como Litisconsorte necesario
de la Fiduciaria Bancolombia, fue notificado mediante Estado del 28 de septiembre de 2020, y el
recurso de apelacion fue presentado y sustentado el 01 de octubre de la misma anualidad, se
concedera el recurso de apelacién en contra del auto de fecha 25 de septiembre de 2020, por
ser procedente y haber sido presentado dentro del término legal, en tanto que se rechazara por
improcedente el recurso de reposicién.

Por lo brevemente expuesto el Despacho,
RESUELVE

1. Rechazar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto en contra del auto del
25 de septiembre de 2020.

2. Conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del Municipio de Umbita,
contra el auto de fecha 25 de septiembre de 2020, ante el Tribunal Administrativo de
Boyacé, en el efecto suspensivo.

3. Por secretaria del Juzgado y con la colaboracion de la oficina del centro de servicios
Administrativos de la Direccion Seccional de Administracion Judicial, remitase el
expediente digital al Honorable Tribunal Administrativo de Boyacd y déjense las
constancias y anotaciones de rigor.

4. Aplazar la audiencia inicial que se encontraba programada para el 25 de noviembre de
2020, la cual se fijara una vez regrese el expediente de la segunda instancia.

Notifiquese y camplase.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA



Controversia Contractual
2017-00040

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION : 150013333005-2017-00136-00

DEMANDANTE : ISABEL RUBIO

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —UGPP-

Medio de Control . Ejecutivo

Se encuentra el proceso al despacho con informe secretarial, para resolver de conformidad.
Procede el despacho a resolver la solicitud del apoderado de la parte ejecutante, como quiera que
solicit6 la terminacion del proceso, por pago total de la obligacién, segun acuerdo conciliatorio entre
las partes.

No obstante, en audiencia llevada a cabo el 27 de septiembre de 2019, se declaré la terminacion del
proceso en consideracion a que las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio, por lo cual se ordenara
estarse a lo resuelto en dicho proveido.

Por lo expuesto, el despacho
No acceder a la solicitud de terminacién del proceso ejecutivo de la referencia, por lo expuesto.

Notifiquese y camplase.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
385fa79ab8b0d02d2ca4a34801f267f0472ec7b9cf5c6c2a2ebb011dffbb45ed
Documento generado en 20/11/2020 04:53:59 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 150013333010-2018-00105-00

Demandante: UNION TEMPORAL MEJOR VIVIENDAS BOYACA 2018
Demandado: MUNICIPIO BOYACA-BOYACA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial que antecede, para proveer de
conformidad.

1.- Mediante providencia de fecha veinticinco (25) de septiembre de 2020, el despacho profirié
sentencia dentro del proceso de la referencia, negando las pretensiones de la demanda, la cual
se notifico el 28 de septiembre de 2020.

El dia 13 de octubre de 2020, dentro de la oportunidad procesal (articulo 247 del CPACA) la
parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la decisién referida, razén por la cual
se concedera.

2.- De otra parte, el apoderado de la parte demandante a través de memorial del primero (1) de
octubre presentd excusas al sefior auxiliar de la justicia por no haber pagado los honorarios
decretados, situacion que se dio por la pandemia y la dificil situacién econémica en la que se
encuentra su poderdante, quien en la actualidad no cuenta con los recursos para cancelar el
valor adeudado, asi como que es su voluntad cancelar lo antes posible la suma debida.

A su vez, el ingeniero Harold Harvey Gil Castillo, mediante comunicacion de 28 de octubre de
2020, inform6 nuevamente el incumplimiento del pago de honorarios, por parte de la Unidn
Temporal Mejor Viviendas Boyaca 2018.

Visto lo anterior, se procederd por secretaria a poner en conocimiento del Ingeniero Harold
Harvey Gil Castillo, el contenido del memorial presentado el primero (1) de octubre de 2020, por
el apoderado de la parte demandante; asi como indicarle que eventualmente podria hacer uso
de lo estipulado en el articulo 363 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. Concédase en el efecto de suspensivo, el recurso de apelacion presentado por la parte
actora contra la sentencia del veinticinco (25) de septiembre de 2020 de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

2. Por Secretaria y con la colaboracion de la Oficina del Apoyo del Centro de Servicios
Administrativos de la Direccion Seccional de Administracion Judicial, remitase el Expediente al
Tribunal Administrativo de Boyaca y déjense las constancias y anotaciones de rigor.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 150013333010-2018-00105-00

3. Por secretaria, poner en conocimiento del ingeniero Harold Harvey Gil Castillo, el memorial
suscrito por el apoderado de la parte actora el dia primero (1) de octubre de 2020, asi como la
presente providencia.

Notifiqguese y cimplase

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: af064176cb789c4f32c2fc910825840a490e50ab434cdabd1f22277e75¢56173

Documento generado en 20/11/2020 04:53:45 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 20 de noviembre de 2020

Radicacion: 150013333010-2018-00197-00
Demandante: FRANCISCO LEGUIZAMON ]
Demandado: MUNICIPIO DE TIBANA'Y LA ORGANIZACION “LOS ANDRINOS LTDA”

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

El apoderado del demandado ORGANIZACION “LOS LADRINOS LTDA” mediante memorial
enviado al correo electrénico del despacho el pasado 17 de noviembre solicita, aplazamiento de la
audiencia prevista para el 26 de noviembre de 2020 en razdn a que el representante legal de la
Organizacion los Ladrinos Alvaro Suarez Rondon, al ser una persona mayor de 70 afios y haberse
radicado en Bogotd, en virtud a las restricciones ordenadas por el Gobierno, le queda imposible
desplazarse a la ciudad de Tunja para asistir a la audiencia aunque fuese virtual.

Requiere que la audiencia sea presencial, ya que considera necesario interrogar al demandante
personalmente, sefiala que para no violar el debido proceso ni coartar el derecho de defensa, ruega
se aplace la diligencia y se fije nueva fecha prudencial mientras cesa el virus del COVID 19. Por
ultimo, sustenta la peticion con base en el articulo 29, 9 y 10 de la Constitucién Politica de Colombia.

Para resolver, el despacho en primer lugar sefialara, que la fijacion de la audiencia inicial a través
del aplicativo TEAMS, no vulnera el debido proceso, por el contrario, el Decreto 806 de 2020 adopta
dicha medida para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, en la
gue se encuentra el pais.

El articulo 7 del citado Decreto, sefiala:

Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de las
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefonica. No se requerira
la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacién del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos
procesales, antes de la realizacién de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se
utilizara en ellas o para concertar una distinta.

Por lo tanto, el aplicativo TEAMS dispuesto por la Rama Judicial para la celebracién de las
diligencias judiciales es un mecanismo idoneo para realizar la audiencia inicial fijada dentro del
presente proceso.

Por otro lado, el despacho advierte al apoderado que la presencia de las partes en la audiencia inicial
no es obligatoria, sélo se impone dicha obligacién a los apoderados conforme lo sefiala el numeral
segundo del articulo 180 del CPACA.



De igual forma se le recuerda al apoderado, que en la audiencia inicial conforme lo dispone el citado
articulo 180, se decretan las pruebas solicitadas pero éstas se practican en la audiencia de pruebas;
por lo tanto no comprende el despacho la manifestacion del apoderado al indicar que se debe
interrogar al demandante personalmente y realizar la diligencia de inspeccién judicial, cuando las
mismas resultan propias de la audiencia de pruebas y no de la audiencia inicial, que fue la que se
fijo para el préximo 26 de noviembre.

Por dltimo, observa el despacho que la audiencia inicial ya se habia aplazado mediante providencia
del 3 de febrero de 2020 por solicitud de la parte demandante (fl. 172), y como lo sefiala el numeral
3 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en ningun caso podréd haber otro aplazamiento de la
misma.

En consecuencia,

RESUELVE

Negar la solicitud de aplazamiento presentada por el apoderado de la parte demandada,
ORGANIZACION “LOS ANDRINOS LTDA” de conformidad con lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Radicacién: 150013333 010 2018 00199 00

Demandante: PRAXEDES GONZALEZ ARCOS

Demandado: MUNICIPIO DE MOTAVITA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En virtud del informe secretarial que antecede, el Despacho provee de conformidad.

Se observa que mediante auto del diez (10) de septiembre de 2020, (fl. 246-254), fueron
resueltas las excepciones previas, con lo que se declar6 probada la excepcion de ineptitud
sustantiva de la demanda por indebida acumulacion de pretensiones y por falta de requisitos
formales, respecto de la resolucion N° 77 de 2018; en consecuencia, se excluyé del analisis de
legalidad que se llevara a cabo en la sentencia, el citado acto administrativo.

Examinadas la demanda, su contestacion y los documentos aportados con cada uno de los
escritos, se observa que se allegé al proceso el expediente administrativo de los actos
demandados, documentos que resulta suficientes para resolver de fondo el presente asunto.

Con respecto a los testimonios de los sefiores José Pascual Molina y Lina Marcela Suérez,
solicitados por la parte demandante, considera el despacho que devienen superfluas e
innecesarias, en la medida en que los cargos de nulidad sustentados en el concepto de violacion
de la demanda, atafien todos los aspectos de derecho que pueden ser esclarecidos a través de
la valoracién de las pruebas documentales aportadas por las partes y la interpretacion del
ordenamiento juridico invocado como violado.

Por tal motivo y de conformidad con el articulo 168 del CGP, se negaran dichas pruebas.

Por las razones antes expuestas, se cumple en este caso el evento sefialado en el articulo 13,
numeral 1° del Decreto 806 de 2020, para dictar sentencia anticipada, dado que no existen
pruebas por practicar, luego ejecutoriado este proveido, ingresara el expediente al despacho
para correr traslado para alegatos de conclusion.

En consecuencia, se dispone:

1.- TENER como pruebas la totalidad de documentos aportados con la demanda vistos en el

archivo 1° folios 13 a 67, expediente escaneado.

2.- TENER como pruebas la totalidad de documentos vistos en el archivo 11. Folios 104 al 215
del expediente escaneado, aportados por el municipio de Motavita.

3.- NEGAR los testimonios de los sefiores José Pascual Molina y Lina Marcela Suarez,
solicitados en la demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

4.- Ejecutoriado este auto, ingrese el proceso al despacho para continuar con la etapa procesal
subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 150013333 010 2019-00132-00
DEMANDANTE: ALVARO EDUARTO GONZALEZ CABALLERO
DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En virtud del informe secretarial que antecede, el despacho provee de conformidad.

Revisado el expediente se observa que mediante providencia calendada el tres (3) de septiembre
de 2020 fueron resueltas las excepciones previas presentadas (fls. 160-164), luego con auto de
treinta (30) de octubre de 2020, se ordené requerir a la entidad demandada, para que remitiera
el expediente administrativo (fls. 167-168), lo que se materializ6 con comunicacion del 10 de
noviembre de 2020. (fls. 170-173)

De otra parte, examinadas la demanda y sus anexos, su contestacidon y los documentos
aportados, se observa que se allegd al proceso el expediente administrativo aportado por

Colpensiones, pruebas que resultan suficientes para resolver de fondo el presente asunto.

En orden de lo anterior, teniendo en cuenta que no hay pruebas por decretar, estamos en
presencia del supuesto juridico plasmado en el articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020:

"Art. 13. Sentencia anticipada en lo contenciosos administrativo. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazaré la
solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién, debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o
resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la
cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa.
La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para
alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011” (negrilla y subrayado fuera de
texto).



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
150013333010 201900132 00

Finalmente, destaca el Despacho que no se advierte ninguna causal de nulidad que invalide
total o parcialmente lo actuado hasta este momento.

En consecuencia, se dispone:

1.- TENER como pruebas la totalidad de documentos aportados con la demanda vistos en el

archivo 2° folios 25 a 78, expediente escaneado.

2.- TENER como pruebas la totalidad de documentos vistos en el archivo 10 folios 119 al 131
del expediente, y los contentivos del expediente administrativo, aportados por Colpensiones,

vistos en la carpeta archivo 27 fl.173, del expediente escaneado.

3.- DECLARAR cerrado el periodo probatorio.

4.- RECONOCER personeria juridica para actuar, en representaciéon de la demandada
Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, a la firma Soluciones Juridicas de la
Costa S.A.S., representada legalmente por CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA, identificado
con CC. N°84.104.546 y TP. N° 107.775 del CS de la J., de conformidad con el poder otorgado
por la escritura publica N° 3371 de dos (2) de septiembre de 2019, vistos a folios 132 al 141.

5.- RECONOCER personeria juridica para actuar, en calidad de abogada sustituta de la firma
Soluciones Juridicas de la Costa S.A.S., en representacion de la Administradora Colombiana de
Pensiones, Colpensiones, a ANGELICA MARIA DIAZ RODRIGUEZ, identificada con la CC. N°
1.057.592.591 y TP. N° 281.236 del CS de la J, de conformidad con el memorial visto a folio
141.

6.- CORRER traslado a los sujetos procesales para presentar escrito de alegatos de conclusion,
por el término de diez (10) siguientes a la notificacion del presente proveido, periodo dentro del

cual el agente del Ministerio Publico podra emitir concepto si lo considera.

7.- De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios

tecnoldgicos.

Para el efecto, deberan suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los demas
sujetos procesales, las direcciones electronicas para los fines del proceso, asi como tramitar y
enviar a través de estos, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, salvo las

excepciones contempladas en el decreto en comento.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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La direccién electrénica en la que se recibiran las solicitudes de consulta del expediente y desde
la cual se surtirdn todas las comunicaciones y notificaciones, para el caso de este Despacho

judicial, sera la siguiente: [10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Para el recibo de correspondencia, el correo electrénico habilitado

es correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76 numeral 5 del
C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccion electronica, so pena de que las notificaciones

se sigan surtiendo validamente en la anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Codigo de verificacion: 8737¢39ece11961ff9d244ea3157d1e9df2a430b039c8721e57c09c5ef58a5b4

Documento generado en 20/11/2020 04:53:39 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 150013333010-2020-00102-00
Demandante: EMMA TIBANA DE ALARCON
Demandados: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Medio de control: EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por la parte actora, contra el auto de 16 de octubre de 2020, que neg6 el mandamiento
de pago a favor de la sefiora Emma Tibané de Alarcon, previo lo siguiente:

Mediante escrito de 22 de octubre de 2020 (fls. 286 a 357) el apoderado de la ejecutante, dentro de
la oportunidad correspondiente, interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién en contra
del proveido de 16 de octubre de 2020, por medio del cual se dispuso negar el mandamiento de

pago.

En primer lugar, debe indicarse que el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 dispone que, salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.”

A su turno, los articulos 320 y 438 ibidem establecen que contra el auto que niegue total o
parcialmente el mandamiento de pago, procede el recurso de apelacion.

De acuerdo con lo expuesto, la reposicion interpuesta resulta improcedente en el sub judice; no
obstante, dado que se presentd recurso de apelacion de forma subsidiaria, se concedera para ante
el Tribunal Administrativo de Boyaca en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

1.- RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicién interpuesto por la parte actora contra el
auto de 16 de octubre de 2020.

2.- CONCEDER, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de Boyaca — Reparto, el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en contra del auto de 16 de octubre de 2020,
gue negd el mandamiento de pago, por resultar procedente y oportuno.

3.- Por Secretaria, y con la colaboracion de la oficina del centro de servicios de los Juzgados
Administrativos, REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Boyaca y dejando las

constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Proceso: Ejecutivo
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 20 de noviembre de 2020

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 15001-3333-010-2019-00113-00
Demandantes: ANGEL RAMIRO NINO GOYENECHE - UVER CRUZ PEREZ
Demandados: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Se encuentra el presente expediente al despacho, para proveer de conformidad. (fl. 45)

Mediante auto del 25 de septiembre de 2020 (fl. 41-43), se procedié a inadmitir la demanda,
ordenando a la parte actora corregir los yerros advertidos por el Despacho.

Dicha providencia fue notificada mediante estado No 34 del 28 de septiembre de 2020 publicado en
la pagina Web de la Rama judicial hps://iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-10-administravo-de-tunja/; de
igual forma se comunic6 el auto al correo electronico del apoderado del accionante
notificaciones@wyplwyers.com el 28 de septiembre a las 11:18 de la mafiana, de conformidad con
la direccion de notificaciones suministrada en la demanda (fl. 44). No obstante lo anterior, no se
subsané la demanda.

En ese orden de ideas, y como quiera que no se subsané la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida, se procedera a dar aplicacion al numeral 2° del articulo 129 de la ley
1437 de 2011 que indica:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion
de los anexos en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida. (...)” (Subrayado del Despacho)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja,

RESUELVE

1.- RECHAZAR la demanda instaurada por ANGEL RAMIRO NINO GOYENECHE y UVER
CRUZ PEREZ, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
por no haber sido subsanada, conforme se expuso en la parte motiva de la presente decision.

2.- En firme esta providencia ARCHIVESE el proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 150013333010 2020 00126 00

Demandante: AURA ALICIA MILLAN MALPICA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO Y SECRETARIA DE EDUCACION DE
SOGAMOSO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial que antecede, para decidir con

respecto a la admision de la demanda.

Asi en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la sefiora AURA
ALICIA MILLAN MALPICA, instaur6 demanda contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO Y SECRETARIA DE
EDUCACION DE SOGAMOSO, con la finalidad de que se declare la nulidad parcial de la resolucion
N° 056 del 17 de abril de 2020 “se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial para estudio”
expedida por la Secretaria de Educacion de Sogamoso—FOMAG, entre otras declaraciones y

condenas.

Una vez revisados los presupuestos procesales del libelo, se evidencia que la estimacién razonada
de la cuantia en la demanda supera el monto establecido en el articulo 155 numeral 2 del C.P.A.C.A.,

COMO pasa a exponerse:

1.- La norma en cita dispone sobre la competencia de los jueces administrativos en primera instancia

gue conoceran, entre otros, de los siguientes asuntos:

(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)
A su turno, el articulo 152 en el numeral 2°, atribuye a los tribunales administrativos la competencia
de este tipo de procesos cuando la cuantia exceda de los 50 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

La doctrina especializada al referirse a los factores de competencia, plante6®:

“cuando la Ley dispone que un funcionario judicial debe conocer de un proceso en determinada
oportunidad, en primera instancia, ora en segunda, bien en Gnica instancia, ya en el tramite propio
de la casacién (que algunos sefalan es una tercera instancia), esta asignando la competencia

1 LOPEZ BLANCO, HERNAN F., 2016, “Cédigo General del Proceso, parte general’, pag. 257.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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en virtud del factor funcional y es por eso que todo articulo que sefiala competencia, acude al
mismo; asi, por ejemplo, cuando el articulo 20 del CGP dice que los jueces civiles del circuito
conocen en primera instancia de determinados asuntos esta utilizando este factor, al igual de
como lo hacen el 17 y 18 al referirse a la competencia de los jueces civiles municipales en Unica
y primera instancia.

El factor funcional se encuentra también reconocido en los arts. 30 y 32 del CGP., que se refieren
a la competencia funcional de la Corte y los Tribunales, al destacar qué procesos conocen los
funcionarios encargados de administrar justicia en virtud de dicho factor, aun cuando se debe
resaltar que si bien este factor se aplica en todos los eventos de asignacion de
competencia, en ningln caso se contempla de manera exclusiva el factor funcional pues
siempre actua coordinadamente con otros, en especial con el objetivo.” -Resalta el
Juzgado-

Justamente esta conexién o coordinacion que existe entre los demas factores y el funcional esta
prevista en la Ley 1437 de 2011 (articulos 149 -155), pues si bien existen precisas materias
asignadas funcionalmente a los 6rganos de nuestra Jurisdiccion Administrativa, ellas estan

determinadas por la influencia de los demas factores.

Ello desde luego ocurre regularmente con el factor objetivo (por la cuantia), pues determina en
la mayoria de los casos la competencia funcional, atribuyendo al Consejo de Estado, Tribunales
y Juzgados en los articulos 150, 152 y 155, el conocimiento de determinados asuntos en relaciéon

intima con la importancia econémica de las pretensiones econémicas.

Lo anterior para destacar que el factor funcional no es per se, una categoria absolutamente
independiente o separada de los demas factores; adquiriendo cuerpo, Unicamente en la medida
gue la regla de adscripcion de competencia establezca que un asunto (definido por la materia,
por el sujeto o por la cuantia), debe ser conocido de forma privativa por una determinada

autoridad judicial en Unica, primera o segunda instancia.

El entendimiento del Juzgado es compartido por la maxima instancia del Contencioso
Administrativo que en reiteradas ocasiones ha asociado la cuantia como definidora de la

competencia funcional. Son ejemplo de ello las siguientes decisiones:

a) La Seccion Cuarta, con ponencia de Jorge Octavio Ramirez Ramirez, en auto de 1 de
octubre de 2013, expediente: 25000-23-27-000-2013-00290-00(20246).

b) Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero ponente: Guillermo Sanchez Luque, auto de
13 de marzo de 2017, expediente: 08001-23-31-000-2012-00334-01(57112).

c) Seccion Tercera, Subseccion B, Consejero ponente: Danilo Rojas Betancourth, auto de
22 de junio de 2017, expediente: 52001-23-31-000-1998-00329-01(30963).

d) De la misma seccién, Consejero ponente: Danilo Rojas Betancourth, auto de 5 de julio de
2017, expediente: 11001-03-26-000-2015-00135-00(55051):
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“En lo que respecta a la competencia, esta institucion procesal ha sido definida como “la facultad
que cada juez o magistrado de la rama jurisdiccional tiene para ejercer la jurisdiccion de
determinados asuntos y dentro de ciertos asuntos?”. Para establecer explicitamente cual de
dichos funcionarios judiciales es el que debe tramitar una causa determinada, la jurisprudencia
y la doctrina han desarrollado varios factores, tales como: el territorial, el objetivo de cuantia, el
subjetivo, el funcional v el de conexidad.

Frente al factor territorial, puede afirmarse que este se refiere a la distribucion del conocimiento
de procesos entre jueces de la misma categoria (caracter horizontal), pero de diferente ubicacion
geografica. El articulo 156 del C.P.A.C.A. sefala las reglas de asignacién de la competencia
respecto del espacio, de acuerdo al medio de control que sea ejercitado ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

Por su parte, el factor objetivo de cuantia es aquel referido al valor econémico de la
relacién juridica en disputa v resulta altamente Util para determinar la competencia
funcional®. En la actualidad, la mayoria de las reglas que adjudican el conocimiento de un asunto
en razén al monto de la controversia contenciosa administrativa se encuentran consagradas en
la Parte Segunda, Titulo 1V, Capitulos | a lll y en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 “ —
destacados fuera de texto-

2.- En el acéapite VI de la demanda “ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA”, es cuantificada
en la suma de CINCUENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO
NOVENTA Y OCHO PESOS ($58.528.198), valor que atiende el régimen retroactivo de cesantias,

que se liguida con base en el Gltimo salario percibido al momento de solicitar la prestacion.

Teniendo en cuenta que al haber sido nombrada la accionante en propiedad desde el afio de 1990,
como consta en la resolucion objeto de litigio, considera que se debi6 reconocer, liquidar y pagar la
suma de CIENTO UN MILLONES VEINTIOCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS
PESOS ($101.028.492), de los cuales ya se han cancelado por concepto de cesantias parciales la
suma de cuarenta y dos millones quinientos mil doscientos noventa y cuatro pesos ($42.500.294),
es decir, queda pendiente el reconocimiento y pago de CINCUENTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO PESOS ($58.528.198).

3.- Para el momento de presentacién de la demanda, (07 de octubre de 2020 fl. 21), el salario
minimo mensual en Colombia es de $877.802, por lo que el tope de la cuantia que fija la

competencia en cabeza de los juzgados administrativos es de $43.890.100 para el afio 2020.

De lo anterior se advierte que la competencia de este asunto, determinada por la pretension de
mayor valor, en tanto no se trata de prestaciones periddicas, fijaria el conocimiento del negocio
en la Corporacion y no en este Juzgado. Esto es absolutamente nitido si se repara Unicamente
en la aspiracion econdmica que persigue la demandante, en cuanto considera que lo que falta
por reconocérsele por concepto de cesantias parciales, que equivale a la suma de CINCUENTA
Y OCHO MILLONES QUINIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO PESOS
($58.528.198).

En consecuencia, se dispondra su remision al Tribunal Administrativo de Boyaca, al ser la instancia

judicial para conocer en primera instancia, el medio de control que nos ocupa.

2MATTIROLO, Luis, Tratado de derecho judicial civil, 12 edicion. Edit. Reus, Madrid. T.I. P.3
3 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo comentado y concordado. Universidad Externado de Colombia. 2 edicién, 2016. Acapite
comentado por Aida Patricia Hernandez Silva. P. 439.
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En mérito de lo expuesto, el Juez Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Tunja,
RESUELVE

1.- REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Servicios de los

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, a fin de que sea excluido del inventario

del Despacho y sea enviado al Tribunal Administrativo de Boyaca - reparto, por ser la

autoridad judicial competente.

2.- DEJAR las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 20a101af222b4aaf1ffc88077a56958467872ce33dd2e53a014e3d2195139164

Documento generado en 20/11/2020 04:53:43 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 150013333010 2020 00149 00
Demandante: LUIS ALCIDES BAEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
En virtud del informe secretarial que antecede visto a folio 42, el despacho procede a resolver
sobre la admision de la demanda.

I. Antecedentes

Se pretende dentro del presente medio de control la declaratoria de nulidad parcial del acto ficto
configurado el 22 de septiembre de 2019, en cuanto neg6 el reconocimiento de la prima de junio
establecida en el articulo 15, numeral 2, literal B, de la ley 91 de 1989, por no haber alcanzado

el derecho al reconocimiento de la pension gracia.

Il. Consideraciones

Luego de la revision de los presupuestos procesales, se observa que el escrito de la demanda
redne los requisitos contenidos en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011 para

su tramite, por lo que el Despacho procedera a su admision.

De otra parte, advierte el Despacho a la entidad accionada que en el momento de contestar la
demanda deberé tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo primero del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, de lo que se desprende claramente el deber que le asiste a la parte
accionada durante el término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda
hacer valer, asi como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena que

incurrir en falta disciplinaria gravisima.

En mérito de lo expuesto el despacho,

[I.RESUELVE

1.- ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda presentada por Luis Alcides Baez
Garcia, encontra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
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NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, como quiera que el presente
medio de control cumple a cabalidad los requisitos contenidos en el Articulo 162 y concordantes
de la Ley 1437 de 2011.

2.- NOTIFICAR personalmente a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por conducto de su
representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente providencia, conforme
al articulo 199 de laLey 1437 de 2011, haciéndole entrega del traslado de la demanda al buzén

electronico para notificaciones judiciales.

3.- NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme lo sefala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, enviandole el traslado de

la demanda.

4.- NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado,

conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

5.- NOTIFICAR por estado a la parte actora, tal y como lo ordena el numeral 1° del articulo 171
del CPACA., en concordancia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

6.- Dentro del término de traslado para contestar el presente medio de control, la parte accionada
debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso,asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes relacionados con el proceso de la
referencia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7. De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios

tecnologicos.

Para el efecto, deberan suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los demas sujetos
procesales, las direcciones electrénicas para los fines del proceso, asi como tramitar y enviar a
través de estos, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, salvo las

excepciones contempladas en el decreto en comento.

La direccion electrénica en la que se recibirdn los memoriales de las partes y sus apoderados,

sera la siguiente: correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co. La direccién para llevar a

2


mailto:correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 150013333010-2020-00149-00

cabo notificaciones y en la cual los apoderados deberan suministrar y actualizar sus direcciones

de correo electrénico para efectos procesales, es j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76 numeral 5 del
C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccién electrénica, so pena de que las notificaciones

se sigan surtiendo validamente en la anterior.

8. RECONOCER personeria a la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA
BORDA, identificada con C.C. N° 1.049.648.247 y T.P.N° 330.819 del C.S de la J., para actuar
como apoderada de la parte demandante, conforme a las facultades y para los fines del poder

allegado, visto a folios 16 al 18 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: cb8c0d53aa2a79a456dff9d901b1d2d1d68d3ab538e2c87b014255a4e7ad02bl

Documento generado en 20/11/2020 04:53:41 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



