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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Radicacion: 150013333010-2013-00072
Demandante: ERIKA MARCELA MALDONADO MARTINEZ Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO e INSTITUTO

NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”
Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Tunja, quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016)

I ANTECEDENTES
Ingresa el expediente al Despacho para dar tramite al memorial aillegado por la apoderada de la parte
demandante visibie a folio 441, en el que indica que la Sentencia proferida dentro del presente asunto no le

fue nofificada al correo electrénico registrado en el proceso de la referencia. Por o cual solicita se notifique
al correo derechoyjusticiainfo@gmail com.

Ahora bien, estudiado detalladamente el expediente, se observa que el dia quince (15) de junio de dos mil
dieciseis (2016) (folios 402 a 422) se profirid Sentencia de Primera Instancia, ia cual fue notificada al dia
siguiente a través de correo electronico a las siguientes direcciones projudadm177@procuraudria.gov.co
(Procuradurta), vfuentesr@caprecom.go.co, notificacionesiudiciales@caprecom.gov.co (Llamado en
garantia — Caprecom), notificaciones judiciales@minjusticia.gov.co {demandada — Ministerio de Justicia),
notificaciones@inpec.qov.co (demandada - INPEC) vy  derechosyjusticiainfo@gmailcom -
derechosiusticia@agmail.com -  derechoyjusticia@gamil.com -  derechoyjusticiaangie@gmail.com
(demandante) (folios 423 a 425).

2. CONSIDERACIONES

2.1. De la forma de Notificacion de Sentencias. Tenemos que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previé las formas de notificacion de las providencias
judiciales, por lo que en su articulo 197 impuso una obligacion a todas las entidades piblicas de todos los
niveles, consistente en tener un buzédn de correo electrénico destinado en forma exclusiva para la
recepcion de notificaciones judiciales y precisé que “para los efectos de este Codigo se entenderan como
personales las notificaciones surtidas a través del buzén de correo electronico”,

Es asl, como traténdose de la nofificacion de sentencias, el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo precisé que la misma se surtiria en la siguiente forma:

“ARTICULO 203. NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS. Las sentencias se notificaran, dentro de
fos fres (3) dias siquientes a su fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzon
electronico para notificaciones judiciales. En este caso, al expediente se anexara la constancia
de recibo generada por ef sistema de informacion, y se entenderéa surtida la notificacion en tal
fecha.
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A quienes no se les deba o pueda notificar por via electrénica, se les notificara por medio de
edicto en la forma prevista en el articulo 323 del Codigo de Procedimiento Civil,

Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole entrega de copia integra de
la misma, para su gjecucion y cumplimiento.” (Negrillas del Despacho)

De manera que la notificacion de la sentencia se surte mediante el envio de su texto por mensaje dirigido al
buzén electrénico de notificaciones judiciales o, por medio de estado de conformidad con el articulo 295 del
C.G.P., toda vez que ya no se da aplicacion al Codigo de Procedimiento Civil.

2.2. De las causales de nulidad de lo actuado. La inobservancia de las formas procesales, puede
conllevar a la nulidad del acte o su correccion, las irregularidades intrascendentales que no
comprometan el procese mismo serd suficiente con subsanarlas y seguir adelantando la actuacion,
mientras que existen formas rigidas cuyo desconocimiento implica Ia ineficacia del acto procesal’.

De lo expuesto con precedencia y en aplicacion del articulo 133 del C.G.P., tenemos que:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. E! proceso es nulo en fodo o en parte, solamente
en los siguientes casos.
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Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta de la que admite la demanda o el mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de
dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este Cédigo {...)
(Negrillas del Despacho)

Asi, podemos concluir que solo es nula 1a actuacidn posterior a la de aguella providencia que se ha omitido
notificar, cuyo yerro se corregira practicando (a notificacion omitida.

3. CASO CONCRETO
En el presente caso, observa el Despacho que la solicitud presentada por la apoderada de los

demandantes esta encaminada a que se realice la notificacion de la Sentencia de Primera Instancia al
correo electronico derechoyjusticiainfo@amail.com, toda vez que a [a fecha no le ha sido notificada.

Es asi como el articulo 197 del CPACA establece quiénes estan en la obligacion tegal de tener un
correo electronico con la dnica finalidad de recibir notificaciores judiciales, at disponer que “Las
entidades publicas de todos fos niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio
Piblico que actue ante esta jurisdiccion, deben tener un buzon de correo electronico exclusivamente
para recibir notificaciones”. Y el inciso sequndo de esta norma fij6 que las notificaciones que se realicen
en ese buzdn se entenderan como personales.

Por lo que se concluye, que la apoderada de los demandantes no tenia fa obligacion legal de tener un
buzon o correo electrénico para notificaciones judiciales, aun asi en el escrito de la demanda indica
dentro del acapite de notificaciones el correo electrénico derechoyjusticiagerencia@gmail.com. No
obstante, fa jurisprudencia ha indicado que en aquellos casos en que 'as personas naturales o juridicas

1 Tribunal Administrativo de Antioguia, Sala Primera de Oralidad. Magistrada Ponente: Yolanda Obande Montes, Sentencia
de veinticuatro (24) de octubre de dos mil caterce {2014),
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que no estan obligadas a tener un buzodn electronico para nofificaciones judiciales y deseen ser
notificadas de tal forma deben indicarlo de forma expresa2, para lo cual suministraran el correo
electronico donde fa autoridad judicial remitira la notificaciones def caso.

A lo cual, una vez revisado el proceso se fiene que el correo electrénico
derechoyjusticiainfo@gmail com, el cual se indica en et Gltimo memorial, no es el mismo aportado en la
demanda, sin que se pueda pretender por la apoderada de los demandante que el cambio de direccion
electronica se deba inferir por este Despacho Judicial de la informacion que esta contenida en el
membrete inferior de los documentos aportados al proceso. Pese a dicha circunstancia, el Juzgado
acepta el yerro comefido, foda vez que la notificacion de la Sentencia de fecha 15 de junio de 2016, se
realizd a la demandante a los siguientes correos derechosyjusticiainfo@gmail.com —
derechosjusticia@amail.com — derechoyjusticia@gamil.com — derechoyjusticiaangie@gmail.com, sin que
ninguno coincida con el aportado en la demanda y mucho menos al aportado en el Gitimo memorial por la
parte actora.

En ese orden de ideas, en el presente caso, dade que la parte demandante pese a tener correo
electronico, no manifesté de forma expresa la intencion de recibir sus notificaciones por este medio, es
claro entonces que la Sentencia det Primera Instancia dictada por este Despacho?, se debia regir por ef
inciso segundo del articulo 203 det CPACA, es decir, por estado?.

Asi fo ha concluido la jurisprudencia del H. Consejo de Estado en pronunciamiento de fecha veintiuno
(21) de abril de dos mil dieciséis (2016), Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ
BERMUDEZ, Radicacién numero: 11001-03-15-000-2015-02509-01(AC):

“(...) Por todo lo anterior, la Sala comparte la decision adoptada por la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado, quien neg6 el amparo solicitado por el CONSORCIO LUIS HECTOR
SOLARTE SOLARTE Y CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE, al no existir la vulneracion
del derecho fundamental al debido proceso, a la defensa y al acceso la administracion de
justicia, por no configurarse el defecto sustantivo alegado, toda vez que la notificacion de la
sentencia de primera instancia del proceso ordinario, que dio origen a la presente accion
constitucional, se realizo de conformidad con lo ordenado por el articulo 203 del CPACA,
en vista que la tutelante no solicito de manera expresa ser notificada por correo
electronico, como se dejo explicado.”

No obstante lo anferior, con el Gltimo memorial radicado por la apoderada de los demandantes (folio 441),
enuncia “solicito se me notifique dicho fallo al correo registrado: derechoyjusticiainfo@gmail com” siendo
esta la manifestacion expresa requerida para que el Despacho proceda a darle cumplimiento a la
notificacion a través del correo electronico sefialado. Por tanfo, se ordenara de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 2° del numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., que por intermedio de la Secretaria
se realice la nofificacion electronica de la Sentencia proferida en el presente asunto a la Doctora Edna
del Carmen Benitez Casanova, apoderada de los demandantes, a la direccion reportada en el memorial
de 8 de junio de 2016 (folio 441), esto es derechoyijusticiainfo@gmail.com, por lo que no se declarara la
nulidad de lo actuado con posterioridad al 15 de junic de 2016 (fecha de la Sentencia), debido a que no
se surtieron actuaciones posteriores que dependan de la aludida providencia, advirtiendo eso si, que
una vez realizada la notificacion correspondiente empezaran a correr los términos de ley para que la
parte notificada despliegue las aciuaciones que considere pertinentes.

2 Articuio 205 Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

3Folios Nos. 118 a 141. Expediente en préstamo.

4 ARTICULO 295. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de
otra manera se cumplirdn por medio de anotacion en estados que elaborara el Secretario. La insercidn en el estado se
hara al dia siguiente a Ia fecha de la providencia, (...)" (Negrilta det Despacho)
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En mérito de lo sefialado, se
RESUELVE:

PRIMERO:  ORDENASE a la Secretaria del Juzgado que proceda a notificar la Sentencia de
Primera Instancia a la Doctora Edna del Carmen Benitez Casanova en su condicion de apoderada de
los demandantes al correo electrénico por ella suministrado en el memorial de fecha 8 de julio de 2016,
esto es, derechoyjusticiainfo@agmail.com, una vez realizada la notificacién correspondiente empezaran a
correr los terminos de ley para que la parte notificada despliegue las actuaciones que considere
pertinentes.

SEGUNDO:  No se declara la nulidad de lo actuado con posterioridad al 15 de junio de 2016 (fecha
de la Sentencia), debido a que no se surtieron actuaciones posteriores que dependan de Ia aludida
providencia, de conformidad con lo expuesto en |a parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N®* enla
pagina web de |la Rama Judicial, HOY 18 de julio

de 20186, siendo las 8:00 a.m.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS

LB SECRETARIA
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