JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Tunja, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control : EJECUTIVO

Accionante : MARINELSA CARRENO CARVAJAL

Accionado : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacién : 2015-0099

Vencido el traslado de que trata el articulo 443 del CGP, seria pertinente disponer la citacion
de las partes a la audiencia de instruccidn y juzgamiento prevista en los articulos 372 y 373
ibidem, no obstante el Despacho considera que ello no sera posible en este caso por las

razones que pasan a exponerse:

El articulo 442 numeral 2 del CGP establece:

Articulo 442. Excepciones. La formulacidn de excepciones se sometera a las siguientes reglas:
(...)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones
de pago, compensacion, confusion, novacion, remisién, prescripcion o transaccion, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o
falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. — se destaca-

El Tribunal Administrativo de Boyaca en reciente ocasion al pronunciarse sobre |a procedencia
de excepciones contra el mandamiento de pago cuando el titulo presentade corresponde a
una sentencia, precisd categoricamente que por disposicién legal Gnicamente pueden
proponerse las que se enlistan en el numeral 2 def articulo 442 del CGP, de tal manera que
todo otro argumento defensivo, debe ser ventilado a través de otros mecanismos, como por

ejemplo el recurso de reposicién contra el auto de apremio. Discurrio asi el Tribunal™:

“...Segln lo establecia el numeral 2° del articulo 509 del CPC, "Cuando el titulo consista en
sentencia o un laudo de condena v otra providencia que conlleve ejecucion, solo podrdn alegarse
las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remisicn, prescripciGn o fransaccion
siempre que se basen en hechos posteriores a la vespectiva providencia”, disposicién que en la
actualidad se encuentra consagrada en el numeral segundo del articulo 442 del CGP, la cual se
extiende a las conciliaciones o transacciones aprobadas por quien ejerza funcidén jurisdiccional;
elemento normativo que tiene como propodsito descartar los medios exceptivos encaminados a
desvirtuar la legalidad de los pronunciamientos judiciales que constituyen titulo ejecutivo,

En efecto, con la norma analizada se pretendio evitar que pueda cuestionarse la legalidad del titulo
ejecutivo, al interponer excepciones que tiene origen en hechos anteriores, lo cual ocasionara un
enjuiciamiento del documento base de recaudo, cuando dicho aspecto va fue analizado por el juez
que expidid la citada providencia; ademads, la revision de legalidad del titulo va en contra de la
naturaleza del proceso ejecutive donde solo se pretende hacer efectiva una obligacién legalmente
reconocida, que en teoria ya es clara, expresa y exigible.

Brota de lo expuesto, gque si bien existen argumentos de defensa para la entidad ejecutada que no
pueden ser propuestos como excepcidn, la ley prevé otros mecanismos como el expuesto con
anterioridad o el recurso de reposicién contra el auto gue libra mandamiento de pago, para que se

I Sentencia de 27 de julio de 2016, con ponencia del Doctor: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA, expediente
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Ejecutivo: No. 2015-0099
Actionante: Marinelsa Carreiio
Accionado: NACION  MEN - FNPSM

analicen aspectos como la falta de tegitimacién de una entidad para actuar como demandada dentro
del trdmite ejecutivo sobre todo en casos de sucesion procesal.

En otras palabras, el hecho que existan argumentos de defensa que no puedan proponerse en estricto
sentido como excepciones contra el titulo judicial no implica que la entidad demandada ne cuente
con otros mecanismos para que su estudio sea realizado o tenido en cuenta por la autoridad judicial
competente.

Asi las cosas, se puede concluir que en los procesos ¢jecutivos donde el titulo sea una
providencia judicial, no es posible la proposiciéon o decision de excepciones como la falta de
legitimacion en la causa por pasiva o la inexistencia de la obligacion basada en ella, pues ello
implica analisis de la legalidad del acto, que no esta permitida para esta clase de actuaciones,
debido a que el ejecutado cuenta con mecanismos distintos a la proposicion de excepeiones
cuando advierte una irregularidad en el titulo que debe ser debatida por via judicial tal como
lo considero el juez de primera instancia. ’

{...)

Los casos analizados, los jueces de primera instancia negaron por improcedentes las excepciones de
falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacion e incompetencia del juez,
pues consideran (ue estas no se encuadran dentro de las enlistadas en el numeral segundo del articulo
442 del CGP.

En primer lugar, debe aclararse que ciertamente tales excepciones son improcedentes para atacar la
existencia de la obligacion, pues, se repite, tratandose de obligaciones contenidas en una providencia
judicial, conciliacién o transaccién, solo pueden alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusién, novacién, remisién, prescripcion o transaccion, y siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia.

Ahora bien, la improcedencia de tales excepciones no debe definirse en el fallo de excepciones,
como equivocadamente lo considero el A quo. En casos como el presente, el juez, al momento
de citar la andiencia de instruccién y juzgamiento, debe rechazar de plano las excepciones
improcedentes, a fin de evitar que se lleven a cabo tramites innecesarios como en el presente
caso” — negrita fuera de texto-

De acuerdo con lo anterior, es indispensable calificar la aptitud de las excepciones propuestas
por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO para determinar si son o no idoneas de ser esgrimidas en un

proceso gjecutivo donde el titulo de recaudo es una sentencia judicial-

Al respecto se aprecia que en la contestacion de la demanda visible a folios 62-69 la entidad

demandada propone como excepciones:
FALTA DE INTEGRACION DEL LISTISCONSORCIO CON LA ENTIDAD TERRITORIAL.

El sustrato de esta excepcidon, se edifica basicamente en que de acuerdo con la Ley 91 de
1989, la Ley 962 de 2005 y Decreto 2831 del mismo afio, corresponde a las Secretarias de
Educacion, entidad concurrente en los tramites administrativos y quien expidi los actos, por

lo que considera debe ser citada al debate para evitar nulidades.
INEXISTENCIA DE LA OBLIACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY

Insiste en gue la administracién del servicio publico educativo le corresponde a los entes
territoriales, sefialando que no tiene a su cargo ningun tipo de obligacién legal ni laboral con

la demandante.

PRESCRIPCION.



Liecutivo: Na. 2013-0099
Avcionanie: Marinelsa Careelio
Accionado: NACION - MEN - FNPSM

Bajo lo preceptuado en los Decretos 1848 de 1969 y 3135 de 1968, alega: “Los derechos
laborales prescriben en tres afios, término que se cuenta desde que la respectiva obligacién se haya
hecho exigible, razén por la que se solicita a este Despacho que en el evento de condenar a mi

representada, declare la prescripcion de las mesadas causadas en los iltimos tres afios”

Pues bien, de acuerdo con lo establecido en el numeral 2 del articulo 442 del CGP y lo
plasmado en la jurisprudencia del Tribunal Administrativo de Boyaca se hace evidente que las
excepciones planteadas por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, bajo los titulos de
‘FALTA DE INTEGRACION DEL LISTISCONSORCIO CON LA ENTIDAD TERRITORIAL”,
‘INEXISTENCIA DE LA OBLIACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY” no resultan viables de
plantearse en el presente asunto, pues no se identifican con aquellas que el legislador de
forma taxativa determiné como procedentes ante un titulo ejecutivo cualificado, como 1o son

las sentencias judiciales-.

Debieron tales reparos en consecuencia ser materia de planteamiento en el proceso 2006-
01303 que dio origen a la sentencia que se gjecuta en este tramite o servir de fundamento al

recurso de repasicidn o incidente de nulidad, segun corresponda.

En tal virtud se impone su rechazo de plano, como lo indicé el H Tribunal, de manera que a

ello se procedera en este auto.

Ahora bien, la consecuencia aplicada también debe cobijar la excepcion de PRESCRIPCION,
porgue aun cuando es de aquellas que conforme al articulo 442 del CGP pueden plantearse

contra una sentencia judicial, su fundamento no permite abrir paso al analisis correspondiente.

En efecto, las normas invocadas y la escasa situacion factica planteada, conducen a pensar
que la prescripcion aducida, mas que a la obligacion ejecutiva derivada de |la sentencia judicial
gue se cobra coercitivamente, apunta a combatir ia exigibilidad de las mesadas pensionales
causadas en el contexto de la reclamacion laboral de la exempleada; situacién que comporta
a las claras, un ejercicio inoportuno del derecho defensivo que hubo de esgrimirse en el marco
del proceso ordinario 2006-01303, que concluyé con sentencia de 27 de febrero de 2008, de
manera que el desarrollo del proceso ejecutivo, no es el escenario para atacar aspectos del
resorte de la contienda relativa a la definicion de |la existencia del derecho a la pensién y sus

términos.

A este respecto, bien vale recordar que con arreglo a lo normado en el numeral 2 del articulo
442 del CGP, aunque la excepcion de prescripcion es viable de ser invocada contra un titulo
gjecutivo consistente en una sentencia judicial, lo es, solo si los hechos que la edifican son
“posteriores a la respectiva providencia”, |0 cual no ocurre en este asunto, pues no se ataca

por el modo de extincién de prescripcion el derecho a cobrar la sentencia que se ejecuta o



Efeentivo: No. 280 3-0099
Accionante: Marimelsa Carrelto
Accianade: NACION - MEN - FNPSM

sus derechos derivados, de manera que ante la situacion indicada es necesario rechazar de

planc esta excepcién.

Por lo expuesto se resuelve:

1. Rechazar de plano las excepciones de ‘FALTA DE [INTEGRACION DEL
LISTISCONSORCIO CON LA ENTIDAD TERRITORIAL”, “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA”  “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON
FUNDAMENTO EN LA LEY” y "PRESCRIPCION” propuestas por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por las razones expuestas en esta

providencia.

2. Camo censecuencia de lo anterior abstenerse de convocar a audiencia de

instruccién y juzgamiento en este proceso.

3. En firme esta determinacién ingrese el expediente a Despacho para disponer lo que

corresponda.

Notifiqguese y cumplase
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DFE TUNJA
Tunja, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control : EJECUTIVO

Accionante : ALCIRA FLOREZ PAEZ

Accionado : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacioén : 2015-0145

Vencido el traslado de que trata el articulo 443 del CGP, seria pertinente disponer la citacion
de las partes a la audiencia de instruccién y juzgamiento prevista en los articulos 372 y 373
tbidem, no obstante el Despacho considera que ello no sera posible en este caso por las

razones que pasan a exponerse:

El articulo 442 numeral 2 del CGP establece:

Articulo 442, Excepciones. La formulacion de excepciones se someterd a las siguientes reglas:
{.e0)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sdlo podran alegarse las excepciones
de pago, compensacion, confusién, novacion, remision, prescripeion o transaccidn, siempre gue se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o
falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. — se destaca-

El Tribunal Administrativo de Boyaca en reciente ocasion al pronunciarse sobre la procedencia
de excepciones contra el mandamiento de pago cuando el titulo presentado corresponde a
una sentencia, precisd categoricamente que por disposicion legal Unicamente pueden
proponerse las que se enlistan en el numeral 2 del articulo 442 del CGP, de tal manera que
todo otro argumento defensivo, debe ser ventilado a través de otros mecanismos, como por

ejemplo el recurso de reposicion contra el auto de apremio. Discurri6 asi el Tribunal™:

“...Segun lo establecfa el numeral 2° del articulo 509 del CPC, "Cuando el titulo consista en
senfencia o un laudo de condena u ofra providencia que conlleve efecucidon, solo podrdn alegarse
las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacién, remision, prescripeién o transaccion
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia”, disposicion que en la
actualidad se encuentra consagrada en ¢l numeral segundo del articulo 442 del CGP, la cual se
extiende a las conciliaciones o transacciones aprobadas por quien ejerza funcion jurisdiccional;
elemento normativo que tiene como proposito descartar los medios exceptivos encaminados a
desvirtuar la legalidad de los pronunciamientos judiciales que constituyen titulo gjecutivo.

En efecto, con la norma analizada se pretendié evitar que pueda cuestionarse la legalidad del titulo
ejecutivo, al interponer excepciones que tiene origen en hechos anteriores, lo cual ocasionara un
enjuiciamiento del documento base de recaudo, cuandoe dicho aspecto va fue analizado por el juez
que expidid la citada providencia; ademds, la revisién de legalidad del titulo va en contra de la
naturaleza del proceso ejecutivo donde solo se pretende hacer efectiva una obligacion legalmente
reconocida, que en teoria ya es clara, expresa y exigible.

Brota de lo expuesto, que si bien existen argumentos de defensa para la entidad ejecutada que no
pueden ser propuestos como excepcién, la ley prevé otros mecanismos como el expuesto con
anterioridad o el recurso de reposicién contra el auto que libra mandamiento de pago, para que se

! Sentencia de 27 de julio de 2016, con ponencia del Doctor: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA, expedicnte
150013333005201400181-01 y otros
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Ejecutivo: No. 2003-0143

Accionante: Alicia Flores de Paez

Acetonacki: NACION - MEN - FNPSM

analicen aspectos comno la falta de legitimacion de una entidad para actuar como demandada dentro
del tramite ejecutivo sobre todo en casos de sucesion procesal.

En otras palabras, el hecho que existan argumentos de defensa que no puedan proponerse en estricto
sentido como excepciones contra el titulo judicial no implica que la entidad demandada no cuente
con otros mecanismos para que su estudio sea realizado o tenido en cuenta por la autoridad judicial
competente,

Asi las cosas, se puede concluir que en los procesos cjecutivos donde el titulo sea una
providencia judicial, no es posible la proposicién o decision de excepciones como la falta de
legitimacién en la causa por pasiva o la inexistencia de la obligacién basada en ella, pues ello
implica analisis de la legalidad del acto, que no esta permitida para esta clase de actuaciones,
debido a que el ejecutado cuenta con mecanismos distintos a la proposicion de excepciones
cuando advierte una irregularidad en el titulo que debe ser debatida por via judicial tal comno
o considero el juez de primera instancia.

.0

Los casos analizados, los jueces de primera instancia negaron por improcedentes las excepeiones de
falta de legitimacidn en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacion e incompetencia del juez,
pues consideran que estas nio se encuadran dentro de las enlistadas en ] numeral segundo del articulo
442 del CGP.

En primer lugar, debe aclararse que ciertamente tales excepciones son improcedentes para atacar la
existencia de la obligacion, pues, se repite, tratandose de obligaciones contenidas en una providencia
judicial, conciliacidn o transaccidn, solo pueden alegarse las excepeiones de pago, compensacidn,
confusidn, novacién, remision, preseripeion o transaccion, y siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia.

Ahora bien, la improcedencia de tales excepciones no debe definirse en el fallo de excepciones,
como equivocadamente lo considero el A quo. En casos como el presente, el juez, al momento
de citar la audiencia de instruccién y juzgamiento, debe rechazar de plano las excepciones
improcedentes, a fin de evitar que se lleven a cabo trimites innecesarios como en el presente
caso” — negrita fuera de texto-

De acuerdo con lo anterior, es indispensable calificar la aptitud de las excepciones propuestas
por la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO para determinar si son ¢ no idéneas de ser esgrimidas en un

proceso ejecutivo donde el titulo de recaude es una sentencia judicial-

Al respecto se aprecia que en la contestacién de la demanda visible a folios 71 a 77 la entidad

demandada propone como excepciones:
FALTA DE INTEGRACION DEL LISTISCONSORCIO CON LA ENTIDAD TERRITORIAL.

El sustrato de esta excepcién, se edifica basicamente en que de acuerdo con la Ley 91 de
1989, la Ley 962 de 2005 y Decreto 2831 del mismo afio, corresponde a las Secretarias de
Educacion, entidad concurrente en los tramites administrativos y quien expidi¢ los actos, por

lo que considera debe ser citada al debate para evitar nulidades.
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Al indicar que dicha entidad no expidid los actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales, insistiendo que lo hizo la Secretaria de Educacion respectiva y que
corresponde a los entes territoriales la nominacién y administracion del personal docente y los
recursos del FONDO-CUENTA son administrados por [a FIDUPREVISORA.

INEXISTENCIA DE LA OBLIACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY




Frecutivo: No. 20150145
Aceromante: Alicig Flores de Pacz
Accaomde: NACKIN - MEN - FNPSM

insiste en que [a administracion del servicio publico educativo le corresponde a los entes
territoriales, sefialando que no tiene a su cargo ningdn tipo de obligacion legatl ni laboral con

la demandante.
PRESCRIPCION.

Bajo lo preceptuado en los Decretos 1848 de 1969 y 3135 de 1968, alega: “Los derechos
laborales prescriben en tres afios, término que se cuenta desde que la respectiva obligacion se hava
hecho exigible, razon por la que se solicita a este Despacho que en el evento de condenar a mi

representada, declare la prescripcion de las mesadas causadas en los ultimos tres afios”

Pues bien, de acuerdo con lo establecido en el numeral 2 del articulo 442 det CGP y lo
plasmado en la jurisprudencia del Tribunal Administrativo de Boyaca se hace evidente que las
excepciones planteadas por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, bajo los titulos de
‘FALTA DE INTEGRACION DEL LISTISCONSORCIO CON LA ENTIDAD TERRITORIAL”,
‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” e “INEXISTENCIA DE LA
OBLIACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY” no resultan viabies de plantearse en el
presente asunto, pues no se identifican con aquellas que el legislador de forma taxativa
determind como procedentes ante un tituio ejecutivo cualificado, como lo son las sentencias

judiciales-.

Debieron tales reparos en consecuencia ser materia de planteamiento en el proceso 2006-
01875 que dio origen a la sentencia que se ejecuta en este tramite o servir de fundamento al

recurso de reposicion o incidente de nulidad, segun corresponda.

En tal virtud se impone su rechazo de plano, como lo indicé el H Tribunal, de manera que a

ello se procedera en este auto.

Ahora bien, la consecuencia aplicada también debe cobijar la excepcidén de PRESCRIPCION,
porgue aun cuando es de aquellas que conforme al articulo 442 del CGP pueden plantearse

contra una sentencia judicial, su fundamento no permite abrir paso al analisis correspondiente.

En efecto, las normas invocadas y la escasa situacidn factica planteada, conducen a pensar
que la prescripcion aducida, mas que a la obligacion ejecutiva derivada de la sentencia judicial
que se cobra coercitivamente, apunta a combatir la exigibilidad de las mesadas pensionales
causadas en el contexto de la reclamacién laboral de la exempleada; situacion que comporta
a las claras, un ejercicio inoportuno del derecho defensivo que hubo de esgrimirse en el marco
del proceso ordinario 2006-01875, que concluyd con sentencia de 14 de septiembre de 2011,
de manera que el desarrollo del proceso ejecutivo, no es el escenario para atacar aspectos
del resorte de |a contienda relativa a la definicion de la existencia del derecho a la pensidn y

sus términos.

A"P)



Ejeentivo: No. 2013-0143
Acciononte: Alicia Flores de Paez
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A este respecto, bien vale recordar que con arregio a o normado en el numeral 2 del articulo
442 del CGP, aunque la excepcidn de prescripcion es viable de ser invocada contra un titulo
gjecutivo consistente en una sentencia judicial, lo es, solo si los hechos que la edifican son
“posteriores a la respectiva providencia”, lo cual no ocurre en este asunto, pues no se ataca
por el modo de extincién de prescripcién el derecho a cobrar la sentencia que se ejecuta o
sus derechos derivados, de manera que ante las situacion es necesario rechazar de plano
esta excepcion.

Finalmente, el Juzgado reconocera personaria a la abogada JESSICA VIVIANA ROBLES
LOPEZ como apoderada judicial de la parte actora conforme al poder visible a folio 109 y de
igual manera al abogado CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL, en sustitucion del abogado
EDWIN ALEXIS HERRENO FONTECHA conforme al memorial poder de sustitucién obrante
a folio 111 para representar a la NACION — MINISTERO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por lo expuesto se resuelve:

1. Reconocer a la abogada JESSICA VIVIANA ROBLES LOPEZ como apoderada
judicial de la parte actora conforme al poder visible a folio 109.

2. Reconocer al abogado CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL, como apoderado
judicial de la NACION — MINISTERO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en sustitucién del
abogado EDWIN ALEXIS HERRENO FONTECHA conforme al memorial poder de
sustitucién obrante a folio 111.

3. Rechazar de plano las excepciones de ‘FALTA DE INTEGRACION DEL
LISTISCONSORCIO CON LA ENTIDAD TERRITORIAL”, “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA"  “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON
FUNDAMENTO EN LA LEY” y “PRESCRIPCION” propuestas por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por las razones expuestas en esta
providencia.

4. Como consecuencia de [o anterior abstenerse de convocar a audiencia de
instruccién y juzgamiento en este proceso.

5. En firme esta determinacién ingrese el expediente a Despacho para disponer [o que

corresponda.

Notifiquese y cumplase
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Tunja, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control : EJECUTIVO

Accionante : MARIA DEL CARMEN MESA de MIRANDA

Accionado : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion : 2014-0239

Vencido el traslado de que trata el articulo 443 del CGP, seria pertinente disponer la citacion
de las partes a la audiencia de instruccion y juzgamiento prevista en los articulos 372 y 373
inidem, no obstante el Despacho considera que ello no sera posible en este caso por las

razones que pasan a exponerse:

El articulo 442 numeral 2 del CGP establece:

Articulo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:
(o)

2. Cuando se trate del cobro de obligactones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, s6lo podran alegarse las excepciones
de pago, compensacion, confusion, novacién, remisién, preseripcion o transaccidn, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o
falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. — se destaca-

El Tribunal Administrativo de Boyaca en reciente ocasion al pronunciarse sobre la procedencia
de excepciones contra el mandamiento de pago cuando el titulo presentado corresponde a
una sentencia, precis¢ categoéricamente que por disposicién legal Unicamente pueden
proponerse las que se enlistan en el numeral 2 del articulo 442 del CGP, de tal manera que
todo otro argumento defensivo, debe ser ventilado a través de otros mecanismos, como por

ejemplo el recurso de reposicién contra el auto de apremio. Discurrio asi el Tribunal®:

“...Segln lo establecia el numerat 2° del articulo 509 del CPC, "Cuando el titulo consista en
sertencia o un laudo de condena u otra providencia que conlleve ejecucion, solo podrdan alegarse
las excepciones de pago, compensacion, confusidn, novacion, remision, prescripeion o fransaccion
siempre gque se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia”, disposicién que en la
actualidad se encuentra consagrada en el numeral segundo del articule 442 del CGP, la cual se
extiende a las conciliaciones o transacctones aprobadas por quien ejerza funcién jurisdiccional;
elemento normativo que tiene como propdsito descartar los medios exceptivos encaminados a
desvirtuar la legalidad de los pronunciamientos judiciales que constituyen titulo ejecutivo.

En efecto, con la norma analizada se pretendio evitar que pueda cuestionarse la legalidad del titulo
ejecutivo, al interponer excepciones que tiene origen en hechos anteriores, lo cual ocasionara un
enjuiciamiento del documento base de recaudo, cuando dicho aspecto ya fue analizado por el juez
que expidio la citada providencia; ademas, la revision de legalidad del titulo va en contra de la
naturaleza del proceso ejecutivo donde solo se pretende hacer efectiva una obligacion legalmente
reconocida, que en teoria ya es clara, expresa y exigible.

Brota de lo expuesto, que si bien existen argumentos de defensa para la entidad ejecutada que no
pueden ser propuestos como excepcidn, la ley prevé otros mecanismos como el expuesto con
anterioridad o el recurso de reposicién contra el auto que libra mandamiento de pago, para que se

I Sentencia de 27 de julio de 2016, con ponencia del Doctor: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA, expediente
150013333005201400181-01 vy otros



ffecutiva: No. 2004-0239

Avcionante: Maria del Carmen Muesa

Accionadn: NACION - MEN - FNPSM

analicen aspectos como la falta de legitimacién de una entidad para actuar como demandada dentro
del framite ejecutivo sobre todo en casos de sucesion proeesal,

En otras palabras, el hecho que existan argumentos de defensa que no puedan proponerse en estricto
sentido como excepciones contra el titulo judicial no implica que la entidad demandada no cuente
con otros mecanismos para que su estudio sea realizado o tenido en cuenta por la autoridad judieiai
competente.

Asi las cosas, se puede concluir que en los procesos ejecutivos donde el titulo sea una
providencia judicial, no es posible la proposicién o decisién de excepciones como la falta de
legitimacion en la causa por pasiva o la inexistencia de la obligacién basada en ella, pues ello
implica analisis de la legalidad del acto, que no estd permitida para esta clase de actuaciones,
debido a que el ejecutado cuenta con mecanismos distintos a la proposicion de excepciones
cuando advierte una irregularidad cn el titulo que debe ser debatida por via judicial tal como
lo considero ¢l juez de primera instancia.

Los cases analizados, los jueces de primera instancia negaron por improcedentes las excepeiones de
falta de legitimacién en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacion e incompetencia del juez,
pues consideran que estas no se encuadran dentro de las enlistadas en el numeral segunde del articulo
442 del CGP.

En primer lugar, debe aclararse que ciertamente tales excepeiones son improcedentes para atacar la
existencia de la obligacién, pues, se repite, tratandose de obligaciones contenidas en una providencia
Jjudicial, coneiliacion e transaceién, solo pueden alegarse las exeepciones de pago, compensacién,
confusién, novacidn, remision, prescripeidn o transaccion, y siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia.

Ahora bien, Ia improcedencia de tales excepciones no debe definirse en el fallo de excepceiones,
como equivocadamente lo considero el A quo. En casos como el presente, el juez, al momento
de citar la audiencia de instruccion y juzgamiento, debe rechazar de plano las excepciones
improcedentes, a fin de evitar que se lleven a cabo tramites innecesarios como en el presente
caso” — negrita fuera de texto-

De acuerdo con lo anterior, es indispensabile calificar la aptitud de las excepciones propuestas
por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIOQ para determinar si son o no idéneas de ser esgrimidas en un

proceso ejecutivo donde el titulo de recaudo es una sentencia judicial-

Al respecto se aprecia que en la contestacion de la demanda visible a folios 99-105 la entidad

demandada propone como excepciones:
FALTA DE INTEGRACION DEL LISTISCONSORCIO CON LA ENTIDAD TERRITORIAL.

El sustrato de esta excepcion, se edifica basicamente en que de acuerdo con la Ley 91 de
1989, la Ley 962 de 2005 y Decreto 2831 del mismo afio, corresponde a las Secretarias de
Educacién, entidad concurrente en los tramites administrativos y quien expidié los actos, por

lo que considera debe ser citada al debate para evitar nulidades.
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Al indicar que dicha entidad no expidid los actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales, insistiendo que lo hizo la Secretaria de Educacién respectiva y que
corresponde a los entes territoriales ta nominacion y administracion del personal docente y los
recursos del FONDQO-CUENTA son administrados por la FIDUPREVISORA.




Ejecuriva: No. 2014-023%
Accronante: Marig del Carmen Mesa
Accionado: NACION - MEN - FNPSM

INEXISTENCIA DE LA OBLIACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY

Insiste en que la administracién del servicio publico educative le corresponde a los entes
territoriales, sefialando que no tiene a su cargo ningtin tipe de obligacién legal ni laboral con

la demandante.
PRESCRIPCION.

Bajo lo preceptuado en los Decretos 1848 de 1969 y 3135 de 1968, alega: “Los derechos
laborales prescriben en tres afivs, término que se cuenta desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible, razon por la que se solicita a este Despacho que en el evento de condenar a mi

representada, declare la prescripcion de las mesadas causadas en los ultimos tres aiios”

Pues bien, de acuerdo con lo establecido en el numeral 2 del articulo 442 del CGP vy lo
plasmado en la jurisprudencia del Tribunal Administrativo de Boyaca se hace evidente que las
excepciones planteadas por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, bajo los titulos de
“FALTA DE INTEGRACION DEL LISTISCONSORCIO CON LA ENTIDAD TERRITORIAL’,
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” e “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY” no resultan viables de plantearse en el
presente asunto, pues no se identifican con aquellas que el legislador de forma taxativa
determind como procedentes ante un titulo ejecutivoe cualificado, como lo son las sentencias

judiciales-.

Debieron tales reparos en consecuencia ser materia de planteamiento en el proceso 2007-
00127 que dio origen a la sentencia que se ejecuta en este tramite o servir de fundamento al

recurso de reposicion o incidente de nulidad, segun corresponda.

En tal vintud se impone su rechazo de plano, como lo indicé el H Tribunal, de manera que a

ello se procedera en este auto.

Ahora bien, la consecuencia aplicada también debe cobijar la excepcidn de PRESCRIPCION,
porque aun cuando es de aquellas que conforme al articulo 442 del CGP pueden plantearse

contra una sentencia judicial, su fundamento no permite abrir paso al analisis correspondiente.

En efecto, las normas invocadas y la escasa situacion factica planteada, conducen a pensar
que la prescripcion aducida, mas que a la obligacidn ejecutiva derivada de la sentencia judicial
que se cobra coercitivamente, apunta a combatir la exigibilidad de las mesadas pensionales
causadas en el contexto de la reclamacion laboral de la exempleada; situacién que comporta
a las claras, un gjercicio inoportuno del derecho defensivo que hubo de esgrimirse en el marco
del proceso ordinario 2007-00127, que concluy$ con sentencia de 17 de julio de 2012 proferida

por el Tribunal Administrativo de Boyaca, de manera que el desarrollo del proceso gjecutivo,



Epecutivo: No. 2014-0239
Accimnte: Marta del Carmen Mesa
Aceiongdo: NACKIN - MEN - FNUSM

no es el escenario para atacar aspectos del resorte de ia contienda relativa a 1a definicion de

la existencia del derecho a la pension y sus términos.

A este respecto, bien vale recordar que con arregio a io normado en ei numeral 2 del articulo
442 del CGP, aunque la excepcidn de prescripcion es viable de ser invocada contra un tituio
ejecutivo consistente en una sentencia judicial, lo es, solo si los hechos que la edifican son
‘posteriores a la respectiva providencia”, lo cual no ocurre en este asunto, pues no se ataca
por el modo de extincién de prescripcion el derecho a cobrar [a sentencia que se ejecuta o
sus derechos derivados, de manera que ante la situacion indicada es necesario rechazar de

plano esta excepcion.

Finalmente, el Juzgado reconocera personaria a la abogada JESSICA VIVIANA ROBLES
LOPEZ como apoderada judicial de la parte actora conforme al poder visible a folio 117 y de
igual manera al abogado CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL, en sustitucion def abogado
EDWIN ALEXIS HERRENO FONTECHA conforme ai memorial poder de sustitucién obrante
a folio 119 para representar a la NACION — MINISTERO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por [0 expuesto se resuelve:

1. Reconocer a la abogada JESSICA VIVIANA ROBLES LOPEZ como apoderada
judicial de la parte actora conforme al poder visible a folic 117,

2. Reconocer al abogado CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL, como apoderado
judicial de la NACION — MINISTERO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en sustitucion del
abogado EDWIN ALEXIS HERRENO FONTECHA conforme al memorial poder de
sustitucion obrante a folio 119.

3. Rechazar de plano las excepciones de “FALTA DE INTEGRACION DEL
LISTISCONSORCIO CON LA ENTIDAD TERRITORIAL” “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA" “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON
FUNDAMENTO EN LA LEY” y "PRESCRIPCION” propuestas por la NACION -

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por las razones expuestas en esta
providencia.

4. Como consecuencia de lo anterior abstenerse de convocar a audiencia de
instruccién y juzgamiento en este proceso.
5. En firme esta determinacion ingrese el expediente a Despacho para disponer lo que

corresponda.

Notifiquese y ciumplase
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R.D./2012-00065

TUnR ey 218

Radicacion: 2012-00065

Demandante: Martha Lucia Rueda Vargas
Demandado: E.S.E. Hospital San Rafael; Saludcoop E.P.S. y Previsora S.A.

Medio de control: Reparacion Directa

Revisado el expediente encuentra el Juzgado que por parte de SALUDCOOP EPS EN
LIQUIDACION se aporta memortal en el cual confiere poder judicial al Doctor JEFFERSON
ARIEL JIMENEZ RAMOS; sin embargo no se allegan los documentos que acrediten la
calidad de quien otorga e! poder; en consecuencia se abstendra el Despacho de reconocer
personeria juridica, hasta que se aporten los documentos.

También se observa memorial de la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja por medio del cual
se le otorga poder a la Doctora LIDA ESPERANZA CRUZ GUTIERREZ, en consecuencia
por cumplir con los requisitos formales se le reconocera personeria juridica para actuar.

A la par la nueva apoderada de la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja aporta escrito en el
cual pone de presente que asumid el costo de 1 SMMLYV a drdenes de la Universidad CES
de Medellin para la practica de la prueba pericial.

En consecuencia se requerira a SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION para que asuma el
costo de la prueba pericial solicitada en la contestacion de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se Dispone:

1. Reconocer personeria juridica a la Doctora LIDA ESPERANZA CRUZ GUTIERREZ
como apoderada judicial de la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja.

2. Requiérase a SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION para que asuma el costo de la
prueba pericial solicitada en la contestacion de la demanda y decretada en audiencia
inicial ante la Universidad CES de Medeliin.

3. No reconocer personeria juridica al Doctor JEFFERSON ARIEL JIMENEZ RAMOS de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y Cumplase.
F;;AN ANDR%&OD j
- Jue
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Notificacion Por Estado

Ei autc anterior se nogfict por e ectrénico No. __
Hu:be noviemb; Sighdo las 8:00 A.M.
MIRYAM WAl ARIAS
Segretas
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunia 9 4 WOV 2015

Radicacion: 2013-00060

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Hermelinda Cristancho Mejia Y Otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Minas y Energia; Ecopetrol Y Otros

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial, informando que el presente litigio
retornd del Tribunal Administrativo de Boyaca, quien en providencia del 12 de octubre de
2016 (fs. 350), decidid revocar el auto de fecha 4 de septiembre de 2014, en el cual este
Juzgade rechazaba la demanda; ordenando continuar con el tramite procesal
correspondiente.

Revisado el expediente encuentra el Juzgado que mediante constancia secretarial se
realizo el traslado de las excepciones propuestas (fs. 314). En consecuencia pendiente de
fijar fecha para realizar la audiencia inicial. Por o tanto se:

Dispone

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia del 12 de octubre de 2016.

2. Fijar fecha para el dia 16 de febrero de 2017 a las nueve de la mafiana (9:00 AM),
en la sala de audiencia B1-6, con el fin de desarrollar la audiencia inicial de
conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,

3. Reconocer personeria juridica a la Doctora Marisol Florian Asprilla en calidad de
apoderada judicial de la empresas integrantes de [a Unidn Temporal Poliducto
Andino.

4. Reconocer personeria juridica a la Doctora Luz Marina Bermidez Lozano en
calidad de apoderada judicial de la Empresa Transportadora de Gas Internacional
T.G.I. S.A. ESP.

5. Reconocer personeria juridica al Doctor Mateo Floriano Carrera en calidad de
apoderado judicial de la Nacién-Ministerio de Minas y Energia.

6. Reconocer personeria juridica al Doctor Alvaro Avendaiio Bricefio en calidad de
apoderado judicial del Municipio de Ventaguemada.

7. Reconocer persaneria juridica a [a Doctora Claudia Isabella Avella Guerrero en
calidad de apoderada judicial del Departamento de Boyaca.

Notifiquese y camplase. 5\?
FABIANMANDRES RODRI ZMURCIA

Juez

JUZGADD DECIMO AOMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL O TUNJA g
pLeis

Notificacion Por Estada

E Ei auto anterier se notificé por estada Nq.i%

Hoy Z.Ale noviembre de 2016 siendo as 8:08 A,

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
Secretaria

b LR LA,



¢ Juzgado Décimo

Administrativo Oral de

Tunja
Tunja,' 24 NN 'lmﬁ
Radicacion - 15001 3333 010 2015-00037-00
Demandante - ELIAS GUILLERMO MONROY
Demandado . ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a dictar sentencia en el proceso de la referencia en la forma que

sigue:
I. LA DEMANDA

1.1. Pretensiones. Elias Guillermo Monroy, por intermedio de apoderado, solicité a la
jurisdiccion declara la nulidad de las Resoluciones N° GNR 265596 de 23 de Julio de
2014, “Por la cual se niega la reliquidacion de una pension de VEJEZ” y N° VPB 21434
del 20 de noviembre 2014 “Por el cual se resuelve un recurso de apelacién en contra de la
resolucion 265596 del 23 de julio de 2014” expedidas por la Administradora Colombiana
de Pensiones —-COLPENSIONES-.

Como restablecimiento del derecho pide ordenar a la entidad demandada a reliquidar y
pagar la pension de jubilacién incluyendo todos los factores salariales devengados por el
actor, efectiva a partir de 1 de marzo de 2007; que se ordene pagar tas diferencias en las
mesadas pensionales causadas, con la correspondiente indexacién conforme al IPC.
Adicionalmente que se ordene dar cumplimiento a la sentencia conforme a las regias de la

ley 1437 de 2011 y se condene en costas a la demandada.
1.2. Fundamentos de hecho. Se compendian de forma relevante asi:

El actor labor6 al servicio def INSTITUTO SECCIONAL DE SALUD DE BOYACA del 16 de
septiembre de 1974 al 10 de enero de 1983 y del INSTITUTO DE TRANSITO DE
BOYACA a partir del 1 de octubre de 1984 al 28 de febrero de 2007, retirandose del
servicio a partir del 1° de marzo de 2007, razén por la cual mediante ia Resolucién No.
9461 del 08 de septiembre de 2006, el instituto de Seguros Sociales Seccional, reconocio
y orden¢ el pago de una Pensién Vitalicia de Jubilacion modificada posteriormente con la
Resolucion No. 01514 del 26 de febrero de 2007

Que con solicitud de 2 de diciembre de 2013, pidid la reliquidacion de su derecho
pensional para incluir la totalidad de factores, no obstante ello fue negado a través de los

actos demandados.

1.3. Normas violadas y concepto de la violaciéon. Citd como violadas los articulos 2, 6,
13, 25 y 53 del Constitucion Politica; el articulo 10 del Cadigo Civil, articulo 5° de la Ley 57
de 1887; Ley 4 de 1966; Leyes 3 y 62 de 1985; Decreto 1045 de 1978; y Ley 1437 de
2011,

(Z+




Medio de conirol: Nulidad v Restablecimiento del Derecho.

Numero de Radicacion: 15008 133330102615-66037-04.

Demandants: Eligs Guillermo Monroy # Demandado: COLPENSIONES

Manifiesta que la Entidad demandada desconoce el mandato constitucional consignado
en el articuto 48 superior, en el sentido de no dar aplicacién a las normas especiales
contenidas en la Ley 33 y 62 de 1985 y Decreto Ley 1045 de 1978, para efectos de la
reliquidacion al no tenerle en cuenta en el IBL todos los factores salariales devengados
por éste en el dltimo afio de servicio, por ser beneficiario del Régimen de transicion
previsto en la Ley 100 de 1993 y en el Acto Legislativo N° 1 de 2005, teniendo en cuenta
que el demandante al 1° de abril de 1994 (fecha de vigencia de la Ley 100 de 1993), tenia
mas de 40 afios de edad, mas de 15 afios de servicios y para el 22 de julio de 2005 (fecha
de expedicion del Acto Legislativo N° 1 de 2005), contaba con mas de 750 semanas

cotizadas o su equivalente en tiempo de servicios.

De acuerdo con lo anterior, afirmé que conforme las normas aplicables al régimen
pensional del demandante, éste tiene derecho a que se le religquide su pensidn sobre io
devengado en el tltimo afio de servicios, con todos los factores componentes del salario y
conforme a la certificacién expedida por el empleador, que, segun la demanda
corresponden a:

Asignacién Basica

Bonificacion por Servicios Prestados.

Prima de Servicios.

Prima de Vacaciones.

Prima de Navidad.

Dijo que COLPENSIONES, viola las normas aplicables en virtud del régimen de transicion
del que es beneficiario y desconoce principios de igualdad, equidad y favorabilidad,
consagrados en los articulos 13 y 53 de la Constitucion, que rigen las relaciones de
trabajo y seguridad social; el de favorabilidad, contrariando la Ley y |a jurisprudencia de la
Corte Constitucional y del Consejo de Estado. También se quebranta el derecho al
trabajo, al no tener en cuenta la forma de vinculacién y al negar su reliquidacién

pensional. Afade que se aplican normas improcedentes como el Decreto 1158 de 1994.

Expreso, que el argumento segln el cual, al demandante no se le puede considerar como
empleado publico por cuante no se aporté la correspondiente certificacion que acreditaba
tal condicién, no tiene fundamento pues el demandante labord por mas de 20 afios como
Auxiliar Administrativo — Cédigo 407- Grado 17, en el Instituto Seccional de Salud, cargo
que por la naturaleza de la Entidad no corresponde con el del trabajador Oficial. Agrega
que la condicion de empleado puiblico se confirma con los certificados laborales expedidos

por el Instituto de Transito de Boyaca.

Concluyé, que COLPENSIONES desconoce los derechos adquiridos del demandante y
concretamente el regimen de transiciéon del que es beneficiario, por tanto viola la ley
aplicable y los fundamentos de la Entidad constituyen causal de nulidad. Agrega que se
desconoce el alcance de la sentencia de unificacion proferida por el Consejo de Estado el
4 de agosto de 2010.

Finalmente menciona, que existe falsa motivacién, por cuanto las circunstancias de hecho

y de derecho consignadas en los actos administrativos, no son aplicables al demandante,



Medio de contro); Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Nimero de Radicacién: 1500133330102015-00037-00,
Demandante: Elias Guillermo Monroy // Demandado: COLPENSIONES

pues debio aplicarse de manera integral, la normatividad anterior, incluyendo todos los
factores componentes del salario y devengados en el Ultimo afic de servicios,
desconociendo los fundamentos de hecho y de derecho que obran en el expediente
administrativo que advierten de la certificacion expedida por el Empleador, y pese a que
obran en los certificados los factores correspondientes, la administracién decidio no

incluirios en la pensién de jubilacién del actor.
IIl. OPOSICION.

COLPENSIONES, por intermedio de apoderado, contestd la demanda oponiéndose a las
pretensiones (fs. 63-72)

Precisé que no habia lugar a declarar {a nulidad de las Resoluciones demandadas en
razdn la Entidad demandada liquidd la pensién de jubilacidon del demandante bajo los
parametros de la Ley 33 de 1985, en concordancia con el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, y para el efecto tomd como ingreso base de liquidacion el 75% de los salarios
devengados durante los Gltimos diez afios laborados. Agregé que la liquidacion de la
pension de jubilacion en cuestion se cifd a los parametros establecidos en la sentencia C-
258 de 2013, proferida por la Corte Constitucional, donde se indicd que para los
beneficiarios del régimen de transicion le eran aplicables los articulos 21 y 36 de la Ley
100 de 1993, pero en atencién a principios como el de universalidad, solidaridad,
eficiencia y equidad, restringié las reglas del IBL, con el fin de cumplir con “el mandato de
distribucion equitativa de los recursos publicos conforme lo establece el articulo 48 de la

Constitucion.

Afirma que en el presente casc se liquidd la pension de jubilacidn del actor con
fundamento en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, esto es, al haber acreditado 55 afios o
mas para el caso de hombres y 20 afios de servicios exclusivos al Estado y el monto
pensional de un 75% de los salarios devengados en los Ultimos 10 afios de servicios
laborados, y aclara que los factores salariales que se tuvieron en cuenta fueron los
efectivamente reportados por el Empleador al momento de realizar la cotizacién del
trabajador al sistema pensional, por lo que era improcedente hacer una reliquidacion
pensional sobre aportes que no se realizaron, pues proceder de tal forma, iria en contra
del equilibrio financiero del sistema general de pensiones y se causaria un perjuicio a los

demas afiliados.

Insiste en que la posicién jurisprudencial referida fue ratificada en sentencia SU-230 de
2015, al establecer que el régimen de transicién Unicamente mantiene los derechos de los
afiliados antes de la Ley 100 de 1993, respecto a la edad, tiempo y monto, sin embargo,
para el caso de la determinacién del IBL, este no fue objeto del régimen de transicion,
pues de aplicarse en este aspecto normas anteriores a la Ley 100 de 1993 se

conculcarian los derechos a la igualdad, equidad y solidaridad.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Numero de Radieacion; 1300133330 102415-00037-00.

Demandante; Elias Guillennoe Menroy // Demandado: COLPENSIONES

Manifestd oposicion a la pretension de reconocimiento de intereses moratorios, por
cuanto, a su juicio, la finalidad de los intereses moratorios y la indexacién es la misma, y

por tanto se estaria realizando un doble cobro por el mismo concepto.

Con respecto a los criterios que tiene establecido la Entidad para el reconocimiento de las
pensiones de jubilacion, indicd que conforme a la Circular Interna N° 4 del 26 de Julio de
2013, el IBL de las pensiones reconocidas bajo los parametros del articulo 36 de la Ley
100/93, los beneficiarios del régimen de transicidén que a la entrada en vigencia de la Ley
100/93 les faltare menos de diez afios para adquirir el derecho a dicha pension, sera el
promedio de lo devengado en el tiempo que les falta para eilo, 0 el cotizado durante todo
el tiempo si este fuere superior; y para aquelios a los que les faltare mas de diez anos, el
IBL se calcularia conforme lo establecido en el articulo 21 de la Ley 100/93, el promedio
de lo devengado en los ultimos 10 afos, o, el promedio de lo aportado durante toda su
vida laboral, si este fuere superior, siempre y cuando tenga 1250 semanas o mas

cotizadas.

Agrega que esta tesis se adoptd con fundamento en los criterios interpretativos del
régimen de transicion contenidos en la sentencia C-258 de 2013 de la Corte
Constitucional y reiterada en la sentencia SU — 230 de 2015, segun las cuales, el régimen
de transicidn se circunscribia a los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones

y tasa de reemplazo, pero no al ingreso base de liquidacion.

Concluye, solicitando negar las pretensiones de la demanda, toda vez que a la accionante
no le asiste el derecho que esta reclamando, pues las Leyes 33 de 1985 y 62 de 1985
establecen claramente qué factores se deben incluir dentro de la liquidacion de la pensién
de jubilacion y propone como excepciones de mérito: “INEXISTENCIA DEL DERECHO Y
LA OBLIGACION RECLAMADA”, “IMPROCEDENCIA DE INTERESES MORATORIOS
E INDEXACION” “COBRO DE LO NO DEBIDO” “BUENA FE DE COLPENSIONES”,
“PRESCRIPCION”, “COMPENSACION” e “INOMINADA O GENERICA”, las cuales se

nutren con los mismos argumentos ya sintetizados.
lfl. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. Parte actora. {fs. 169 y 171). En esta oportunidad, el apoderado de la parte
demandante reitera lo dicho en la demanda, frente a la aplicacion integra de las
disposiciones de la Ley 33 de 1985 y 62 del mismo afio, y el Decreto Ley 1045 de 1978
por ser beneficiario del régimen de transicion prevista en el articulo 36 de la Ley 100 de
1983 y en consecuencia insiste en que debid reconocérsele la pension de jubilacion al
demandante con todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicio, es
decir, con la inclusion en su asignacion basica, la bonificacion por servicios prestados,

prima de vacaciones, prima de servicios y la prima de navidad.

Por lo anterior, solicita nuevamente se declare |la nulidad de los actos administrativos

acusados, que negaron la reliquidacion de la pension de jubilacion del demandante, por
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aplicar indebidamente la Ley 100 de 1993, que a su juicio contraria la Ley y vulnera los

principios de igualdad y equidad consagrados en el articulo 13 de la C.P.

3.2. Parte demandada (fs174-176). COLPENSIONES, reitera que en el presente caso no
era posible reliquidar la pensién con los factores salariales previstos en la Ley 33 de 1985
en razon a gue se encuentra vigentes [as Sentencia de la Corte Constitucicnal C-258 de
2013 y SU — 230 de 2015, que para la liquidacion de la pension de jubilacidn de aquellas
personas que se encuentran dentro del régimen de transicion debe tomarse como
fundamento legal el articulo 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, que restringio las reglas del
IBL, insistiendo que el régimen de transicion de la Ley 100, se restringe a la edad, el
tiempo de servicios y el monto de la pension al tenor de lo dispuesto en el articulo 48 de

la Constitucion Politica .

Finalmente, manifiesta que los jueces deben acatar las interpretaciones que de las
normas hace la Corte Constitucional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10
del C.P. A.CA. y en este caso, la interpretacion que sobre las normas de la referencia
hizo la Corte Constitucional en las sentencias SU-230 de 2015 y SU-427 de 2016, asi
como la sentencia C-258 de 2013, tal y como lo hace la Corte Suprema de Justicia, en €l

caso de los trabajadores Oficiales.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Asunto a resolver

Corresponde establecer en este caso, si el demandante ELIAS GUILLERMO MONROY
tiene derecho a que [a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, reliquide su pension, con inclusién de la totalidad de los factores
salariales devengados en el afio de consolidacion del estatus pensional, aun cuando no

estén expresamente incluidos en las normas que regulan la prestacion.
4.2. De las excepciones

Lo primero que es necesario indicar, es que las denominadas excepciones de
"INEXISTENCIA DEL. DERECHO Y LA OBLIGACION RECLAMADA”, “IMPROCEDENCIA
DE INTERESES MORATORIOS E INDEXACION” “COBRO DE LO NO DEBIDO” “BUENA
FE DE COLPENSIONES” ¢ “INOMINADA O GENERICA", en realidad corresponden a
extensiones de las razones de oposicién a la demanda’ y no a excepciones propiamente
dichas, de las cuales se predica envolver circunstancias impeditivas, extensivas o
modificativas del derecho que se reclama, por lo que se resolveran los descargos al

abordar el debate.

De la COMPENSACION, se tiene que ella esta desprovista de contenido, pues se trata de

una simple referencia a una virtual suma favorable a la entidad (f. 72), pero no se edifica

! Hernando Devis Echandia, Estudios de Derecho Procesal, citado en Hernan Fabio Lépez Balaneo, Instituciones de Derecho Procesal
Civil Colombiano, pag. 408, sexta edicion : “La defensa u oposicidn en sentido estricto existe cuando el demondado se limita a negar el
derecho pretendido por el actor ¢ los hechos en que éste se apoya... la excepcion existe cuando el demandado alega hechos impeditivos
o extintivos o modificativos del mismo, o simplemente dilatorios, que tmpiden en ese momento y en tal proceso se reconozca la
exigibilidad o efeciividad del derecho..
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en la actual calidad de deudor del demandante y que por esta reciproca® y eventual
calidad deba compensarse una suma determinada de dinero, razén suficiente para

desestimarla de entrada.

Finalmente, frente a la PRESCRIPCION, se proveera una vez se determine la

procedencia del derecho reclamado en tanto accede ¢ es consecuencia de él.
4.3. Caso concreto

Para desatar la controversia que se ofrece en este caso, es necesario precisar: 1) Qué
tipo de vinculacion ostentaba el actor; i) Cual es el sistema pensional de! demandante y si
por lo mismo es beneficiario de algun régimen de transicidn y ii) Si en tratandose de la
liquidacién de su pensidn es viable incluir la totalidad de factores salariales que haya

percibido en el Ultimo arfio de servicios.

De la normatividad pensional aplicable al caso.

La Ley 6 de 1945, en su literal b) del articulo 17 de establecid una pension vitalicia de

jubilacion, en los siguientes términos:

“Los empleados y obreros nacionales de cardcter permanente gozardn de las siguientes
prestaciones:

... by Pensidn vitalicia de jubilacion cuando el empleado u obrero haya llegado o Hegue a cincuenta
(50) afios de edad, después de veinte {20) afos de servicio continuo o discontinuo, equivalente a las
dos terceras partes del promedio de sueldos o jornales devengados, sin bajar de treinta pesos ($30)
ni exceder de doscientos pesos (5200) en cada mes. La pensidn de jubilacion excluye el auxilio de
cesantia, menos en cuanto a los anticipos, liquidaciones parciales o préstamos que se le hayan
hecho licitamente al trabajador, cuya cuantia se ird deduciendo de la pensién de jubilacién en
cuotas que no excedan del 20% de cada pensidn™.

El Decreto Ley 1045 de 1978, que en su ariculo 45 expresamente contempld los factores

salariales para el reconocimiento de la pension de jubilacidn, de la siguiente forma:

“Articulo 45. De los factores de salario por la liquidacién de cesantia y pensiones. Para efectos
del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los
empleados plblicos y trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendran en cuenta los siguientes
factores de salario;

a. La asignacion bdsica inensual;

b. Los gastos de representacion y la prima técnica;

¢. Los dominicales y feriados;

d. Las horas extras;

e. Los auxilios de alimentacion y transporte;

f. La prima de Navidad;

g. La bonificacién por servicios prestados;

h. La prima de servicios;

i. Los vidticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision cuando se hayan percibido
pot un término no inferior a clento ochenta dias en el ultimo afio de servicio;

J- Los incrementos salariales por antigiledad adquiridos por disposiciones legales anteriores al
decreto-ley 710 de 1978,

k. La prima de vacaciones;

I. El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio;

2 Cédigo Civil, ARTICULO 1716, <REQUISITO DE LA COMPENSACIQON=>. Para que haya lugar a la compensacion es precise que
las dos partcs sean reciprocamente deudoras. Asi, el deudor prineipal no puede opener a su acreedor, por via de compensacion, lo que
el acreedor deba al fiador. Ni requerido ¢l deudor de un pupilo por el tutor o curador, puede oponerle por via de cornpensacion lo que ¢l
tutor o curador le¢ deba a él. Ni requeride uno de varios deudores solidarios pueden compensar su deuda con los eréditos de sus
codeudores contra el mismo acreedor; salvo que éstos se los hayan cedido. — se destaca-
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Il .Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad a la
declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 dei decreto 3130 de 1968,

La Ley 4° de 1966, que dice en el articulo 4° sefialé:

“A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacién o de invalidez a que tengan
derecho los trabajadores de una o mas entidades de derecho piblico, se liquidaran y pagardn
tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el
iltimo afio de servicios”. '

El Decreto reglamentario 743 de 1966, que en su articulo 5°, dispuso:;

“Las pensiones de jubilacién o de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas
entidades de derecho publico seran liquidadas v pagadas tomando como base el setenta v cinco por
ciento (75%) del promedio mensual de salarios devengados durante ei tiltimo afios de servicios™.

El Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 seiiala:

ARTICULO. 36.-. Régimen de transicién. La edad para acceder a lz pensién de vejez, continuara
en cincuenta y cinco (35) aflos para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014,
fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, serd de 57 afios para las mujeres y 62
para fos hombres,

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pensidn de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia
¢l sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios
de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, serd la establecida en el
régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a
¢stas personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la
presente ley.

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que
les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumider, segun
certificacién que expida el DANE, (...)

Ahora, el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, consagro |a regla general para [a pension de

los empleados oficiales de todos los niveles y asi mismo establecié unas excepciones:

“...Bl empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue
a la edad de cincuenta y cinco (55) afios, tendrd derecho a que por 1a respectiva Caja de Prevision
s¢ le pague una pensioén mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante ¢l dltimo afio de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades que por
su naturaleza justifiquen la excepcion que la ley haya determinado expresamente, ni aquellos que
por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

(..

Paragrafo 2°. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan cumplido quince
(15) afios continuos o discontinuos de servicio, continuaran aplicandose las disposiciones sobre
edad de jubilacién que regian con anterioridad a la presente Ley.

Quienes con veinte (20) afios de labor continua o discontinua como empleados oficiales,
actualmente se hallen retirados del servicio, tendran derecho cuando cumplan los cincuenta afios
(50) de edad, si son mujeres, o cincuenta y cinco (55) si son varones, a una pensién de jubilacion
que se reconocerd y pagaraz de acuerdo con las disposiciones que regfan en el momento de su
retiro..”,

El articulo 3° de la misma disposicién consagré:

“ARTICULO 3° Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de
Previsién, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su
remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion,

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién de los aportes proporcionales
a la remuneracién del empleado oficial, estard constituida por los siguientes factores, cuando se
trata de empleados del orden nacional:

- Asignacién bésica
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- Gastos de representacion

- Prima técnica

- Dominicales y feriados

- Horas Extras

- Bonificacién por servicios prestados

- Trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiaies de cualquier orden, siempre se liquidaran
sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes.”

Ahora, el articulo 1° de la ley 62 de 1985, por la cual se modifico el articulo 3° de la Ley 33
de 1985, establecié otros factores de salario base de liquidaciéon de los aportes. Dicha
norma expuso:

“..ARTICULO 1° Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de

Previsién, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, va sea que la
remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién para los aportes
proporcionales a la remuneraciéon del empleado oficial, estard constituida por los siguientes
factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacién bdsica, gastos de
representacién; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacidn; dominicales y
feriados; horas extras; bonificacién por servicios prestados; y irabajo suplementario o realizado en
jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran
sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes...”
Visto lo anterior, a partir de la vigencia de la Ley 33 de 1985 las pensiones de jubilacién
de los servidores del Estado de cualquier orden se liquidan en el equivalente al 75% del
salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el Ultimo afio de servicio,
feniendo en cuenta como factores salariales establecidos en el articulo 1 de la Ley 62 de
1985.

Caracter de la vinculacion del demandante

Contrario a lo sefialado por COLPENSIONES en los actos administrativos demandados
no hay ninguna duda que el sefior ELIAS GUILLERMO MONRQY PACHON fungi¢ a lo

largo de sus afos de prestacién de servicios como empleado publico.

Asl por ejemplo en el documento magnético que aparece en el expediente administrativo
aportado en CD (F. 62) “GDRP-HPE-EV-CC4095156-4" aparece la certificacién 112
emitida por el INSTITUTO SECCIONAL DE SALUD DE BOYACA en la que informa que el
accionante se desemperi¢ al servicio de ese Establecimiento entre el 16 de septiembre
de 1974 y el 10 de enero de 1983, ocupando los siguientes cargos: promotor de

saneamiento, inspector | de farmacia e Inspector Il de farmacia.

De igual manera en cuanto al servicio prestado al INSTITUTO DE TRANSITO DE
BOYACA, aparece detallado en el proceso a folio 101, la relacidon de cargos
desempefiados por el sefior MONROY, entre los que se cuentan los de radicador,
radicador mecanografo, auxiliar administrativo, ayudante de servicios y finalmente auxiliar

administrativo 550 grado 17.

De alli entonces que el caracter de empleado publico puede inferirse, no solo de la forma

de vinculacion (acto administrativo y actas de posesién), sino por la naturaleza de la
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prestacion del servicio que se colige de los cargos y por el caracter de los
establecimientos publicos al servicio de los cuales se desempefid, de acuerdo con lo
establecido en el Decreto 3135 de 1968, maxime teniendo en cuenta gue no hay prueba

de que sus funciones se vincularan al mantenimiento o construccion de obras publicas.

Pero si lo anterior no bastara, necesario seria agregar que es la misma administradora de
pensiones quien al emitir las resoluciones 9461 de 2006 (F. 62, CD: **GDRP-HPE-EV-
CC4095156-3" y 1514 de 2007 (f. 19), le confieren tal carjcter, luego entonces no es
posible asentar la negativa en la solicitud de la reliquidacion pensional en la supuesta
ausencia de prueba sobre el caracter de empleado publico del sefior MONROY PACHON,

menos aun gue éste tuviera que aportar una certificacion en dicho sentido.
Régimen pensional del actor.

Para el caso en estudio, no es motivo de controversia entre las partes que e! sefior ELIAS
GUILLERMO MONRQY PACHON es beneficiario del régimen de transicién creado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, habida cuenta que ni en los actos administrativos
demandados, ni en la contestacion de la demanda, se pone en duda tal condicion. Esto
por cuanto a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (1° de abril de 1994),
el actor contaba con mas de 15 afos de servicio, teniendo en cuenta que inicio el
desempend sus labores el 16 de septiembre de 1974 de manera continua e
ininterrumpida hasta el dia 10 de enero de 1983 al servicio del ISALUB y desde el dia 1°
de octubre de 1984 hasta la fecha de su retiro el 28 de febrero de 2007 al servicio del
INTBOY, luego entonces para la fecha de entada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
acumulaba poco mas de 19 afios de labores y adicionalmente por su fecha de nacimiento

(31 de agosto de 1947), para esa misma fecha contaba con algo mas de 46 afios.

Ahora en lo ateniente a la extension det réegimen de transicion de la Ley 100 de 1993,
previsto en el paragrafo 4 transitorio del Acto Legislativo 01 de 2005 {por medio del
cual se adiciona el articulo 48 constitucional), las personas beneficiarias del régimen
de transicidn, ademas debian haber cotizado *al menos 750 semanas o su equivalente en
tlfempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo”, es decir, que
tas personas gue adquieran el derecho a la pensidn con posterioridad al 25 de julio de
2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislative No. 01 de 2005, debian haber

cotizado al menos 750 semanas.

Visto lo anterior y aplicandolo al caso bajo estudio, encontramos que al demandante le fue
reconocida la pensidn vitalicia de jubilacidon mediante la Resolucion No. 9461 del 08 de
septiembre de 2006 (fls. 25), en la que se establece que esta prestacion se haria efectiva
a partir del retiro definitivo, y como quiera que el mismo ocurrid el dia 1° de marzo de
2007, dicha prestacion se consolidd bajo los parametros del articulo 4° transitorio pues
para el 25 de julio del 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 1 del
2005, el demandante ya tenia cumplidas las condiciones para acceder a la pension, por
lo tanto e asiste al demandante el derecho a beneficiarse del réegimen de transicién del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.
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De esta manera entonces, al demandante ie serian aplicables las leyes 32 y 62 de 1985,
ya que, aunque a su turno la Ley 33 de 1985, en su articulo 1, establecié también un
régimen de transicion frente a los empleados que: i) gocen de un régimen especial de
pensiones o i) acumulen 15 afios de labores para su entrada en vigencia (13 de febrero
de 1985), es claro que ef sefior MONRQOY PACHON, no gozaba de ninguna prerrogativa

pensional y para la fecha indicada tan solo acumulaba escascs 11 afios de labores.

Teniendo en cuenta, que al presente asunto pensional le es aplicable la Ley 33 de 1985,
se tiene en principio, que los factores para la liquidacién pensional son los sefialados en el
Art. 1° de la Ley 62 de 1985, que subrogé en ese aspecto al articulo 3° de la Ley 33

Ibidem, devengados en el Ultimo afio de servicios acreditado.

No obstante es necesario determinar en el acapite siguiente si pueden ser incluidos en la

base de liquidacion otros factores.
De los factores de liquidacion pensional

En punto de la pregunta formulada debe decirse que la Sala Plena de Seccion Segunda,
mediante sentencia de unificacion de fecha 4 de agosto de 2010, llegd a la conclusion
que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la
base de liquidacién pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados,
situacion que no impediria la inclusion de otros conceptos devengados por el trabajador

durante el Ultimo afio de prestacién de servicios®.

*...en consonancia con la normatividad vigente y las directrices trazadas en torno a la cuantia de
las pensiones de los servidores publicos, es vélido tener en cuenta todos los factores que
constituyen salario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y
periddica, como contraprestacion por sus servicios, independientemente de la denominacién que se
les dé, tales como, asignacion basica, gastos de representacién, prima técnica, dominicales y
festivos, horas extras, auxilios de transporte y alimentacién, bonificacion por servicios prestados,
prima de servicios, incrementos por antigiledad, quinquenios, entre otros, sdlo para sefialar
algunos factores de salario, 3 mas de aquellos que reciba el empleado v cuya denominacion
difiera de los enunciados que sélo se sefialaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelan de manera
habitual como retribucién directa del servicio. Se excluyen aquellas que cubren riesgos o
infortunios a los que el trabajador puede verse enfrentado.

Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones sociales- a las
cuales el mismo legislador les dio dicha connotacién-, esto es a las primas de navidad y de
vaeaciones, que a pesar de tener esa naturaleza, constituyen factor de salario para efecto de
liquidar pensiones y cesantias, como expresamente quedd establecido en el articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978,

No desconoce la Sala que el mencionado decreto no es aplicable al sub-lite, tal y como se eXpuso
en las consideraciones precedentes, por cuanto el presente asunto se rige por la Ley 33 de 1985,
modificada por la Ley 62 del mismo afio; empero, constituye un referente normativo que demuestra
el interés del legislador de tener dichas primas como factores de salario que se deben incluir en el
momento de efectuar el reconocimiento pensional.” — Negrilla y subraya del juzgado

Replica la parte demandante que tal providencia no armoniza o acata la sentencia C-258
de 2013, SU-230 de 2015 y SU-427 de 20186.

Respecto al alcance de fa sentencia C-258 de 2013, el Juzgado considera que no se
ofrece aplicable al caso que se revisa, dado que la Corte Constitucional expresamente

indico en ella que no abordaria la constitucionalidad de otros regimenes pensionales

* Consejo de Fstado. Seccién Seginda. C. P. Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, sentencia de 4 de aosto de 2010,
Expediente: 25000-23-25-000-2006-07509-01 (01 12-09), Actor: Luis Mario Velandia
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diferentes al especial de los Congresistas, a partir de lo cual se colige que no fue objeto
de estudio el previsto en la Ley 33 de 1985, y por ende no puede aplicarse en forma

automatica a los demas casos, asi lo expuso el maximo érgano Constitucicnal:

“En este orden de ideas, el andlisis de constitucionalidad que se llevara a cabo en esta providencia
se circunscribe al régimen pensional especial previsto en el precepto censurado, el cual es
aplicable a los Congresistas y los demas servidores ya sefialados. Por tanto, en_este fallo no se
abordard la constitucionalidad de otros regimenes pensionales especiales o exceptuados,
creados y regulados en otras normas, como por ejemplo, los regimenes del Magisterio, de la
Rama Ejecutiva, de la Rama Judicial y Ministerio Publico, de la Defensoria del Pueblo, del
Departamento Administrativo de Seguridad, de las profesiones de alto riesgo, de los aviadores
civiles, de los trabajadores oficiales, del Banco de la Repiblica, de los servidores de las
universidades puablicas, de Ecopetrol, del Instituto Nacional Penitenciario, o los dispuestos por
convenciones colectivas, entre otros . En consecuencia, lo que esta Corporacién seiiale en esta
decisién_no podrd ser trasladado en forma automstica a otros regimenes especiales o
exceptuados... (Subrayas del Despacho)”

Lo anterior, fue considerado por el Consejo Estado en providencia del 2 de julio de 20157

al fijar el alcance de la sentencia C-258 de 2013 asi:

“Para reforzar estos argumentos, la Sala considera pertinente citar la jurisprudencia de la Seccién
Segunda de la Corporacion, que, de manera pacifica ha establecido los sujetos pasivos de la
aplicacion de la sentencia C-258 de 2013,

()

“Resulta de vital trascendencia sefialar que la Sentencia C-258 de 7 de mayo de 2013, cuando
analizé de manera detallada el contenido del articulo 17 de la ley 4* de 1992 a ia luz de las
distintas interpretaciones judiciales, fue clara en seiialar que las decisiones adoptadas y las
consideraciones realizadas en la misma, se aplican respecto al régimen pensional previsto en
él, y no pueden extenderse de manera general a otros regimenes pensionales especiales o
exceptuados, creados y regulados en otras normas, por el caricter rogado de la accién publica
de inconstitucionalidad, y en atencidn a las caracteristicas de cada régimen, que impiden extender
automaticamente las consideraciones realizadas frente a uno u otro.

(...

En efecto, la sentencia sefiald que el analisis de constitucionalidad que se llevéd a cabo se
circunscribid al “régimen pensional especial previsto en el precepto censurado, el cual es aplicable
a los Congresistas v los demas servidores ya sefialados. Por tanto, en este fallo no se abordari la
constitucionalidad de otros regimenes pensionales especiales o exceptuados, creados v regulados en
ottas normas, como por ejemplo, los regimenes de] Magisterio, de la Rama Ejecutiva, de Ja Rama
Judicial y Ministerio Publico, de_la Defensoria del Pueblo, del Departamento Administrativo de
Seguridad, de las profesiones de alto riesgo, de los aviaderes civiles. de los trabajadores oficiales.
del Banco de la Repiiblica,_de los servidores de las universidades publicas, de Ecopetrol. del
Instituto Nacional Penitenciario, 0 los dispuestos por convenciones colectivas, entre otros”. Y en
ese orden, la decisién no puede extenderse, a otros regimenes especiales o exceptuados, como al
estudiado en el caso sub lite.

(...

- El objeto de la sentencia estd enfocado {micamente en las pensiones “causadas” a favor de los
congresistas, después de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 001 de 2005, con base en el
régimen del articulo 17 de la Ley 4 de 1992.

(..)

En consecuencia, las ordenes dadas en la sentencia (nicamente rigen para las pensiones de
congresistas, cuya pension se caus6 después del 31 de julio de 2010, con base en el régimen del
articulo 17 de la Ley 4 de 1992,

En otras palabras, la sentencia no debe aplicarse o hacerse extensiva a regimenes pensionales
especiales diferentes al de congresistas, respecto de los factores de liquidacién para el
reconocimiento de la pension, pues ésta se regird por el régimen especial en el que se causo el
derecho...”

De otra parte, si bien es cierto que la Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-
230 del dia 29 de abril de 2015° establecié una interpretacion sobre la aplicacion del

Ingreso Base de Lliguidacion de las pensiones, el Juzgado se adhiere a la posicion

# Sentencia del 02 de julio de 2015, Consejo Bstado, Seccion primera, Consejero Ponente: Marco Antonio Velilla Moreno, Rad. 25000-2342-
000-2013-04281-01

> Referencia: Expediente T-3.558256. Accion de tutela instaurada por el sefior Salomén Cicerdn Quintero Rodriovez en conra de la Salade
Casacion Laboral de laCorte Suprema de Justicia y el Banco Popular S.A. Magistrado Ponente; JORGEIGNACIO PRETELT CHALIUB
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unanime adoptada recientemente por jurisprudencia de la Sala Plena de la_Seccion

Segunda del Consejo de Estado en Sentencia del 25 de Febrero de 2016°, que reiterd que
el monto de las pensiones del régimen de transicion pensionai del sector oficial
comprenda la base (generalmente el ingreso salarial del Ultimo afo de servicios) y el
porcentaje dispuesto legaimente {que es por regla general el 75%). Segln se determiné
en la providencia, si se acogiera la variacion interpretativa que pretende introducir la SU-
230, se afectaria el derecho a la igualdad a los ciudadanos beneficiarios del régimen de
transicién que tienen sus pensiones pendientes de decisiones judiciales o administrativas,

la jurisprudencia en cita expreso lo siguiente’:

“Quiere en esta oportunidad el Consejo de Estado sefialar que, de conformidad con lo expuesto y
como se expreso con anterioridad en esta providencia, el criterio invariable de esta Corporacion,
sostenido en forma undnime por mas de veinte afios, ha sido y es que el monto de las pensiones del
régimen de transicion pensional del sector oficial comprende la base (generalmente el ingreso
salartal del ultimo afio de servicios) y el porcentaje dispuesto legalmente (que es por regla general
el 75%). La Unica excepcion a este criterio la constituyen las penstones de Congresistas y
asimilados, regidas por la Ley 4° de 1992, en virtud de la cosa juzgada constitucional establecida
en la sentencia C-258 de 2013, pues conforme a la parte resolutiva de la referida sentencia de
control constitucional, “las reglas sobre ingreso base de liguidacidn (IBL), aplicables a todos los
beneficiarios de este régimen especial, son las contenidas en los articulos 21 y 36, inciso tercero,
de la Ley 100 de {993, segiin el caso™.

(..)

Esta interpretacion ha sido compartida en miltiples sentencia de constituctonalidad y de tutela de la
Corte Constitucional, por lo cual el Consejo de Estado la ha aplicado en forma reiterada y pacifica.
La variacion interpretativa que pretende introducir la sentencia SU-230 de 2015, si se acogiera por
el Consejo de Estado, afectaria ] derecho a la igualdad de los ciudadanos beneficiarios del régimen
de transicidn que tienen sus pensiones pendientes de decisiones judictales o administrativas, y que
constituyen un mimero significativamente menor de quienes se han beneficiado de la forma
tradicional de liquidacion, dada la inminente finalizacion del régimen de transicién pensional. ...

Los serios argumentos de desigualdad econdinica vy social que sustentaron las decisiones de la
sentencia C-258 de 2013, incluido el relativo al ingreso base de liquidacién de las pensiones del
régimen cuya constitucionalidad se definid en esa oportunidad, no pueden extenderse a las demdas
pensiones de los regimenes especiales del sector piblico que no tienen las caracteristicas de
excepcionales nt privilegiadas...”

Mismo criterio que resulta aplicable frente a la sentencia SU-427 de 2016, pues en dicha
decision reitera la Corte el alcance de la sentencia C-258 de 2013 y fuego de ello aborda
temas diversos a los analizados en este asunto, a la sazon de sustentar el alcance del
abuso del derecho, de cara a las “precarias vinculaciones” de algunos empleados que en
el ultimo ano de servicios en animo de incrementar de forma abrupta el ingreso base de

liquidacion, acceden a cargos con salarios mas altos, que no es el caso bajo estudio.

De esta manera, el Juzgado continuara dando aplicacién a la sentencia de unificacion del
Consejo de Estado adiada 4 de agosto de 2010, en tanto constituye precedente
vertical; obligatorio y vinculante para este Juzgado, cuyo respeto se impone ante la
inexistencia de fundamentos para apartarse del mismo, punto sobre el cual la misma

Corte Constitucional en su jurisprudencia prohija tal acatamiento:

“A juicio de la Corte, la facultad de revisién eventual por parte del Consejo de Estado es
compatible con [a condicién de ese é6rgano como Tribunal Supremo de la jurisdiccion contencioso
administrativa, reconocida en el articulo 237-1 de la Carta Politica. En efecto, su condicion de
Tribunal Supremo se proyecta, en esencia, desde una perspectiva de orden sistémico para

“ CE Seccion Sepunda, Sentencia 25000234200020130154101 (46832013 Feb 25/2016)
? SECCION SEGUNDA, Consegjero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Seunteneia de 25 de febrero de 2016, Radieacion nimero: 25000-23-147-
000-2013-01541-01(4683-13)
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integrar y unificar la jurisprudencia en lo que concierne a dicha jurisdiccion, en el marco de
la Constitucion y la ley y con la precisién que més adelante se hace en cuanto a la procedencia de
la tutela contra sus decisiones.®

*...4.9. Especificamente respecto al precedente vertical, la Corte ha sefialado que las autoridades
judiciales que se apartan de la jurisprudencia sentada por dérganos jurisdiccionales de
superjor rango sin aducir razones fundadas para hacerlo, incurren necesariamente en violacién
del derecho a la igualdad, susceptible de proteccién a través de la accion de tutela.’

(-.)

En esta perspectiva ha concluido la Corte que ningdn juez deberfa fallar un caso sin determinar
cuales son las disposiciones de ley aplicables para sclucionarlo y sin determinar si €l mismo o ¢l
tribunal del cual hace parte (en el caso de las salas de un mismo tribunal) ha establecido una regla
en relacion con casos similares, o si existen reglas interpretativas fijadas por autoridades
judiciales de supcrior jerarquia, o por dérganos tales como la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado o la Corte Constituctonal, ubicados en la cispide de las respectivas
jurisdiceiones y dotados de competencias destinadas a unificar la jurisprudencia.'®

En consecuencia, cuando las altas corporaciones se han pronunciado sobre un asunto particular, el
juez debe aplicar la subregla sentada por ellas. En estos casos, la autonomia judicial se
restringe a los criterios unificadores de dichos jueces colegiados.!' En caso de que el cambio de
postura no se justifique expresamente, la consecuencia no puede ser otra que la vulneracién de los
derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso.'™” (Destacado del Despacho)

En similar sentido, el Tribunai Administrativo de Boyaca® sefiala:

“En suma, si la funcién de unificar los criterios e interpretaciones del ordenamiento juridico esta
confiada a los organos de eierre de las instaneias en las distintas especialidades de la
jurisdiccién, son estos criterios los que deben prevalecer ante las distintas interpretaciones de la
ley que otros jueces de todo orden puedan tener en garantia de los bienes juridicos prenombrados.
Asi pues, en casos de reliquidacion de pensiones de personas en régimen de transicién de Ley 100
de 1993, el Consejo de Estado tienen sentados como criterios, en primer lugar, que el monto de la
pension no puede desprenderse del régimen anterior aplicable; y, en segundo lugar, que en materia
de factores pensionales las Ley 33 y 62 de 1985 los sefialaron de manera enunciativa y, en
consecuencia, deben incluirse todos los que tengan caracter salarial devengados en el ultimo afio de
servicios. En consecuencia, esta Sala estd atada a estos criterios y no a los que hayan expuesto otras
Cortes sobre esta materia. Al respecto, el Consejo de Estado reiteré la importancia de las
Sentencias de Unificacién como precedente jurisprudencial, sefialé ademas, que se deben tener
en cuenta los pronunciamientos de unificacion emitidos por dicha Corporacion, pues, sc trata del
érgano de cierre de la jurisdiceion contenciosa administrativa, a cargo del cual se encuentran
las sentencias de unificacién y sus efectos en el interior de la propia jurisdiceion.

(.

Adicionalmente, se reitera, siguiendo los criterios de la Corte Constitucional que este Tribunal debe
seguir la linea jurisprudencial de su funcional superior — Consejo de Estado —, Corporacion que en
milltiples ocasiones ha sefialado que el régimen de transicion debe aplicarse integralmente, y en
tal condicién los factores o IBL que le corresponden son los previstos en la Ley 33 de 1985 y no los
establectdos en la Ley 100 de 1993,

Las anteriores consideraciones es decir, el alcance que la misma Corte Constitucional dic a su
Sentencia C-258 de 2013, los linecamientos que esa Corporaeién ha fijado en materia de
precedentes verticales, el criterfo reiterado del Consejo de Estado en relacion con los factores que
conforman la base de liquidacion de las pensiones para quienes se encuentran en el régimen de
transicion previsto en la Ley 100 de 1993, y el contenido de la Sentencia de Unificacién
proferida por el Consejo de Estado el 4 de agosto de 2010, conducen a que esta Sala, en respeto a
precedentes horizontales v verticales, mantenga el criterio de aplicacién integral del régimen
pensional anterior y de la interpretacion, se reitera, que en sentencia de unificacién del superior
funcional se ha dado a los factores de liquidacion a tener en cuenta para quiencs gozan del régimen
de transicion previsto en ¢l articulo 36 de la Ley 100 de 1993.”- destacados fuera de texto-

Asi las cosas, siguiendo las pautas trazadas en la jurisprudencia antes mencionada, se
tiene que para liquidar la pensién dei demandante se deben tener en cuenta todos los

factores que constituyen salario, es decir aquellas sumas que recibe el trabajador de

® senttenicia C-713 de 15 dejulio de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hemvindez

? Senencia T-698 de 2004 MP. Rodrigo Uprimny Yepes.

1% Sesttencia T-934 de 2009 M.P. Gabxiel Eduzrdo Mendoza Martelo.

' Sentencia T-794 de 2011 MIP. Jorge Ivén Palacio Palacio)

2 Sentencia T-446 de 2013 MP. Luis Fmesto Vargas Silva

2 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision N° 3, MP. Clara Elisa Ciftientes Ortiz, Expediente N° 15001233300020140006900
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manera habitual y periddica como contraprestacion directa por sus servicios

independientemente de la denominacién que se les dé, incluyendo las primas de navidad

y vacaciones, a las cuales a pesar de tener la naturaleza de prestaciones sociales, el
legislador les dio la connotacién de factor salarial para efectos de liquidar pensiones y

cesantias, como expresamente se establecio en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978

Asi las cosas, resulta procedente para la liquidacion de pensiones bajo el régimen
de la Ley 33 y 62 de 1985, incluir factores salariales diferentes a los alli previstos, y
en consecuencia la demandante tiene derecho a la reliquidacion del beneficio pensional

que le fue reconocido incluyendo los factores salariales devengados durante el Ultimo aho

de servicios y que la entidad accionada no tuvo en cuenta al liquidar su prestacién'®.

De conformidad con la certificacion gue obra a folios 101 a 110, en el Gltimo afic de
servicios corrido entre febrero de 2008 y febrero de 2007 el accionante percibié ademas
de la asignacién basica, factores salariales como:. prima de servicios, prima de
navidad, bonificacién y prima de vacaciones, por ende, los mismos deben tenerse en
cuenta para re liquidar su pension, pues al revisar la actuacion administrativa censurada
se aprecia que no se incluyd como factor para liquidar la prestacién lo devengado por

concepto de las prima de servicios, prima de navidad, y prima de vacaciones (f. 26)

Para efectos de reliquidar la prestacion correspondiente al actor, la entidad demandada
observara que por asignacion mensual debe entenderse no sélo la remuneracién basica
mensual, sino todo lo que la demandante percibié por concepto de salario, es decir, 1o que

devengaba de manera habitual o periédica como retribucion del servicio.™

De conformidad con lo antes expuesto, se impone la nulidad de la Resolucion N° GNR
265596 de 23 de Julio de 2014 (fs. 25-26), mediante la cual se negd la reliquidacion
solicitada y la nulidad de la Resolucion N° VPB 21434 del 20 de noviembre 2014 (fs. 32-
34), en tanto confirmo en sede de apelacion la Resolucion N° 265593 y por ende, nego la

inclusion de la totalidad de los factores salariales percibidos por el demandante.

Como restablecimiento del derecho, el sefior ELIAS GUILLERMO MONROY PACHON
tiene derecho a que se reliquide su pension de jubilacién de conformidad con lo antes

expuesto y analizado, teniendo en cuenta las siguientes orientaciones:

Prescripcion de mesadas.

El articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 indica:

Articule 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn
en tres aflos, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

" Ver concepio No 1393 de 18 dejulio de2002, Sala de Consultay Servicio Civil del Consejo de Estado, C. P. Dr. Flavio Rodriguez Aroe.

> Asi lo ha considerado tarmbién el Tribumal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. T, MP Doctora CLARA ELISA CIFUENTES
ORTIZ, sentencia de 11 de mayo de 201 1, expediente: 150013133008-2007-00157-01

'* EI Honoreble Consejo de Estado en pronunciamicrio del 5 de sepfiembre de 2002, C.P. Niools Péjaro Pefiarands, Radicacion nimero:
17001-23-31-000-1997-2051-01{(1977-01), sobre situacion similar, manifesto: “(...) De otra parte, en cuasio a los_factores salariales que
deben tenerse en cuenia para liquidar T pension, la Sala en aswnto de natwdleza puridica sinilr ol que ahova conocs, sertencia del 28 de
octubwe de 1993, Expediertte 5244, C.P. Doctora Dolly Pecheza de Arenas y @ la cual se remite la Corporacion, precisé sobre el particular que
pov asigracion mevisual debe entenderse no solo la remmumeracion besica mensudl, sivo tod I que el fimcionario o empleado percibe pov
concepito de salario, vole decir, tod lo epse devergue como retribucion di sus servicias, por las razones que allise plartean ()"
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El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un
derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripeidn, pero sélo por un lapso
igual.

El articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 ensena:;

Articulo 102°.- Prescripeion de acciones.

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este
Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que l1a respectiva obligacion se
haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada,
sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripeidn, pero solo por
un lapso igual.

El interesado elevd derecho de peticién a la administraciéon con miras a Ia reiiquidacion
de su derecho pensional en fecha 2 de diciembre de 2013 como se aprecia a folio 21,
quiere esto decir que el accionante interrumpié de forma efectiva la prescripcién de las
mesadas causadas con antelaciéon a un periodo de tres afos y en tal virtud, habra que
declararse |la prescripcion respecto de las mesadas pensionales anteriores at 02 de
diciembre de 2010.

Las diferencias a pagar y los descuentos.

De las mesadas pensiénales reliquidadas y reajustadas que ahora correspondan, se
deben deducir las sumas de las mesadas pensiénales ya pagadas y su resultado, en

cada caso, constituye las diferencias a pagar por este concepto.

De otra parte, es necesario aclarar que la entidad accionada debe hacer el descuento de
los aportes correspondientes a los factores cuya inclusion se ordena y sobre los cuales
no se haya efectuado la deduccion legal, siempre clarc esta, que no haya prescrito el
derecho a reclamarlos. En torno a este fenémeno, el Juzgado siguiendo los derroteros de
la jurisprudencia del Tribunal Administrative de Boyaca, contenida entre otras en las
sentencias de 19 de febrero de 2016" y 14 de septiembre de 2016, y de conformidad
con el articulo 817 del E.T. declarara operada la misma respecto de los aportes a cargo
del empleado, que debieron efectuarse frente a los emolumentos diferentes de los
enlistados en las leyes 33 y 62 de 1985, cuya inclusiéon se ordena en este sentencia
(constitutiva) y que excedan el plazo de 5 afios anteriores a la consolidacién del estatus
pensional del actor; en consecuencia estarian prescritos los aportes anteriores al 31 de
agosto de 1997. El pago de los mismos debera hacerse indexado y su monto no podra

exceder el de la presente condena.

El ajuste al valor. La suma que resulte no pagada deberd ser ajustada al valor, en los

términos del art. 187 del CPACA dando aplicacién a la siguiente formula:

indice finai
r=rh X —eeesemmmememne o
indice Inicial
En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh}, que es la

suma dejada de percibir por concepto de la reliquidacion de sus mesadas pensionales,

Y Expediente 2014-0006
¥ Expediente 2015-0119-01 MP. CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ.
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por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado
por el DANE, entre el indice vigente a la fecha en que se causaron todas y cada una de
las sumas adeudadas, mes a mes, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes

producidos durante dicho periodo.

Por tratarse de pagos de tractc sucesivo, la formula se aplicara separadamente de
acuerdo con la periodicidad que se generen las prestaciones, teniendo en cuenta que el

indice inicial es el vigente al momento de la causacion.

Cumplimiento de la decision judicial e intereses. La administracion dara cumplimiento
a la sentencia en los términos establecidos en el articulo 192 del CPACA. En
consecuencia reconocera y pagara intereses moratorios, en los términos previstos en el
inciso 3 del articulo 192 del CPACA.

Valga aclarar en este punto que la indexacion de la condena opera hasta el momento de
dictarse el fallo y la causacion de intereses a partir de que cobre ejecutoria la sentencia al

tenor de lo dispuesto en el articulo antes citado.

Costas procesales. No se condenara en costas en este asunto, atendiendo lo dispuesto
en el No. 5 del articulo 365 del C.G.P*° que expresa:

“5. En caso de que prospere parciahmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en
costas o pronunciar condena parcial, expresando fundamentos de su decision.”

De manera que como en este caso la demanda prosperé solo de forma parcial, pues se
declaré probada de forma parcial la excepcion de prescripcion, existen suficientes razones
para sostener que el triunfo del demandante solo es parcial, de manera que para

conservar la equidad de las cargas procesales, el Juzgado no impondra costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
FALLA:

1. Declarar infundada la excepcion de COMPENSACION, promovida por |la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~COLPENSIONES, por lo
expuesto.

2. Declarar la nulidad de la Resolucion N° GNR 265596 de 23 de Julio de 2014 (fs.
25-26), expedida por ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, "Por la cual se niega la reliquidacion de una pension de
VEJEZ" al sefior ELIAS GUILLERMO MONRQY PACHON, y la nulidad de la
Resolucion N°® VPB 21434 del 20 de noviembre 2014 (fs. 32-34) proferida por la
misma entidad, “Por el cual se resuelve un recurso de apelacidon en contra de la
resolucion 265596 del 23 de julic de 2014 en tanto confirmé la decision, conforme

a las razones expuestas en esta providencia.

" Norma que restlta aplicable a los asuntos contenciosos administrativos por expresa remision del articulo 188 de fa Ley
1437 de 2011.
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante i ulermo Monvey / Demandada, COLPENSIONES

3. Como consecuencia de la anterior declaracion y como restablecimiento del
derecho se ordena a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES- reliquidar la Pension de Jubilacion del sefor ELIAS
GUILLERMO MONROY PACHON, en cuantia del 75% del promedio de lo
devengado en el ultimo afio de servicios (28 de febrero de 2008 a 28 de febrero de
2007), teniendo en cuenta ademas de la asignacioén bdsica y bonificacién por
Servicios Prestados, lo percibido por concepto de prima de servicios, prima de
navidad, y prima de vacaciones, a partir del 1° de Marzo de 2007, pero con
efectos fiscales desde el 02 de diciembre de 2010, dado el fenémeno
prescriptivo, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. De ia
condena se deduciran los valores que hubieren sido pagados.

4. De la condena y saobre los factores a tener en cuenta para el reconocimiento de la
liquidacion de la pension de jubilacidn reconocida, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES-, debera realizar los
descuentos a cargo del empleado que no se hubieran efectuado al Sistema
General de Pensiones, a partir del 31 de agosto de 1997, en tanto los periodos
anteriores, se encuentran extintos por prescripcion, de acuerdo con la motivacién
expuesta. Las sumas resultantes seran indexadas conforme al IPC y el monto
maximo no podra superar el valor de la condena a favor del demandante.

6. Declarar parcialmente probada la excepcion de prescripcion de las mesadas
pensionales causadas con anterioridad al 02 de diciembre de 2010.

6. Las sumas que resulten de liquidar esta sentencia seran actualizadas en los
términos sefialados en el articulo 187 del CPACA conforme a lo dicho en la parte
motiva de esta providencia aplicando para ello la siguiente formula:

indice Final
e e —
Indice Inicial

7. La sentencia se cumplird en los términos del articuio 192 y concordantes del
CPACA y devengara intereses moratorios conforme al inciso 3 de esta disposicion.
Para lo anterior, se dispone remitir las comunicaciones correspondientes, de
conformidad con lo previsto en los incisos finales de los articulos 182 y 203 de la
Ley 1437 de 2011,

Sin costas por lo expuesto.

Si la parte actora lo solicita, expidase copia de la sentencia con constancia de
ejecutoria. Igualmente, si la entidad demandada lo pide, expidase copia auténtica
de esta decision. En ambos casos se dejaran las constancias pertinentes.

10. Ejecutoriado este fallo y cumplidos sus ordenamientos, archivese el expediente,
previas las constancias que sean necesarias. Si existen remanentes devuélvanse

a la parte que corresponda.

JUZGADO DECIMO ORAL ACMINISTRATIVO
Copiese, notifiquese, comuniquese y cumplase. TUNJA DO
NOTIFICACION POR ESTA
= \ EL ALTO AMTERIGR < NOTIFICO POR ESTADOD

- //‘ D
. MURGCIA  tneSA— oewon2I— 222

Z

EABIAN ANDRE%’%C%DRI S4
Jue \%
SECRETARIO(N)
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Expediente/2015-00194 gﬁ

_ uzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, veinticuatro {24) de noviembre o= 2016
Radicacion No.:  2015-00194

Actor: Compania Colombiana de Tabaco S.A. ~COLTABACGO-
Demandado: Nacién-Rama Judicial
Medio de Control: Reparacién Directa .
Se encuentra el Proceso para continuar con su tramite, sin embargo el Titular del Despacho
considera estar incurso en una causal de impedimento. Para el efecto tenemos:

1 Antecedgh‘teé '

R - - . ) . ,. - i : o s ¥ -
En ejercicio del medio ce Control de Reparacion Directa ia Compafia Colombiana de Tabaco
S.A. -COLTABACO- instaurd demanda contra de la Nacién-Rama Judicial, con el fin de
endilgarle responsabilidad por error jurisdiccional.

l.a demanda fue admitida mediante auto de fecha 21 de abril de 2016 por el entonces Juez Dr.
Fredy Alfonso Jaimes Plata (fs. 302).

.  Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 consagra las ¢ausales de recusacion e impedimento, v
enuncia en s4 numerai 1 la siguiente: ‘ !

“Articulo 130. Causales: Los magistrados y jueces deberin declararse impedidos, o serdn
recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, y ademas,
en los siguientes eventos:

()

Dicho articule remite a las causales consagradas en el articulo 150 del C.P.C., estatuto
procedimental que fue dercgade por e! Cadigo General dei Proceso, el cual entro en vigencia a
partir del 1 de enero de 2014 y se apiica de forma comgleta a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa®.

A su turno el Codige General del Proceso en el articulo 141 consagra las causales de recusacion,
dentre de las cuales se encuentran:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el preceso.

(0.7

Sobre esta causal, el Consejo de Estado se ha pronunciado y ha sefialado:

b Auto del Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencloso Administrativo, de fecha veinticinee {23} de junio de dog mil catoree
{2014). Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERQ, Nimero interno: 49.269.
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“Si bien esta causal subjetiva es bastante amplia, en cuanto subsume cualquier tipo de interés, ya
sea directo o indirecto, lo cierto es que dicho interés ademas de ser real y serio, debe tener relacién
inmediata con el objeto mismo de la litis o cuestion a decidir; debe ser de tal trascendencia que,
teniendo en cuenta el caso conereto, implique un verdadero trastorno en la imparcialidad del
fallador y pueda afectar su capacidad de juzgamiento y ¢l desempeiio eficaz y ajustado a
derecho respecto de la labor que desempeiia.

Es por esta razén que cualquier tipo de manifestacion que no esté sustentada o en la que no se
evidencie de manera clara y precisa la posibilidad de que el juzgador pueda verse perturbado al
momento de pronunciarse en determinado asunto, comprometiendo por ello su imparcialidad, no
sera suficiente para declarar fundado el impedimento que pudiere ser manifestado en determinado
asunto’* <Negrilla fuera de texto>.

Al respecto, ha advertido la doctrina que esta causal es la mas amplia de las consagradas por
el ordenamiento juridico y, el interés al que se refiere “puede ser directo e indirecto y de cualquier
indole, es decir, material, intelectual, o inclusive puramente moral. {...) No sdlo el interés econdmico,
el mds comin, sino cualquier otro motivo que leve al funcionario a querer determinada decision,
acorde con el interés (de cualquier indole) que abrigue frente al proceso ™,

Asi, para que el citado conflicto se configure y, en consecuencia, se concluya que
verdaderamente esta comprometida la rectitud del juez es necesario que el funcionario tenga
interés directo o indirecto en la actuacién.

1. Caso concreto.

En el caso bajo estudio, se trata de imputarle una responsabilidad a la Rama Judicial por la
supuesta comision de errores judiciales dentro en los expedientes 2007-00123 y 2007-0011;
procesos fallados respectivamente por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion y
Primere Administrativo de Descongestion de Tunja.

Como esta demanda hay otras en diferentes despachos judiciales, una de ellas el expediente No.
2016-00107 que esta siendo tramitado por €l Juzgado Trece Administrativo Oral de Tunja; en la
cual la parte aca demandante reclama la comision de un error judicial dentro del expediente 2006-
00086 y su consecuente indemnizacidn; proceso fallado en primera instancia por el Titular de
este Despacho cuando fungia como Juez Cuarto Administrativo de Descongestion de Tunja.

La anterior situacion impone de acuerdo con el derrotero resefiado en el acapite anterior, la
obligacion de declararse impedido; pues resulta evidente que al enjuiciarse una decision que fue
proferida con idénticas consideraciones (pues se utilizé la misma jurisprudencia que se glosa en
esta demanda como inaplicable), estaria inclinado el suscrito a defender que la decision adoptada
dentro de los procesos 2007-0123 y 2007-0011 es correcta, pues es la misima gue sustentara en
el expediente resefiado.

No puede entonces continuarse con el tramite del proceso, por cuanto de hacerlo y llegado el
momento de proferir sentencia dentro del proceso de responsabilidad, estaria el Juez con el
atributo de imparcialidad en entredicho; y en tal virtud no debe permitirse ni por asomo que en
dicho contexto pueda censurarse la virtual sentencia de constituir una reiteracion de argumentos
o la constitucidn de un precedente adverso a las aspiracion de la empresa actora y favorable a
la rama quien al postre podria en un escenario condenatorio, intentar acciones de repeticidn
contra quienes como jueces decidimos de buena fe y con la conviccion de actuar conforme a
derecho este tipo de asuntos.

Tedo ello entonces pone de manifiesto la existencia de un interés directo o indirecto en el
resultado de este proceso que tiene la habilidad de comprometer la imparcialidad del suscrito,

2 Consejo de Estado, providencia de 28 de julio de 2010, Exp: 2009-00016, M.P. Mauricio Fajardo Gémez,
3 Lopez Blanco, Hernan Fabio. Codigo General del Proceso. Parte General. Dupré Editores. 2016. Pagina 269,
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razones suficientes para solicitar a la sefiora Juez Once Administrativo de Tunja, se sirva aceptar
el impedimento y separarme del conocimiento de este asunto.

Por lo expuesto, este Despacho ordenara el envio del expediente en forma inmediata al Juez
Once Administrative de Oralidad del Circuito de Tunja, para que se surta el tramite previsto por el
articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dejando las anctaciones y constancias de rigor en el sistema
de informacién judicial. o

Finalmente, para que sean apreciadas como pruebas de mis afirmaciones solicito se tenga en
cuenta fa presente actuacion y lo actuado en el Juzgado 13 Administrativo en el expediente
2016-0107.

En consecuencia se,

RESUELVE:

1. Declarar que en el Juez titular de este Despacho, concurre la causal de impedimento
prevista por el numeral 1° del articulo 141del C.G.P.

2. Abstenerse de continuar con el conocimiento del proceso N° 2015-00194, por ias
razones expuestas en la parte motiva.

3. En firme esta providencia, enviese el expediente en forma inmediata al Juzgado Once
Administrativo Orai del Circuito de Tunja, para que se surta el tramite previsto por el
articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dejando las anotaciones y constancias de rigor en
el sistema de informacién judicial.

FABIAN ANDRgR%D i UEZfMl%&A

Juez S

— e

Notifiquese y Camplase.

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL BEL
CIRCUTTO JUBICTAL DE TUNTA

Notificacién Por Estado

!
} El auto antepior se notificd por estade electrénico No. _
H Hoy __ de noviembre de 2016 siende las B:00 A_M.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
Secretorio




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja
Tunja, Noviembre veinticuatro (24) de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 150013333010 2015-00200.
Demandante: ZULMA ROCIO MORENO Y OTROS.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA.

Trascurrido el término del traslado de la demanda, y en aras de seguir con la etapa
subsiguiente de acuerdo a la Ley 1437 de 2011, segun Capitulo V “Audiencia Inicial.
Articulo 180. Vencido el termino de traslado de la demanda o de la reconvencion
segun el caso, el juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia...”, el
despacho dispondra a dar cumplimenté a lo precedente.

RESUELVE:

1. Fijar el VEINTITRES (23) de Febrero de dos mil diecisiete (2017}, a las nueve de
la manana (9:00 a.m), en la sala de audiencia del BLOQUE B1-6, para llevar a cabo |a
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

2. Se reconoce personeria a la Doctora NIDIA FABIOLA RODRIGUEZ MONTEJO,
portadora de la T.P. No. 142.835 del C. S. de la J. para representar a [a parte demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, de conformidad con el
poder conferido visible a folio 78 y ss.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANDRES RODRIGUEZ MURC

JUEZ .

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N 4én la
pagina web de la Rama Judicial, HOY 25 de
Noviermnbre de 2016, siendo las 8:00 a.m.

MIRYAM RTINEZ ARIAS

‘I SECRETARIA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja
Tunja, Noviembre veinticuatro (24) de dos mil dieciséis {2016)

Radicacion: 150013333010 2016-00002.
Demandante: YOLANDA ROMERO ALVAREZ.
Demandado: UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Trascurrido el término del traslado de la demanda, y en aras de seguir con la etapa
subsiguiente de acuerdo a la Ley 1437 de 2011, segun Capitulo V “Audiencia Inicial.
Articulo 180. Vencido el termino de trasfado de la demanda o de Ia reconvencién
segun el caso, el juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia...”, el
despacho dispondra a dar cumplimenté a lo precedente.

RESUELVE:

1. Fijar el CATORCE (14) de Fehrero de dos mil diecisiete {2017), a las nueve de la
manana (9:00 a.m), en |la sala de audiencia del BLOQUE B1-8, para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FAB| ANDRES%O&IG 74 MUF&’K
JUE

JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N% Sen la
pagina web de la Rama Judicial, HOY 25 de
Noviembre de 2018, siendo las 8:00 a.m.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS

V



Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja
Tunja, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 150013331010 2016-00003.

Demandante: JAVIER SEBASTIAN PEREZ PEREZ, ANA ELVIRA PEREZ Y
OTROS.

Demandado: GOBERNACION DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION.

REPARACION DIRECTA

Trascurrido el término del fraslado de la demanda, y en aras de seguir con la etapa
subsiguiente de acuerdo a la Ley 1437 de 2011, segin Capitulo V “Audiencia Inicial.
Articulo 180. Vencido el termino de traslado de la demanda o de la reconvencién
segin el caso, el juez 0 magistrado ponente, convocara a una audiencia...”, el
despacho dispondra a dar cumplimentd a lo precedente.

RESUELVE:

1. Fijar el nueve (09} de Febrero de dos mil diecisiete (2017), a las dos _de la tarde
(2:00 p.m}, en la sala de audiencia del BLOQUE B1-6, para lievar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

2. Se reconoce personeria al Doctora TANNIA SAYURY RODRIGUEZ TRIANA,
portadora de la T.P. No. 40.047.132 del C. S. de la J. para representar a la parte
demandada DEPARTAMENTO DE Boyaca — SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOYACA, de conformidad con el poder conferido visible a folic 214 y ss.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
FABIAN'ANDRES ROD Z MURCL].
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificd par Estado N jen la
pagina web de la Rama Judicial, HOY 25 de

Noviembre de 201W5 8:00 a.m.
MIRYAM M INEZ ARIAS

SECRETARIA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 2016-00068

Demandante: Pedro Javier Barrera

Demandado: Municipio de Tunja, Escuela de Administracion Publica
ESAP y Otros

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento
memorial gue antecede por medio del cual, la apoderada de la parte demandante, solicita
se adicione el auto admiscrio de [a demanda de fecha 18 de octubre del afio en curso, en
el sentido de ordenar la notificacion de la demanda al sefior Presidente del Concejo
Municipal de Tunja, por ser la Corporacion del Municipio que expidié los actos cuya
nulidad se pretende.

Al respecto, una vez verificado el expediente encuentra el Despacho que pese a que en
los hechos de la demanda, se advierte la intervencion importante del Concejo Municipal
de Tunja en la produccién de los actos administrativos cuya nulidad se depreca por este
medio de control, el Concejo Municipal de Tunja no tiene capacidad para ser parte en &l
proceso, y por ende tampoco para constituir apoderado judicial, pues carece de
personeria juridica, ya que la ley no se las ha otorgado y es por ello es que la ENTIDAD
TERRITORIAL a la que pertenece, en este caso, el Municipio de Tunja, por intermedio del
Alcalde Municipal, es quien debe representar en este proceso a este Ente colegiado, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley 153 de 1887, en concordancia con el
articulo 314 de la Constitucion Politica.

No obstante lo anterior, dado que en este caso, se estd demandando en nulidad y
restablecimiento del derecho, una Resolucion expedida por el Concejo Municipal de
Tunja, el Despacho advierte que de ahi, se deriva un interés de esta Corporacién
administrativa en la defensa del acto administrativo juridico que expidié; por ende, en este
caso se accedera a la peticion de la parte demandante con fundamento en el numeral 3°
del articulo 171 del CPACA, que asi lo permite.

De conformidad con lo expuesto,

DISPONE

1. Ordenar por secretaria, que se notifique al Concejo Municipal de Tunja, por
conducto de su Presidente, o quien haga sus veces, por tener interés directo en
fos resultados del proceso, pero con la limitacidon indicada en precedencia,

2. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la parte
actora debera consignar la suma de ocho mil cuatrocientos pesos (8.400), por
concepto de notificacidon del Concejo Municipal de Tunja y aporte un juego de
trastado del libelo.

/i



Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-
21087-0 del Banco Agraric a nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S
con convenio numero 13208

Notifiquese y Ctiimplase.

FABLAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
Jue

Crp TerC~c0 g

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificaciéon por Estado
El auto anterior se notificé por Estado N® en la

pagina web de la Rama Judicial, HOY 25 de
Noviembre de 2016, siendo las 8:00 a.m.

MIRYAM MARTINEZ ARLAS

SECRETARIA
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