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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion No: 15001 3333 010 2017 00123 00

Demandante: Yolanda Magdalena de la Santisima Trinidad
Gonzalez Carrefio

Demandado: Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva De

Administraciéon Judicial.

l. ASUNTO

El proceso ingresa al Despacho poniendo en conocimiento que no se retiraron los
oficios de pruebas. Para proveer de conformidad (fl. 120). Sin embargo, por
aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se adoptaran las decisiones del caso.

Il. ANTECEDENTES.

El 17 de febrero de 2020, se celebr6 audiencia inicial, en la cual se saneo el proceso,
se resolvid sobre las excepciones propuestas, se fijo el litigio, se interrogé a las partes
sobre el &nimo conciliatorio y se decretaron pruebas (fls. 113-116)

Por su parte el Despacho, decret6 una prueba de oficio dirigida a la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, para que remitiera informacién de la
demandante, imponiéndole la carga de la prueba a la parte demandada, por
encontrarse en la situacion mas favorable de aportarla.

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elaboro el oficio No. J012P-0162
de 19 de febrero de 2020, el cual no tiene constancia de recibido por quien tenia a
su cargo impartirle el trdmite (fl. 119)

Ahora bien, durante el curso de esta actuacion, a través de la Resolucion N° 385 de
12 de marzo de 2020, el Ministerio de Salud y Proteccién Social decretd6 Emergencia
Sanitaria en todo el territorio nacional, con el fin de prevenir y controlar la
propagacion del COVID 19 y mitigar sus efectos y, en razén a ello, el Consejo
Superior de la Judicatura, mediante los Acuerdos: PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 de 2020, suspendié los términos
judiciales entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020.
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Por medio del Acuerdo PCSJA-11567 de 5 de junio de 2020, el Consejo Superior de
la Judicatura ordend el levantamiento de la suspension de términos judiciales a partir
del dia 1° de julio de 2020, inclusive, y dispuso las medidas pertinentes para la
reanudacion de la atencién al publico, el normal funcionamiento de los despachos
judiciales y se dictaron otras medidas de salubridad publica y fuerza mayor.

A través del Decreto Legislativo No. 806 de 04 de junio 2020, el Gobierno Nacional
adopt6 unas medidas de orden procesal para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.

Es asi que, precisamente en virtud de la agilizacion de la actuacion judicial y en razén
a que, revisado el expediente se advierte que con las pruebas allegadas al proceso
se puede proferir decisién de fondo, por cuanto estamos ante un asunto de puro
derecho, se dara por terminada la etapa probatoria en el presente asunto, por ende,
el Despacho considera innecesaria la realizacion de la audiencia de pruebas
establecida en el articulo 181 del C.P.A.C.Al, toda vez que no existen pruebas por
incorporar

diferentes a las ordenadas en audiencia inicial realizada el 17 de febrero del afio
2020. En consecuencia, prescindird de la misma y en su lugar, en el presente auto
se correra traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por escrito
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia por
estado, término dentro del cual podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a
bien lo tiene.

[l CONSIDERACIONES
a. Traslado para alegar de conclusién.

Asi las cosas, se correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, asimismo, la sentencia se
proferira por escrito.

b. Aplicacién del Decreto Legislativo 806 de 2020

En virtud de lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020, las partes y demas
sujetos procesales deberan realizar todas las actuaciones a través de medios
tecnolégicos, y enviar un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen a todos los extremos procesales, simultdneamente con

1 Asi lo ha hecho el Tribunal Administrativo de Boyaca, pueden consultarse, entre otras, las siguientes
providencias: 30 de julio de 2020, Rad. No. 15001-23-33-000-2019-00596-00, M.P. José Ascensién Fernandez
Osorio y 5 de agosto de 2020, Rad. No. 15001-23-33-000-2019-00610-00, M.P. Luis Ernesto Arciniegas
Triana.
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copia incorporada al mensaje enviado al Despacho, a través de los canales digitales
que a continuacion se sefalan, segun la informacién que reposa en el proceso:

Juzgado Doce Administrativo del | correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.qov.co

Circuito de Tunja

Parte demandante juacobedoya@hotmail.com
notbonificacionjudicial@gmail.com

Direccion Ejecutiva Seccional de | dsajtnjnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;
Administracion Judicial abarretm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por lo expuesto, el suscrito Conjuez Doce Administrativo del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO. - Prescindir de la prueba decretada de oficio por lo expuesto y cerrar el
debate probatorio.

SEGUNDO. - .- Ejecutoriada la presente decision, corrase traslado a las partes por
el término de diez (10) dias para que presenten, por escrito, sus alegatos de
conclusion. Término durante el cual, el Ministerio Publico si a bien lo tiene podra
rendir el correspondiente concepto.

TERCERO. - Advertir a las partes y demas sujetos procesales que, al tenor de lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020, deberan enviar un ejemplar de todos los
memoariales en formato PDF o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado al Despacho, a través de los canales digitales
resefiados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO. - Una vez vencido el término anterior, por Secretaria ingresar el expediente
al Despacho para proferir la sentencia a que haya lugar, de conformidad con el turno

que le corresponda.

El presente auto es notificado en estado de hoy 18 de diciembre de 2020.

Notifiquese y cimplase

WA

HILDEBRANDO SANCHEZ CAMACHO
Conjuez

o
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado: 15001 33 33 0011201700231 00

Demandantes: Gina Lorena Suarez Dottor

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial
I. ASUNTO

El proceso ingresa al Despacho para efecto de fijar fecha y hora para la
celebracién de la audiencia de incorporacion de pruebas de que trata el articulo
181 del CPACA. Sin embargo, por aplicacién del Decreto Legislativo 806 de
2020, se adoptaran las decisiones del caso.

II. ANTECEDENTES.

El 17 de febrero de 2020 se celebrd audiencia inicial, en la cual se saneo el
proceso, se resolvid sobre las excepciones propuestas, se fijé el litigio, se
interrogd a las partes sobre el animo conciliatorio y se decretaron pruebas.

Ahora bien, durante el curso de esta actuaciéon, a través de la Resolucion N©
385 de 12 de marzo de 2020, el Ministerio de Salud y Proteccién Social decreté
Emergencia Sanitaria en todo el territorio nacional, con el fin de prevenir y
controlar la propagacién del COVID 19 y mitigar sus efectos y, en razoén a ello,
el Consejo Superior de la Judicatura, mediante los Acuerdos: PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 de 2020, suspendié los
términos judiciales entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020.

Por medio del Acuerdo PCSJA-11567 de 5 de junio de 2020, el Consejo Superior
de la Judicatura ordend el levantamiento de la suspensién de términos judiciales
a partir del dia 1.° de julio de 2020, inclusive, y dispuso las medidas pertinentes
para la reanudacién de la atencién al publico, el normal funcionamiento de los
despachos judiciales y se dictaron otras medidas de salubridad publica y fuerza
mayor.

A través del Decreto Legislativo No. 806 de 04 de junio 2020, el Gobierno
Nacional adoptdé unas medidas de orden procesal para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.



III. CONSIDERACIONES

De las pruebas

A través de la Audiencia Inicial celebrada el dia 17 de febrero del afo en curso,
este despacho ordend oficiar a la Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial
de Tunja, para que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la
recepcidn del respectivo oficio, remita la siguiente informacién correspondiente
a la sefiora GINA LORENA SUAREZ DOTOR, identificada con C.C. No.
40.047.194:

e Certificacion de los cargos desempefiados, junto con los ingresos laborales
percibidos mes por mes, prestaciones sociales incluyendo cesantias e
intereses a las cesantias, a partir del 1 de enero de 2013 a la fecha,
especificando lo cancelado por concepto de salario basico, vacaciones,
primas de servicios, productividad, navidad, bonificacidn por servicios
prestados y demas prestaciones e indicando los emolumentos salariales
tenidos en cuenta para su liquidacion.

e Certificacion en la que se indique si la bonificacion judicial creada
mediante el Decreto 383 de 2013 ha sido tenida en cuenta para la
cotizacion y pago de algun factor salarial de la demandante.

e Certificacion sobre el régimen salarial y prestacional al que pertenece la
demandante (régimen cogido o No acogido).

e Copia integra del expediente administrativo de la demandante,
relacionado con la solicitud de reconocimiento de la bonificacidon judicial
creada mediante el Decreto 383 de 2013.

Por lo anterior la secretaria del despacho en cumplimiento a la orden impartida,
mediante el oficio No. J012P 0163 de 19 de febrero de 2020, oficié a la entidad
demandada, sin que hasta la fecha se diera respuesta alguna.

Por lo que, mediante el presente proveido se ordena REQUERIR a la parte
demandada - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial de Tunja, para que
en el término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este proveido,
se encargue de atender la carga procesal dispuesta en la audiencia inicial de
fechal7 de febrero de 2020, so pena de iniciar el trdmite sancionatorio por la
omisiéon de los deberes que le fueron impartidos dentro del presente proceso de
conformidad con los poderes correccionales del juez estipuladas en el articulo 44
del C.G.P.
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Por lo expuesto, el suscrito Conjuez Doce Administrativo del Circuito de
Tunja,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la parte demandada - Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial de Tunja, para que en el término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, se encargue de atender la carga
procesal dispuesta en la audiencia inicial de fechal7 de febrero de 2020, so pena
de iniciar el tramite sancionatorio por la omisidon de los deberes que le fueron
impartidos dentro del presente proceso de conformidad con los poderes
correccionales del juez estipuladas en el articulo 44 del C.G.P.

El presente auto es notificado en estado _de hoy 18 de diciembre de 2020.

Notifiquese y cimplase

A

HILDEBRANDO SANCHEZ CAMACHO
Conjuez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 15001 33 33 0112018 00147 00

Demandantes: Juan David Sierra Rodriguez

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva

Seccional de Administracion Judicial
I. ASUNTO

El proceso ingresa al Despacho para efecto de fijar fecha y hora para la
celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA. Sin
embargo, por aplicacién del Decreto Legislativo 806 de 2020, se adoptaran las
decisiones del caso.

II. ANTECEDENTES.

A través de auto de 28 de agosto de 2018, el Juzgado Once Administrativo del
Circuito de Tunja, admitié la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por el sefior Juan David Sierra Rodriguez contra la Nacion - Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Boyaca.

La entidad demandada contest6 la demanda, a través de memorial radicado el
23 de noviembre de 2018, y formuld las excepciones que denomind "cobro de lo
debido y la inmominada”.

El traslado de las excepciones se corrié conforme lo dispone el paragrafo 2.° del
articulo 175 del CPACA, entre el 29 de enero de 2019, oportunidad dentro de la
cual la parte actora guardo silencio.

Mediante auto de 28 de febrero de 2019, la Juez Once Administrativo de Oralidad
del Circuito de Tunja, se declaré impedida dentro del proceso de la referencia;
posteriormente fue remitido a este juzgado, el cual a través de auto de 21 de
marzo de 2019, avocd conocimiento, aceptd el impedimento, y negé la solicitud
de litisconsorcio necesario y de coadyuvancia.

Ahora bien, durante el curso de esta actuacidon, a través de la Resolucion N©
385 de 12 de marzo de 2020, el Ministerio de Salud y Proteccion Social decreté
Emergencia Sanitaria en todo el territorio nacional, con el fin de prevenir y
controlar la propagacién del COVID 19 y mitigar sus efectos y, en razén a ello,
el Consejo Superior de la Judicatura, mediante los Acuerdos: PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
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11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 de 2020, suspendié los
términos judiciales entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020.

Por medio del Acuerdo PCSJA-11567 de 5 de junio de 2020, el Consejo Superior
de la Judicatura orden¢ el levantamiento de la suspension de términos judiciales
a partir del dia 1.° de julio de 2020, inclusive, y dispuso las medidas pertinentes
para la reanudacién de la atencién al publico, el normal funcionamiento de los
despachos judiciales y se dictaron otras medidas de salubridad publica y fuerza
mayor.

A través del Decreto Legislativo No. 806 de 04 de junio 2020, el Gobierno
Nacional adoptd unas medidas de orden procesal para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.

III. CONSIDERACIONES
a. De las excepciones

Para comenzar es necesario advertir que, el Decreto Legislativo N° 806 de 2020
contiene normas procesales concernientes a la sustanciacion de los procesos
ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, por consiguiente, por
disposicién del principio general de la aplicacion inmediata de las leyes
procesales!, corresponde aplicar las previsiones del referido Decreto, norma que
entrd en vigencia a partir del 4 de junio del aflo que avanza.

Asi las cosas, conforme a lo dispuesto en el inciso 2.° articulo 12 ibidem las
excepciones previas en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se
formularan y decidirdn, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso, disposicion que también es aplicable a las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de

1 Codigo General del Proceso. Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el
cual quedara asi:

"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre
las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes
en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de
formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”.
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legitimacion en la causa y prescripcidén extintiva. Luego, en aplicacion de lo
normado en el numeral 2.° del referido articulo 101, cuando no requieran
practica de pruebas, tales excepciones deben resolverse antes de la audiencia
inicial.

Atendiendo que la excepcidon que propuso por la entidad demanda “cobro de lo
no debido”, no encuadra en ninguna de las establecidas en el numeral 6° del
articulo 180 de la ley 1437 de 2011, ni en el articulo 100 del Cddigo General del
Proceso, ni el Decreto 806 de 2020, por lo que se resolvera en el fondo del
asunto.

Respecto de la excepcidn “"Genérica” el Despacho se estara a lo dispuesto en
los articulos 180 y 187 de la Ley 1437 de 2011, donde se establece la posibilidad
de declarar oficiosamente la existencia de cualquier medio exceptivo que se
encuentre acreditado dentro del proceso.

b. Del decreto de pruebas

El articulo 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 establece la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se trate de asuntos de puro derecho o que
no fuere necesario practicar pruebas, “caso en el cual correra traslado para alegar
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferira por escrito”.

Por tanto, corresponde al Despacho decidir sobre el decreto de las pruebas
solicitadas y aportadas por las partes en la demanda y sus contestaciones, en
los siguientes términos:

1. Parte demandante
Pruebas aportadas: Con el valor probatorio que les confiere la Ley, téngase
como pruebas documentales las aportadas con la demanda vistas a folio 7 que
consisten en:

- Actos administrativos demandados (fls. 21 - 41).

- Certificacion de tiempo de servicios del senor Julian David Forero Chinome
(fl.42 - 65).

Pruebas solicitadas: Esta Judicatura negara las pruebas solicitadas, al
considerar que con la demanda se aportaron los documentos necesarios
para proferir una decisidon de fondo, tales como la constancia de tiempo

de servicios y la certificacién de salarios.

2. Parte demandada
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El Despacho observa que, en el acapite de pruebas de la contestacidon de la
demanda se solicité tener como prueba los documentos aportados con la
demanda.

c. Traslado para alegar de conclusion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en este asunto no es necesario practicar
pruebas, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 13 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, se correra traslado para alegar por escrito, en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
asimismo, la sentencia se proferira por escrito

d. Aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020

En virtud de lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020, las partes y
demas sujetos procesales deberan realizar todas las actuaciones a través de
medios tecnoldgicos, y enviar un ejemplar de todos los memoriales en formato
PDF o actuaciones que realicen a todos los extremos procesales,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado al Despacho, a
través de los canales digitales que a continuacién se sefalan, segun la
informacion que reposa en el proceso:

Juzgado Doce Administrativo | correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.
del Circuito de Tunja gov.co

Parte demandante info@calderonabogados.com.co

Direccién Ejecutiva Seccional | dsajtnjnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;

de Administracion Judicial abarretm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por lo expuesto, el suscrito Conjuez Doce Administrativo del Circuito de
Tunja,

RESUELVE

PRIMERO.- Tener por contestada la demanda por parte de la Nacién - Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO.- Diferir al momento de la sentencia, las excepciones denominadas
“cobro de lo no debido” y la “innominada”, presentadas por el apoderado de la

entidad demandada.

TERCERO.- Incorporar con el valor legal que les correspondan los documentos
aportados con el escrito de la demanda.
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CUARTO.- Ejecutoriadas las anteriores decisiones, corrase traslado a las
partes por el término de diez (10) dias para que presenten, por escrito, sus
alegatos de conclusion. Término durante el cual, el Ministerio Publico si a bien lo
tiene podra rendir el correspondiente concepto.

QUINTO.- Advertir a las partes y demas sujetos procesales que, al tenor de lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020, deberan enviar un ejemplar de todos los
memoriales en formato PDF o actuaciones que realicen, simultaneamente con
copia incorporada al mensaje enviado al Despacho, a través de los canales
digitales resefiados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO.- Una vez vencido el término anterior, por Secretaria ingresar el
expediente al Despacho para proferir la sentencia a que haya lugar, de
conformidad con el turno que le corresponda.

El presente auto es notificado en estado de hoy 18 de diciembre de 2020.

Notifiquese y ciimplase

AN

HILDEBRANDO SANCHEZ CAMACHO
Conjuez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 15001 33 33 0011201900036 00

Demandantes: Angela Leonor Muiioz Avila

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial -Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Boyaca

I. ASUNTO

El proceso ingresa al Despacho para efecto de hacer pronunciamiento respecto
de impedimento de la sefiora Procuradora del Ministerio Publico, y asi mismo
para pronunciamiento de la solicitud la parte actora de vinculacién de
litisconsorcio necesario.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

1.- Del impedimento de la Procuradora del Ministerio Publico (fls. 79-83
anexo 1 exp digital).

La doctora PAOLA ANDREA OCHOA GARCIA, Procuradora 69 Judicial I para
Asuntos Administrativos de Tunja, manifestd que se encuentra impedida para
actuar como ministerio publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
133 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Lo anterior, porque el 23 de junio de 2018 solicitd el reconocimiento de la
bonificacién judicial creada mediante Decreto No. 383 de 2013, como factor
salarial y consecuentemente la liquidacién de prestaciones sociales, pretensiones
similares a las que se plantean en el presente proceso.

Conforme a lo sefalado, recuerda el Despacho que el articulo 130 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece como
causales de impedimento las sefialadas en el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, sobre las causales de recusacion, en armonia con lo dispuesto en el
articulo 140 jibidem, frente al tramite que debera ejecutarse, dentro de las cuales
se encuentran:

“1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.



(..)

14. Tener el juez, su cényuge, compafero permanente o alguno de sus parientes
en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se
controvierta la misma cuestion juridica que él debe fallar.”

Asi las cosas, es evidente que, en el presente, se configuran las causales de
impedimento sefialadas, razén por la cual seria del caso dar curso al tramite
establecido en los articulos 133 y 134 del CPACA, lo que implicaria que se
nombrara al procurador que sigue en orden numérico dentro de la especialidad
correspondiente.

No obstante se acudird a lo establecido en la Resolucion No. 252 del 21 de
junio de 2018, “Por medio de la cual se asignan funciones de intervencion
judicial 'y de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo, en forma ocasional, a los Procuradores Regionales, Distritales,
Provinciales y Delegados para la Conciliacion Administrativa y ante el Consejo
de Estado, se deroga la Resolucion 0032 del 8 de febrero de 2017 y se dictan
otras disposiciones.”, en virtud de la cual en el articulo 1° se seifala las
condiciones para que el Procurador Regional pueda conocer de los asuntos en
los cuales ha sido aceptado el impedimento por el correspondiente Procurador
Judicial, de la siguiente manera:

“Articulo Primero: Asignar la funcion de intervencion judicial, en forma ocasional,
a los Procuradores Regionales o Distritales en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo que cursen ante los Magistrados,
Jueces, Conjueces o Jueces Ad-Hoc o Salas de Descongestion, Itinerantes o
Transitorias de los respectivos Juzgados y Tribunales Administrativos, cuando el
Procurador Judicial Administrativo de conocimiento se declare impedido, se le haya
aceptado el impedimento y no exista otro Procurador Judicial Administrativo que
pueda reemplazarlo en la funcion aqui designada en el respectivo de
departamento, municipio o distrito.”

Sin embargo, el 20 de junio de 2019, mediante oficio No. 000679 el Procurador
Regional de Boyaca, informd que para efectos de aplicar la resolucién No. 252
del 21 de junio de 2018, y por decision del sefior Procurador General de la
Nacion, a partir del mes de julio de 2019, dicho cargo sera asumido por el doctor
ORLANDO EFREN CUERVO PINZON.

Asi las cosas, por secretaria notifiquese al doctor ORLANDO EFREN CUERVO
PINZON, sobre su asignacién como agente del Ministerio Publico del proceso de
la referencia.



2.- De la vinculacion del Litis consorcio solicitado por la parte
demandada (fls. 89-92 anexo 1 exp digital).

Seria del caso proceder a fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, de no ser porque, advierte el
Despacho que con el escrito de contestacidon de la demanda, el apoderado de la
parte accionada presentd escrito a través del cual solicitd la vinculacion como
litisconsorte necesario de la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, NACION
- MINISTERIO DE HACIENDA vy NACION DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA FUNCION PUBLICA representadas en este momento y en su orden por los
Doctores IVAN DUQUE MARQUEZ, ALBERTO CARRASQUILLA y LILIANA
CABALLERO DURAN.

Ahora bien, los argumentos con los cuales sustenta la solicitud son los
siguientes:

En primer lugar, cito el articulo 61 del C.G.P., para concluir que en virtud del
articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la Constitucion Politica, le
corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza
publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los
trabajadores oficiales.

Sostuvo que la Ley 4 del 18 de mayo de 1992, autorizé al Gobierno Nacional
para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, entre
estos los de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la Nacién, los miembros del
Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las prestaciones
sociales de los Trabajadores Oficiales, para lo cual debia tener en cuenta,
algunos objetivos y criterios.

Agregé que en desarrollo de dicha competencia expidié el Decreto 383 de 2013,
el cual cred a favor de los servidores publicos de la Rama Judicial la
denominada bonificacidon judicial, indicando en su articulo 1: " ... constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Indicd que en virtud de lo establecido en la citada Ley, la potestad para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional y por ende es quien determina dichas
asighaciones, sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso, por



ende no tiene injerencia, pues solo cumple una funcidon ejecutora, de
acatamiento y de aplicaciéon frente a los servidores judiciales destinatarios de
los pagos de salarios y prestaciones sociales en los términos y valores
establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.

Sostuvo que la defensa de la legalidad de los decretos hoy cuestionados radica
en cabeza del ejecutivo, por haber sido expedidos por este y porque en sus
archivos reposan los antecedentes que dieron lugar a los mismos.

Agregd que requiere que los Litis consortes necesarios, coadyuven la
defensa, debido a que la prosperidad de las pretensiones necesariamente
implicaria la inaplicaciéon del decreto 383 de 2013, expedido por el gobierno
nacional.

Indicé que la Direccidén Ejecutiva de Administracién Judicial, como autoridad
administrativa, estd sometida al imperio de la ley y obligada a acatar las
disposiciones legales al tenor literal de su redaccién, dandoles estricto
cumplimiento, razén por la cual a la interpretacion del Decreto 383 de 2013 el
cual es claro, no se le puede atribuir a sus disposiciones un alcance que no
tienen, pues ello resultaria contrario al sentido natural y obvio en que deben
entenderse e interpretarse las palabras.

Arguyo que las apropiaciones presupuestales para el pago de las acreencias
laborales por ndmina se realizan teniendo en cuenta los Decretos del Gobierno
Nacional que regulan la forma de liquidacidon y cuantia de cada una de tales
acreencias, por lo que de accederse a las pretensiones implicaria un mayor valor
en la asignacién del demandante y de los demas funcionarios que reclaman
similares pretensiones, por lo que se hace necesario que el Ministerio de
Hacienda atienda el pago asignando los recursos de presupuesto que requiera
la Rama Judicial.

Realizada la anterior precision y teniendo en cuenta que el litisconsorcio
necesario no estd regulado de manera expresa en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo de lo Contencioso Administrativo!, se dara aplicacion a lo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso, en cuyo articulo 61 estd consagrada
la figura del Litis consorcio necesario asi:

! El articulo 227 del CPACA, establece la remision al Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto a lo no regulado en
materia de intervencién de terceros, ahora Cédigo General del Proceso.



"Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio
solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio”

Con respecto a las clases de litis consorcio el Consejo de Estado sefialé:

"...El litisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremos de Ila
relacion juridico procesal esta integrado por varios sujetos de derecho y
puede ser facultativo, cuasinecesario o necesario. El Cédigo de Procedimiento
Civil define el litisconsorcio facultativo como aquel en el cual los diversos sujetos
de derecho se consideran en sus relaciones con la contraparte como litigantes
separados y los actos de cada uno de ellos no redundan en provecho, ni en perjuicio
de los demads (art. 50). Esta clase de litisconsorcio tiene lugar cuando la presencia
de los sujetos que lo integran no es requisito para la debida integracion del
contradictorio, porque ostentan relaciones juridicas independientes respecto de la
otra parte procesal y sélo por razones de conveniencia o de economia concurren a
un mismo proceso. La conformacion de este tipo de litisconsorcio depende de la
voluntad de cada una de las personas que lo integran y su ausencia no vicia la
validez del proceso. El litisconsorcio cuasinecesario esta regulado en el inc.
3, art. 52 del C. de P.C. y se caracteriza porque no es obligatoria la
comparecencia del otro sujeto y aunque no participe o no haya sido citado,
los efectos de la sentencia lo cobijan. El litisconsorcio necesario se presenta
cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion juridica material, Unica e
indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su



comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para
adelantarlo validamente. El elemento diferenciador de este litisconsorcio con el
facultativo es la unicidad de la relaciéon sustancial materia del litigio; mientras que
en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho
sustancial en debate. El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la
naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio, definida expresamente por la
ley o determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos materia del
proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando
se trata de establecerlo con fundamento en la relacion objeto del litigio, se impone
un analisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de
proferir un pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un numero plural
de sujetos.

De acuerdo con lo anterior el litisconsorcio necesario como su nombre lo indica es
aquel que se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion
juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para
todos los sujetos que integran la parte correspondiente de conformidad con el
articulo 61 del Cdédigo General del Proceso y que impone su comparecencia
obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo
validamente.?

De acuerdo con la sentencia trascrita el litis consorcio necesario se configura
cuando el proceso imprescindiblemente debe estar integrado por todos y cada
uno de los sujetos vinculados por una relacién juridica material, la cual debe ser
resuelta de igual manera para todos ellos ya que sin su comparecencia no es
posible proferir una decisién de fondo.

Asi las cosas, se dird que en el asunto objeto del presente no se advierte que
exista dicha relacién juridica Unica e indivisible, entre la sefiora Angela Leonor
Mufioz Avila y las entidades respecto de las cuales se solicita la vinculacién como
litisconsorte necesario, por ende, sin su comparecencia se puede proferir
decisién de fondo, debido a que la relacién sustancial o material se presenta,
pero sélo entre la Rama judicial -Direccidon Seccional de Administracion Judicial
y la demandante.

Es decir, las entidades cuya vinculacién se solicita no participaron en la
expedicién de los actos administrativos enjuiciados, asi como tampoco han
tenido una relacion directa con lo pedido por la actora, igualmente, en caso de
ser procedente el pago de la bonificacion judicial como factor salarial, es la
demandada quien debe atender dicha situacién teniendo en cuenta que sus
decisiones son independientes.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA SUBSECCION B.
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET BARRA VELEZ Bogotd D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil quince (2015)
EXPEDIENTE N° 050012333000 201400058 01 (1470-2015). ORDINARIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD. ACTOR: UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA. DEMANDADO: JORGE ELIECER OSSA LONDONO.



Lo anterior tiene asidero juridico en el entendido que el articulo 228 de la
Constitucional Nacional establece:

"ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo”

De otra parte, el hecho de que el articulo 150 ibidem faculte al Congreso de la
Republica para expedir el régimen salarial y prestacional de los servidores o
empleados publicos, quien a su vez, mediante la Ley 4 de 18 de mayo de 1992
faculté al Ejecutivo la competencia para fijar dicha escala salarial, ello no implica
obligatoriamente que corresponda a la Presidencia de la Republica o al Ministerio
de Hacienda responder de manera directa por todos los actos administrativos
gue consagran reclamaciones de estipendios y derechos laborales, los cuales
comprenden una relacion Unica y directa entre los aqui demandante y
demandado, sumado a que la Rama judicial es autdbnoma y sus decisiones son
independientes de la Presidencia y el Ministerio de Hacienda.

Con base en lo anterior, considera este estrado judicial que de los argumentos
esbozados por el apoderado de la parte demandada no se puede inferir que se
configure el litis consorcio necesario, en ese orden de ideas, asi como esta
integrado el proceso con las partes demandante y demandada, se puede proferir
decision de fondo, sin necesidad de realizar la vinculacién solicitada.

Por ende, el Despacho negara la solicitud de conformacion de litis consorcio
necesario elevado por el apoderado de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Tunja.

Ahora bien, respecto de la coadyuvancia a que hizo mencion el apoderado de la
parte actora, deberd decirse que dicha figura procesal estda contenida en el
articulo 224 del CPACA, asi:

"Articulo 224. Coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervencion ad
excludendum en los procesos que se tramitan con ocasion de
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y
de reparacion directa. Desde la admision de la demanda y hasta antes de que
se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que tenga interés
directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora,
litisconsorte o como interviniente ad excludendum.



El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliquen disposicion
del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la
formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar a
la acumulacion de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se
dara traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de este
Cddigo.

Con base en la norma transcrita, es claro para este estrado judicial que la
coadyuvancia puede ser solicitada por cualquier persona que tenga un interés
directo en el proceso, desde la admisidon de la demanda y hasta antes de que se
fije fecha para la realizacion de la audiencia inicial, pero de ninguna manera se
entiende que la misma procede cuando una de las partes le hace el llamado para
gue intervenga y coadyuve, es decir, solo la puede solicitar de manera directa
quien desee hacer parte del proceso y nadie lo puede hacer por éste.

En este orden de ideas, también se negara la solicitud de coadyuvancia
presentada por el apoderado de la parte demandada.

Finalmente, atendiendo a que el abogado Alex Rolando Barreto Moreno,
identificado con C.C. No. 7.177.696 de Tunja y T.P. No. 151.608 del C.S de la J.
allegd poder a su favor conferido por el doctor Reinaldo Jaime Gonzalez quien
funge como representante judicial de la Nacion —Rama Judicial -, como Director
Ejecutivo de Administracién Judicial de Tunja- adjuntado los documentos con los
cuales acreditaba la representacion de la entidad, se le reconocera personeria
para actuar en representacion de la demandada.

Por lo expuesto, el suscrito Conjuez,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento sefialado por la doctora PAOLA
ANDREA OCHOA GARCIA, Procuradora 69 Judicial I para Asuntos Administrativos
de Tunja, para conocer del proceso de la referencia al configurarse las causales
de impedimento previstas en el articulo 130 del CPACA, y los numerales 1 y 14
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, por las razones expuestas en la
presente providencia.



SEGUNDO: Por secretaria notifiquese al doctor ORLANDO EFREN CUERVO
PINZON, sobre su asignacion como agente del Ministerio Publico del proceso de
la referencia al correo electrénico oecuervo@procuraduria.gov.co

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 72 del articulo 131
del C.P.A.C.A., la presente no es susceptible de recursos.

CUARTO. - NEGAR la solicitud de conformaciéon de litis consorcio necesario
elevado por el apoderado de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracidon
Judicial de Tunja, por las razones expuestas.

QUINTO. - NEGAR la solicitud de coadyuvancia elevada por el apoderado de la
Direccién Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial de Tunja, por las
razones expuestas.

SEXTO. - RECONOCER PERSONERIA al abogado Alex Rolando Barreto
Moreno, identificado con C.C. No. 7.177.696 de Tunja y T.P. No. 151.608 del
C.S de la J., para actuar como apoderado de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Tunja, en los términos y para los efectos del memorial
poder visible a folio 74.

SEPTIMO. - EJECUTORIADO el presente auto, ingrese al Despacho para
continuar con el tramite del mismo.

El presente auto es notificado en estado de hoy 18 de diciembre de 2020.

Notifiquese y ciimplase

/A

HILDEBRANDO SANCHEZ CAMACHO
Conjuez


mailto:oecuervo@procuraduría.gov.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Radicacion No. 15001 3333 012 2016 00068 00

Demandantes: Sandra Milena Gonzalez Lozano, Isaac Alberto
Cubague Lemus, Hugo Eulises Gonzalez Amézquita,
Chavela Avila Borda, Fiorella de Lourdes Esquivel
Contreras y Nathaly Julieth Murcia Vargas.

Demandado: Nacién-Rama Judicial-Consejo Superior de la
Judicatura- Direccién Ejecutiva-

l. ASUNTO

El proceso ingresa al Despacho, poniendo en conocimiento que no se habian
allegado las pruebas solicitadas. Para proveer de conformidad (fl. 293), no obstante,
como quiera que ya se aportaron las mismas, se continuard con el tramite
correspondiente, dando aplicacion al Decreto Legislativo 806 de 2020, en
consecuencia, se adoptaran las decisiones del caso.

. ANTECEDENTES.

El 20 de octubre de 2017 se celebr6 audiencia inicial, en la cual se saneo el proceso,
se resolvid sobre las excepciones propuestas, se fij6 el litigio, se interrogé a las partes
sobre el &nimo conciliatorio y se decretaron pruebas (fls. 170-173)

A través de audiencia de 20 de noviembre de 2017 se llevé a cabo audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A., realizando requerimientos, por
cuanto a esa fecha no habian documentales por incorporar; a través de autos del 5
de julio de 2018, 24 de enero de 2019, 28 de marzo de 2019y 27 de febrero del 2020,
se efectuaron requerimientos a la demandada para que allegara las pruebas
decretadas de oficio (fls. 254, 258, 262 y 288-290)

Mediante escrito del 6 de octubre del afio que avanza, el profesional Universitario
Grado 11 —Coordinador area de Talento Humano- de la Direccién Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial, allegd respuesta a los requerimientos, aportando
documentales que contienen informacion de los demandantes (fls. 294-296 y anexo
1)

Ahora bien, durante el curso de esta actuacion, a través de la Resolucion N° 385 de
12 de marzo de 2020, el Ministerio de Salud y Proteccién Social decretd6 Emergencia
Sanitaria en todo el territorio nacional, con el fin de prevenir y controlar la
propagacion del COVID 19 y mitigar sus efectos y, en razon a ello, el Consejo
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Superior de la Judicatura, mediante los Acuerdos: PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 de 2020, suspendié los términos
judiciales entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020.

Por medio del Acuerdo PCSJA-11567 de 5 de junio de 2020, el Consejo Superior de
la Judicatura ordeno el levantamiento de la suspension de términos judiciales a partir
del dia 1° de julio de 2020, inclusive, y dispuso las medidas pertinentes para la
reanudacion de la atencion al publico, el normal funcionamiento de los despachos
judiciales y se dictaron otras medidas de salubridad publica y fuerza mayor.

A través del Decreto Legislativo No. 806 de 04 de junio 2020, el Gobierno

Nacional adopt6 unas medidas de orden procesal para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.

Es asi que, precisamente en virtud de la agilizacién de la actuacién judicial y en razén
a que, para dar por terminada la etapa probatoria en el presente asunto, solo resta
por incorporar las pruebas documentales decretadas en audiencia inicial, el
Despacho considera innecesaria la realizacion de la audiencia de pruebas
establecida en el articulo 181 del C.P.A.C.A. En consecuencia, prescindira de la
mismay en su lugar, en el presente auto se dispondra la incorporacion de las pruebas
documentales y se correra traslado a las partes para presentar alegatos de
conclusion por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la naotificacion de la
presente providencia por estado, término dentro del cual podra el Ministerio Publico
presentar concepto, si a bien lo tiene.

Il CONSIDERACIONES
a. Delaincorporacién de pruebas

Incorporar la documental relacionada a continuacion, teniéndose como prueba, y
otorgandole en su oportunidad, el mérito legal que le corresponda:

- Respuesta dada por el Director Ejecutivo Seccional Tunja de fecha 27 de
diciembre de 2017, a los requerimientos, en los cuales certificé informacion
solicitada y aportd, ademas, entre otras documentales: certificaciones de
tiempos de servicio de los demandantes y reportes de némina (fls.185-251)

1 Asi lo ha hecho el Tribunal Administrativo de Boyaca, pueden consultarse, entre otras, las siguientes
providencias: 30 de julio de 2020, Rad. No. 15001-23-33-000-2019-00596-00, M.P. José Ascencion
Fernandez Osorio y 5 de agosto de 2020, Rad. No. 15001-23-33-000-2019-00610-00, M.P. Luis
Ernesto Arciniegas Triana.
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- Respuesta emitida por el profesional universitario grado 11 —Coordinador
Area de Talento Humano- de la Direccién Ejecutiva Seccional Administracion
Judicial, el 6 de octubre de 2020, junto con la totalidad de las documentales
identificadas en la carpeta denominada “ANEXO 17 (fls. 294-296)

b. Traslado para alegar de conclusién.

Asi las cosas, se correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, asimismo, la sentencia se
proferira por escrito.

c. Aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020

En virtud de lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020, las partes y demas
sujetos procesales deberan realizar todas las actuaciones a través de medios
tecnolégicos, y enviar un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones gue realicen a todos los extremos procesales, simultaneamente con
copia incorporada al mensaje enviado al Despacho, a través de los canales digitales
gque a continuacion se sefialan, segun la informacién que reposa en el proceso:

Juzgado Doce Administrativo del | correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co
Circuito de Tunja

Parte demandante miguelopez07@gmail.com
Direccion Ejecutiva Seccional de | dsajtnjnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;
Administracion Judicial abarretm@-cendoj.ramajudicial.qgov.co

Por lo expuesto, el suscrito Conjuez Doce Administrativo del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO. - Incorporar la documental relacionada a continuacion, teniéndose como
prueba, y otorgandole en su oportunidad, el mérito legal que le corresponda:

- Respuesta dada por el Director Ejecutivo Seccional Tunja de fecha 27 de
diciembre de 2017, a los requerimientos, en los cuales certificé informacion
solicitada y aportd6 ademas, entre otras documentales: certificaciones de
tiempos de servicio de los demandantes y reportes de némina (fls.185-251)

- Respuesta emitida por el profesional universitario grado 11 —Coordinador
Area de Talento Humano- de la Direccién Ejecutiva Seccional Administracion
Judicial, el 6 de octubre de 2020, junto con la totalidad de las documentales
identificadas en la carpeta denominada “ANEXO 17 (fls. 294-296)

SEGUNDO. - Ejecutoriada la anterior decision, corrase traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para que presenten, por escrito, sus alegatos de conclusion.
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Término durante el cual, el Ministerio Publico si a bien lo tiene podra rendir el
correspondiente concepto.

TERCERO. - Advertir a las partes y demas sujetos procesales que, al tenor de lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020, deberan enviar un ejemplar de todos los
memoriales en formato PDF o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado al Despacho, a través de los canales digitales
resefiados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO. - Una vez vencido el término anterior, por Secretaria ingresar el expediente
al Despacho para proferir la sentencia a que haya lugar, de conformidad con el turno
gue le corresponda.

El presente auto es notificado en estado de hoy 18 de diciembre de 2020.

Notifiquese y cumplase

fonAs G

HILDEBRANDO SANCHEZ CAMACHO
Conjuez

o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon No: 15001 3333 012 2017 00177 00

Demandante: AUGUSTO LUCAS URREGO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL TUNJA-
BOYACA

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, con informe secretarial, para proveer
de conformidad:

El 11 de marzo de 2020 la Organizacion Mundial de la Salud - OMS declar6 el brote de
enfermedad denominado coronavirus - COVID-19 como una pandemia, y como quiera
gue Colombia debe detener la transmisién y prevenir la propagacién del virus, adopt6
medidas por ser una emergencia de salud publica de importancia internacional; entre
otras, ordend el aislamiento preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de
la Republica de Colombia.

Lo anterior conllevd a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-
11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, suspendiera los términos
judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el levantamiento
de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020, atendiendo la capacidad
institucional y la necesidad de proteger la salud de los servidores judiciales, abogados y
usuarios de la Rama Judicial, de manera que los procesos y actuaciones judiciales
puedan desarrollarse en forma adecuada, segura y agil.

En ese sentido, en aplicacién de los principios de celeridad, eficacia y contradiccion,
previstos en los articulos 1°, 4° y 7° de la Ley 270 de 1996, asi como los parametros
contenidos en el articulo 42 del CGP que permiten al juez direccionar el proceso, velar
por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para
impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia procesal,
este Despacho decidird no realizar la audiencia de pruebas conforme lo dispone el
articulo 181 del CPACA, y contrario sensu incorporara las pruebas al expediente,
dejandose a disposicién de las partes y el Ministerio Publico para que ejerciten su
derecho de contradicciéon y defensa, conforme la consideracion que sea pertinente.

Una vez, superado lo anterior, se dara por cerrada la etapa probatoria, como quiera que
no existen mas pruebas por practicar y se dispondra el término legal para presentar los
alegatos de conclusién, por considerarse innecesaria la realizacién de la audiencia de
alegatos; posteriormente ingresara al Despacho para la decisibn que en derecho
corresponda.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERO: Incorporar la documental relacionada a continuacion, teniéndose como
prueba, y otorgandole en su oportunidad, el mérito legal que le corresponda:

- Oficio No. DESAJTU019-434, allegado el 13 de marzo de 2019 (fl. 135 y vto.).

- Certificado de tiempos de servicios y cargos desempefiados por el sefior
demandante Augusto Lucas Urrego (fl. 136).

- Listado historico de devengados (fls. 137-141).

- Certificado donde se indica el régimen salarial del sefior Augusto Lucas Urrego
(fl. 143).

- Certificado de liquidacion y pago de cesantias (fl. 142).

SEGUNDO: Dejar a disposicion de las partes y del Ministerio Publico en Secretaria de
este Despacho Judicial la documental allegada, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado, si a bien lo tienen, ejerciten sus derechos de
contradiccion y defensa a través de los medios procesales legalmente estatuidos.

TERCERO: La Secretaria reportara al Despacho las actuaciones procesales que con
ocasion del plazo concedido se presente, para que se surta el tramite que corresponda.
Si no se presenta objecién alguna, y como quiera que no existe ninguna otra prueba por
practicar, se ordena vencido el término del traslado dispuesto, tener por cerrada la etapa
de pruebas.

CUARTO: Se ordena que, una vez en firme el cierre de la etapa de pruebas por
Secretaria se corra el término de diez (10) dias para alegaciones finales, al estimar
este estrado judicial innecesaria la realizacion de audiencia con ese fin, de manera que
tanto las partes como el Ministerio Publico presenten sus escritos de alegaciones y
concepto, respectivamente.

QUINTO: Cumplido el término dispuesto en el numeral anterior, el proceso debera
ingresar al Despacho para proferir la sentencia que en derecho corresponda.

SEXTO: El control de legalidad de la tercera etapa del proceso se ejercera por el
Despacho al momento de dictar sentencia.

SEPTIMO: Por secretaria, permitase el acceso al expediente digital de la referencia a
las partes, si hasta el momento no se ha hecho.

El auto anterior se notificd por estado de Hoy 18 de diciembre de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Notifiqguese y Ciumplase.

AN

NDO SANCHEZ CAMACHO
CONJUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2017 00213 00

Demandante: PRISS DANEISY CABRA CAMARGO

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, con informe secretarial, para proveer
de conformidad:

El 11 de marzo de 2020 la Organizacion Mundial de la Salud - OMS declaré el brote de
enfermedad denominado coronavirus - COVID-19 como una pandemia, y como quiera
gue Colombia debe detener la transmision y prevenir la propagacion del virus, adopté
medidas por ser una emergencia de salud publica de importancia internacional; entre
otras, ordeno el aislamiento preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de
la Republica de Colombia.

Lo anterior conllevd a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-
11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, suspendiera los términos
judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el levantamiento
de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020, atendiendo la capacidad
institucional y la necesidad de proteger la salud de los servidores judiciales, abogados y
usuarios de la Rama Judicial, de manera que los procesos y actuaciones judiciales
puedan desarrollarse en forma adecuada, segura y agil.

En ese sentido, en aplicacién de los principios de celeridad, eficacia y contradiccion,
previstos en los articulos 1°, 4° y 7° de la Ley 270 de 1996, asi como los parametros
contenidos en el articulo 42 del CGP que permiten al juez direccionar el proceso, velar
por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para
impedir la paralizacion y dilaciéon del proceso y procurar la mayor economia procesal,
este Despacho decidird no realizar la audiencia de pruebas conforme lo dispone el
articulo 181 del CPACA, y contrario sensu incorporara las pruebas al expediente,
dejandose a disposicién de las partes y el Ministerio Publico para que ejerciten su
derecho de contradicciéon y defensa, conforme la consideracion que sea pertinente.

Una vez, superado lo anterior, se dara por cerrada la etapa probatoria, como quiera que
no existen mas pruebas por practicar y se dispondra el término legal para presentar los
alegatos de conclusién, por considerarse innecesaria la realizacién de la audiencia de
alegatos; posteriormente ingresara al Despacho para la decision que en derecho
corresponda.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERO: Incorporar la documental relacionada a continuacion, teniéndose como
prueba, y otorgandole en su oportunidad, el mérito legal que le corresponda:

- Certificacion salarial No. 0313 del 11 de marzo de 2020, a nombre de la doctora Priss
Daneisy Cabra Camargo identificada con la cédula de ciudadania No. 46.670.192. (fl.
183-187 anexo 3).

- Certificacion laboral con indicacion de tiempo de servicios (fls. 190-191 anexo 3).

- Expediente administrativo de la doctora Priss Daneisy Cabra Camargo (fls. 192-205
anexo 4).

SEGUNDO: Dejar a disposicion de las partes y del Ministerio Publico en Secretaria de
este Despacho Judicial la documental allegada, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado, si a bien lo tienen, ejerciten sus derechos de
contradiccion y defensa a través de los medios procesales legalmente estatuidos.

TERCERO: La Secretaria reportara al Despacho las actuaciones procesales que con
ocasion del plazo concedido se presente, para que se surta el tramite que corresponda.
Si no se presenta objecion alguna, y como quiera que no existe ninguna otra prueba por
practicar, se ordena vencido el término del traslado dispuesto, tener por cerrada la etapa
de pruebas.

CUARTO: Se ordena que, una vez en firme el cierre de la etapa de pruebas por
Secretaria se corra el término de diez (10) dias para alegaciones finales, al estimar
este estrado judicial innecesaria la realizacion de audiencia con ese fin, de manera que
tanto las partes como el Ministerio Publico presenten sus escritos de alegaciones y
concepto, respectivamente.

QUINTO: Cumplido el término dispuesto en el numeral anterior, el proceso debera
ingresar al Despacho para proferir la sentencia que en derecho corresponda.

SEXTO: EI control de legalidad de la tercera etapa del proceso se ejercera por el
Despacho al momento de dictar sentencia.

SEPTIMO: Por secretaria, permitase el acceso al expediente digital de la referencia a
las partes, si hasta el momento no se ha hecho.

El auto anterior se notificd por estado de Hoy 18 de diciembre de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Notifiqguese y Cumplase.

v Al G

HILDEBRANDO SANCHEZ CAMACHO
CONJUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 15001 33 33 012 2018 00180 00

Demandantes: Sandra Teresa Gonzalez Pulido

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva

Seccional de Administracion Judicial de Boyaca
I. ASUNTO

El proceso ingresa al Despacho para efecto de fijar fecha y hora para la
celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA. Sin
embargo, por aplicacién del Decreto Legislativo 806 de 2020, se adoptaran las
decisiones del caso.

II. ANTECEDENTES.

Mediante auto de 27 de septiembre de 2018, el Juzgado Doce Administrativo del
Circuito de Tunja, admitidé la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por la sefora Sandra Teresa Gonzalez Pulido contra la Nacion - Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Boyaca.

La entidad demandada contestd la demanda, a través de memorial radicado el
13 de diciembre de 2018, y formuld las excepciones que denomind “cobro de lo
debido y la innominada”.

El traslado de las excepciones se corrié conforme lo dispone el paragrafo 2.° del
articulo 175 del CPACA, entre el 26 al 28 de febrero de 2019, oportunidad dentro
de la cual la parte actora guardo silencio.

Mediante auto 21 de marzo de 2019, el despacho se pronuncio sobre la solicitud
de vinculacion de Litis consorcio necesario y coadyuvancia, negandolas.

En consecuencia a través de auto de fecha 04 de abril de 2019, se fijé fecha
para llevar a cabo audiencia inicial el 11 de junio de 2019, en la cual la juez Doce
Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja, declard su impedimento.

Ahora bien, durante el curso de esta actuacidon, a través de la Resolucion N©
385 de 12 de marzo de 2020, el Ministerio de Salud y Proteccion Social decreté
Emergencia Sanitaria en todo el territorio nacional, con el fin de prevenir y
controlar la propagacién del COVID 19 y mitigar sus efectos y, en razén a ello,
el Consejo Superior de la Judicatura, mediante los Acuerdos: PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-

111



11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 de 2020, suspendié los
términos judiciales entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020.

Por medio del Acuerdo PCSJA-11567 de 5 de junio de 2020, el Consejo Superior
de la Judicatura orden¢ el levantamiento de la suspension de términos judiciales
a partir del dia 1 de julio de 2020, inclusive, y dispuso las medidas pertinentes
para la reanudacién de la atencién al publico, el normal funcionamiento de los
despachos judiciales y se dictaron otras medidas de salubridad publica y fuerza
mayor.

A través del Decreto Legislativo No. 806 de 04 de junio 2020, el Gobierno
Nacional adoptd unas medidas de orden procesal para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

III. CONSIDERACIONES
a. De las excepciones

Para comenzar es necesario advertir que, el Decreto Legislativo N° 806 de 2020
contiene normas procesales concernientes a la sustanciacion de los procesos
ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, por consiguiente, por
disposicién del principio general de la aplicacion inmediata de las leyes
procesales!, corresponde aplicar las previsiones del referido Decreto, norma que
entrd en vigencia a partir del 4 de junio del aflo que avanza.

Asi las cosas, conforme a lo dispuesto en el inciso 2.° articulo 12 ibidem las
excepciones previas en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se
formularan y decidirdn, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso, disposicion que también es aplicable a las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de

1 Codigo General del Proceso. Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el
cual quedara asi:

"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre
las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes
en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de
formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”.
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legitimacion en la causa y prescripcidén extintiva. Luego, en aplicacion de lo
normado en el numeral 2.° del referido articulo 101, cuando no requieran
practica de pruebas, tales excepciones deben resolverse antes de la audiencia
inicial.

Atendiendo que la excepcidon que propuso por la entidad demanda “cobro de lo
no debido”, no encuadra en ninguna de las establecidas en el numeral 6° del
articulo 180 de la ley 1437 de 2011, ni en el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso, ni el Decreto 806 de 2020, por lo que se resolvera en el fondo del
asunto.

Respecto de la excepcidn “"Genérica” el Despacho se estara a lo dispuesto en
los articulos 180 y 187 de la Ley 1437 de 2011, donde se establece la posibilidad
de declarar oficiosamente la existencia de cualquier medio exceptivo que se
encuentre acreditado dentro del proceso.

b. Del decreto de pruebas

El articulo 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 establece la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se trate de asuntos de puro derecho o que
no fuere necesario practicar pruebas, “caso en el cual correra traslado para alegar
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferira por escrito”.

Por tanto, corresponde al Despacho decidir sobre el decreto de las pruebas
solicitadas y aportadas por las partes en la demanda y sus contestaciones, en
los siguientes términos:

1. Parte demandante
Pruebas aportadas: Con el valor probatorio que les confiere la Ley, téngase
como pruebas documentales las aportadas con la demanda vistas a folio 7 que
consisten en:

- Actos administrativos demandados (fls. 20 - 34).

- Certificacion laboral de la sefiora Sandra Teresa Gonzalez Pulido (fl.35 -
46).
Pruebas solicitadas: Esta Judicatura negara las pruebas solicitadas, al
considerar que con la demanda se aportaron los documentos necesarios
para proferir una decision de fondo, tales como la constancia de tiempo

de servicios y la certificacién de salarios.

2. Parte demandada
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El Despacho observa que, en el acapite de pruebas de la contestacidon de la
demanda se solicitdé tener como prueba los documentos aportados con la
demanda.

c. Traslado para alegar de conclusion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en este asunto no es necesario practicar
pruebas, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 13 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, se correra traslado para alegar por escrito, en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
asimismo, la sentencia se proferira por escrito

d. Aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020

En virtud de lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020, las partes y
demas sujetos procesales deberan realizar todas las actuaciones a través de
medios tecnoldgicos, y enviar un ejemplar de todos los memoriales en formato
PDF o actuaciones que realicen a todos los extremos procesales,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado al Despacho, a
través de los canales digitales que a continuacién se sefalan, segun la
informacion que reposa en el proceso:

Juzgado Doce Administrativo | correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.
del Circuito de Tunja gov.co

Parte demandante info@calderonabogados.com.co

Direccién Ejecutiva Seccional | dsajtnjnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;

de Administracion Judicial abarretm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por lo expuesto, el suscrito Conjuez Doce Administrativo del Circuito de
Tunja,

RESUELVE

PRIMERO.- Tener por contestada la demanda por parte de la Nacién - Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO.- Diferir al momento de la sentencia, las excepciones denominadas
“cobro de lo no debido” y la “innominada”, presentadas por el apoderado de la

entidad demandada.

TERCERO.- Incorporar con el valor legal que les correspondan los documentos
aportados con el escrito de la demanda.
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CUARTO.- Ejecutoriadas las anteriores decisiones, corrase traslado a las
partes por el término de diez (10) dias para que presenten, por escrito, sus
alegatos de conclusion. Término durante el cual, el Ministerio Publico si a bien lo
tiene podra rendir el correspondiente concepto.

QUINTO.- Advertir a las partes y demas sujetos procesales que, al tenor de lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020, deberan enviar un ejemplar de todos los
memoriales en formato PDF o actuaciones que realicen, simultaneamente con
copia incorporada al mensaje enviado al Despacho, a través de los canales
digitales resefiados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO.- Una vez vencido el término anterior, por Secretaria ingresar el
expediente al Despacho para proferir la sentencia a que haya lugar, de
conformidad con el turno que le corresponda.

El presente auto es notificado en estado de hoy 18 de diciembre de 2020.

Notifiquese y ciimplase

AN E

HILDEBRANDO SANCHEZ CAMACHO
Conjuez

115



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado: 15001 33 33 012 2019 00004 00

Demandantes: CAROLINA RODRIGUEZ ROZO

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de la
Judicatura - Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial
I. ASUNTO

El proceso ingresa al Despacho para efecto de hacer pronunciamiento respecto
de impedimento de la sefiora Procuradora del Ministerio Publico, asi mismo para
pronunciamiento de la solicitud la parte actora de vinculacién de litisconsorcio
necesario.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

1.- Del impedimento de la Procuradora del Ministerio Publico (fls. 88 -
90 Expediente digital)

La doctora PAOLA ANDREA OCHOA GARCIA, Procuradora 69 Judicial I para
Asuntos Administrativos de Tunja, manifestd que se encuentra impedida para
actuar como ministerio publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
133 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Lo anterior, porque el 23 de junio de 2018 solicitd el reconocimiento de la
bonificacién judicial creada mediante Decreto No. 383 de 2013, como factor
salarial y consecuentemente la liquidacién de prestaciones sociales, pretensiones
similares a las que se plantean en el presente proceso.

Conforme a lo sefalado, recuerda el Despacho que el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece como
causales de impedimento las sefialadas en el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, sobre las causales de recusacion, en armonia con lo dispuesto en el
articulo 140 ibidem, frente al tramite que debera ejecutarse, dentro de las cuales
se encuentran:



“1. Tener el juez, su cényuge, compafero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

(..)

14. Tener el juez, su cényuge, compafero permanente o alguno de sus parientes
en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se
controvierta la misma cuestion juridica que él debe fallar.”

Asi las cosas, es evidente que en el presente, se configuran las causales de
impedimento sefialadas, razén por la cual seria del caso dar curso al tramite
establecido en los articulos 133 y 134 del CPACA, lo que implicaria que se
nombrara al procurador que sigue en orden numérico dentro de la especialidad
correspondiente.

No obstante se acudird a lo establecido en la Resolucion No. 252 del 21 de
junio de 2018, “Por medio de la cual se asignan funciones de intervencion
judicial 'y de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo, en forma ocasional, a los Procuradores Regionales, Distritales,
Provinciales y Delegados para la Conciliacion Administrativa y ante el Consejo
de Estado, se deroga la Resolucion 0032 del 8 de febrero de 2017 y se dictan
otras disposiciones.”, en virtud de la cual en el articulo 1° se seifala las
condiciones para que el Procurador Regional pueda conocer de los asuntos en
los cuales ha sido aceptado el impedimento por el correspondiente Procurador
Judicial, de la siguiente manera:

“Articulo Primero: Asignar la funcion de intervencion judicial, en forma ocasional,
a los Procuradores Regionales o Distritales en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo que cursen ante los Magistrados,
Jueces, Conjueces o Jueces Ad-Hoc o Salas de Descongestion, Itinerantes o
Transitorias de los respectivos Juzgados y Tribunales Administrativos, cuando el
Procurador Judicial Administrativo de conocimiento se declare impedido, se le haya
aceptado el impedimento y no exista otro Procurador Judicial Administrativo que
pueda reemplazarlo en la funcion aqui designada en el respectivo de
departamento, municipio o distrito.”

Sin embargo el 20 de junio de 2019, mediante oficio No. 000679 el Procurador
Regional de Boyaca, informd que para efectos de aplicar la resolucién No. 252
del 21 de junio de 2018, y por decision del sefior Procurador General de la
Nacién, a partir del mes de julio de 2019, dicho cargo sera asumido por el doctor
ORLANDO EFREN CUERVO PINZON.



Asi las cosas por secretaria notifiquese al doctor ORLANDO EFREN CUERVO
PINZON, sobre su asignacion como agente del Ministerio Publico del proceso de
la referencia.

2.- De la vinculacion del Litis consorcio solicitado por la parte
demandada (fls. 94 - 95 Expediente digital)

Seria del caso proceder a fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, de no ser porque, advierte el
Despacho que con el escrito de contestacién de la demanda, el apoderado de la
parte accionada presentd escrito a través del cual solicitd la vinculacidn como
litisconsorte necesario de la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, NACION
- MINISTERIO DE HACIENDA y NACION DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA FUNCION PUBLICA representadas en este momento y en su orden por los
Doctores IVAN DUQUE MARQUEZ, ALBERTO CARRASQUILLA y LILIANA
CABALLERO DURAN.

Ahora bien, los argumentos con los cuales sustenta la solicitud son los
siguientes:

En primer lugar, cito el articulo 61 del C.G.P., para concluir que en virtud del
articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la Constitucion Politica, le
corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza
publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los
trabajadores oficiales.

Sostuvo que la Ley 4 del 18 de mayo de 1992, autorizé al Gobierno Nacional
para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, entre
estos los de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la Nacién, los miembros del
Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las prestaciones
sociales de los Trabajadores Oficiales, para lo cual debia tener en cuenta,
algunos objetivos y criterios.

Agregé que en desarrollo de dicha competencia expidié el Decreto 383 de 2013,
el cual cred a favor de los servidores publicos de la Rama Judicial la
denominada bonificacion judicial, indicando en su articulo 1: " ... constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”.



Indicéd que en virtud de lo establecido en la citada Ley, la potestad para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional y por ende es quien determina dichas
asighaciones, sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso, por
ende no tiene injerencia, pues solo cumple una funcién ejecutora, de
acatamiento y de aplicacion frente a los servidores judiciales destinatarios de
los pagos de salarios y prestaciones sociales en los términos y valores
establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.

Sostuvo que la defensa de la legalidad de los decretos hoy cuestionados radica
en cabeza del ejecutivo, por haber sido expedidos por este y porque en sus
archivos reposan los antecedentes que dieron lugar a los mismos.

Agregd que requiere que los Litis consortes necesarios, coadyuven la
defensa, debido a que la prosperidad de las pretensiones necesariamente
implicaria la inaplicacién del decreto 383 de 2013, expedido por el gobierno
nacional.

Indicé que la Direccién Ejecutiva de Administracidon Judicial, como autoridad
administrativa, estd sometida al imperio de la ley y obligada a acatar las
disposiciones legales al tenor literal de su redaccién, dandoles estricto
cumplimiento, razén por la cual a la interpretacién del Decreto 383 de 2013 el
cual es claro, no se le puede atribuir a sus disposiciones un alcance que no
tienen, pues ello resultaria contrario al sentido natural y obvio en que deben
entenderse e interpretarse las palabras.

Arguyo que las apropiaciones presupuestales para el pago de las acreencias
laborales por ndmina se realizan teniendo en cuenta los Decretos del Gobierno
Nacional que regulan la forma de liquidacidon y cuantia de cada una de tales
acreencias, por lo que de accederse a las pretensiones implicaria un mayor valor
en la asignacién del demandante y de los demas funcionarios que reclaman
similares pretensiones, por lo que se hace necesario que el Ministerio de
Hacienda atienda el pago asignando los recursos de presupuesto que requiera
la Rama Judicial.

Realizada la anterior precisién y teniendo en cuenta que el litisconsorcio
necesario no esta regulado de manera expresa en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo de lo Contencioso Administrativo!, se dard aplicacién a lo

! El articulo 227 del CPACA, establece la remision al Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto a lo no regulado en
materia de intervencién de terceros, ahora Cédigo General del Proceso.



dispuesto en el Cédigo General del Proceso, en cuyo articulo 61 esta consagrada
la figura del Litis consorcio necesario asi:

"Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio
solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio”

Con respecto a las clases de litis consorcio el Consejo de Estado sefialé:

"...El litisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremos de Ila
relacion juridico procesal esta integrado por varios sujetos de derecho y
puede ser facultativo, cuasinecesario o necesario. El Cédigo de Procedimiento
Civil define el litisconsorcio facultativo como aquel en el cual los diversos sujetos
de derecho se consideran en sus relaciones con la contraparte como litigantes
separados y los actos de cada uno de ellos no redundan en provecho, ni en perjuicio
de los demads (art. 50). Esta clase de litisconsorcio tiene lugar cuando la presencia
de los sujetos que lo integran no es requisito para la debida integracion del
contradictorio, porque ostentan relaciones juridicas independientes respecto de la
otra parte procesal y sélo por razones de conveniencia o de economia concurren a
un mismo proceso. La conformacion de este tipo de litisconsorcio depende de la
voluntad de cada una de las personas que lo integran y su ausencia no vicia la
validez del proceso. El litisconsorcio cuasinecesario esta regulado en el inc.
3, art. 52 del C. de P.C. y se caracteriza porque no es obligatoria la




comparecencia del otro sujeto y aunque no participe o no haya sido citado,
los efectos de la sentencia lo cobijan. El litisconsorcio necesario se presenta
cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion juridica material, Gnica e
indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su
comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para
adelantarlo validamente. El elemento diferenciador de este litisconsorcio con el
facultativo es la unicidad de la relaciéon sustancial materia del litigio; mientras que
en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho
sustancial en debate. El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la
naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio, definida expresamente por la
ley o determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos materia del
proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando
se trata de establecerlo con fundamento en la relacién objeto del litigio, se impone
un analisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de
proferir un pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un numero plural
de sujetos.

De acuerdo con lo anterior el litisconsorcio necesario como su nombre lo indica es
aquel que se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion
juridica material, Gnica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para
todos los sujetos que integran la parte correspondiente de conformidad con el
articulo 61 del Cdédigo General del Proceso y que impone su comparecencia
obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo
validamente.?

De acuerdo con la sentencia trascrita el litis consorcio necesario se configura
cuando el proceso imprescindiblemente debe estar integrado por todos y cada
uno de los sujetos vinculados por una relacién juridica material, la cual debe ser
resuelta de igual manera para todos ellos ya que sin su comparecencia no es
posible proferir una decisién de fondo.

Asi las cosas, se dird que en el asunto objeto del presente no se advierte que
exista dicha relacidon juridica Unica e indivisible, entre la sefiora Carolina
Rodriguez Rozo y las entidades respecto de las cuales se solicita la vinculacion
como litisconsorte necesario, por ende, sin su comparecencia se puede proferir
decisién de fondo, debido a que la relacidon sustancial o material se presenta
pero sélo entre la Rama judicial -Direccidon Seccional de Administracion Judicial
y la demandante.

Es decir, las entidades cuya vinculacidn se solicita no participaron en la
expedicién de los actos administrativos enjuiciados, asi como tampoco han
tenido una relacion directa con lo pedido por la actora, igualmente, en caso de

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA SUBSECCION B.
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET BARRA VELEZ Bogotd D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil quince (2015)
EXPEDIENTE N° 050012333000 201400058 01 (1470-2015). ORDINARIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD. ACTOR: UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA. DEMANDADO: JORGE ELIECER OSSA LONDONO.



ser procedente el pago de la bonificacion judicial como factor salarial, es la
demandada quien debe atender dicha situacion teniendo en cuenta que sus
decisiones son independientes.

Lo anterior tiene asidero juridico en el entendido que el articulo 228 de la
Constitucional Nacional establece:

"ARTICULO 228. [a Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo”

De otra parte, el hecho de que el articulo 150 ibidem faculte al Congreso de la
Republica para expedir el régimen salarial y prestacional de los servidores o
empleados publicos, quien a su vez, mediante la Ley 4 de 18 de mayo de 1992
facultd al Ejecutivo la competencia para fijar dicha escala salarial, ello no implica
obligatoriamente que corresponda a la Presidencia de la Republica o al Ministerio
de Hacienda responder de manera directa por todos los actos administrativos
gue consagran reclamaciones de estipendios y derechos laborales, los cuales
comprenden una relacion Unica y directa entre los aqui demandante y
demandado, sumado a que la Rama judicial es autdbnoma y sus decisiones son
independientes de la Presidencia y el Ministerio de Hacienda.

Con base en lo anterior, considera este estrado judicial que de los argumentos
esbozados por el apoderado de la parte demandada no se puede inferir que se
configure el litis consorcio necesario, en ese orden de ideas, asi como esta
integrado el proceso con las partes demandante y demandada, se puede proferir
decision de fondo, sin necesidad de realizar la vinculaciéon solicitada.

Por ende, el Despacho negara la solicitud de conformacion de litis consorcio
necesario elevado por el apoderado de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Tunja.

Ahora bien, respecto de la coadyuvancia a que hizo mencion el apoderado de la
parte actora, deberd decirse que dicha figura procesal estd contenida en el
articulo 224 del CPACA, asi:

"Articulo 224. Coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervencion ad
excludendum en los procesos que se tramitan con ocasion de
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y
de reparacion directa. Desde la admision de la demanda y hasta antes de que
se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que tenga interés



directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora,
litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliquen disposicion
del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la
formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar a
la acumulacion de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se
dara traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de este
Cddigo.

Con base en la norma transcrita, es claro para este estrado judicial que la
coadyuvancia puede ser solicitada por cualquier persona que tenga un interés
directo en el proceso, desde la admisidon de la demanda y hasta antes de que se
fije fecha para la realizacion de la audiencia inicial, pero de ninguna manera se
entiende que la misma procede cuando una de las partes le hace el llamado para
gue intervenga y coadyuve, es decir, solo la puede solicitar de manera directa
quien desee hacer parte del proceso y nadie lo puede hacer por éste.

En este orden de ideas, también se negara la solicitud de coadyuvancia
presentada por el apoderado de la parte demandada.

Finalmente, atendiendo a que el abogado Alex Rolando Barreto Moreno,
identificado con C.C. No. 7.177.696 de Tunja y T.P. No. 151.608 del C.S de la J.
allegd poder a su favor conferido por el doctor Reinaldo Jaime Gonzalez quien
funge como representante judicial de la Nacion —Rama Judicial -, como Director
Ejecutivo de Administracion Judicial de Tunja- adjuntado los documentos con los
cuales acreditaba la representacion de la entidad, se le reconocera personeria
para actuar en representacion de la demandada.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento sefialado por la doctora PAOLA
ANDREA OCHOA GARCIA, Procuradora 69 Judicial I para Asuntos Administrativos
de Tunja, para conocer del proceso de la referencia al configurarse las causales
de impedimento previstas en el articulo 130 del CPACA, y los numerales 1y 14



del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, por las razones expuestas en la
presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria notifiquese al doctor ORLANDO EFREN CUERVO
PINZON, sobre su asignacion como agente del Ministerio Publico del proceso de
la referencia al correo electrénico oecuervo@procuraduria.gov.co

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 72 del articulo 131
del C.P.A.C.A., la presente no es susceptible de recursos.

CUARTO.- NEGAR la solicitud de conformacion de litis consorcio necesario
elevado por el apoderado de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Tunja, por las razones expuestas.

QUINTO.- NEGAR la solicitud de coadyuvancia elevada por el apoderado de la
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, por las
razones expuestas.

SEXTO.- RECONOCER PERSONERIA al abogado Alex Rolando Barreto Moreno,
identificado con C.C. No. 7.177.696 de Tunja y T.P. No. 151.608 del C.S de la
J., para actuar como apoderado de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Tunja, en los términos y para los efectos del memorial
poder visible a folio 74.

SEPTIMO.- EJECUTORIADO el presente auto, ingrese al Despacho para
continuar con el tramite del mismo.

El presente auto es notificado en estado de hoy 18 de diciembre de 2020.

Notifiquese y cimplase

AN

HILDEBRANDO SANCHEZ CAMACHO
Conjuez
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