REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, Ocho (08) de Octubre de dos mil catorce (2014)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No.: 150013333012 - 2014 - 00204 - 00

Demandante: AURELIO SORA PINZON

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Vinculados: VICEPRESIDENTE DE BENEFICIOS Y PRESTACIONES DE COLPENSIONES, Y

GERENTE DE RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES DE COLPENSIONES.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién de
tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucidon Politica y desarrollada por los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, por AURELIO SORA PINZION contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, accion a la cual fueron
vinculados el VICEPRESIDENTE DE BENEFICIOS Y PRESTACIONES DE COLPENSIONES, y el
GERENTE DE RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES DE COLPENSIONES, por la presunta
vulneracion de su derecho fundamental de peticién.

I.  ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como violados.

AURELIO SORA PINZON, en ejercicio de la accién de tutela consagrada en el articulo 86
de la Constitucion Politica, acude ante esta jurisdiccidn a fin de que le sea protegido su
derecho y garantia fundamental de peticién.

2. Hechos que dan lugar a la accién.

Comenta que el dia veintisiete (27) de Mayo de los corrientes, interpuso recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacién, en contra de la decisidn contenida en la resolucion GNR137156
del 25 de Abril de 2014, mediante la cual, le fue negado el reconocimiento de retroactivo
pensional de la reliquidacién de su mesada pensional.

Manifiesta que, no cuenta con un medio de defensa adicional al de la tutela, foda vez que un
proceso ordinario, haria mds gravosa su situacién y que, a la fecha de presentacién de la
presente accion ftutelar, han franscurrido mds de cuatro meses sin que haya obtenido
respuesta.

3. Objeto de la accion.

De la lectura del escrito contentivo de la accidén de tutela, es posible identificar como
PRETENSIONES, al tenor literal de lo siguiente:

“1. Se ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, que en el
improrrogable término de 24 horas proceda a dar respuesta debidamente sustentada a la
solicitud por mi efectuada.

2. Solicito a su despacho ordene que la respuesta cumpla con estos requisitos: 1.
Oportunidad. 2. Resolver de Fondo, Clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado. Si no se cumplen con estos requisitos se incurre en una vulneraciéon del Derecho
Constitucional Fundamental de Peticién (De acuerdo a lo repetidamente expuesto por la
corte constitucional en relacion con el Derecho Fundamental de Peticidn).”

. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Del Gerente General, del Vicepresidente de Beneficios y Prestaciones, y del Gerente de
Reconocimiento de Prestaciones de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.

A pesar de encontrarse debidamente nofificados (fl. 23), el Gerente General, el
Vicepresidente de Beneficios y Prestaciones, y el Gerente de Reconocimiento de
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Prestaciones de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, no dieron contestacion
a la presente accién de tutela.

Respecto de la falta de contestacion de la demanda, por parte de las entidades
accionadas, el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 prevé:

“ART. 20.- Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y se entrard a resolver de plano, salvo
que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.”

Asi pues, los hechos narrados por la parte actora, los cuales motivan la presente accién
de ftutela, serdn tenidos por ciertos dentro de la misma, de conformidad con lo
establecido en la norma en cita.

il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia consagrd el mecanismo de amparo
de la accidon de tutela, instituido para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguno
de éstos resulte vulnerado o amenazado por accidn u omisidén de cualquier autoridad
puUblica o por los particulares encargados de la prestacidn de un servicio publico,
conforme a lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de la esencia de la accién de tutela el procedimiento breve, sumario y antiformalista
que finaliza con un fallo que expresa medidas concretas para que cese o se evite la
violacién de un derecho fundamental; proteccidn que debe prestarse de inmediato, en
tanto que busca evitar o superar un dano evidente, grave e irreparable.

Ahora bien, en este contexto y ante las pretensiones del actor deben realizarse las
siguientes consideraciones:

1. Problema juridico.

De conformidad con lo expuesto en los antecedentes que preceden, el Despacho
encuentra que el presente asunto se contrae a establecer si a AURELIO SORA PINZON le ha
sido vulnerado el derecho constitucional fundamental de peticion, por parte de las
autoridades accionadas y vinculadas, al no haber dado respuesta oportuna al recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, interpuesto contra la Resolucion No. GNR 137156 del 25
de Abril de 2014, radicado el dia 27 de Mayo de 2014, bajo el NOmero 2014_4143971.

2. Procedencia de la accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia contempla la accién de tutela para
que las personas puedan reclamar ante los Jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amencazados por la accién o la omisidon de cualquier autoridad puUblica. Dicha norma
superior también establece que la accién constitucional en comento sélo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que ésta se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un prejuicio iremediable.

La norma superior antes referida fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el
cual, en su articulo 2°, seiala que los derechos que constituyen el objeto de proteccidon
de la accidén de tutela son los consagrados en la Carta Politica como fundamentales, o
aquellos que por su naturaleza permitan su amparo para casos concretos.

Asi pues, debe decirse que en el presente caso la accionante invoca como derechos
presuntamente vulnerados el derecho a la vida en condiciones dignas, a la dignidad
humana, al minimo vital, a la seguridad social, al debido proceso y de peticidon, los cuales
ostentan linaje fundamental, por lo que resulta procedente su amparo por esta via
procesal.
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Ahora bien, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, establece la procedencia de la
accién de tutela, indicando que su interposicidn es viable contra toda accidn u omisidon
de las autoridades puUblicas o de los particulares en los casos que establece el mismo
Decreto, siempre que con éstas se vulnere o amenace cualquiera de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucion Politica, o que por su naturaleza se
consideren como tal. Con todo, dicha disposicion prevé que la procedencia de la accidn
de tutela en ningun caso estd sujeta a que la accién de la autoridad o del particular se
haya manifestado en un acto juridico escrito.

De ofra parte, el arficulo 6° del mencionado Decreto sencala las causales de
improcedencia de la accién de tutela, indicando, entre otros eventos, aquellos en los
cuales se presenta la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la
situacion en la cual esta accidn se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio iremediable. La misma norma senala, ademds, que la existencia de dichos
mecanismos serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficiencia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante.

Ofros eventos de improcedencia del mecanismo constitucional bajo estudio, fambién
contfemplados en la norma antes citada, son los que tienen que ver con circunstancias
relativas a que para proteger el derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Corpus,
se pretenda la proteccion de derechos colectivos, se haya generado un dafo
consumado, o se frate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.

De otro lado, el articulo 8° del tantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe
que aun cuando el afectado disponga de ofro mecanismo de defensa judicial, procede
el amparo por via de tutela cuando ésta se utilice como mecanismo fransitorio para evitar
un perjuicio iremediable. El tenor literal de la comentada norma dispone que “Cuando se
utiice como mecanismo transitorio para evitar un dano irreparable, la accién de tutela
también podrd ejercerse conjuntamente con la accién de nulidad y de las demds
procedentes ante la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo. En estos casos, el juez si
lo estima procedente podrd ordenar que no se aplique e acto particular respecto de la
situacién juridica concreta cuya proteccion se solicita, mientras dure el proceso.”
(Subraya fuera de texto)

En suma, puede decirse que la accién de tutela se estructura como un mecanismo
judicial que se tframita a través de un procedimiento preferente y sumario para la defensa
de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados por las acciones u omisiones
de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos que la ley establece, al cual
puede acudirse solamente ante la existencia de otro mecanismo de defensa judicial
idéneo, salvo que se demuestre la configuracion de un perjuicio iremediable que, segin
la jurisprudencia nacional!, debe entenderse como un dano inminente e irreparable que
por su gravedad amerita el amparo inmediato de manera fransitoria.

Asi las cosas, al descender al caso concreto, este Despacho encuentra que en el asunto
gue agqui nos ocupa no existe otro mecanismo de defensa judicial para lograr el amparo
de los derechos fundamentales invocados por la parte accionante como vulnerados, por
lo que resulta procedente estudiar de fondo la presente accion.

2.1.De la accién de tutela, su idoneidad y procedencia para obtener en torno al
reconocimiento de prestaciones sociales.

Como bien se manifestd en precedencia, una de las caracteristicas de la accién de
tutela es la subsidiariedad, motivo por el cual denfro de las causales de improcedencia
de la misma, contempladas tanto en la Constitucidn como en el Decreto 2591 de 1991, se
encuentra la existencia de otros medios de defensa judicial. Asi, en principio, la accién de
tutela no es el mecanismo judicial iddneo para resolver las controversias juridicas en torno
al reconocimiento de prestaciones sociales, ya que para tales efectos existen las acciones
ordinarias respectivas.

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente: MARIA INES ORTIZ
BARBOSA Bogotd D.C., Febrero veintiséis (26) de dos mil cuatro (2004) Radicacién nUmero 25000-27-23-000-2003-2581-01 (AC)
Actor: COOMEVAE.P.S. S.A. Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL
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En este orden de ideas, se reitera, al ser la accidn de tutela subsidiaria, sdlo es procedente
cuando la persona no cuente con ofro medio de defensa judicial, o cuando el existente
sed ineficaz, o en aquellos casos en los que el dispositivo constitucional se instaure para
evitar el acaecimiento de un perjuicio iremediable, pues pretender lo contrario, esto es, la
competencia principal del juez de derechos fundamentales para resolver los conflictos
relacionados con prestaciones sociales, implicaria desconocer el cardcter extraordinario y
residual que caracteriza al amparo constitucional bajo estudio.

Sin embargo, excepcionalmente es posible la intervenciéon del Juez de tutela para resolver
el reconocimiento vy reliquidacion de los aludidos derechos laborales, no sélo cuando se
ejerce como mecanismo transitorio, sino también cuando el medio judicial preferente es
ineficaz o no es lo suficientemente expedito para proteger los derechos de las personas,
caso en el cual operaria la accidén de tutela de manera definitiva. Al respecto, la
Honorable Corte Constitucional, en sentencia T-083 de 2004, indicé:

“(...) Puede concluirse que la accién de tutela es procedente para proteger los
derechos fundamentales, y en particular los derivados del reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, en los siguientes casos. (i] Cuando no existe ofro medio de
defensa judicial, o cuando existiendo, el mismo no resulta idéneo para resolver el caso
concreto, eventos en los que la tutela procede como mecanismo principal de defensa
ante la imposibilidad material de solicitar una proteccién real y cierta por otra via. Y (ii)
cuando ésta se promueve como mecanismo transitorio, debiendo acreditar el
demandante que el amparo constitucional es necesario para evitar la ocurrencia de un
perjuicio iremediable, en cuyo caso la orden de proteccion tendrd efectos temporales,
sélo hasta el momento en que la autoridad judicial competente decida en forma
definitiva el conflicto planteado.”

Tenemos entonces que la mdaxima corporacidén constitucional ha indicado, como regla
general, la improcedencia de la accién de tutela para el reconocimiento vy reliquidacion
de prestaciones sociales, entre las cuales obviamente se entiende incluida la pensidon de
invalidez, lo cual no obsta para que, segun las circunstancias del caso, la misma Corte
haya establecido la procedencia del mecanismo procesal en comento de manera
excepcional cuando sea necesario para evitar un perjuicio iremediable, como la
afectacion al minimo vital, o cuando, a pesar de que existan los mecanismos ordinarios de
defensa judicial, los mismos no resulten idéneos para proteger los derechos en riesgo.

3. De los derechos que se invocan como vulnerados.
3.1.Del derecho de peticion.

Tal como se menciond en acdpites anteriores de esta providencia, de la lectura del
escrito contentivo de la demanda de accidn de tutela que aqui se estudia, se deduce
que uno de los derechos fundamentales que la accionante considera vulnerado es el
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, segun el
cual toda persona ftiene la facultad de presentar solicitudes a las autoridades
correspondientes y obtener de éstas una respuesta oportuna y de fondo.

Asi las cosas, se deberd establecer que, este derecho se satisface con la respuesta
correcta — positiva o negativa — que la administracién debe dar al peticionario, para asi
permitile que asuma una conducta frente a la administracion.

Resulta imprescindible decir que, el derecho de peticibn no queda satisfecho con
respuestas evasivas o informes acerca del framite de las peticiones de los particulares, y la
omisibn o el silencio de la administracion, en relacién con las demandas de los
ciudadanos, no son mds que manifestaciones que van en contra del cumplimiento de las
obligaciones de los funcionarios pUblicos de responder y resolver de manera oportuna las
peticiones provenientes de los particulares.

La obligacion antes referida, debe entenderse cumplida con la manifestacién adecuada
a la solicitud planteada, con la decisidén y respuesta efectiva para la solucién del caso y
con la oportuna comunicacién de ésta al interesado.
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Lo anterior, teniendo en cuenta que la funcidén administrativa se encuentra enmarcada
dentro de los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, de acuerdo a lo establecido por los articulos 13 y 209 de la
Constitucién Politica2.

Sentado estd entonces que, toda peticidn respetuosa de los asociados amerita una
pronta respuesta de las autoridades, de lo cual puede afirmase que, éstas quebrantan el
ordenamiento constfitucional, cuando no responden las peficiones presentadas,
cualquiera fuere el efecto que el legislador haya oforgado a su silencio, aun cuando el
agraviado opte por acudir ante la jurisdicciéon, fundado en la negativa presunta de la
administracién, en los términos que antaino consagraba el articulo 40 del Coédigo
Contencioso Administrativo3 y que actualmente se establecen en el articulo 83 del Cdodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas, el Despacho observa que el articulo 14° del CPACA vigente a la
fecha, dispone que, las autoridades deben responder las solicitudes de los particulares
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recibo, o explicar su tardanza definiendo la
fecha en que resolverdn de fondo el asunto“.

Ahora bien, es de importancia puntualizar las subreglas que, segun la Corte
Constitucional, deben tener en cuenta los operadores juridicos al aplicar la garantia
fundamental prevista en el articulo 23 de la Constitucion Politica, las cuales fueron
precisadas asi:>

“En un fallo reciente$, la Corte Constitucional resumid las reglas bdsicas que rigen el derecho
de peticidn, tal y como han sido precisados en su jurisprudencia’:

a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan
ofros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion
politica y ala libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o
se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitfos se incurre en una
vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticién.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a enfidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las organizaciones privadas cuando la
ley asi'lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticidn se formula ante particulares,
es necesario superar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticidn opera igual como si dirigiera
contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticidn se constituye en un medio para

2Sentencias T-210 y 965 de 2001, T-363, 969 y 1035 de 2002, T-01 de 2003, entre ofras.

3 Respecto del desconocimiento del derecho de peticion, sin perjuicio del sentido que el legislador le otorga al
silencio de la administracion se pueden consultar, entre ofras, las sentencias T-473 de 1992, C-309 de 1994, T-1035
de 2002.

4 “Si bien las disposiciones en comento no sefialan cudl es el término que tiene la administracion para contestar
o resolver el asunto planteado, después de que ha hecho saber al interesado que no podrd hacerlo en el
término legal, es obvio que dicho término debe ajustarse a los pardmetros de la razonabilidad, razonabilidad
que debe consultar no sélo la importancia que el asunto pueda revestir para el solicitante, sino los distintos
trdmites que debe agotar la administracion para resolver adecuadamente la cuestion planteada. Por tanto,
ante la ausencia de una norma que senale dicho término, el juez de tutela, en cada caso, tendrd que
determinar si el plazo que la administracion fijé y empled para contestar la solicitud, fue razonable, y si se satisfizo
el ndcleo esencial del derecho de peticion: la pronta resolucién”- Sentencia T-570 de 1995 M.P. Vladimiro
Naranjo Mesa.

5 Corte Constitucional, sentencia T-1160A/01, Actor: Félix Cruz Parada

6 Corte Constitucional. sentencia T-1089/01

7 Estos criterios fueron delineados en la sentencia T-377 de 2000.
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obtener la efectividad de ofro derecho fundamental, puede protegerse de manera
inmediata. 3. Pero, sila tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad,
este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Cdédigo Contencioso Administrativo que sefala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y
sefalar el término en el cual se realizard la contestacién. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad de término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder denfro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes...” (Resaltado fuera de texto).

Es de resaltar que, en la sentencia T - 1006 de 2001, la Corte adiciond a las subreglas antes
referidas dos mds, las que fueron sintetizadas asi:

") La Falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del deber
de responder”,8

k) Ante la presentacién de una peticion, la entidad publica debe nofificar su respuesta al
interesado”.?

A su vez, en la sentencia T — 877 de 2001, respecto del término para resolver los derechos
de peticién, la alta corporacion senald:

“... Dentro de este contexto, ha de entenderse que mientras el legislador no fije un término
distinfo al senalado en el articulo é del Cédigo Contencioso Administrativo para dar
respuesta a las solicitudes elevadas a la administracién para determinados casos o en
forma general, los organismos estatales y los particulares que presten un servicio publico,
han de observar el término de 15 dias, establecido en esta norma. Término que, tal como se
ha indicado en algunos pronunciamientos de esta Corporacion, pese a ser de obligatorio
cumplimiento, puede ser ampliado en forma excepcional, cuando la administracion, en
razén de la naturaleza misma del asunto planteado, no pueda dar respuesta en ese lapso,
evento en el cual asi habra de informdrselo al peticionario, indicdndole, ademds de las
razones que llevan a no responder en tiempo, la fecha en que se estard dando una
contestacion que satisfaga el segundo aspecto del derecho de peticidn, cual es la
respuesta de fondo. Término éste que ha de ser igualmente razonable”. (Negrillas fuera de
texto).

Asi pues, el derecho de peticidon previsto en el articulo 23 superior, le otorga a los
administrados la posibilidad de presentar peticiones respetuosas y de obtener una
respuesta de fondo sobre su solicitud, en forma pronta, esto es, en un término no superior a
los quince (15) dias, segun lo prevé el articulo 14 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; sin embargo, dicho término puede ser
ampliacdo en forma excepcional y razonable cuando por la naturaleza del asunto
planteado no sea posible dar respuesta en ese lapso, caso en el cual, se debe informar al
peticionario las razones que llevan a la Administracidon a no responder en tiempo, asi
como la fecha en que se emitird la respuesta de fondo.

Ahora bien, es dable concluir que, el derecho fundamental de peticidén se ve vulnerado
cuando las autoridades administrativas no dan respuesta a las solicitudes formuladas por
los ciudadanos en un término de quince (15) dias, contados a partir del recibo de las
mismas, o cuando, requiriendo un plazo mayor para dar solucién a los casos, se abstienen
de informar tal situaciéon a los peticionarios. Asi mismo, este derecho es transgredido

8 Corte Constitucional, Sentencia T219/01. En la sentencia T-476/01, la Corte afirmd "Desde una perspectiva
constitucional, la obligacién de realizar el traslado de la solicitud, en caso de incompetencia de la entidad ante
la cual se eleva peticion, es un elemento del nicleo esencial del derecho de peticion, toda vez, que la simple
respuesta de incompetencia, constifuye una evasiva a la solicitud y de acuerdo a lo expresado por la Corte: “...[
las respuestas simplemente formales o evasivas]... no satisfacen el derecho de peticion, pues en realidad,
mediante ellas la administracién elude el cumplimiento de su deber y desconoce el principio de eficacia que
inspira la funcidon administrativa, de conformidad con el articulo 209 de la Constitucién...”

? Corte Constitucional, Sentencia T-24%9/01
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cuando se presentan respuestas evasivas o simples informes acerca del tfrdmite dado a las
peticiones presentadas por los particulares.

Ahora bien, en materia de solicitudes de derechos pensionales, el contenido del derecho
fundamental de peticidn ha sido definido por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional'®, asi:

“... los plazos con que cuenta la autoridad publica para dar respuesta a peticiones de
reajuste pensional elevadas por servidores o ex servidores publicos, plazos mdaximos
cuya inobservancia conduce a la vulneracién del derecho fundamental de peticion,
son los siguientes:

(i) 15 dias hdbiles para todas las solicitudes en materia pensional -incluidas las de
reajuste- en cualquiera de las siguientes hipdtesis: a) que el interesado haya solicitado
informacién sobre el trdmite o los procedimientos relativos a la pension; b) que la
autoridad publica requiera para resolver sobre una peticion de reconocimiento,
reliquidacién o reajuste un término mayor a los 15 dias, situacion de la cual deberd
informar al interesado sefialdndole lo que necesita para resolver, en qué momento
responderd de fondo a la peticidén y por qué no le es posible contestar antes; c) que se
haya interpuesto un recurso contra la decisién dentro del frdmite administrativo.

(i) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia
pensional, contados a partir de la presentacion de la peticién, con fundamento en la
aplicacion analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones
elevadas a Cajanal;

(iii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y
pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de
2001.

Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera de las
hipdétesis seAaladas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticion.
Ademds, el incumplimiento de los plazos de 4 y 6 meses, respectivamente, amenazan
la vulneracién del derecho a la seguridad social. Todos los mencionados plazos se
aplican en materia de reqgjuste especial de pensiones como los pedidos en el presente
proceso.” (Negrilla fuera del texto).

Ahoraq, sin perjuicio de lo anterior, es necesario precisar que en lo que tiene que ver con
los derechos de peticion que buscan el reconocimiento o el reagjuste de derechos
pensionales, la Corte ha reiterado que en principio se trata de un asunto ajeno a la
accién de tutela. Asi lo sostuvo en sentencia T-958 de Octubre 7 de 2004, M. P. Manuel
José Cepeda Espinosa, al afirmar que “la definicidn de la titularidad y el reconocimiento
de una pensidn ante la administracién, constituye en principio un asunto ajeno al dmbito
de la jurisdiccion constitucional en sede de tutela.”

Para la Alta Corporacién Constitucional, en estos casos, la competencia del Juez de
tutela se limita a la verificacién de los términos establecidos legalmente para dar
respuesta a las solicitudes elevadas por los peficionarios, en aras de garantizar una
contestacion que resuelva de fondo lo pedido, salvo, claro estd, que se demuestre la
existencia de un perjuicio iremediable, evento en el cual procede como mecanismo
fransitorio de defensa judicial.

Asi pues, es claro que corresponde al Juez constitucional verificar en sede de tutela si la
autoridad o entidad correspondiente, al resolver petficiones en materia pensional, ha
respetado los términos indicados por la jurisprudencia constitucional, ya que su
incumplimiento implicaria la vulneracion del derecho fundamental de peticion,
convirtiéndose asi la accion de tutela en el mecanismo idéneo para protegerlo!!.

3.2.Del debido proceso administrativo

El arficulo 29 de la Constitucidn Politica dispone que el debido proceso exige su
aplicaciéon a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, lo que constituye una

0 ver fallo de unificacién SU-975 de octubre 23 de 2003, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa; en el que se efectiia la interpretacion integral de
varias normas, que concurren a la configuracién legal del derecho de peticion (articulos 6° C.C.A.; 19 D. 656 de 1994; y 4° L. 700 de 2001).

" Sentencia T-842 de 2007.
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garantia en aquellas surtidas contra los particulares. En tal sentido la Corte Constitucional
mediante la sentencia T-1083 del 29 de octubre de 2004, Magistrado Ponente Doctor
Jaime Cérdoba Trivifo:

"...El debido proceso en los asuntos administrativos implica que el Estado se sujefe a
las reglas definidas en el ordenamiento juridico, no solamente en las actuaciones
que se adelanten contra los particulares para deducir responsabilidades de
cardcter disciplinario o aquellas relativas al control y vigilancia de su actividad, sino
en los tramites que ellos inician para ejercer un derecho ante la administracién o
con el objeto de cumplir una obligacién.

El articulo 29 de la Constitucidon sefala que el debido proceso se aplicard a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas, e incluye como elemento bdsico
del mismo la observancia "de la plenitud de las formas propias de cada juicio", lo
que en materia administrativa significa el pleno cumplimiento de lo prescrito en la
ley y en las reglas especiales sobre el asunto en tramite.

En dltimo término, de lo que se trata es de evitar que la suerte del particular quede
en manos del ente administrativo. Por lo cual, todo acto arbifrario de éste,
entendido por tal el que se aparta de las normas aplicables, para realizar su propia
voluntad, implica violacién del debido proceso...” Resaltado fuera de texto.

El derecho al debido proceso administrativo entendido como la garantia a todas las
personas de acceder a un proceso justo y adecuado, de tal manera que la afectacion o
la privacién de ciertos bienes juridicos por parte del Estado, no pueda hacerse con
detrimento de sus derechos fundamentales.

4. Del caso concreto.

Habiéndose determinado claramente el contenido de los derechos que el actor sehala
como vulnerados y que podrian verse transgredidos en el presente caso, asi como los
eventos en los cuales efectivamente se desconocen, se procederd a determinar si le
asiste o no razdn a la accionante en sus planteamientos.

Asi las cosas, vale reitera que AURELIO SORA PINZON considera vulnerado su derecho
fundamental de peticion, por parte de las autoridades accionada y vinculadas, al no
haber dado respuesta oportuna al recurso de reposicion y en subsidio apelacidén, por el
interpuesto contra la Resolucidn No. GNR 137156 de 25 de Abril de 2014, radicado el dia
27 de Mayo de 2014, bajo el NOmero 2014_4143971.

Al respecto, debe decirse que del escaso material probatorio obrante en el plenario, logra
inferirse que el actor en mencién, radicd recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra la Resolucidon No. GNR 137156 de 25 de Abril de 2014 (fls. 3 a 6), mediante la cual,
COLPENSIONES decidié reliquidar la pension jubilaciédn del accionante y decretd la
suspensién del retroactivo de la misma.

Asi mismo, vale mencionar que este Despacho, en auto de veinticuatro (24) de
Septiembre de los corrientes, mediante el cual admitid la accién de la referencia, dispuso
requerir tanfo a COLPENSIONES, como a la parte actora, para que remitieran los
documentos pertinentes, con el propdsito de tener elementos para decidir el problema
juridico planteado, sin que fuera allegada respuesta alguna por parte alguna, existiendo
aun para el Juzgado, la incertidumbre de conocer la peticidn inicial que se elevd a la
entidad.

Por lo tanto, este Estrado Judicial se afiene a lo que se encuentra probado en el
expediente, y a la presuncion de veracidad producto de la omisidn de contestacién de
las autoridades enjuiciadas, y en consecuencia se dird que, tal como lo menciond el actor
- siendo lo Unico que se encuentra demostrado -, al recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion por él elevado, no se le ha dado respuesta alguna por parte de la autoridad
competente, siendo que fue radicado desde el dia en que se interpuso (27 de Mayo de
2014), situacion que, se reitera, ha quedado mds que acreditada con la omision de
contestacion de la accionada frente a la accidn de tutela de la referencia.

En ese orden de ideas, este Despacho advierte un injustificado desconocimiento por parte
de COLPENSIONES, del derecho constitucional de peticion que le asiste a AURELIO SORA
PINZON, teniendo en cuenta que aquella debié dar respuesta al recurso de reposicion y
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en subsidio de apelacion interpuesto por el accionante contra la Resolucidon No. GNR
137156 de 25 de Abril de 2014, radicado el dia 27 de Mayo de 2014, bajo el NOmero
2014_4143971, por cuanto el término legal para desplegar dicho actuar, se encuentra
vencido, circunstancia que conlleva la tfransgresion del derecho que en su articulo 23
consagra la Carta Politica. En consecuencia, este Despacho dispondrd el amparo del
mismo, y por ende, ordenard a las autoridades competentes desplegar las actuaciones
respectivas, a fin de que cese la vulneracién a que se ha hecho referencia.

5. Conclusion.

Por todo lo antes expuesto, este Despacho tutelard los derechos constitucionales
fundamentales de peticién y debido proceso de AURELIO SORA PINZON, los cuales estdn
siendo vulnerados por COLPENSIONES, al no resolver oporfunamente el recurso de
reposicidén y en subsidio de apelacién interpuesto por el accionante contra la Resolucién
No. GNR 137156 de 25 de Abril de 2014, radicado el dia 27 de Mayo de 2014, bajo el
NUmero 2014_4143971.

Como consecuencia de lo anterior, se ordenard al Vicepresidente de Beneficios vy
Prestaciones, y a la Gerente Nacional de Reconocimiento de COLPENSIONES, que en el
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificaciéon
de esta providencia, procedan, si aln no lo ha hecho, a resolver de fondo el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion antes referido.

Contra la presente providencia proceden los recursos de ley.

Por lo expuesto, el JUILGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- AMPARAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE PETICION Y DEBIDO PROCESO de
AURELIO SORA PINZON, vulnerados por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES, conforme a lo expuesto en la partfe motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR al Vicepresidente de
Beneficios y Prestaciones, y a la Gerente Nacional de Reconocimiento de COLPENSIONES,
que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, procedan, si aun no lo ha hecho, a resolver de fondo el
recurso de reposicién y en subsidio de apelacién interpuesto por AURELIO SORA PINZON
contra la Resolucién No. GNR 137156 de 25 de Abril de 2014, radicado el dia 27 de Mayo
de 2014, bajo el Nomero 2014_4143971.

TERCERO.- PREVENIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
qgue en lo sucesivo de respuesta a las acciones de tutela, presente los informes que se le
requieren y se abstengan de incurrir en acciones U omisiones que vulneren los derechos
fundamentales de los ciudadanos.

CUARTO.- INFORMAR a las partes que la decisién podrdn impugnarla dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacién de éste proveido.

QUINTO.- Para los efectos de notificacion de las demds partes procédase conforme a lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, a fravés de la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos de Tunja.

SEXTO.- ORDENAR gue en el evento de no ser impugnada la presente decisidn, se remita
el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn.

Notifiquese y Complase,
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