JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente N°: 11001-33-34-002-2022-00169-00
Demandante: Milton Henry Duarte Rodriguez
Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la demanda de la referencia, teniendo en cuenta
los siguientes:

ANTECEDENTES
La parte actora, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento, pretende:

‘PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 10869 del 16 de
febrero de 2021“Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion
D-12 al sefior MILTON HENRY DUARTE RODRIGUEZ’, expedido por la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA -SUBDIRECCION DE
CONTRAVENCIONES, dentro del expedienteN0.10869, por cuanto el mismo
fue expedido con infraccibn de las normas en que debia fundarse, con
desconocimiento del derecho al debido proceso y de defensa; y, ademés,
adolece de falsa motivacién y, en general, por cualquier otra causa que se
encuentre probada en el proceso.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de Resolucion No. 1930-02 del 21 de julio
de 2021“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del
expediente No. 10869del 2019”, expedida por el Director de Investigaciones
Administrativas de Transito y Transporte de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, por cuanto el mismo fue expedido con infraccion
de las normasen que debia fundarse, con desconocimiento del derecho al
debido proceso y de defensa; y, ademas, adolece de falsa motivacién y, en
general, por cualquier otra causa que se encuentre probada en el proceso.

(...)" (sic)
CONSIDERACIONES

Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos formales de la demanda de la referencia,
el Despacho procedera a establecer si en el presente asunto oper6 el fendmeno de caducidad.

Para ello, se estudiara esta figura en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, con el objetivo de aplicar dicho estudio en el caso concreto.

Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

El literal d, del numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala:

“[...] Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

[...] 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
[...] d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda

debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacion del acto
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administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales (...)” (Subrayado por el Despacho).

A su vez, el inciso séptimo del articulo 118 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remisién expresa del articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, prescribe que cuando el término se determine en meses o afios,
su vencimiento sera el mismo dia que empezé a correr del correspondiente mes o afio. Si este
no tiene ese dia, el término vencera el Ultimo dia del respectivo mes o afio, y si su vencimiento
ocurre un dia inhabil, se extendera hasta el primer dia habil siguiente.

El articulo 62 del Cddigo de Régimen Politico y Municipal?, establece que “los plazos de dias
que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de
vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan segun el
calendario; pero si el ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el
primer dia habil” (Subrayado por el Despacho).

Finalmente, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 sefiala que la solicitud de conciliacién
extrajudicial tiene como efecto juridico la suspension de los términos de prescripcion o
caducidad de la accion “...] hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliaciéon se haya registrado en los casos en que se este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta
que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo antes, lo que ocurra
primero’?.

El caso concreto

Los actos administrativos acusados de nulidad en la demanda, corresponden a la Resolucion
N° 10869 de 16 de febrero de 2021 y la Resolucion N° 1930-02 de 21 de julio de 2021.

La Resolucion que puso fin a la sede administrativa, esto es, la que resolvié el recurso de
apelacion, se notific6 el 19 de octubre de 2021, por lo tanto, el término de caducidad inici6
desde el miércoles 20 de octubre de la misma anualidad finalizando el lunes 21 de febrero de
2022.

La parte actora presentd solicitud de conciliacién extrajudicial el 21 de febrero de 2022,
correspondiéndole por reparto a la Procuraduria 142 Judicial 1l delegada para Asuntos
Administrativos. Es decir, se interrumpié el término de caducidad en el Ultimo dia de su
configuracion.

Posteriormente, el viernes 8 de abril de 2022 la conciliacién se declaro fallida y se expidio la
respectiva constancia, reanudandose el término de caducidad desde el lunes 18 de abril de
2022, es decir, tenia hasta ese dia para radicar la demanda, sin embargo, de acuerdo con el
acta de reparto, la demanda se radic6 por correo el 19 de abril de 2022, o sea, 1 dia después
de la fecha que se tenia para ser radicada.

Finalmente, sobre la notificacién del acto administrativo que resolvio la apelacion, resulta
pertinente aclararle a la demandante que esta se realizé conforme al articulo 4 del Decreto 491
de 2020, y no en los términos del Decreto 806 de 2020, puesto que, de acuerdo con su articulo
primero, este decreto aplica Unicamente para procesos judiciales, procesos arbitrales y
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales.

En consecuencia, de acuerdo con lo prescrito por el numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437
de 2011, se rechazara la demanda por haber operado el fenémeno de caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Bogota,
Seccioén Primera,

1lLey 4 de 1913.
2 Se aclara que el término de tres (3) meses fue aumentado a cinco (5) meses por el articulo 9 del
Decreto 491 de 2020.
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. RECHAZAR la demanda de la referencia, de conformidad con las
razones anotadas.

ARTICULO SEGUNDO. Si hay lugar a ello, por Secretaria devuélvase los anexos de la
demanda.

ARTICULO TERCERO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



