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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia!l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., febrero ocho (08) de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

110013334003202100199 00 )
EMPRESA DE TELECO MUNICIONES DE BOGOTA S.A. ES.P
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS

COMUNICACIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto:

Admite demanda

Vista el acta de reparto que antecede vy el expediente electrénico, procede el
Juzgado a tomar la decisidn que en derecho corresponda, previo los siguientes

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a fravés de apoderado judicial, por la Empresa de
Teléfonos de Bogotd (ETB), en contra del MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y COMUNICACIONES (MINTIC), teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s)

Resolucidon No. 000383 de 26 de febrero de 2020
Resolucidon No. 02547 de 3 de diciembre de 2020
Resolucion No. 00282 de 4 de febrero de 2021.2

Expedido por:

Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones (MINTIC).

Decision

Por medio de las cuales se impuso una multa por valor
de 113.6 salarios minimos mensuales legales vigentes
para el ano 2017; se resuelve recurso de reposicion,
confirmando decision, concediendo apelacion y se
resuelve recurso de apelacion, modificando la
decisidn, en cuanto ala multa por valor de 46.1 salarios
minimos mensuales legales vigentes del ano 2019

-Lugar donde se
cometio la infraccién
que genero la sancion
(Art. 156 #8).

Bogota D.C.

Cuantia: Art. 155
numeral 3 CC. Art. 157.

No supera 300 SMLMV (fl. 19).

Caducidad: CPACA

Expedicién: 04/02/20214

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital folios 2 y 100 a 222.

4Ver archivo “02DemandaYAnexos”, folio 178.
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Expediente: 1100133340032021001990

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota (ETB)

Demandado: Ministerio de las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones (ETB)
Nulidad y restablecimiento del derecho

art. 164 numeral 2 Notificacidn electronica: 04/02/20215

literal d)3 Fin 4 mesesé: 05/06/2021

Solicitud Conciliacion: no aplica en tratdndose de
demanda entre enfidades estatales

Vence término’: 05/06/2021

Radica demanda en linea: 03/junio/2020.8 EN TIEMPO

Conciliacién No aplica.

Vinculacion Tercero No aplica.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad vy
restablecimiento presentada por LA EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA (ETB), en confra del Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones (MINTIC).

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o la demandada, al Ministerio PUblico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, y POR ESTADO a la parte actora en los términos del articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artficulo 9
del Decreto Legislativo 806 de 2020.7

El Despacho verificd el cumplimiento del envio fraslado al momento de radicar
la demanda, a la luz de lo dispuesto en el Articulo 162, numeral 8 del CPACA, en
consecuencia, se remitird Unicamente copia del presente auto, en el entendido
que, la demanda y sus anexos fueron remitidos por la parte demandante el 3 de
junio de 2021, al siguiente correo del Ministerio de las Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones nofificacionescontesta@mintic.gov.co.0

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso!!.

TERCERO. Surtidas las noftificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, corrase fraslado de la demanda a los sujetos procesales, por
el término de freinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el arficulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién,
noftificacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;”

5 Ver archivo “02DemandaYanexos”, folio 220.

6 Cédigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

7 Se cuentan dias calendario porque el término legal estd fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913
articulo 62.

8 Ver archivo "“01ActaReparto” del expediente digital.

? El Despacho se verificd el cumplimiento del traslado al momento de radicar la demanda a la luz de lo
dispuesto en el Articulo 162 # 8 del CPACA.

10 Ver archivo “03RecibeDemanda.”

1 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones
electronicas: No tendrdn costo.
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Expediente: 1100133340032021001990

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota (ETB)

Demandado: Ministerio de las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones (ETB)
Nulidad y restablecimiento del derecho

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 17512y el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el arficulo 38 y 51 de la Ley
2080 de 202113, respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se
podrd acreditar ante el Juzgado el envio a los demds sujetos procesales mediante
remision de copia por un canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado
de las excepciones por secretaria. Para el efecto, se informa el correo electronico
de la Procuradora Judicial | — 196 delegada ante este Despacho, doctora Maria
Claudia Quimbayo Duarte maquimbayo@procuraduria.gov.co y el correo
procjudadm196@procuraduria.gov.co.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78
del Codigo General del Proceso'4, so pena de las consecuencias establecidas
en el arficulo 173 de esa misma codificacion!s.

QUINTO. Adviértase al representante de la enfidad demandada que, durante el
término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la fotalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
pardagrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifique de manera clara, los
folios y los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronoldgica.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva al abogado CESAR HERNAN SANTOS
ROJAS como apoderado de la parte actora, conforme al poder conferido.6

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAT.

12 4Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demds
excepciones podrd también solicitar pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

13 “Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin
embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds
sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
secretariq, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. (...)" (Subrayas del Juzgado).

14 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: |...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir. |...)

15 Arficulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades senalados para ello
en este codigo. (...).

16 Ver archivo “02DemandaYanexos”, folio 21.
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Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4613827e45de7d2157bbd068086¢d17ff76f594062c1eS5b7e0aaaf707168be%e
Documento generado en 08/02/2022 03:24:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

:

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., febrero ocho (08) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 11001-3334-003-2021-00207 00
DEMANDANTE: MACROMED S.AS.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Inadmite demanda

Vista el acta de reparto de fecha 10 de junio de 2021 y los documentos que
hacen parte de la demanda en linea, el Juzgado procede a tomar la decisidon
que en derecho corresponde, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

La sociedad MACROMED S.A.S., a fravés de apoderada judicial radicé demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho,
contra los actos administrativos identificados asi:

Por un lado las, las Resoluciones numero 44000 de 9 de septiembre de 2019; 11804
del 16 de marzo de 2020 y 66706 del 23 de octubre de 2020 correspondientes a
actuaciones administrativas en el marco de un proceso administrativo
sancionatorio, expedidas por la Superintendencias de Industria y Comercio, se
impuso sancién pecuniaria a la parte demandante por valor de $37.265.220, por
infraccién en lo dispuesto en el articulo 1 de la Circular 06 de 2013 de Ila Comisién
Nacional de Precios de Medicamentos y Dispositivos Médicos al exceder el precio
maximo de venta del medicamento KALETRA 200 mg; tableta cdpsula x 120 con
CUM 19967068-1

De ofro lado, la Resolucion 4084 del 05 de febrero de 2021, expedida por la
entidad demandada, mediante la cual se libré6 mandamiento de pago,?
correspondiente al procedimiento de cobro coactivo.

I CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta las pretensiones descritas y de la lectura de la demanda y
sus anexos, el Juzgado observa que se presenta una falencia relacionada con la
acumulacién de pretensiones que hace el demandante, toda vez que se
pretende la nulidad de actos administrativos, por un lado, proferidos en
actuaciones administrativas distintas y por ofro, no fienen unidad de fin y
contenido.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electronica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
2 Ver folio 6, "01Demanda”.
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00207 00
Demandante: MACROMED S.A.S.

Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del derecho

Por el contrario, claramente puede distinguirse que las referidas decisiones fueron
proferidas en ejercicio de competencias y funciones evidentemente
diferenciadas y obedecen a fines distintos, tal y como se expone a continuacion:

- i) Las resoluciones 44000 de 9 de septiembre de 2019, 11804 del 16 de marzo de
2020 y 66706 del 23 de octubre de 2020, establecieron la comision de una
infraccion administrativa e impusieron la respectiva sancion, asi como decidieron
el recurso de reposicion y apelacion, respectivamente; con lo cual fueron
proferidas en ejercicio de la facultad sancionatoria administrativa.

- i) La Resolucion 4084 del 05 de febrero de 2021, resolvid sobre el inicio de cobro
coactivo de una obligacion contenida en un acto administrativo sancionatorio,
profiriendo mandamiento de pago; es decir se expidié en ejercicio de la funcién
jurisdiccional de cobro coactivo.

Por la misma circunstancia, la fundamentacion y el contenido de cada de una
de las resoluciones es diverso y, por tanto, cada una de las decisiones existe y es
susceptible de control de manera independiente.

En consecuencia, es del caso traer a colacidén lo dispuesto en el articulo 165 del
C.P.A.C.A, el cuadl senala que en la demanda se pueden acumular pretensiones
siempre que sean conexas; que el juez sea competente para conocer de todas;
gue no se excluyan entre si; que no haya operado la caducidad respecto de
alguna de ellas; y que todas deban tramitarse bajo el mismo procedimiento.

Se tiene que, en el presente caso, no pueden acumularse las pretensiones de la
demanda, toda vez que no se cumple con los requisitos antes enunciados, ya
gue las mismas no son conexas entre si, ello porque como se explico, los actos
acusados se profirieron, en actuaciones administrativas diferentes, esto es, en
ejercicio de funciones o facultades decimeles (una relacionada con la funcion
de cobro coactivo de la administracion, y ofra con la facultad sancionatoria).

En razén a lo anterior, la sociedad demandante deberd escindir su demanda
para que, de conformidad con lo expuesto, haga uso adecuado del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho separadamente respecto de
las resoluciones 44000 de 9 de septiembre de 2019, 11804 del 16 de marzo de
2020 y 66706 del 23 de octubre de 2020; y por otra, de los actos administrativos
proferidos en la actuacion de cobro coactivo. No obstante, frente a estos Ultimos
deberd tener en cuenta lo siguiente:

El Codigo Contencioso Administrativo y de Procedimiento Administrativo define
los actos administrativos definitivos y los distingue de los actos de mero tradmite en
los siguientes términos: “Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
confinuar la actuacion.”

En ese sentido, los actos administrativos definitivos y que son objeto de control de
legalidad por la via jurisdiccional son aquellos que ponen término a una
determinada actuacidon administrativa y por tanto deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto, en tanto que los actos de frdmite o también
llamados preparatorios son las actuaciones preliminares que produce la
administracion para una posterior decision definitiva sobre el fondo de un asunto
que no crean, extinguen o modifican derechos subjetivos personales, reales o de
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00207 00
Demandante: MACROMED S.A.S.

Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del derecho

crédito ni afectan los intereses juridicos de los administrados, razén por la cual no
son enjuiciables salvo que sean de aquellos que hagan imposible continuar con
la actuacion administrativa.

Asimismo, La jurisprudencia del Consejo de Estado3 ha sido uniforme en
establecer que los actos de trdmite no son susceptibles de control jurisdiccional,
con excepcion de aquellos que impidan continuar con la actuacion
administrativa, en los siguientes términos:

“En ese contexto normativo, se advierte que Unicamente las
decisiones de la administracion producto de la conclusion de un
procedimiento administrativo, o los actos de trdmite que hacen
imposible la confinuacion de esa actuacion, son susceptibles de
conftrol de legalidad por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, de modo tal que los actos de ftrdmite o
preparatorios distinfos de los antes senalados se encuentran
excluidos de dicho control; asi mismo, se exceptuan de control
jurisdiccional los actos de ejecucion de una decisidon administrativa
o jurisdiccional, toda vez que a través de ellos tampoco se decide
definitivamente una actuacion, pues sélo son expedidos en orden
a materializar o ejecutar esas decisiones. Bajo ésta premisa,
cualquier discusion acerca de la legalidad de las decisiones
censuradas puede ser cdalificada de improcedente, en
consideraciéon a que se trata de actos que solamente impulsan la
actuacién administrativa, o lo que es lo mismo, impulsan el trdmite
propio de la decisién que ha de tomarse posteriormente, es decir,
se trata de actos administrativos de trdmite, los que por expresa
disposiciéon legal no son susceptibles de control judicial.”

Al respecto, frente al mandamiento de pago, el mdaximo tribunal contencioso
administrativo ha senalado que es un acto de trdmite no susceptible de control
jurisdiccional:

“es necesario aclarar que, como lo ha reiterado esta Sala, el
mandamiento de pago no es un acto administrativo definitivo, por el
contrario, es un acto de trédmite con el que se da inicio al procedimiento
de cobro coactivo con el que la DIAN puede hacer efectivas las deudas
a su favor. Segun lo establecido en el articulo 835 del Estatuto Tributario,
dentro del proceso de cobro coactivo, sélo son demandables ante la
jurisdiccion los actos administrativos que resuelven excepciones y
ordenan seguir adelante con la ejecucion. También son susceptibles de
control jurisdiccional los actos de liquidacion del crédito o de las costas,
tal como lo ha senalado la jurisprudencia de esta Corporacién. Asi, resulta
claro que el mandamiento de pago no es un acto administrativo
susceptible de control judicial por lo que es forzoso rechazar la demanda
formulada contra este.”4

En ese orden de ideas, como la demanda cuestiona, Unicamente la legalidad
del mandamiento de pago contenido en Ia Resolucion nUmero 4084 de 5 de
febrero de 2021, cabe advertir que el acto precitado constituye un acto de
trdmite que no puede ser objeto de conftrol judicial.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Primera. C.P. Maria Elizabeth Garcia
Gonzdlez, 9 de febrero de 2017, radicacion no. 25000-23-41-000-2016-01542- 01.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. C.P. Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez, 26 de febrero de 2014, radicacién no. 05001-23-33-000-2012-00675-01(20008).
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00207 00
Demandante: MACROMED S.A.S.

Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del derecho

Por tanto, al subsanar la demanda la parte actora deberd excluir de sus
pretensiones la que persigue la nulidad de la Resolucion nUmero 4084 de 5 de
febrero de 2021, e incluir sélo aquellas que de conformidad con el articulo 835 del
Estatuto Tributario que constituyen actos administrativos de fondo.

Ademds, es importante senalar desde ya que de conformidad con el Acuerdo
PSAAQ06-3345 del 13 de marzo de 2006, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, se
distribuyen conforme a la estructura de secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, dispuesta en el arficulo 18 del Decreto Extraordinario No. 2288 de
1989 “por medio del cual se dictan algunas disposiciones en relacion con la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa”. Asi, ésta seccidon primera, solo tendria
competencia para conocer de aquellos actos administrativos de cardcter
sancionatorio, pues aquellos relacionados con la funcién de jurisdiccién coactiva
corresponden a la seccién cuarta.

En consecuencia, denfro del término de subsanacion, la parte actora deberd
cumplir respecto de cada una de las demandas, con los requisitos establecidos
en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., en especial las siguientes que
desde ya se evidencian incumplidos:

1- No acredité el agotamiento previo del requisito de la conciliacion prejudicial,
de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1 ° del articulo 161 del CPACA, para
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Para subsanar la anterior falencia se debe allegar la constancia de conciliacion
expedida por la Procuraduria General de la Nacién, de conformidad con la
norma en cita en concordancia con el arficulo 2 de la Ley 640 de 2001, toda vez
gue no se encuentra adjunta en la demanda en linea el agotamiento de
conciliacion prejudicial, esto es, referente a los actos administrativos particulares
enjuiciados, separadamente

2- Deberd cumplir con las exigencias del articulo 162 numeral 4 del CPACA.

Para subsanar dicha falencia, la parte demandante deberd indicar de manera
clara y precisa los cargos de nulidad en que se fundan sus pretensiones, tal y
como lo exige la norma antes referida.

3- Dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 1, 2, articulo 166 del CPACA.

Para subsanar la falencia antes indicada y con el fin de determinar la caducidad
de la accidn, la demandante debe allegar copia de los actos administrativos
demandados con la constancia de su nofificacion y ejecutoria,
respectivamente.

Lo anterior, como quiera que una vez revisado el escrito de demanda, no se
anexd la Resolucidon 44000 del 09 de septiembre de 2019, ni la constancia de
notificacion del acto administrativo que puso fin a la actuacion administrativa, es
decir de la Resolucion 66706 de 23 de octubre de 2020.

4. Allegar poder den debida forma (art. 5 del Decreto 806 de 2020)

Conforme lo exige los articulos 74 y s.s del Codigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, si bien se allegd el
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00207 00
Demandante: MACROMED S.A.S.

Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del derecho

respectivo poder, el mandato aportado no cumple las exigencias legales
(articulo 5 del Decreto 806 de 2020), entre ellas estar inmerso en un mensaje de
datos vy serremitido por el poderdante desde el correo registrado en el certificado
de existencia y representacion legal de la parte demandante MACROMED S.A.S.
Adicionalmente, el poder debe determinar concretamente su objeto, esto es, los
actos administrativos que se van a demandar.b

Lo anterior, por cuanto pese a que en la demanda se enuncian Como anexos,
entre otros, “12.1. El poder para actuar”, este no fue aportado.

5- Dar aplicacion al articulo 166, numeral 8 del CPACA

Asi mismo, deberd darse aplicacion alo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162
del CPACA, en concordancia con el articulo é del Decreto Legislativo 806 de
2020¢.

Para tal efecto la parte demandante deberd acreditar el envio simultdneo por
medio electronico de la demanda, subsanacidon de la misma y anexos de
manera a la direccion de notificaciones judiciales de la entidad demandada,
asi como de la respectiva subsanacion.

Por lo anterior, el Despacho
DISPONE:

UNICO. Inadmitir la demanda para que sea escindida por la parte actora en los
términos expuestos, concediéndole al demandante el término de (10) dias, tal
como lo dispone el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, para que corrija las falencias previamente
anotadas, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAAT

5 Ver "04Poder”.

6 “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird nofificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demandg, simultdneamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacién la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.” (Resalta el Juzgado)
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
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Expediente: 11001-33-34-003-2021-00227-00

Demandante: Abelardo Meza Herazo y José Javier Caro de
la Cruz

Demandado: Concejo Municipal de Arjona Bolivar

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Remite por competencia juzgados Cartagena
(Bolivar)

Revisada la demanda y sus anexos, se procede a decidir conforme a los
siguientes:

ANTECEDENTES

Los senores Abelardo Meza Herazo y José Javier Caro de la Cruz acuden al
medio de confrol de nulidad simple, previsto en el articulo 137 de la Ley 1437
de 2011, con lo cual pretenden se declare la nulidad del acto administrativo
Acuerdo 0010 de 2020, “Por medio del cual se concede autorizacion
Protempore para que constituya una Sociedad de Economia Mixta, en Ila
modalidad de sociedad por acciones simplificadas (SAS), vinculadas a la
unidad municipal de asistencia agropecuaria (UMATA), para la prestacion del
servicio publico de planta de beneficio animal y servicios como frigorifica y se
dictan otras disipaciones” .2

El Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos.

CONSIDERACIONES

En el asunto que hoy ocupa la atencidén del Despacho, se procederd a realizar
un estudio sobre el presupuesto procesal de la accidn, denominada
Competencia del Juez.

El legislador impuso la carga al demandante de observar una serie de requisitos
que debe reunir la demanda al momento de su presentacion. Por esta razon,
el juez previo ala admision debe realizar un estudio de la misma para establecer
si ésta efectivamente se qjusta a lo exigido en la ley, para proceder a su
admision. Estos requerimientos de estricto cumplimiento han sido denominados
por la doctrina como presupuestos procesales, los cuales constituyen el minimo
de requisitos para su curso procesal legal y regular del proceso Contencioso

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 1, “01DemandaYAnexos” .
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Expediente: 11001-33-34-003-20210022700
Demandante: Abelardo Rafael Meza Herazo y otro
Demandado: Concejo Municipal de Arjona
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Remite por competencia

Administrativo y que determinan su génesis, desarrollo procesal y su culminacion
con una sentencia.3

En el sub lite, para determinar el juez competente segun el factor territorial
vemos que el arficulo 156 de la Ley 1437 de 2011 dispone lo siguiente:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. <Articulo
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen
de vigencia y transicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el
siguiente:> Para la determinacion de la competencia por razén del
territorio se observardn las siguientes reglas:

1. En los de nulidad y en los que se promuevan contra los actos de
certificacion o registro, por el lugar donde se expidid el acto.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el Acuerdo
PSAA06-3321 de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional”, determind que el Circuito Judicial
Administrativo de Cartagena, con cabecera en el municipio de Cartagena y
con comprension territorial sobre todos los municipios del departamento de
Bolivar.

Asi las cosas, en criterio de este Despacho, la competencia de conformidad a
la normatividad arriba senalada corresponde a los Juzgados del Circuito
Judicial Administrativo de Cartagena (Reparto), conforme a lo dispuesto la
norma arriba citada.

En consecuencia, el Despacho declara falta de competencia y remite el
expediente al competente segun lo dispone el articulo 168 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer
del asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Remitir el expediente virtual de manera inmediata a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cartagena, por ser de su competencia.

TERCERO. - Por Secretaria inféormese a la parte actora, por el medio mas
expedito de la presente decision, y déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAAT.

3 PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo. Octava Edicién, Libreria Juridica Sanchez
R. Ltda., Medellin, 2013. Pag. 61.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia!l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., febrero ocho (08) de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 11001-3334-003-2021-00256-00
DEMANDANTE: JAVIER ENRIQUE SERENO PALOMINO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y

REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Inadmite Demanda

Vista el acta de reparto de fecha 23 de julio de 2021 y los documentos que hacen
parte de la demanda en linea, procede el Juzgado a tomar la decisidon que en
derecho corresponde, previo los siguientes:

I ANTECEDENTES

El senor Javier Enrique Sereno Palomino, a través de apoderado judicial radico
demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad vy restablecimiento del
derecho, contra el acto administrativo particular ficto o presunto de la Unidad
para la Atencidon y Reparacion Integral a la Victimas (UARIV), a partir del derecho
de peticidon que senald radicar el 25 de junio de 2020 sin respuesta de fondo, a
través del cual se niega indemnizacidon administrativa como medida de
reparacion integral y ruta priorizada del senor Javier Enrique Sereno Palomino y
su nUcleo familiar, por hecho de desplazamiento forzado y como consecuencia
de lo anterior se restablezca el derecho del senor Javier Enrique Sereno Palomino
como jefe del nUcleo familiar, ordenando el pago por la suma de diecisiete
salarios minimos mensuales legales vigentes por ruta priorizada ante situacion de
vulnerabilidad y tener enfermedad de alto costo.?

Il CONSIDERACIONES

Al estudiar el escrito de demanda vy sus anexos, encuentra el Despacho que no
se cumple con la totalidad de los requisitos formales de la demanda, por lo que

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
22 \/er folio 77, “01DemandaYAnexos”.
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Expediente 11001-33-34-003-2021-00256-00

Accionante: Javier Enrique Sereno Palomino

Accionada: Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV)

la parte actora en atencidn a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, deberd

subsanarla, de acuerdo a lo siguiente:

1- Dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 1623 y numeral 2
del arficulo 166 de la Ley 1437 de 20114

Para subsanar la falencia antes indicada, la parte demandante deberd allegar
copia del recibido del derecho de peticion que senald radicar el 25 de junio de
2021 ante la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
(UARIV), referente al silencio administrativo alegado por la parte demandante.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el artficulo 6, inciso 4 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y el numeral 5 del arficulo 166 de la Ley 1437 de 2011, la
parte demandante deberd acreditar el envio por medio electronico de
subsanacion de la demanda y sus anexos a la direccidon de notificaciones judicial
de la enfidad demandada.®

Por lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado Juan
Francisco Galvis Lobo, en calidad de apoderado de la parte actora.é

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

3 ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

(...)

5. La peticidn de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberd aportar
todas las documentales que se encuentren en su poder.

4 “ARTIUCLO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA.

(...)2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder
del demandante, asi como los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho.

5 “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird nofificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demandg, simultdneamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacién la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.” (Resalta el
Juzgado).

6 Ver folios 81 a 82, "01DemandaYAnexos”.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
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Expediente: 110013334040320210027700

Demandante: Jorge Enrique Castaneda Herndndez y ofros

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogotd e Instituto de Desarrollo
urbano (IDU)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Remite por competencia Tribunal Administrativo

de Cundinamarca (TAC)

Revisada la demanda y sus anexos, se procede a decidir conforme a los
siguientes:

I ANTECEDENTES

La parte demandante acuden al medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 71 de la Ley 388 de 1997,
con lo cual pretende se declare que el senor Jorge Enrique Castaneada se ha
visto afectado en su patrimonio con la expedicion de la Resolucion 3237 de 19
de mayo de 2020, por medio de la cual se formuld oferta de compra y se inicid
proceso de adquisicion predial y de la Resolucion 5718de 16 de octubre de
2020, por medio de la cual se ordend expropiacion via administrativa a favor
del Instituto de Desarrollo urbano del predio ubicado en la Ak 68 nUmero 67-38,
la nulidad de las referidas resoluciones, se restablezca la fitularidad del predio y
condenar en costas a la entidad demandada. 2

El Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos.

Il CONSIDERACIONES

En el asunto que hoy ocupa la atencién del Despacho, se procederd a realizar
un estudio sobre el presupuesto procesal de la accidn, denominada
Competencia del Juez.

El legislador impuso la carga al demandante de observar una serie de requisitos
que debe reunir la demanda al momento de su presentacion. Por esta razon,
el juez previo ala admision debe realizar un estudio de la misma para establecer
si ésta efectivamente se qjusta a lo exigido en la ley, para proceder a su
admision. Estos requerimientos de estricto cumplimiento han sido denominados

I Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
2 Ver folio 8, “01Demanda”.
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Expediente: 11001333400320210027700

Demandante: Jorge Enrique Castaieda Sdnchez y otfros

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogotd e Instituto de Desarrollo Urbano (IDU)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Remite por competencia

por la doctrina como presupuestos procesales, los cuales constituyen el minimo
de requisitos para su curso procesal legal y regular del proceso Contencioso
Administrativo y que determinan su génesis, desarrollo procesal y su culminacion
con una sentencia.3

En el sub lite, para determinar el juez competente segun el factor objetivo,
vemos que el arficulo 71 de la Ley 388 de 1997 senala:

“ARTICULO 71. PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Contra la
decision de expropiacidn por via administrativa procede accion
especial contencioso-administrativa con el fin de obtener su nulidad y
el restablecimiento del derecho lesionado, o para controvertir el precio
indemnizatorio reconocido, la cual deberd interponerse dentro de los
cuatro meses calendario siguientes a la ejecutoria de la respectiva
decisiéon. El proceso a que da lugar dicha accidn se someterd a las
siguientes reglas particulares:

1. El 6érgano competente serd el Tribunal Administrativo en cuya
jurisdiccidon se encuentre el inmueble expropiado, en primerd instancia,
cualguiera gue sed la cuantia. (Subrayado fuera del texto original).”

Adicionalmente, el articulo 152 de la Ley 1437 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 28 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Los tribunales
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

12. De los que se promuevan contra los actos de expropiacién por via
administrativa.”

Asi las cosas, en criterio de este Despacho, la competencia de conformidad a
la normatividad arriba senalada corresponde al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera (Reparto).

En consecuencia, el Despacho declarard falta de competencia y remitird el
expediente al competente segun lo dispone el articulo 168 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer
del asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3 PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo. Octava Edicién, Libreria Juridica
Sénchez R. Ltda., Medellin, 2013. P&g. 61.
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Expediente: 11001333400320210027700

Demandante: Jorge Enrique Castaieda Sdnchez y otfros

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogotd e Instituto de Desarrollo Urbano (IDU)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Remite por competencia

SEGUNDO. - Remitir el expediente virtual de manera inmediata al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Primera (Reparto), por ser de su
competencia.

TERCERO. - Por Secretaria informese a la parte actora, por el medio mads
expedito de la presente decision, y déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAAT

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 84194e40c084d0e698cf39815ae5454410a137865146d4e0e5edf163533bffa0
Documento generado en 08/02/2022 03:24:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina3de3



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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SECCION PRIMERA
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Expediente: 110013334003202100322 00
Demandante: Mauricio Lisandro SGnchez Leiva
Demandado: Secretaria de Movilidad de Santfiago de Cali,

Valle Del Cauca - Alcaldia de Santiago
de Cali, Valle del Cauca
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Remite por competencia Juzgados
Administrativos de Cali, Valle del Cauca

Revisada la demanda y sus anexos, se procede a decidir conforme a los
siguientes:

I ANTECEDENTES

El senor Mauricio Lisandro Sadnchez Leiva, a través de apoderado judicial acude
al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el
arficulo 138 de la Ley 1437 de 2011, con la cual se pretende la solicitud de
declarar la nulidad de los actos administrativos expedidos por la Secretaria de
Movilidad de Cali, Valle del Cauca, identificados con numero 000897440,
0000897441, 0000897443, 0000897444, 0000897445, 0000897446, 0000897537,
0000897538, 0000897539, 0000897540, 0000897541, 0000897542, 0000897543,
0000897544, 0000897545, 0000897546, 0000897547,2 referentes a posibles multas
relacionadas con comparendos de transito respectivamente.

El Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos.

Il. CONSIDERACIONES
En el asunto que hoy ocupa la atencidén del Despacho, se procederd a realizar
un estudio sobre el presupuesto procesal de la accidon, denominada

Competencia del Juez.

El legislador impuso la carga al demandante de observar una serie de requisitos
que debe reunir la demanda al momento de su presentacion. Por esta razdn,

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
2 Ver folio 1 de la demanda en linea.
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Expediente: 110013334003202100322 00

Demandante: Mauricio Lisandro Sdnchez Leiva

Demandado: Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali, Valle del Cauca
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Remite por competencia juzgados administrativos del circuito de Cali

el juez previo ala admision debe realizar un estudio de la misma para establecer
si ésta efectivamente se ajusta a lo exigido en la ley, para proceder a su
admision. Estos requerimientos de estricto cumplimiento han sido denominados
por la doctrina como presupuestos procesales, los cuales constituyen el minimo
de requisitos para su curso procesal legal y regular del proceso Contencioso
Administrativo y que determinan su génesis, desarrollo procesal y su culminacion
con una sentencia.3

En el sub lite, para determinar el juez competente segun el factor territorial
vemos que el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. <Articulo
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen
de vigencia y transicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el
siguiente:> Para la determinacion de la competencia por razén del
territorio se observardn las siguientes reglas:

2.Enlos de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde
se expidid el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

(...)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinard por el lugar donde se realizd el acto o el hecho que dio
origen a la sancién.”

Asi las cosas, en criterio de este Despacho, la competencia de conformidad a
la normatividad arriba senalada corresponde a los juzgados administrativos del
municipio del Departamento de Cali, conforme a lo dispuesto la norma arriba
citada, toda vez que los actos administrativos demandados se expidieron en la
ciudad de Cali y adicionalmente, la parte demandada tiene domicilio en la
referida ciudad como se observd del escrito de demanda y sus anexos.

En consecuencia, el Despacho declarard falta de competencia y remitird el
expediente al competente segun lo dispone el articulo 168 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer
del asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Remitir el expediente virtual de manera inmediata a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cali (Reparto), por ser de su competencia.

3 PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo. Octava Edicién, Libreria Juridica
Sédnchez R. Ltda., Medellin, 2013. P&g. 61.
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Expediente: 110013334003202100322 00
Demandante: Mauricio Lisandro Sénchez Leiva

Demandado: Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali, Valle del Cauca
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Remite por competencia juzgados administrativos del circuito de Cali

TERCERO. - Por Secretaria informese déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAAT.

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d77d1e8053aedeff05aa00cbefc701bea68183941528837a87535f9bcac21d0a
Documento generado en 08/02/2022 03:24:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia!l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotda D.C., febrero (08) de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
MEDIO DE CONTROL:

Asunto:

110013334003202100325 00

YESID MARTINEZ OSORIO

BOGOTA, D.C., SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Admite demanda

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electronico, el Juzgado
procede a tomar la decision que en derecho corresponda, previo los siguientes:

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a fravés de la apoderada judicial del senor Yesid
Martinez Osorio, en confra de Bogotd. D.C., Secretaria Distrital de Movilidad,
teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s)

Decision del8 de diciembre de 2019 en audiencia
publica de impugnacion.?

Resolucion nimero 4399 de 03 de diciembre de 202083.

Expedido por:

Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

Decision

Por medio de las cuales se declaré como contraventor
de la infraccion D-12 al senor Yesid Martinez Osorio,
dentro del expediente numero 6350 y se resolvid
recurso de apelacion, confimando la decision de
primer grado.

-Lugar donde se
cometié la infraccion
que genero la sancion
(Art. 156 #8).

Bogotd D.C.

Cuantia: Art. 155
numeral 3 CC. Art. 157.

No supera 300 smimv (Fl. 23).

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales

dirigidos a este Despacho.

2 Ver archivo 01, de la demanda en linea, pg. 68 a 89.
3 Ver archivo 01, de la demanda en linea, pg. 4y 90 a 103.
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Expediente: 110013334003202100325 00

Demandante: Yesid Martinez Osorio

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y restablecimiento del derecho

Caducidad: CPACA Expedicion: 03/diciembre/2020.5

art. 164 numeral 2 Nofificaciéon electronica: 18/albril/2021.6

literal d)4 Fin 4 meses’: 19/agosto/2021.

Inferrupcions: 11/agosto/2021. Solicitud Conciliacion. ?
Tiempo restante: 8 dias.

Certificacion aud. conciliacion: 28/septiembre/2021.10
Reanudacioén términol!: 29/septiembre/2021.

Vence término'2: 6/octubre/2021.

Radica demanda en linea: 01/octubre/2021.13 EN

TIEMPO.
Conciliacién Certificacion de audiencia conciliacion prejudicial.’
Vinculacién Tercero No aplica

En consecuencia, se DISPONE;

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad vy
res’roble'cimien’ro presenirodo por el senor Yesid Martinez Ososrio, en contra de
BOGOTA, D.C. SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio PUblico, en
los términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y POR ESTADO a |la parte actora en los términos
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080
de 2021, y del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la notificaciéon judicial a la demandada se deberd tener en cuenta lo
previsto en el articulo 8 del Decreto legislativo 806 de 2020'5, en concordancia con
el articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 DE 2020'¢; por lo que, con la notificacion
personal al buzén de notificaciones judiciales se remitird Unicamente copia del

4 d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
nofificacién, ejecucién o publicacidén del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;”

SVer archivo 01 del expediente digital pag. 90 a 103

6 Ver archivo 01 del expediente digital pg. 104.

7 Cédigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

8 Inciso 2, articulo 613 C.G.P. “No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccién en la que se adelanten, como tampoco en los demds procesos
en los que el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial o cuando quien demande sea
una entidad publica.

? Ver archivo 01 del expediente digital pdgs. 105 a 107.

10Ver archivo 01 del expediente digital pdgs. 105 a 107.

11 [dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,"

12 Se cuentan dias calendario porque el término legal estd fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913
articulo 62.

13 Ver archivo 03 del expediente digital.

14 Ver archivo 01 del expediente digital pdgs. 105 a 197.

15 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se redlice la notificacién, sin necesidad del envio de
previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un fraslado se enviardn por el
mismo medio.” (Se resalta).

16 “Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizardn
preferencialmente los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, nofificaciones,
audiencias y diligencias, y permitirdn a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos
mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales
innecesarias.” (Se resalta).
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Expediente: 110013334003202100325 00

Demandante: Yesid Martinez Osorio

Demandado: Bogot4, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y restablecimiento del derecho

presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos
por la parte demandante el 10 de septiembre de 2021, al siguiente correo de la
Secretaria  Distrital  de  Movilidad  judicial@movilidadbogota.gov.co vy
notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co.”

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’s.

TERCERO. Surtidas las noftificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, cdrrase fraslado de la demanda a los sujetos procesales, por
el término de freinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 dela Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el pardagrafo 2 del articulo 17519 y el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley
2080 de 202129, respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se
podrd acreditar ante el Juzgado el envio a los demds sujetos procesales mediante
remision de copia por un canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado
de las excepciones por secretaria. Para el efecto, se informa el correo electrénico
de la Procuradora Judicial | — 196 delegada ante este Despacho, doctora Maria
Claudia Quimbayo Duarte mquimbayo@procuraduria.gov.co y el correo
procjudadm19é6@procuraduria.gov.co.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78
del Cédigo General del Proceso?!, so pena de las consecuencias establecidas
en el articulo 173 de esa misma codificacion?2,

QUINTO. Adviértase al representante de la enfidad demandada que, durante el
término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
pardagrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifique de manera clara, los
folios y los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronoldgica.

17 Ver archivo 02 del expediente digital.

18 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones
electrénicas: No tendrdn costo.

19 “Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demds
excepciones podrd también solicitar pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

20 “Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin
embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. (...)" (Subrayas del Juzgado).

21 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguir. |...)

22 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades senalados para ello
en este codigo. (...).
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Expediente: 110013334003202100325 00

Demandante: Yesid Martinez Osorio

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y restablecimiento del derecho

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo como apoderada de |la parte actora, conforme al poder conferido?3,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAAT.

23 Ver archivo 01 del expediente digital. pg. 27.
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Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia!l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotad, D.C., febrero ocho (08) de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003202100335 00
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVILS.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERITENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Admite demanda

Vista el acta de reparto que antecede?y el expediente electrénico, el Juzgado
procede a tomar la decision que en derecho corresponda, previo los siguientes:

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a través de apoderada judicial, por la Empresa
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., en contra de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resolucion nimero 37732 de 13 de julio de 2020;
Resolucion nimero7739 de 19 de febrero de 2021;
Resolucion niumero 29643 de18 de mayo de 2021.3

Expedido por: Superintendencia de Industria y Comercio.

Decision Imposicidn de sancidn pecuniaria por valor de
$92.169.315, resolviendo los recursos de reposicion vy
apelacion, confirmando la decision contenida en la
Resolucion 37732 de 13 de julio de 2020, confirmada
por la Resolucion 7339 de 19 de febrero de 2021.

-Lugar donde se | Bogota.
cometié la infraccién
que genero la sancién
(Art. 156 #8).

Cuantia: Art. 155 | No supera 300 smimv.4 $92.169.315.
numeral 3 CC. Art. 157.

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electronica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver "03informeSecretaria202100335

3 Ver folios 4y 110 a 158.

4 Ver folio 27, "01DemandaYAnexos”.

Pagina 1 de 4


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 110013334003202100335 00

Demandante: Colombia Mévil S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y restablecimiento del derecho

Caducidad: CPACA Expedicion: 18/mayo/2021.¢6

art. 164 numeral 2 Notificaciéon electronica: 27/05/2021.7

literal d)5 Fin 4 mesess: 28/septiembre/2021.

Interrupcion?: 26/agosto/2021. Solicitud Conciliacion.10
Tiempo restante: 1 mesy un (1) dia.

Certificacion conciliacion: 7/octubre/2021.11
Reanudacion término'?: 08/octubre/2021.

Vence término'3: 09/noviembre/2021.

Radica demanda en linea: 08/oct./202114 EN TIEMPO

Conciliacion Certificacion.s

Vinculacion Tercero Marleny Garcia Herrera, c.c. No. 38.230.464.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad vy
restablecimiento presentada por COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.,, en contra de
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o la demandada, al Ministerio PUblico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, y POR ESTADO a la parte actora en los términos del articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la notificaciéon judicial a la demandada se deberd tener en cuenta lo
previsto en el articulo 8 del Decreto legislativo 806 de 2020'6, en concordancia con
el articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 DE 2020'7; por lo que, con la notificacion
personal al buzén de notificaciones judiciales se remitird Unicamente copia del

5 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
nofificacién, ejecucién o publicacidén del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;”

sVer folio 146 “01DemandaYAnexos”.

7 Ver folio 107, *01DemandaYAnexos”.

8 Codigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

? Inciso 2, articulo 613 C.G.P. “No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccién en la que se adelanten, como tampoco en los demds procesos
en los que el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial o cuando quien demande sea
una entidad publica.

10 Ver folios 83 a 85, “01DemandaYAnexos”.

Ver folios 91 a 96, "01DemandaYAnexos”.

12 [dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,"

13 Se cuentan dias calendario porque el término legal estd fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913
articulo 62.

14 Ver "02ActaReparto.

15 Ver folios 91 a 94, “01DemandaYAnexos”.

16 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se redlice la notificacién, sin necesidad del envio de
previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un fraslado se enviardn por el
mismo medio.” (Se resalta).

17 % Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizardn
preferencialmente los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, nofificaciones,
audiencias y diligencias, y permitirdn a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos
mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales
innecesarias.” (Se resalta).
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Expediente: 110013334003202100335 00

Demandante: Colombia Mdvil S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y restablecimiento del derecho

presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos
por la parte demandante el 08 de octubre de 2021, al siguiente correo de la
Superintendencia de Industria y Comercio nofificacionesjud@sic.gov.co'é,

TERCERO. VINCULAR como tercero con interés en los términos del numeral 3 del
articulo 171 del CPACA, a la senora Marleny Garcia Herrera, c.c. No. 38.230.464.,
ex usuaria del servicio de internet.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la fercera interesada conforme lo
ordenado en la primera parte del inciso segundo del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificada por el articulo 48 de la Ley 2080 de 202117, en concordancia
con el articulo 8 del Decreto 806 de 202020, o en su defecto, conforme al articulo
200 de laley 1437 de 2011, modificada por el articulo 49 de la Ley 2080 de 202121,

Para la notificacion personal del tercero con interés, la_parte actora, deberd
informar la direccién electrénica de la persona a notificar teniendo como base
la informacién que repose en sus archivos o aquellas que estén publicadas en
pdginas web o redes sociales, indicando bajo la gravedad del juramento que se
entenderd prestado con el respectivo memorial, la forma como la obtuvo y
allegard las evidencias correspondientes.

En razéon de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso?2,

QUINTO. Surtfidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por
el término de freinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 17523 y el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el arficulo 38 y 51 de la Ley
2080 de 202124, respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se
podrd acreditar ante el Juzgado el envio a los demds sujetos procesales mediante

18 Ver folio 97, “01DemandaYAnexos”.

19% A los particulares se les notificard el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la
demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantil o demds registros publicos obligatorios creados
legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.” (subraya el Juzgado)

20 “ARTICULO 8. Notificaciones personales. (...) El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que
se entenderd prestado con la peticién, que la direcciéon electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a nofificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por nofificar. {...)"

2 “Articulo 49. Modifiquese el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi :

Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a personas de
derecho privado que no tengan un canal digital: Las personas de derecho privado que no tengan un canal
digital o de no conocerse este, se notificardn personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Cédigo
General del Proceso.” (negrillas fuera de texto).

2 Acuerdo PCSJAT18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones
electrénicas: No tendrdn costo.

2 “Paragrafo 2°._De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demds
excepciones podrd también solicitar pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

24 “Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin
embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
secretariq, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. (...)" (Subrayas del Juzgado).
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Expediente: 110013334003202100335 00

Demandante: Colombia Mévil S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y restablecimiento del derecho

remision de copia por un canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado
de las excepciones por secretaria. Para el efecto, se informa el correo electrénico
de la Procuradora Judicial | — 196 delegada ante este Despacho, doctora Maria
Claudia Quimbayo Duarte mqguimbayo@procuraduria.gov.co y el correo
procjudadm196@procuraduria.gov.co.

SEXTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78
del Codigo General del Proceso?s, so pena de las consecuencias establecidas
en el articulo 173 de esa misma codificacion2s,

SEPTIMO. Adviértase all representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los anfecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifique de manera clara, los
folios y los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronoldgica.

OCTAVO. Reconocer personeria adjetiva ala abogada Andrea Gamba Jiménez,
en calidad de apoderada principal y al abogado Daniel Cuellar Morales, como
apoderad sustituto de la parte actora, de conformidad al poder conferido.?”

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAAT.

5 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: |...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucidén de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguir. |...)

26 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades senalados para ello
en este codigo. (...).

27 Ver folio 30 del expediente.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia!l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., febrero ocho (8) de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001333400320210338 00 )
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA (ETB)
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (SIC)

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto; Admite demanda

Vista el acta de reparto que antecede de fecha 11 de octubre de 2021 vy el
expediente electronico radicado en linea el 11 de octubre de 2021, el Juzgado
procede a tomar la decision que en derecho corresponda, previo los siguientes:

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a tfravés de apoderado judicial, por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA (ETB) en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA 'Y COMERCIO (SIC), teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s)

Resolucidn nUmero 55977 de 15 de septiembre de
2020;

Resolucidon numero 11489 de 08 de marzo de 2021;
Resolucion nimero 32417 de 27 de mayo de 2021;

Expedido por:

Superintendencia de Servicios de Industria y Comercio

Decision

Imposicion de sancidn pecuniaria a favor de la Nacion
por valor de $124.648.026, equivalente a 142 SMMLYV,
modificada por la Resolucion 11489 de 8 de marzo
2011 por valor de $78.124.467, por infraccion dispuesta
en el numeral 5 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009,
por configuracion de supuesto de hecho contenido en
el numeral 5, articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, por
incumplimiento de las Resoluciones 83016 de 13 de
septiembre de 2017; 12951 de 23 de febrero de 2018;
28991 de 30 de abril de 2018 y 1283 de 19 de enero de
2017 de la SIC.

-Lugar donde se
cometié la infraccién

Bogotd D.C.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electronica para memoriales dirigidos a este

Despacho.
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Expediente: 110013334003202100338

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P- (ETB)
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y restablecimiento del derecho

que generod la sancién
(Art. 156 #8).

Cuantia: Art. 155 | No supera 300 smimv (Fl. 43).
numeral 3 CC. Art. 157.

Caducidad: CPACA Expedicion: 27/mayo/2021.3

art. 164 numeral 2 Notificacion por aviso: 08/junio/20214

literal d)?2 Fin 4 meses>: 11/octubre/2021

No requiere requisito de tradmite de conciliacion (art.
161 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de
la Ley 2080 de 2021.

Radica demanda en linea: 11/octubre/2021.6 EN
TIEMPO

Conciliacién No aplica

Vinculacion Terceros Diana Marcela Huertas Mora.
Maria Eugenia Medina Gaitan.”
Usuarias de servicios de telecomunicaciones.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad vy
restablecimiento presentada por la EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA, en
contra de SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO (SIC).

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o la demandada, al Ministerio PUblico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, y POR ESTADO a la parte actora en los términos del articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la notificaciéon judicial a la demandada se deberd tener en cuenta lo
previsto en el articulo 8 del Decreto legislativo 806 de 20208, en concordancia con
el articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 DE 20207; por lo que, con la notificacion
personal al buzén de notificaciones judiciales se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos
por la parte demandante el 09 de octubre de 2021, al siguiente correo de la

2 «d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

3Ver folio 220, “01Demanda” .

4 Ver archivo 02 del expediente digital pg.43

5 Codigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

6 Ver archivo 03 del expediente digital.

" Ver folio 152 del expediente digital.

8 «“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviaran por el mismo medio.” (Se resalta).

9 “Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las
partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y
cumplir formalidades presenciales innecesarias.” (Se resalta).
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Expediente: 110013334003202000024900

Demandante: Vanti S.A ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Nulidad y restablecimiento del derecho

Superintendencia de Industria y Comercio confactenos@sic.gov.co;
correocertificado@sic.gov.co; notificacionesjud@sic.gov.co.10

TERCERO. VINCULAR como fercero con interés en los términos del numeral 3 del
articulo 171 del CPACA, a la sefiora Diana Marcela Huertas Mora y Maria Eugenia
Medina Gaitdn, quejosas denfro de los procesos 18-132853 y 18-175036,
respectivamente.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o la terceras interesadas conforme lo
ordenado en |la primera parte del inciso segundo del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificada por el articulo 48 de la Ley 2080 de 202111, en concordancia
con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020'2, o en su defecto, conforme al artficulo
200 de la ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 49 de la Ley 2080 de 202113,

Para la notificacion personal de las terceras con interés, se deberd surtir en las
direcciones electronicas que reposan en los anexos del escrito de demanda,
particularmente dichamhm2@hotmail.com y mariumega@hotmail.com.!4

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’s.

QUINTO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, cdrrase fraslado de la demanda a los sujetos procesales, por
el término de freinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el arficulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 1751y el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley
2080 de 202117, respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se
podrd acreditar ante el Juzgado el envio a los demds sujetos procesales mediante
remision de copia por un canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado
de las excepciones por secretaria. Para el efecto, se informa el correo electrénico

10 Ver anexo de la demanda en linea.

11« Alos particulares se les notificaré el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén
inscritos en el registro mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales,
en el canal indicado en este.” (Subraya el Juzgado)

12 “4RTICULO 8. Notificaciones personales. (...) El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticidn, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar. (...)”

18 “Articulo 49. Modifiquese el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a personas de derecho privado que
no tengan un canal digital: Las personas de derecho privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificaran
personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.” (negrillas fuera de texto).

14 Ver folio 154 de la demanda en linea

15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrénicas: No tendran
costo.

16 “Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demds
excepciones podrd también solicitar pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

17 “Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin
embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
secretariq, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. (...)" (Subrayas del Juzgado).
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Expediente: 110013334003202100338

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P- (ETB)
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y restablecimiento del derecho

de la Procuradora Judicial | — 196 delegada ante este Despacho, doctora Maria
Claudia Quimbayo Duarte mauimbayo@procuraduria.gov.co v el correo
procjudadm1?2é6@procuraduria.gov.co.

SEXTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del arficulo 78
del Coédigo General del Proceso's, so pena de las consecuencias establecidas
en el articulo 173 de esa misma codificacion’?.

SEPTIMO. Adviértase all representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la fotalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
pardagrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifique de manera clara, los
folios y los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronoldgica.

OCTAVO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Cesar Herndn Santo Rojas
como apoderado de la parte actora, conforme al poder conferido20,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAAT.

18 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir. (...)

19 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo. (...).

20 \/er archivo folio 45 de la demanda en linea.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotad, D.C., febrero ocho (08) de dos mil veinfidds (2022)

Expediente: 110013334003202100352 00
Demandante: IMPALA TERMINALS COLOMBIA SAS
Demandado: Direccion General Maritima — Autoridad Maritima

Colombiana (DIMAR)
Ministerio de Defensa Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Remite por competencia juzgados
administrativos de Cartagena, Bolivar por
factor territorial

Revisada la demanda y sus anexos, se procede a decidir conforme a los
siguientes:

I ANTECEDENTES

La sociedad IMPALA TERMINAL COLOMBIA SAS, a través de apoderado judicial
acude al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto
en el arficulo 138 de la Ley 1437 de 2011, con la cual se pretende la solicitud de
declarar la nulidad de los actos administrativos expedidos por la Direccion
General Maritima, contenidos en las resoluciones 0438-2019-MD-DIMAR-CP0O5-
JURIDICA de 30 de septiembre de 2019, proferida por el capitdn del Puerto de
Cartagena, resolviendo en primera instancia investigacion administrativa
sancionatoria numero 15022016047; Resolucion No. 0614-2019 MD-DIMAR-CPQO5-
JURIDICA del 27 de diciembre de 2019 por medio de la cual se resolvié recurso
de reposicion, contra la decision de primer grado y contra la Resolucion No.
0061-2021-MD-DIMAR-GLEMAR del 2 de febrero del 2021 proferida por el director
general maritimo de la Direccion General Maritima — Autoridad Maritima
Colombiana,? por violacion a la normatividad marina  mercante,
correspondiente a la infraccion al arficulo 4 de la Resolucion 138 de 2005
arficulo 6 de la Resolucion 415 de 2014, imponiendo como sancion a la
demandante la suma de $2.757.820.3

El Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos.

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 4 a 5, “01Demanda”.

3 Ver folio 7, “03Anexos”.
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Expediente: 110013334003202100352 00
Demandante: Impala Terminals Colombia SAS

Demandado: Ministerio de Defensa Nacional — Direccion General Maritima (DIMAR)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Remite por competencia Juzgados Administrativos del Circuito del Distrito de Cartagena, Bolivar

Il CONSIDERACIONES

En el asunto que hoy ocupa la atencion del Despacho, se procederd a realizar
un estudio sobre el presupuesto procesal de la accidon, denominado
Competencia del juez.

El legislador impuso la carga al demandante de observar una serie de requisitos
qgue debe reunir la demanda al momento de su presentacion. Por esta razon,
el juez previo ala admision debe realizar un estudio de la misma para establecer
si ésta efectivamente se agjusta a lo exigido en la ley, para proceder a su
admision. Estos requerimientos de estricto cumplimiento han sido denominados
por la doctrina como presupuestos procesales, los cuales constituyen el minimo
de requisitos para su curso procesal legal y regular del proceso Contencioso
Administrativo y que determinan su génesis, desarrollo procesal y su culminacion
con una sentencia.4

En el sub lite, para determinar el juez competente segin el factor territorial
vemos que el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. <Articulo
modificado por el arficulo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen
de vigencia y tfransicidn normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el
siguiente:> Para la determinacion de la competencia por razén del
territorio se observardn las siguientes reglas:

2.Enlos de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde
se expidid el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre vy
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

(...)

8. En _los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinard por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio
origen a la sancién.” (Negrillas y subrayado fuera del texto original).

Asi las cosas, en criterio de este Despacho, la competencia de conformidad a
la normatividad arriba senalada corresponde a los Juzgados Administrativos del
Distrito Turistico y Cultura de Cartagena (Bolivar), conforme a lo dispuesto la
norma especial del numeral 8, toda vez que los actos administrativos
demandados fueron expedidos en el marco de un procedimiento
administrativo sancionatorio y los hechos del caso concreto ocurrieron en la
ciudad de Cartagena, como se advierte del escrito de demanda y sus anexos.

En consecuencia, el Despacho declara falta de competencia y remite el
expediente al competente segun lo dispone el articulo 168 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

4 PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo. Octava Edicién, Libreria Juridica
Sénchez R. Ltda., Medellin, 2013. P&g. 61.
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Expediente: 110013334003202100352 00

Demandante: Impala Terminals Colombia SAS

Demandado: Ministerio de Defensa Nacional — Direccion General Maritima (DIMAR)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Remite por competencia Juzgados Administrativos del Circuito del Distrito de Cartagena, Bolivar

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer
del asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Remitir el expediente virtual de manera inmediata a los Juzgados
Administrativos del Circuito del Distrito Turistico de Cartagena de Indias, Bolivar
(Reparto), por ser de su competencia.

TERCERO. - Por Secretaria informese a la parte actora, por el medio mads
expedito de la presente decision, y déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAAT.

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
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RADICACION: 110013334003202100356 00
DEMANDANTE: REPRESENTACIONES SUPERNOVA COLOMBIA SAS
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Inadmite Demanda

Vista el informe secretarial y el acta de reparto de fecha 27 de octubre de 2021
y los documentos que hacen parte de la demanda en lineq, el Juzgado procede
a tomar la decision que en derecho corresponde, previo los siguientes:

I. ANTECEDENTES

La sociedad Representaciones Supernova Colombia SAS, a través de apoderado
judicial radic6 demanda, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, contra los actos administrativos, contenidos en las
resoluciones nUmero 636-000158 de 25 de enero de 2021, expedida por la Divisidon
de Gestion de Fiscalizacion de la Seccional de Aduanas de Bogotd de la DIAN,
mediante la cual se decomisd mercancia por valor de $65.707.638 y 601-001939
de 18 de junio de 2021 expedida por la misma dependencia de la entidad
demandada, mediante la cual se revolvid recurso de reconsideracion,
confirmando la decision.?

Il. CONSIDERACIONES

Al estudiar el escrito de demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que no
se cumple con la totalidad de los requisitos formales de la demanda, por lo que
la parte actora en atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, deberd
subsanarla, de acuerdo a lo siguiente:

1- Conforme lo exige los articulos 74 y s.s. del Codigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, si bien se allegé el
respectivo poder,3 deberd indicarse entre otros, si el correo electrénico del
abogado Mario Cesar Giraldo Neira registrado en el escrito demanda, coincide

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electronica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 2, “01Demanda”.

3 Ver folios 66 a 67 “05Poder”.
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con aquel registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura, Registro Nacional
de Abogados.

2- De conformidad a los dispuesto en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,4 la
parte actora deberd allegar la direccion electronica de notificaciones de la
enfidad demandada, toda vez que se limitd a incluir la direccion de
notificaciones del domicilio fisico de Ia DIAN.

3- Deberd allegarse el certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad demandante, como quiera que no se aportd en el escrito de
demanda, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 166 de la
Ley 1437 de 2011.5

4- La parte actora deberd allegar de manera legible nuevamente, esto es, de
forma completa el acto administrativo demandado, esto es la Resolucion 000158
de 25 de enero de 2021, toda vez que el folio 3 no se anexd, el folio 4 se encuentra
cortado; los folios 12y 18 ilegibles y el folio 20 ilegible y cortado. En consecuencia,
deberd allegar el acto administrativo de manera completa y legible en su
integridad.

5- Finalmente, deberd darse aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
162 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020¢.

Para tal efecto la parte demandante deberd acreditar el envio simultdneo por
medio electréonico de la demanda v sus anexos de manera a la direccion de
notificaciones judiciales de la entidad demandada, asi como de la respectiva
subsanacion y sus anexos. Lo anterior, teniendo en cuenta que, segun dentro de
lo anexos del escrito de demanda no se acreditd lo correspondiente.

4 “ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd

(...)
7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El lugar y
direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones personales. Para
tal efecto, deberdn indicar también su canal digital.” (Negrillas y subrayado fuera del texto original).

5 “ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompanarse:
()

4. La prueba de la existencia y representaciéon en el caso de las personas juridicas de derecho privado.
Cuando se trate de personas de derecho puUblico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia
y representacion, salvo en relacion con la Nacién, los departamentos y los municipios y las demds entidades

creadas por la Constitucién y la ley.” (Negrillas y subrayado dentro del texto original).

6 “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacién la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.” (Resalta el
Juzgado).
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Por lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el arficulo 170 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAAT
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