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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00179-00
Demandante: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP)
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Remite por faltla de Competencia - Seccidon Cuarta Juzgados
Administrativos Circuito de Bogotd

El Despacho procede a tomar la decisidon que en derecho corresponda, previo
los siguiente:

I ANTECEDENTES

La Registraduria Nacional del Estado Civil, a través de apoderado judicial
presenté demanda contra la Unidad Administrativa Especial de Gestidon
Pensional y Confribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (U.G.P.P),
pretendiendo la nulidad de las resoluciones RDP 022149 del 25 de julio de 2019;
RDP 034676 de 19 de noviembre de 2019 y RDP 038158 de 16 de diciembre de
2019, referentes a deuda por conceptos de aportes patronales al sistema de
seguridad social en pensiones.?

Il CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que a través de los actos administrativos particulares
demandados se decidid confirmar lo referente a deudas por aportes patronales
al sistema de seguridad social en pensiones, ordenando |a autoridad
administrativa el cobro de dichos aportes posteriormente en sede de jurisdiccion
coactiva.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electronica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
2 Ver folio 2 escrito de demanda.
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Expediente 11001-33-34-003-2020-00179-00

Demandante: Registraduria Nacional del Estado Civil

Accionado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales (UGPP)
Fallo Tutela

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en sentencia de 18 de mayo de 20173
respecto de un tema similar al objeto del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, preciso:

“También, en la sentencia C-430 de 20094, expuso que “en reiterada
jurisprudencia ha atribuido a las cotizaciones efectuadas al Sistema de
Seguridad Social en Salud, el cardacter de “contribuciones pardfiscales”,
definidas como gravdmenes establecidos con cardcter obligatorio por la
ley para un determinado sector, en que tales recursos se utilizan en su
beneficio, tal como lo dispone el arficulo 2 de la Ley 225 de 1995. Las
contribuciones parafiscales no son ofra cosa que un insfrumento de
intervencion del Estado en la economia destinado a extraer recursos de
un sector econdmico, para ser invertidos en el propio sector, al margen
del presupuesto nacional, en donde su afectacidn a un propdsito
especifico es su caracteristica fundamental (negrillas de la Sala).

Bajo las anteriores consideraciones, para la Sala las contribuciones
parafiscales que ingresan al sistema de seguridad social son de naturaleza
tributaria, por lo que el conocimiento de los asuntos que se deriven de las
mismas, especificamente el que dio lugar a esta controversia
constitucional, es de competencia de la Seccidén Cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca”.

Conforme a la linea jurisprudencial fijada por la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado, respecto de la naturaleza de los actos administrativos sancionatorios
expedidos por la UGPP, y atendiendo lo previsto en el articulo 168 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dispondrd la
remision del expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccion
Cuarta-, para su conocimiento.

Asimismo, el Decreto Extraordinario 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan
algunas disposiciones en relacion con la Jurisdiccion  Contencioso
Administrativa™, en el arficulo 18 se precisa las competencias que corresponden
a cada una de las secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes
funciones:

(..)

“SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas
y contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.”

(...)

Frente a la competencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo PSAA06-3345

3 Radicacién numero: 11001-03-15-000-2016-03816-00(AC). Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP. Demandado:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION CUARTA, SUBSECCION B.

4M.P. Juan Carlos Henao Pérez
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Demandante: Registraduria Nacional del Estado Civil

Accionado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales (UGPP)
Fallo Tutela

del 13 de marzo de 2006, establecidé que los juzgados asignados al mismo estardn
distribuidos conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y
mediante el Acuerdo PSAA 10402 del 29 de octubre de 2015 se crearon con cardcter
permanente 21 despachos judiciales, por lo que la distribucion quedd de la siguiente
manera:

* 7 juzgados para los asuntos de la Seccion Primera (19).

* 36 juzgados para los asuntos de la Seccion Segunda (29).
* 16 juzgados para los asuntos de la Seccidon Tercera (39).
* 6 juzgados para los asuntos de la Seccion cuarta (49).

En ese sentido y como quiera que el presente asunto hace referencia alo relativo
a pago deudas por aportes patronales al sistema de seguridad social en
pensiones, la competencia para conocer del medio de control no es de la
Seccién Primera de los Juzgados Administrativos, por lo que atendiendo lo
previsto en el articulo168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se dispondrd la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccién Cuarta, quienes tienen a su cargo
el conocimiento de los asuntos relativos a procesos de nulidad y de
restablecimiento, relacionados con la naturaleza del caso que nos ocupa.

Por las razones anotadas, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia para conocer asunto de la
referencia, en tanto que, la sancién impuesta a la demandante, conforme a lo
establecido porla Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en un asunto tributario,
como se anotd en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Remitr de manera inmediata el expediente a los Jueces
Administrativos, del Circuito de Bogotd, Seccion Cuarta (Reparto), para su

conocimiento conforme a lo dispuesto en el articulo 168 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Noftifiguese a la actora de lo decidido, por el medio mdas rdpido vy
expedito.

CUARTO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAAT.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotda D.C., tres (3) de marzo dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00155-00

DEMANDANTE: LOCKER SECURITY LTDA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Asunto: Repone y admite demanda.

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la
decision que en derecho corresponda, previo los siguientes

1. ANTECEDENTES

La sociedad Locker Security LTDA, a través de apoderado presentdé demanda
solicitando se declare la nulidad Ia Resolucion 20184100067547 del 31 de agosto
de 2018, por medio de la cual se negd la renovacion de la licencia de
Funcionamiento para la prestacidon del servicio de vigilancia y Seguridad
privada, asi como de Resolucion 20191310090337 del 26 de septiembre de 2019,
por la cual se decide el recurso de reposicion3.

Mediante providencia del 10 de agosto de 2020, el Despacho inadmitié la
demanda para que fuera subsanada en los siguientes aspectos: i) acreditar el
cumplimiento del requisito previo contemplado en el numeral 1 del articulo 161
del CPACA; i) dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 166
del CPACA, en concordancia con el arficulo 167 de la misma codificacion; iii)
allegar poder en debida forma; iv) aportar las constancias respectivas respecto
a las aludidas fallas tecnoldégicas en el portal web de la Rama Judicial,
presuntamente presentadas el dia 13 de julio de 2020 vy, v) cumplir lo dispuesto
en el articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 20204

El apoderado de la demandante interpuso recurso de reposicion contra la
anterior decisién®, el cual fue decidido de manera adversa en providencia del
07 de septiembre de 2021¢.

Dentro del término respectivo, la parte actora presentd escrito de subsanacion”
y por auto del 12 de noviembre de 2021, el Juzgado rechazd la demanda al

L para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direcciéon electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Archivo 50InformeSecretarial202000155.pdf

3 Archivo 01Demanda.pdf

4 Archivo 05Autolnadmite.pdf

5 Archivo 07CapturaRecursoReposicion.pdf

6 Archivo 12AutoNoRepone.pdf

7 Archivo 14CaptuarRecibeSubsanacion.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00155 00

Demandante: Locker Security Ltda

Demandado: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: No repone y concede apelacion

encontrar configurada la caducidad del medio de control, pues el término de
cuatro (4) meses contemplados en el literal d), numeral 2 del articulo 164 del
CPACA, contando los periodos de suspension e interrupcion, fenecid el 13 de
julio de 2020 y la demanda fue radicada el 14 del mismo mes y ano. En dicha
providencia, también se estudiaron los anexos allegados en relacion con las
alegadas fallas presentadas en la plataforma de radicaciéon de demandadas
para el dia 13 de julio de 2021, encontrando que estas no fueron acreditadass.

Luego, el apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de reposicion
y en subsidio apelacion contra el auto referido anteriormente?.

1.1 Sustentacion del recurso0

La parte demandante, manifiesta que las conclusiones del Juzgado no sélo
desconocen la realidad que tuvieron que asumir los abogado litigantes -en
donde se puso en juego el derecho sustancial frente a una ritualidad sujeta a la
virfualidad en la que se presumid que todos los litigantes (sin diferencia de
generacion o circunstancias) conocedores y expertos en la materia, es decir,
presumiendo capacidades técnicas del usuario en conformacion de archivos y
presentacion de las demandas via virtual.

Refiere que el auto recurrido parte de que la existencia de un sistema de
presentacion de demandas virtual, para la ciudad de Bogotd, perfecto,
comprensible y accesible, a escasos 13 dias de entfrar en funcionamiento, a
pesar de der un hecho evidente y notorio que tal circunstancia no fue asi.

Senala que si presentd ante la oficina de atencion al cliente, el mismo 13 de
julio de 2020, peticidn relacionada con la imposibilidad de radicar la demanda,
el cual fue rebotado a aduciendo aspectos al parecer de orden técnico que
desconoce; y por ello, con informacion suministrada por la Federacion Colegio
de Abogados de Colombia, se comunicd via WhatsApp con la doctora Emilia
Montanez.

Considera entonces que, para el dia 13 de julio de 2020, como usuario, no
contd materialmente con acceso a los presuntos canales senalados en la
providencia recurrida, con lo que objetivamente no existieron las condiciones
idoneas para presentar la demanda en forma oportuna con apoyo en un
servicio de asesoria virtual real, cierto y efectivo.

Considera que, frente al nuevo sistema implementado, ni si quiera existieron
pruebas piloto para los usuarios a partir del 1 de julio de 2020, en especial frente
a quienes desconocen temas técnicos y la falta de precision en la informacion,
a fin de que se indicard que las demandas, con sus anexos, no podian ser
presentadas en forma completa, con las consecuencias de ser inadmitidas.

Manifiesta que como usuario -abogado-, no conocedor de temas de
capacidades de archivo, sistemas o documentacion via virtual, actud de
buena fe al readlizar el trdmite de presentacion de la demanda, dentro del
horario de atencion (a partir de las 2 de la tarde del 13 de julio de 2020),

8 Archivo 44AutoRechazaDemanda.pdf
9 Archivo 48CapturaRecibeRecursoReposiciéon.pdf
10 Archivo 49RecursoReposicidon.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00155 00

Demandante: Locker Security Ltda

Demandado: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: No repone y concede apelacion

enconfrando en reiteradas oportunidades que el sistema se quedaba
pensando (dando vueltas) sin dar mayores instrucciones.

Relata que el Estado Colombiano, por medio de la Rama Judicial, se limitd a
fijar unos procesos de virtualidad asumiendo la idoneidad de todos los usuarios
para poder acceder al servicio, sin que existiera una atencidn personalizada
real (via celular, telefénica o virtual) en la que fuesen orientados los usuarios.

Dice que, después de haber agotado los diferentes medios para aclarar la
situacion -sin obtener una respuesta o solucion cierta de la administracion de
justicia-, y con el riesgo de no poder presentar la demanda completa, procedid
a presentar la demanda con algunos de sus anexos -los menos pesados-, a
riesgo que fuera inadmitida -como lo fue-, el dia 14 de julio de 2021, no por
negligencia del suscrito sino por las circunstancias mismas del sistema de la
virtualidad implementado.

Senala que desde el 13 de julio de 2020 a hoy, cuando se resuelve revisar el
rechazo la demanda, ha transcurrido mdas de 15 meses, tiempo en el que han
cambiado las circunstancias vividas para ese momento, pues a hoy ya se ha
adecuado el sistema virtual dentro de los procesos propios y necesarios de la
prueba y el error; aspecto que no fue tenido en cuenta dentro de la
providencia recurrida.

Afirma que de acuerdo al auto recurrido, a pesar de la falencias presentadas
en el sistema de la implementacion virtual, entre otras, en lo que corresponde a
la presentacion de demandas en reparto para la ciudad de Bogotd, era carga
del apoderado el haber presentado la demanda el dia 13 de julio de 2020, sin
que se hubiera garantizado un acceso material a la administracion de justicia
en condiciones razonables, aspecto que comenzaba por el hecho de que el
sistema contard no sélo con una asesoria material cierta, sino que en términos
de igualdad, sin generar dificultad, en donde se posibilitara al usuario la
presentacion de la demanda en forma Optima, ajena a discusiones de
limitaciones de capacidad y/o por lo menos en las mismas condiciones de los
demds circuitos judiciales de Colombia.

Con ocasion a lo anterior, solicita se de aplicacion a la prevalencia del derecho
sustancial sobre las formas y al principio de buena fe, en garantia del debido
proceso y se acepten las limitaciones del sistema de la virtualidad que le
impidieron radicar la demanda el 13 de julio de 2020.

2. CONSIDERACIONES
2.1 De recurso interpuesto
2.1.1. Procedencia del recurso

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictd la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar
una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido. Por
su parte el recurso de apelacion si bien tiene la misma finalidad material, estd
instituido para que sea el superior jerdrquico del operados judicial que emitid la
providencia presuntamente irregular quien decida sobre su revocatoria o
correccion.
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00155 00

Demandante: Locker Security Ltda

Demandado: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: No repone y concede apelacion

Para la viabilidad de los recursos hay que analizar en primer lugar la
procedencia de estos atendiendo a la clase de auto enjuiciado y en segundo
lugar que se hayan interpuesto en el término que establece la ley.

Pues bien, el articulo 242 del CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 202111, establece que el recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario y en cuanto a su oportunidad y tfradmite, se
aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Por su parte, el articulo 243 idem, numeral primero establece las providencias
contra las cuales procede el recurso de apelacion, siendo apelable el auto que
rechaza la demanda o su reforma.

Asi mismo, se observa que con las modificaciones introducidas por la Ley 2080
de 2021, se dejo expresa la posibiidad que los recursos de reposicion vy
apelacion pueden ser subsidiarios, por lo que es potestad de la parte
inconforme, interponer la apelacion directamente o en subsidio al de
reposicion’?,

2.1.2 Caso concreto

Como se expuso en precedencia, la parte actora presentd recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra el auto del 12 de noviembre de 2020,
por el cual se rechazé la demanda, asi entonces, se procederd a resolver en
primer lugar la reposicion para luego, de ser el caso, decidir sobre la concesion de
la apelacién ante el Superior Jerdrquico.

Frente a los argumentos expuestos, el Despacho si bien mantiene las
consideraciones de la providencia recurrida, en cuanto a que los videos
aportados fueron tomados a las 17:18 p.m., 17:35 p.m., 18:09 pm, 18:10 p.m. y
18:25 p.m., es decir, por fuera del horario hdbil establecido para ello, y que la
razon por la cual la plataforma de radicacion de demandas no permitia
completar con éxito la operacion tanto el dia 13 de julio de 2020, en las horas
ya senaladas, como el 14 de julio del mismo ano, no fue por fallas técnicas o
tecnoldégicas en la misma, sino por la inobservancia de las instrucciones
dispuestas para tal fin en el “Manual para el Ciudadano Envio en Linea de
demanda”, lo cierto es que, conforme las pruebas aportadas con el recurso se
puede evidenciar que, pese a que el apoderado de la parte actora intentd
seguir los lineamientos establecidos en el referido instructivo, y buscd asesoria
con colegas y personas allegadas para cumplir con los mismos, no pudo
hacerlo pues carecia de los conocimientos en el uso de estas tecnologias, a las
cuales se vio obligado a acceder por la contingencia generada en el marco
de la emergencia sanitaria, por todos conocida.

Asi, cuando intentd acudir a las lineas de atencidon establecidas por el Consejo
Superior de la Judicatura destinadas para que los usuarios tuvieran asesoria o
soporte en el manejo de la plataforma de radicacion de demanda en linea, no
pudo hacerlo por causas atribuidas a la misma entidad. Asi se evidencia,
cuando, por un lado, en el correo que intentd remitir claramente senala que no

1 Norma vigente al momento de interponerse los recursos en el presente caso (ver articulo 86 de la Ley 2080 de 2021,
incisos 3y 4.
12 Articulo 244, numeral 1.
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Demandante: Locker Security Ltda

Demandado: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: No repone y concede apelacion

le fue posible acceder a comunicacion telefonica a la linea alli establecida, y
por otro, porque dicho correo le fue revotado por un error en el servidor o DNS
de la Direccidon ejecutiva de Administracion Judicial (Remote-MTA:dns;deqj-
ramajudicial-gov-co.mail.protection.outlook.com (104.47.36.36 the server for the
domain deaj.ramajudicial.gov.co.) Diagnostic Dode: smtp; 550 Recipient adress
rejected: Access denied.)'3.

Cabe senalar que dicho correo fue remitido a las 15:44 p.m., esto es, dentro del
horario habil del 13 de julio de 2020, con lo cual queda demostrado que en
efecto la parte actora acudid a la herramienta de radicacion de demandas
dentro del término establecido para que no operara la caducidad del medio
de confrol, no obstante, no pudo materializar su derecho de acceso a la
administracion de justicia, por razones del contexto en el que se inicid la
implementacion de los medios tecnoldgicos en la justicia, pero principalmente,
porque no contd con acceso real a los mecanismos de soporte y atencion al
usuario para aquellos que tuvieran dudas o falta de conocimiento en el uso de
la ya referida plataforma.

En consecuenciaq, si bien no existio como tal una falla técnica o tecnoldgica en la
referida herramienta para el dia 13 de julio de 2020, lo que si se evidencia en el
presente caso, es que se presentd una falencias en la correcta implementacion
de la misma, en el entendido que no funcionaron los mecanismos de atencion
para el soporte y ayuda a los usuarios, mas aun si se tiene en cuenta que para ese
momento dicho sistema se encontraba recién implementado y por mds que
existiera un instructivo, este podia resultar insuficiente frente a aquellas personas
con pocos conocimientos en temas o heramientas tecnoldgicas, como
efectivamente manifiesta el apoderado de la sociedad demandante.

Ademds, cabe advertir que de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806
de 2020, si bien el uso de las tecnologias en los procesos judiciales en ese
momento y aun ahora constituye la regla general, no debe olvidarse que esta
regla no se aplica en aquellos casos donde los usuarios de la justicia no cuenten
con estos medios.

Asi, podria pensarse que en este caso la demandante pudo acudir a presentar su
demanda de manera presencial, no obstante, ello resultaba imposible de
ejecutar en la ciudad de Bogotd, pues para la fecha en mencion se enconfraban
vigentes normas que restringian la movilidad de los ciudadanos, salvo estrictas
excepciones entre las cuales no se encontraban este tipo de actividades!4.

En razén a lo anterior, y en aplicacion al derecho de acceso a la administracion
de justicia y al principio de prevalencia del derecho sustancial, el Juzgado
repondrd el numeral primero del auto de fecha 12 de noviembre de 2021 que
rechazdé la demanda, y por tanto, se procederd a redlizar el estudio de admisidon
de la demanda conforme al escrito de subsanacion presentado por la parte
actora en su momento.

2.2. De la admision de la demanda

Por expuesto en el acdpite anterior, se procederd a verificar cada una de las
cuales de inadmision expuestas en el auto del 10 de agosto de 2020, asi:

13 Archivo 51 AnexoRecurso.pdf.
14 Decretos 749 y 878 de 2020.
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00155 00

Demandante: Locker Security Ltda

Demandado: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: No repone y concede apelacion

) Acreditar el cumplimiento del requisito previo contemplado en el numeral 1 del
articulo 161 del CPACA. Se evidencia Acta de Conciliacion fallida celebrada ante
la Procuraduria 51 Judicial Il para asuntos administrativos?s.

Il) Dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 del CPACA, en
concordancia con el articulo 167 de la misma codificacion. Se allegd copia de las
Resoluciones 20184100067547 del 31 de agosto de 2018 y 201921310090337 del 26
de septiembre de 2019, asi como las constancias de notificacién.s.

i) Allegar poder en debida forma. Conforme lo resuelto en auto del 12 de
noviembre de 2021, se enconird subsanado dicho aspecto y se reconocid
personeria adjetiva al abogado PAblo Alejandro Cajigas Ortega.

IV) Aportar las constancias respectivas respecto a las aludidas fallas tecnoldgicas
en el portal web de la Rama Judicial, presuntamente presentadas el dia 13 de
julio de 2020. Segun lo expuesto en la presente providencia, se entiende
igualmente subsanado lo requerido en este aspecto.

V) Cumplir lo dispuesto en el articulo é del Decreto Legislativo 806 de 2020. La
parte demandante acreditdé que en la misma fecha en que remitid la
subsanacion de la demanda a este Juzgado (22 de septiembre de 2021), lo hizo
también a los correos electréonicos de la enfidad demandadal’.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la demanda fue subsanada
conforme a los requisitos de forma establecidos por la ley, por lo tanto, se
admitird en primera instancia, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resoluciones 20184100067547 del 31 de agosto de 2018 y
20191310090337 del 26 de septiembre de 2019

Expedido por Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada

Decisién Niega la renovacion de la licencia de funcionamiento

para la prestacion del servicio de vigilancia y seguridad
privada a la empresa hoy demandante.

Lugar donde se profirié el | Bogotd D.C.

acto administrativo y
domicilio de la
demandante (Art. 156 #2).
Cuantia: Art. 155 numeral 3 | No supera 300 SMLMV ($37'708.676)

CC. Art. 157.
Caducidad: CPACA art. 164 | Expedicién: 26/09/2019
numeral 2 literal d)'8 Dia siguiente Notificacién: 11/10/2019

Fin 4 meses'?: 11/02/2020
Interrupcién20: 10/02/2020 (Solicitud conciliacién) al 11 de
julio de 20202

15 Archivo 26ConstanciaConciliacion.pdf

16 Archivos 24Resolucion201841 00067547YNotificacion.pdf y 25Resolucion20191310090337YNotificacion.pdf

7 Archivo 1 4CaptuarRecibeSubsanacién.pdf

18 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del

término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidon, nofificacion, ejecucién o
publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;”

19 coédigo General del Proceso articulo 118.

20 pecreto 1716 de 2009 arficulo 3° "“Suspension del término de caducidad de la accidn. La presentacién de la solicitud
de conciliaciéon extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta: (...)"

21 Articulo 9 del Decreto 491 de 2020, modificé el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001.
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00155 00

Demandante: Locker Security Ltda

Demandado: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: No repone y concede apelacion

Suspensidn de términos?2: 16 de marzo de 2020 al 30 de
junio de 2021.

Reanudacion término23: 01/07/2020

Tiempo restante: 1 dia

Vence término?*: 13/07/2020

Radica demanda: 14/07/2020 EN TIEMPO?25
Conciliacién Certificacién del 17 de julio de 2020.

En consideracion a todo lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO. REPONER el numeral primero del auto de fecha 12 de noviembre de
2021, que rechazd la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho presentada por LOCKER SECURITY LTDA contra la
SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA.

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE ¢ la demandada, al Ministerio PUblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los férminos
senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080
de 2021, y del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la notificacién judicial a la demandada se deberd remitir Unicamente
copia del presente auto, en el entendido que la demanda, subsanacion y sus
anexos fueron remitidos por la parte demandante el 22 de septiembre de 2021,
a los  correos  electronicos  contactenos@supervigilancia.gov.co y
notificacionesjudiciales@supervigilancia.gov.co.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso?s.

CUARTO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales,
por el término de freinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, de acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 17527 y el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la
Ley 2080 de 202128, respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda

2 Decreto 564 de 2020 y Acuerdos PSCJA20-11517, PSCJA20-11521, PSCJA20-11526, PSCJA20-11532, PSCJA20-11546,
PSCJA20-11549, PSCJA20-11556.

23 Acuerdo PSCJA20-11567 de 2020

24 Dia hdbil siguiente.

%5 segUn lo expuesto la parte motiva de esta providencia, debido a las circunstancias particulares presentadas para el
apoderado de la parte atora en la fecha Ultima con que contaba para presentar la demanda.

% Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las nofificaciones electrénicas: No
tendran costo.

a4 “Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidn con las demds excepciones podrd también solicitar
pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

28 «Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales,
mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entenderd
realizado a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir
del dia siguiente. (...)" (Negrillas del Juzgado).
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00155 00

Demandante: Locker Security Ltda

Demandado: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: No repone y concede apelacion

se podrd acreditar ante el Juzgado, el envio a los demds sujetos procesales
mediante remisidon de copia por un canal digital, caso en el cual, se prescindird
del traslado de las excepciones por secretaria. Para el efecto, se informa el
correo electronico de la Procuradora Judicial | — 34 delegada anfe este
Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzman
mmendozag@procuraduria.gov.co.

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada que, durante el
término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados vy la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 vy el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifique de manera clarg, los
folios v los documentos aportados de manera ordenada, legible vy cronoldgica.

SEXTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78
del Cédigo General del Proceso??, so pena de las consecuencias establecidas
en el articulo 173 de esa misma codificacion3o,

NOTIFIQUESE y CUOMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

D.C.R.P.

29 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: |...)
10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticién hubiere podido conseguir. {...)

30 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades senalados para ello en este cédigo. |(...).
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Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0adf9d7ca00dcf7ace554c4d3a4564e983b725e938f4f01bd6916c4fb752calb
Documento generado en 03/03/2022 05:51:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., fres (3) de marzo dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00155-00

DEMANDANTE: LOCKER SECURITY LTDA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Asunto: Traslado medida cautelar

La sociedad Locker Security Ltda, pretende se declare la nulidad de
Resoluciones 20184100067547 del 31 de agosto de 2018 y 201921310090337
del 26 de septiembre de 2019, por medio de las cuales la Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad Privada negd la renovacion de la licencia de
funcionamiento para la prestacion del servicio de vigilancia y Seguridad
privada, y decidid el recurso de reposicion, respectivamente.

SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

En el escrito de la demanda y en acdpite distinto, la parte actora solicita sea
decretada la suspension provisional de los actos administrativos
demandados.

En relacion con la medida cautelar solicitada, el articulo 233 del CPACA.,
dispone que esta medida puede ser solicitada desde la presentacion de la
demanda y en cualquier estado del proceso.

En razén a lo anterior se observa que la solicitud fue elevada dentro del
término estipulado en el inciso 1 del articulo 233 del CP.A.C.A.2, asi las cosas,

1 Para evitar posibles refrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidon electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Articulo 233. Procedimiento para la adopcién de las medidas cautelares. La medida cautelar podrd ser
solicitada desde la presentacién de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la solicitud
de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decisién, que se noltificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos.
De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcién
en la forma establecida en el articulo 108 del Codigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares deberd proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento
del término de que dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado
Ponente deberd fijar la caucién. La medida cautelar solo podrd hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto
que acepte la caucidn prestada. (...) (Negrillas fuera de texto)
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de conformidad con el inciso 2 de la misma norma, se ordenard correr
tfraslado de la medida cautelar.

En atencidon a lo senalado, el Juzgado DISPONE:

UNICO.- De la solicitud de medidas cautelares invocada por la parte
actora, corrase traslado a la entidad demandada por el término de cinco
(5) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo y primera

parte del inciso tercero del articulo 233 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00155 00

Demandante: Locker Security Ltda

Demandado: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Corre traslado medida cautelar

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f8e697070ccc8fa97de5400cd5a7a04119a78ce79f0fd3e6311a58bc7cd3d4aa
Documento generado en 03/03/2022 04:51:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

\T‘?

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia!
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotad, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334-003-2020-00232-00
DEMANDANTE: ANGELA MAYERLY CANIZALES CACERES
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - CONCEJO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Asunto: Niega medida cautelar

Procede el Despacho aresolver la solicitud de medida cautelar presentada
por la demandante, con base en los siguientes:

|I. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

La sefiora Angela Mayerly Cadizales Cdceres pretende la nulidad de la
Resolucion 426 del 11 de septiembre de 2020, “Por la cual se reanuda el
proceso de seleccidon y convocatoria publica para proveer el cargo de
confralor distrital de Bogotd D.C. y se modifica el Articulo 7° de la Resolucion
073 de 2020", expedida por la Mesa Directiva del Concejo de BogotaZ.

1.2. La medida cautelar

En el escrito de la demandas, la parte actora solicitd la suspension provisional
de los efectos del acto administrativo demandado, por considerar que al
enconfrarse viciado de nulidad se atenta contra los principios de seguridad

'Para evitar posibles refrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Archivo PDF 01 Demanda

3 Fls. 10 Archivo PDF 01 Solicitud de medida Carpeta de Medida
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Expediente: 110013334-003-2020-00232-00
Demandante: Angela Mayerly Cafiizales Caceres
Demandado: Bogota D.C. — Concejo

Medio de control: Nulidad

Asunto: Niega medida cautelar

juridica e igualdad de todos los ciudadanos, como afectar el desarrollo
normal del proceso de seleccion del contralor distrital de Bogota.

Aclara que el efecto de la solicitud de la medida cautelar tiene por objeto
gue no se reanude el proceso de seleccidon y convocatoria publica para
proveer el cargo de contralor distrital y, de esa forma, no se modifiqué el
cronograma confemplado en la Resolucion 073 del 23 de enero de 2020.

Lo anterior, garantiza el ejercicio del derecho de los ciudadanos interesados
en participar en el proceso de seleccion y el derecho de la ciudadania en
general, de contar con un trdmite y procedimiento sin vicios de nulidad para
la pronta eleccion del contralor distrital.

1.3 Traslado de la solicitud de medida cautelar

El despacho ordend correr traslado de la solicitud de medida cautelar a
Bogotd D.C.4 quien se opuso a la suspension provisional del acto
demandado, esgrimiendo que la suspensidon de la convocatoria publica
para proveer el cargo de contralor de Bogotd, no se sustentd en las
disposiciones del arficulo 14 del Decreto 491 de 2020, sino en las medidas
sanitarias ordenadas por el Ministerio de Saluds.

Agrega que el citado proceso se mantuvo suspendido en cumplimiento de
la medida de aislamiento preventivo obligatorio, ordenada por el Gobierno
Nacional y vigente hasta el 1 de septiembre de 2020, de conformidad con
las disposiciones del Decreto 1168 de 2020, fecha a partir de la cual opera
“la fase de Aislamiento Selectivo y Distanciamiento Individual Responsable
que regird en la Republica de Colombia, en el marco de la emergencia
sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID 19",

En ese sentido, un ciudadano solicitd hacer efectivo el numeral 2.2. del
articulo 2 de la Resoluciéon 1462 del 25 de agosto de 2020 del Ministerio de
Salud y de Proteccion Social y el articulo 14 del Decreto Legislativo 491 de
2020, dentro de la accidon de cumplimiento Nro. 110013335018202000024100
que se tramitdé con ocasion de la expedicion de las Resoluciones 425 y 426,
del 11 de septiembre de 2020, mediante las cuales la Mesa Directiva del
Concejo de Bogotd D.C. dispuso la reanudacion del concurso publico de
méritos para proveer el cargo de Personero de Bogotd D.C. y el proceso de
selecciéon y convocatoria publica para el de Contralor Distrital de Bogotd

4 Archivo PDF 02 auto corre fraslado medida - Carpeta de medida
5 Archivo PDF 06 oposicion a la medida cautelar - Carpeta de medida
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Expediente: 110013334-003-2020-00232-00
Demandante: Angela Mayerly Cafiizales Caceres
Demandado: Bogota D.C. — Concejo

Medio de control: Nulidad

Asunto: Niega medida cautelar

D.C. En ese caso, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, D.C., NEGO la accién en sentencia del 2 de octubre de
2020, entre otfras cosas, al considerar que:

“... lasituacion que nos ocupa queda inmersa en la denominada
“zona gris”, pues si bien la seleccion de los cargos de Personero y
Contralor de Bogotd, estd supeditada a los resulfados de un
concurso publico de méritos, lo cierto es que no se enmarca en
ninguno de los regimenes de carrera administrativa a los que
hace alusion el articulo 14 del Decreto 491 del 28 de marzo de la
presente anualidad y, en consecuencia, contrario a lo afiirmado
por el accionante en el libelo demandatorio “EL CONCURSO
PUBLICO DE MERITOS PARA PROVEER EL CARGO DE PERSONERO O
PERSONERA DE BOGOTA D.C.” y “EL PROCESO DE SELECCION Y
CONVOCATORIA PUBLICA PARA PROVEER EL CARGO DE
CONTRALOR DISTRITAL DE BOGOTA D.C.”, no se encuentran
dentro de los supuestos establecidos en dicha disposicion, de
donde se desprende que el concurso adelantado por el Concejo
de Bogotd para proveer los referidos cargos, no quedd cobijado
por la referida normatividad y, en consecuencia, no le es
atribuible su incumplimiento”.

De igual manera, por el supuesto desconocimiento del articulo 14 del
Decreto Legislativo 491 de 2020, en los procesos de seleccion del Confralor
y Personero Distrital se interpusieron varias acciones de tutela que terminaron
todas falladas a favor del Concejo de Bogotd D.C. Algunos apartes
destacados se relacionan a continuacion:

- Accion de Tutela Nro. 11001-33-43-066-2020-00218-00 en el Juzgado 66
Administrativo del Circuito judicial de Bogotd D.C. fallada el 19 de octubre
de 2020, en la cual se senalo:

“En este orden de ideas, es evidente que el cargo de Personero
(a) Distrital es de periodo conforme a las normas antes citadas,
por ende no es aplicable el articulo 14 del Decreto 491 de 2020,
esgrimido por a parte actora, y en consecuencia era viable
continuar con el procedimiento atinente al concurso de méritos
para la eleccién de dicho funcionario, no habiendo incurrido
por ende las accionadas en vulneracidon de derechos con la
realizacion de la prueba escrita de conocimientos vy
competencias, y la continuacion del trdmite de dicha
convocatoria”
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Expediente: 110013334-003-2020-00232-00
Demandante: Angela Mayerly Cafiizales Caceres
Demandado: Bogota D.C. — Concejo

Medio de control: Nulidad

Asunto: Niega medida cautelar

.- Accion de Tutela Nro. 68001-33-33-012-2020-00190-00 tramitada en el
Juzgado 12 Administrativo del Circuito de Bucaramanga con sentencia del
19 de octubre de 2020, en la cual se considerd que:

“Asi las cosas, de toda esa normatividad se puede concluir que el
cargo para el cual aspira la acd accionante, esto es, CONTRALOR
DISTRITAL DE BOGOTA D. C., aligual que el del cargo de PERSONERO
se encuentra exceptuado del Régimen de Carrera Administrativa.
Por lo tanto, no evidencia este Despacho Judicial que la citacion
efectuada por la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA para la
presentacion de las susodichas pruebas de conocimiento vy
competencias laborales vaya en contfravia del aludido Articulo 14
del Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020”.

Explica que tanto la administracion como el cabildo distrital estiman que el
cargo de contralor de Bogotd, D.C. no pertenece al régimen de carrera
general, ni al especial constitucional ni a ninguno de los especificos. Por lo
tanto, el proceso de seleccidén para su provision no estd cobijado por el
articulo 14 del Decreto Legislativo 491 de 2020. Asi las cosas, el Concejo de
Bogotd, D.C. podia expedir la Resolucion 426 del 11 de septiembre de 2020
sin fener que cenirse al arficulo 14 del Decreto Legislativo 4921 de 2020.

De otro lado, frente al desconocimiento de los articulos 13 (derecho a la
igualdad), 40 numeral 7 (derecho a acceder al desempeno de funciones y
cargos publicos) y 209 (principios de la funcidn administrativa) de la
Constitucion Politica de Colombia, del articulo 3 (principios de las
actuaciones administrativas) de la Ley 1437 de 2011 y del articulo 2
(principios de la Convocatoria Publica previa a la eleccion del contralor
general de la Republica por el Congreso de la Republica) de la Ley 1904 de
2018, los cuales segun la accionante se desconocieron como consecuencia
de la inobservancia del arficulo 14 del Decreto Legislativo 491 de 2020,
descartaba la inoponibilidad de esta disposicion al proceso de seleccidon
para la provision del cargo de confralor distrital de Bogotd,
consecuencialmente queda desvirtuada la vulneracién de esas normas.

Senala que la decision de reanudar los procesos de seleccidn para proveer
los cargos de personero y de confralor distrital, durante la fase de
Aislamiento Selectivo y Distanciamiento Individual Responsable que regird
en la Republica de Colombia, en el marco de la emergencia sanitaria por
causa del nuevo Coronavirus COVID 19, declarada por el Gobierno
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Expediente: 110013334-003-2020-00232-00
Demandante: Angela Mayerly Cafiizales Caceres
Demandado: Bogota D.C. — Concejo

Medio de control: Nulidad

Asunto: Niega medida cautelar

Nacional mediante el Decreto 1168 de 20204, se ajusta a las instrucciones
impartidas por ese Decreto, a las medidas adoptadas por el Ministerio de
Salud y Proteccién Social y a las ordenadas por el Gobierno Distrital
mediante los Decretos 193 y 207 de 2020.

Asimismo, aclara que la prueba de conocimientos y de competencias
laborales del proceso de seleccion del Personero de Bogotd D.C. y la prueba
de conocimientos en la escogencia del Confralor Distrital de Bogota D.C.
fueron realizadas con los protocolos de bioseguridad para la disminucion de
la propagacion de la pandemia y la disminucion del contagio en las
actividades cofidianas, expedidos por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social.

Il. CONSIDERACIONES

De manera preliminar, es preciso anotar que el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagré la posibilidad
de decretar medidas cautelares dentro de todos los procesos declarativos
que se adelanten ante esta jurisdiccion, sin que dicho acto implique
prejuzgamiento alguno. Asi, se recuerda que en general las medidas
cautelares tienen el objeto de garantizar la eficacia de las providencias que
ponen fin a los procesos judiciales’.

Adicionalmente, se pone de presente que de acuerdo con lo previsto en el
arficulo 230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podrdn ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, las cuales
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

En el presente asunto se solicita la suspensidn provisional de la Resolucidn
426 del 11 de septiembre de 2020, “Por la cual se reanuda el proceso de
seleccidon y convocatoria publica para proveer el cargo de conftralor distrital
de Bogotda D.C. y se modifica el Articulo 7° de la Resolucion 073 de 2020”,
expedida por la Mesa Directiva del Concejo de Bogotds, dispuso la parte
resolutiva lo siguiente:

6 Prorrogado hasta el 1° de noviembre de 2020 por el Decreto 1297 del 29 de septiembre de 2020.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Expediente No.
110010328000201500018 — 00. Auto del 25 de agosto de 2015. C.P. Dra. Lucy Jeannette BermUdez
Bermudez.

8 Archivo PDF 01 Demanda
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Expediente: 110013334-003-2020-00232-00
Demandante: Angela Mayerly Cafiizales Caceres

Demandado: Bogota D.C. — Concejo
Medio de control: Nulidad
Asunto: Niega medida cautelar

“ARTICULO 1°. Reanudar el proceso de seleccién y convocatoria pUblica
para proveer el cargo de Contralor Distrital de Bogotd D.C., convocado
mediante la Resolucidon No 073 del 23 de enero de 2020, a partir del dia de
publicacién de la presente Resolucion.

ARTICULO 2°. Modiificar el articulo 7° de la Resoluciéon No. 073 del 23 de
enero de 2020, cuyo texto, para todos los efectos, serd el siguiente:

ACTIVIDAD

FECHA

LUGAR

Divulgacién y Publicacion de
Convocatoria Conftralor

24 de enero al 2
de febrero de
2020

En la pdgina web www.otus.unal.edu.co vy en la
pdgina web del Concejo de Bogotd D.C.,
www.concejodebogota.gov.co

Inscripciones

3 al 5 de febrero
de 2020

Presencial: Sede Social de la Cooperativa de
Profesores Universidad Nacional de Colombia de
Colombia, Transversal 26B # 40A-86, en horario de
08:00 horas a 17:00 horas.

Virtual: www.otus.unal.edu.co desde las 0:00 horas
del 03 de febrero a las 23:59 horas del 05 de febrero
de 2020.

Publicacion Lista de Admitidos y

10 de febrero de

En la pdgina web www.otus.unal.edu.co vy en la
pdgina web del Concejo de Bogotd D.C.

No Admitidos 2020 .
www.concejodebogota.gov.co
Presentacion de Unicamente a través del correo electrénico
Reclamaciones contra la lista concid_fcebog@unal.edu.co dispuesto por
de no admitidos 11yl12de la Universidad Nacional de Colombia.

febrero de 2020

Respuesta a Reclamaciones

17 de febrero de

La respuesta serd enviada al correo electrénico del

contra la lista de no admitidos 2020 aspirante.
Publicacion Lista Definitiva de 17 de febrero de En’ I_o pagina  web www.oTus.ungl.edu.co y en la
o o pdgina web del Concejo de Bogotd D.C.,
Admitidos y No admitidos 2020 .
www.concejodebogota.gov.co,
Guia de Presentacién de| 21 de febrero de| En la pdgina web www.otus.unal.edu.co vy en la
prueba de 2020 pdgina web del Concejo de Bogotd D.C.,

Conocimientos

www.concejodebogota.gov.co,

Citacién para presentar pruebas
escritas

11 de septiembre
de 2020

En la pdgina web www.otus.unal.edu.co y en la
pdgina web del Concejo de Bogotd D.C,
www.concejodebogota.gov.co, asi como
mediante correo electrénico enviado a cada uno de
los admitidos.

Nota: con la citacién la Universidad Nacional
de Colombia publicard el protocolo de bioseguridad
para la jornada de aplicacién de la Prueba de
Conocimientos.

Aplicacion Prueba de
Conocimientos

04 de octubre de
2020

Sede Bogotd, Universidad Nacional de Colombia de
Colombia.

Publicacion de resultados
prueba de conocimientos

13 de octubre de
2020

En la pdgina webwww.otus.unal.edu.co
pd&gina web del Concejo de
D.C.,

www.concejodebogota.gov.co

y en la
Bogota
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Expediente: 110013334-003-2020-00232-00
Demandante: Angela Mayerly Cafiizales Caceres

Demandado: Bogota D.C. — Concejo
Medio de control: Nulidad
Asunto: Niega medida cautelar

Presentacion de Reclamaciones
por resultados prueba de

14y 15de
octubre de 2020

electrénico
por la

Unicamente o fravés del correo
concid_fcebog@unal.edu.co dispuesto

conocimientos

Universidad Nacional de Colombia.

Respuesta a reclamaciones
resultados prueba de

21 de octubre de

La respuesta serd enviada al correo electréonico del
concursante.

conocimientos

o 2020
conocimientos
Publicaciéon de resultados 21 de octubre de | En la pdgina web www.otus.unal.edu.co vy en la
definitivos prueba de 2020 pdgina web del Concejo de Bogotd D.C.,

www.concejodebogota.gov.co

Publicacion resultado pruebas
clasificatorias (formacion,
experiencia, actividad
docente y produccion
dmbito fiscal)

21 de octubre
de 2020

En la pdgina web www.otus.unal.edu.co y en la
pdgina web del Concejo de Bogotd
D.C., www.concejodebogota.gov.co

Presentacion de
Reclamaciones por pruebas
clasificatorias

(formacidn, experiencia,
actividad docente Y|
produccion

dmbito fiscal)

22y 23 de octubre
de 2020

Unicamente a fravés del correo electronico
concid_fcebog@unal.edu.co dispuesto por la

Universidad Nacional de Colombia

Respuesta a reclamaciones
resultados pruebas
clasificatorias

(formacién, experiencia,
actividad docente Y|
producciéon

dmbito fiscal)

30 de octubre de
2020

La respuesta serd enviada al correo electronico del
concursante.

Publicaciéon de resultados
consolidados de pruebas

30 de octubre de
2020

En la pdgina web www.otus.unal.edu.co y en la
pdgina

web del Concejo de
D.C.. www.concejodebogota.gov.co

Bogotd

Publicacion de la terna y

30 de octubre de

En la pdgina web www.otus.unal.edu.co vy en la

parte
del Departamento
Administrativo de la Funcion
PUblica

L - 2020 pdgina web del Concejo de Bogotd D.C.,
Citacion a entrevistas .
www.concejodebogota.gov.co
Examen de Integridad por 3als5de El Departamento Administrativo de la Funcién

noviembre de 2020

Publica
citard a los integrantes de la terna especificando
si la aplicacion es presencial o virtual.

Entrevistas

6 de noviembre
de 2020

Sede principal del Concejo de Bogotd D.C., D.C.
ubicada en la Calle 36 No. 28A-41
Recinto: Los Comuneros

Eleccion y Posesidon

9 de noviembre
de 2020

Sede principal del Concejo de Bogotd D.C., ubicada
enla

Calle 36 No. 28A-41

Recinto: Los Comuneros

Pardgrafo. El cronograma podrd ser modificado previa publicacion en

la pdgina

web
www.concejodebogota.gov.co

del

Concejo
Y

de
la

D.C.,
web

Bogotd

en pdagina
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Expediente: 110013334-003-2020-00232-00
Demandante: Angela Mayerly Cafiizales Caceres
Demandado: Bogota D.C. — Concejo

Medio de control: Nulidad

Asunto: Niega medida cautelar

www.otfus.unal.edu.co teniendo en cuenta los términos senalados en las
normas aplicables y los previstos en la presente Resolucion™.

De la revision integra de la Resolucion 426 del 11 de septiembre de 2020, el
Juzgado advierte que se tratd del establecimiento del cronograma para la
eleccion del contralor de Bogota.

En este punto resulta relevante advertir que la eleccion del contralor de
Bogotd se llevd a cabo el 18 de noviembre de 2020°.

Por lo anterior y como quiera que, para marzo de 2021, el juzgado admite el
examen de legalidad del acto enjuiciado, esto es, con posterioridad a la
eleccion y el cronograma que para tal fin reglamentaba el acto
administrativo, es necesario preciar que se estd en presencia de la pérdida
de ejecutoria del acto administrativo que establece el articulo 91 del
CPACA, en los siguientes términos:

“Articulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo Salvo
norma expresa en contrario, los actos administrativos en firme serdn
obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccidon de lo
Contencioso Administrativo. Perderdn obligatoriedad y, por lo tanto,
no podrdn ser ejecutados en |os siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.
3. Cuando al cabo de cinco (5) anos de estar en firme, la autoridad
no ha realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se encuentre
sometido el acto.

5. Cuando pierdan vigencia”. (Se resalta).

Bajo tal prisma, una vez realizada la eleccion del contralor de Bogotd, el
acto administrativo enjuiciado dejé de producir efectos y por lo mismo, no
resulta ajustado a derecho entrar al estudio de la suspensiéon provisional,
cuando se configurd la pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo
por el factor temporal al que se sometid su vigencia y aplicabilidad, motivo
por el que se negard la medida de suspension solicitada.

*https://bogota.gov.co/mi-ciudad/administracion-distrital/concejo/andres-castro-nuevo-contralor-
de-bogota

Pagina 8 de 9



Expediente: 110013334-003-2020-00232-00
Demandante: Angela Mayerly Cafiizales Caceres
Demandado: Bogota D.C. — Concejo

Medio de control: Nulidad

Asunto: Niega medida cautelar

Ahora bien, lo anterior no implica que no se adelante el estudio de fondo
respecto de la legalidad del acto administrativo en la sentencia de primera
instancia por el lapso en el que estuvo vigente o los efectos juridicos del
mismo de cara al proceso de seleccion como actos previos.

Por ofra parte, el Juzgado reconocerd personeria para actuar ala abogada
de la entidad demandada conforme al poder que se allegd al expediente
virtualo,

En mérito de lo expuesto, el Jugado Tercero Administrativo del Circuito de
Oralidad de Bogota

RESUELVE

PRIMERO. Negar la medida cautelar de suspension solicitada por la
demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. Reconocer personeria adjefiva a la abogada Martha Yaneth
Ortiz Ledn, identificada con C.C. 46.677.766 y Tarjeta Profesional 116.119 del
C.S. dela J., como apoderada de Bogotda D.C. Concejo de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero

10 Archivo PDF 04 poder y anexos - Carpeta de medida
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

-

A
\d

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., tres (3) de marzo dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00303-00

DEMANDANTE: EUSEBIO LOPEZ NOVOA

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Asunto: No repone y concede apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la
decisidon que en derecho corresponda, previo los siguientes

1. ANTECEDENTES

El senor Eusebio Lopez Novoa, por medio de apoderada, interpone demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contra la Corporacion Autbnoma Regional de Cundinamarca - CAR, con el
fin que se declare la nulidad de la Resolucion 0359 del 11 de diciembre de
2018, mediante la cual se declard responsable ambiental, se le impuso sancion
y se ordenaron unas medidas de compensacion, asi como de la Resolucidn
061 del 11 de febrero de 2020, por medio de la cual se resolvid el recurso de
reposicion modificando el valor de la multa y confirmando en lo demds el acto
sancionatorios.

En el escrito separado de la demanda?, la parte actora presenta solicitud de
medida cautelar, consistente en ordenar la suspension provisional de los actos
administrativos demandados; medida hoy prevista en el articulo 238 de la
Constitucion Politica y que fuera regulada por el articulo 230 del CPACA.

Por auto del 18 de agosto de 2021, el Despacho ordend correr traslado de
la solicitud de medida cautelar a la parte demandada y al tercero con
interéss.

Dentro del término dispuesto, la entidad demandada se opuso al decreto de
la medida cautelars. El tercero con interés no efectud pronunciamiento.

Mediante providencia del 12 de noviembre de 2021, el Juzgado resolvio
negar la medida cautelar de suspensidon de los actos administrativos,
solicitada por la parte demandante?.

L Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Expediente digital, Cuaderno Medida Cautelar, 18InformeSecretarial202000303.pdf

3 Expediente electrénico, archivo 01DemandaYAnexos.pdf, pdginas 1 a 6.

4 Expediente electrénico, archivo 01DemandaYAnexos.pdf, pdginas 7 y 8.

5 Expediente digital, Cuaderno Medida Cautelar, archivo 02AutoTrasladoMedidaCautelar.pdf

6 Expediente digital, Cuaderno Medida Cautelar, archivo 05CapturaRecibeContestacionMedidaCautelar.pdf

7 Expediente digital, Cuaderno Medida Cautelar, archivo 10AutoResuelveMedidaCautelar.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00303-00

Demandante: Eusebio Lépez Novoa

Demandado: Corporacién Autdnoma Regional de Cundinamarca - CAR
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: No revoca y concede apelacion

Dentro del término legal establecido, la apoderada del senor Eusebio Lopez
Novoa interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la
anterior providenciasd.

Del recurso se corrid fraslado a los demds sujetos procesales mediante
fjacion en lista del 30 de noviembre de 2021, por el término de tres dias
desde el 01 al 03 de diciembre del mismo ano?. Dicha actuacion fue
comunicada a las partes mediante correo electronico del 30 de noviembre
de 202170,

Dentro del término legal establecido, el apoderado de la entidad
demandada efectud pronunciamiento oponiéndose a la prosperidad del
recurso'l.

1.1 Sustentacion del recurso12

La parte demandante considera que el Juzgado errd en su apreciacion,
toda vez que en el escrito de demanda no se planted discusion sobre la
normatividad vigente que regulan el uso, manejo y adecuado
aprovechamiento de los bosques vy la flora silvestre y sobre las que redelimita
la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotd y se determina su
plan de manejo ambiental.

Reitera que la solicitud de medida cautelar, se explicd en cuanto la
Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca - CAR, vulnerd el
debido proceso dentro del expediente 39352 y como consecuencia de ello,
se tfransgredieron ofros derechos como el minimo vital, pues con el pago de
la sancion se ven afectados los ingresos del demandante. Senala que la
afectacion al debido proceso se concreta en que en el franscurso del
procedimiento se peticiond una serie de diligencias y recursos que fueron
desconocidos por la administracion.

Refiere que fueron tres los aspectos que radicalmente desconocid la
demandada: ser oido, garantias debidas y plazo razonable; ya que nunca
fue escuchado en ningun tipo de diligencia, se vulnerd el derecho de
confradiccion, la mora en la resolucion de la actuacion y el
desconocimiento de cada una de los recursos.

1.2 Pronunciamiento de la Corporacién Auténoma Regional de
Cundinamarca -CAR13

El apoderado de la entidad demandada reiterd que los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones 0359 del 11 de diciembre de
2018 y la Resolucion 061 del 11 de febrero de 2020, fueron expedidos por la
CAR con fundamento en las normas juridicas aplicables y vigentes para la
fecha de los hechos y producto de un procedimiento administrativo

8 Expediente digital, Cuaderno Medida Cautelar, archivo 12CapturaRecibeRecursoReposicion.pdf

9 Expediente digital, Cuaderno Medida Cautelar, archivo 14ConstanciaFijaciénEnListaRecurso.pdf

10 Expediente digital, Cuaderno Medida Cautelar, archivo 15CapturaFijacidnEnListaRecurso.pdf

u Expediente digital, Cuaderno Medida Cautelar, archivo 16CapturaPronunciamientoRecurso.pdf

12 Expediente digital, Cuaderno Medida Cautelar, archivo 13RecursoReposicion.pdf

13 Expediente digital, Cuaderno Medida Cautelar, archivo 17PronunciamientoRecursoReposicionYApelacion.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00303-00

Demandante: Eusebio Lépez Novoa

Demandado: Corporacién Autdnoma Regional de Cundinamarca - CAR
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: No revoca y concede apelacion

respetuoso del debido proceso, del derecho de audiencia y del derecho de
defensa, razdn por la cual, no se encuentran afectados de nulidad y por
tanto la medida cautelar solicitada no estd llamada a prosperar. Presenta
argumentos con los que busca defender la legalidad de los actos
administrativos demandados, insiste en que la actuacion adelantada tiene
fundamento constitucional y legal, y resalta el concepto de primacia del
interés general.

2. CONSIDERACIONES
2.1 Procedencia del recurso

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictdé la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber
incurrido. Por su parte, el recurso de apelacion si bien tiene la misma
finalidad material, estd instituido para que sea el superior jerdrquico del
operador judicial que emitid la providencia presuntamente errada, quien
decida sobre su revocatoria o correccion.

Para la viabilidad de los recursos hay que analizar en primer lugar la
procedencia de estos atendiendo a la clase de auto enjuiciado y en
segundo lugar que se hayan interpuesto en el término que establece la ley.

Pues bien, el articulo 242 del CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 202114, establece que el recurso de reposicidon procede contra
todos los autos, salvo horma legal en contrario y en cuanto a su oportunidad
y trémite, remite a lo dispuesto en el Coddigo General del Proceso.

Por su parte, el articulo 243 idem, numeral quinto, establece las providencias
conftra las cuales procede el recurso de apelacion, siendo apelable el auto
que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

Asi mismo, se observa que con las modificaciones infroducidas por la Ley
2080 de 2021, se dejod expresa la posibilidad que los recursos de reposicion y
apelacion pueden ser subsidiarios, por lo que es potestad de la parte
inconforme, interponer la apelacion directamente o en subsidio al de
reposicion’s.

2.2 Caso concreto

Como se expuso en precedencia, la parte actora presentd recurso de
reposicion y subsidio apelacidon en contra de la providencia proferida por
este Juzgado el 12 de noviembre de 2021, a fravés de la cual, resolvid negar
la medida cautelar de suspension de los actos administrativos.

Lo primero que ha de advertir el Juzgado, es que tal y como se expuso en la
providencia recurrida, el articulo 231 la Ley 1437 de 2011, fij6 una serie
requisitos en materia de suspension provisional, en lo referido a los medios de

14 Norma vigente al momento de interponerse los recursos en el presente caso (ver articulo 86 de la Ley 2080 de
2021, incisos 3y 4.)
15 Articulo 244, numeral 1.
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00303-00

Demandante: Eusebio Lépez Novoa

Demandado: Corporacién Autdnoma Regional de Cundinamarca - CAR
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: No revoca y concede apelacion

control de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, en los siguientes
términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos..."” (Resalta el Juzgado)

Ahora bien, considera el Juzgado necesario reiterar que las Resoluciones
0359 del 11 de diciembre de 2018 y 061 del 11 de febrero de 2020, se
fundamentaron, enfre ofras, en lo dispuesto en el arficulo 23 del Decreto 1791
de 1996, compilado por el articulo 2.2.1.1.7.1 del Decreto 1076 de 2015; el literall
a) del articulo 52 del Acuerdo CAR 28 de 2004; los articulos 204 y 207 del
Cddigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio
Ambiente (Decreto 2811 de 1974); y los articulos 15y 16 de la Resolucion CAR
1141 del 12 de abril de 2006, que regulan el uso, manejo y adecuado
aprovechamiento de los bosques vy la flora silvestre, se redelimita la Reserva
Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotd y se determina su plan de
manejo  ambiental. Asi, la  Corporacion Auténoma Regional hoy
demandada encontrd sustentada la inobservancia de las normas referidas
por cuanto en el predio EL ROMERAL —-HOYA-TEUSACA propiedad del senor
Eusebio Lépez Novoaq, fueron llevadas a cabo actividades de tala de
vegetacion nativa y despeje del terreno para siembra de un cultivo de papa
de aproximadamente 50Ha, pese a encontrarse en zona de reserva forestal
y sin contar con la autorizacion de aprovechamiento forestal por parte de la
autoridad ambiental competente; ademds porque no se encontraron
evidencias del inicio de procesos de sucesion vegetal y recuperacion
natural del ecosistema’s.

Ahora bien, frente a la inconformidad expuesta por la parte demandante
en el recurso que aqui se analiza, resulta necesario recordar cuales fueron
los argumentos expuestos en la demanda, por un lado, y por otro en el
acdpite de medida cautelar.

Como fundamentos de la demanda (cargos de nulidad) senala, en sintesis,
que el Decreto 1449 de 1977 mediante el cual se establecen normas para
que los propietarios de predios rurales mantengan o conserven los recursos
naturales renovables en el desarrollo de sus actividades agropecuarias y la
Resolucion 76 de 1977, que declara la reserva forestal protectora a la zona
denominada “Bosque Oriental de Bogotd”, no fue puesta en conocimiento
de propietarios, habitantes y campesinos de estas zonas, y por ello, afirma
gue nunca fue implementada, perdiendo su fuerza ejecutoria.

Senala que los habitantes de esa zona continuaron desarrollando las labores
propias del campesinado en agricultura y ganaderia, vy si bien mediante la
Resolucidn 463 de 2005, se redelimitd la Reserva Forestal Protectora Bosque

18 Expediente electrénico, archivo 01DemandaYAnexos.pdf, pdginas 226 a 267 y 332 a 350.
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Oriental de Bogotd, adoptando su zonificacion y reglamentacion de usos,
este acto administrativo tampoco fue dado a conocer al campesinado.
Considera que dicho acto administrativo atenta contfra la soberania
alimentaria del territorio y desconoce los derechos de los campesinos.

Relata que el demandante continud desarrollando sus actividades agricolas
y finalmente optd por dar en arriendo una parte de su predio para que se
realizara lo que siempre se habia hecho en la regién, sembrar papa.

En cuanto ala actuacién sancionatoria adelantada en su contra senala que
mediante la Resolucion 108 del 12 de agosto de 2011 de cardcter
sancionatorio, se formularon cargos y se impuso una medida preventiva, no
fue dado a conocer, asi como tampoco existid indagacion preliminar.

Refiere que debid existir acta de visita al lugar con presencia del afectado,
lo cual nunca ocurrid, asi como se desconocid el articulo 16 de la Ley 1333
de 2009, referente a la continuidad de la actuacién. Manifiesta que
tampoco se corrid traslado de los informes realizados por la autoridad
ambiental y se negaron las pruebas solicitadas en los descargos.

Relata que, si bien la entidad revocd su actuacion y decreté nuevamente
pruebas mediante auto 1243 de fecha 11 de septiembre de 2017, el término
probatorio se excedid y el recurso de alzada no fue otorgado, cercenando
asi la doble instancia.

Luego, como argumentos concretos frente a la medida cautelar expuso lo
siguiente:

“En virtud su senoria, de lo contemplado en el art. 229 y ss del
C.P.A.C.A, de manera atenta me permito presentar ante su despacho,
solicitud de medidas cautelares con fin de evitar se continde con la
violacién de las normas superiores invocadas en el cuerpo del presente
medio de control, asi como también la prevencion de un perjuicio
iremediable como entraré a exponer a continuacion:

Amén de lo anteriormente dicho, el acto administrativo que se
demanda en nulidad y el restablecimiento del derecho, viola de
manera directa la Constitucion en su art. 29 (debido proceso),
entendiendo este como el derecho a las actuaciones judiciales y
administrativas que deben desarrollar de manera adecuada las
instituciones con el fin de llegar a presentar una sancién administrativa
que afecta el patrimonio y de manera directa el minimo vital de mi
mandante.

Antes los hechos conocidos en el cuerpo de la demanda, tenemos
que mi mandante, es propietario de los predios rurales de los cuales, a
causa de su explotacion tradicional como campesino, ha generado
una sancioén econdmica que no comulga con los derechos que él
fiene la vida digna, minimo vital, libre desarrollo de la personalidad.

La sancién producto del acto administrativo que se demanda, pone
en grave riesgo y peligro el minimo vital de mi mandante, ya que se
nos encontramos frente a un acto que por el ejercicio de su
campesinado es sancionado de manera desmesurada, entendiendo
esto como que, mi mandante no es un productor agricola a gran
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escala, sino que por el contrario las actividades realizadas son el
resultado de un ejercicio ancestral que se desarrolla en los predios
circunvecinos los cuales fueron gravados con restricciones desde el
ano 1976 que nunca fueron consultados como las poblaciones que
viven en el sector, restricciones que van desde la prohibicion de
cultivos de subsistencia y en ultimas, Ila prohibiciéon de
comercializacién con las tierras que desde decenas de anos habitan
sus ancestros.

De tal manera que la sancion impuesta a mi mandante, no atenta
solamente en confra de él sino también en confra de un
conglomerado social que subsiste del cultivo menor agricola y de
subsistencia de un gran numero de campesinos; ahora bien, mi
mandante tiene obtiene su subsistencia y minimo vital del arriendo no
fotal de la finca, sino una parte de ella y con ello poder cubrir
impuestos y demds gastos que requiere el predio, ya que, al haberse
impuesto restricciones a actividades agricolas, minimiza de igual
manera los ingresos de subsistencia de la misma tierra, los cuales
deben ser cubiertos por mi mandante, por otros medios que generan
igualmente detrimento y afectacion a su minimo vital.

Las tierras en las cuales mi mandante desarrolla su sustenfo estdn
gravadas con una serie de restricciones que impiden su propia
sostenibilidad, poniendo en peligro la misma preservacion de la tierrq,
ya que para ello, él o los propietarios de las mismas, deben contar con
los medios econémicos para la preservacion, conservacion,
reforestacion y cuidado, que como es bien sabido, sin el factor
econdémico necesario, no es posible su propio sostenimiento.

El acto administrativo que se demanda constituye de manera directaq,
una forma de criminalizacion del ejercicio de la subsistencia del
campesinado de la Regidn, en el sentido de que restringe y sanciona
las actividades que por anos se han venido desarrollando en esta
zona.” (Negrillas del Despacho)

Conforme alo expuesto, el Juzgado debe reiterar que de conformidad con
las consideraciones del auto recurrido, en el presente caso unos fueron los
argumentos presentados para solicitar la medida cautelar y otros los
tendientes a lograr la nulidad de los actos administrativos acusados. Asi,
aqguellos relativos a presuntas irregularidades procesales (vulneracion al
debido proceso), se planearon como cargos de nulidad, mientras que en la
solicitud de medida cautelar se menciond la vulneraciéon a dicho derecho
pero afirmando que la sancién conllevaba una afectaciéon al patrimonio y
minimo vital del demandante. Adicionalmente, en el acdpite de la
demanda relativo a la solicitud de medida cautelar tampoco se especificd
que se apoyaba fambién en las premisas que fundamentan los cargos de
nulidad.

Por ello, el Despacho en su oportunidad senald que las razones expuestas en
la solicitud de medida cautelar carecian de sustento, pues no se explica de
manera concreta porqué lo decidido en los actos acusados de ilegalidad
tiene tal connotacion y mucho menos, la relacién de conexidad entre estos
y la supuesta afectacion o limitacion del derecho de propiedad del senor
Lopez Novoa, pues en fodo caso, no fueron las resoluciones demandadas
las que determinaron un uso especifico de suelo o la existencia de reserva
forestal susceptible de proteccion ambiental, por el contrario, estas
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determinaciones se encuenfran inmersas en normas legales vy
reglamentarias que se encontraban vigentes y que no han sido declaradas
inexequibles o ilegales por parte de las autoridades judiciales competentes
en cada caso.

Es decir, se reitera que los motivos por los cuales considera la parte actora
se deben suspender los efectos de los actos acusados, no se relacionan
especificamente con el procedimiento administrativo ambiental
adelantado en su contra, sino que mds bien se trata de argumentos que
tienden a desconocer la vigencia de la normatividad aplicada en el caso,
bajo el supuesto de un derecho legitimo y de un ejercicio ancestral de
siembra y cultivo en el sector donde se encuentra su predio, sin realizar
sustentacion alguna sobe los motivos facticos vy juridicos que lleven a tal
conclusion.

Ahora bien, cabe recordar que el Juzgado se pronuncid de manera
especifica en relacidon con la alegada configuracion de un perjuicio
iremediable, por presunta afectacién al minimo vital de llegar a hacerse
efectivo el cobro de la multa y para ello frajo a colacidén pronunciamiento
del Consejo de Estado'7, en el cual preciso que unos son los requisitos para
decretar la suspensidon provisional de los efectos de un acto administrativo,
y otros para que sean procedentes las medidas cautelares distintas a dicha
suspension. De manera que, como la solicitud cautelar resulta ser
consecuencia directa de la suspension de los efectos de los actos
administrativos acusados, en realidad no se trata de medidas cautelares
independientes, por lo que, al resultar improcedente la primera ésta Ultima
carece igualmente de vocaciéon de prosperar.

Asi mismo, se advirtid que el demandante no allegd prueba para demostrar
la ocurrencia de tal afectaciéon al minimo vital, en tanto que se limité a
manifestar que los actos demandados por si solos configuraban el perjuicio
al imponer la sancidn y su posible ejecucion; situacion esta Ultima que en
todo caso, conforme lo dispuesto en el articulo 829 del Estatuto Tributario, se
desvirtua, pues dichos actos administrativos sdlo podrdn ejecutarse (cobro
de la multa), hasta que se decida de manera definitiva la presente
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

Cabe senalar que, frente a este punto, la parte demandante en su recurso
no presentd argumentos o pruebas tendientes a cuestionar lo expuesto por
el Juzgado, y por ello, se insiste que la suspension de los efectos de las
resoluciones sancionatorias demandadas supondria no hacer exigible la
multa impuesta al demandante, de tal manera que ello por si solo no es
configurativo de la existencia de perjuicios.

Por Ultimo, cabe senalar que si en gracia de discusidn se aceptara que en
su momento la medida cautelar se solicitd con fundamento en las
iregularidades alegadas como cargo de nulidad (lo cual no fue asi en el
presente caso), ello fampoco seria suficiente para decretar la suspension
provisional de las Resoluciones Nos. 0359 del 11 de diciembre de 2018 y 061
del 11 de febrero de 2020, pues ello implicaria un andlisis propio de la etapa

17 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia,
auto del 28 de mayo de 2015, Radicacién numero: 11001-03-26-000-2014-00054-00(21025).
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final del juicio, una vez agotada la etapa procesal, donde deberd analizarse
como minimo la totalidad del expediente administrativo que dio origen a
dichos actos.

En consideracion a lo anterior, este Despacho no repondrd el auto de fecha
12 de noviembre de 2021, que dispuso negar la medida cautelar de
suspension solicitada por la parte demandante.

Ahora bien, como el mencionado recurso se interpuso en subsidio al de
apelacion, y teniendo en cuenta que el mismo fue interpuesto dentro del
término senalado en el articulo 244 del CPACA, pues la providencia
objetada fue notificada por estado el 16 de noviembre de 2021, y el recurso
fue presentado el 19 del mismo mes y ano, es procedente conceder el
recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
conforme lo senalado en el articulo 243 idem, numeral quinto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. No reponer el auto de fecha 12 de noviembre de 2021, que
resolvid negativamente la solicitud de medida cautelar, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Conceder en el efecto devolutivo, ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccidn Primeraq, el recurso de apelacion interpuesto en
subsidio al de reposicidon contra la providencia en mencion, por las razones
expuestas

TERCERO.- Por Secretaria remitase el expediente y déjense las constancias
respectivas.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
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EXPEDIENTE: 110013334003-2020-00339-00
DEMANDANTE: LUZ MERY CHICUASUQUE AGUDELO
DEMANDADOS: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL - IPES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Asunto: Niega medida cautelar

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada
por el demandante, a través de apoderado judicial, con base en los
siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

La senora Luz Mery Chicuasuque Agudelo pretende la nulidad de la
Resolucion 267 del 26 de agosto de 2020, proferida por el director general
del Instituto para la Economia Social - IPES.

1.2. La medida cautelar

En el acdpite del escrito de subsanacion de la demanda?, la parte actora
hace referencia a MEDIDAS CAUTELARES dentro de las que solicito la
suspension provisional de los efectos del acto administrativo demandado, por
considerar que se violenta la tradicion, costumbre, tenencia, derechos de uso
y usufructo por no tenerse en cuenta la postura y participacidon de los
vivatenderos, lo que a su juicio conlleva a desconocer los derechos al buen
nombre, vida digna, minimo vital, frabajo y salud.

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
2 Fls. 27 y 28 Archivo PDF 14 Escrito de subsanacién
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1.3 Traslado de la solicitud de medida cautelar

El despacho ordend correr traslado de la solicitud de medida cautelar al
Instituto para la Economia Social - IPES,3 quien se opuso a la suspension
provisional de la Resolucion 267 del 26 de agosto de 20204,

Explicd que el acto administrativo demandado se edifica en lo previsto en
los articulos 1, 63 y 82 de la Constitucion Politica, como en lo reglado en el
articulo 10 del Decreto Distrital 552 de 2018, que regula lo relativo a las Plazas
de Mercado como elemento del espacio publico construido.

Senala que el aprovechamiento del espacio publico esta reglado por el
legislador mediante el arficulo 7 de la Ley 9 de 1989 en la que establece que
los alcaldes municipales tienen la competencia para su reglamentacion,
razén por la cual el Distrito de Bogotd expidié el Decreto 552 de 2018, “Por
medio del cual se establece el Marco Regulatorio del Aprovechamiento
Econdmico del Espacio Publico en el Distrito Capital de Bogotd y se dictan
ofras disposiciones”.

Por lo anterior, la Resolucion IPES 267 de 2020 de modo alguno desconoce
los principios orientadores de la Constituciéon y la ley toda vez que, en la
misma, ademds de ser respetuosa de dichos mandatos, se fundamenta en
normas cardcter constitucional, legal y Distrital, que regulan el uso vy
aprovechamiento econdmico del espacio publico de las plazas de
mercado del Distrito capital.

En cuanto ala prosperidad de la suspension provisional indico que no resulta
procedente en la medida que requiere de la debida sustentacion por la
parte demandante.

En ese sentido explica que la demandante no hace referencia clara y
precisa al desconocimiento de una norma vulnerada con la expedicion del
acto administrativo, de tal manera que si bien enuncia presuntos asuntos
iregulares y afectacion a los derechos, carece de los elementos necesarios
para ser declarada la medida.

2. CONSIDERACIONES

De manera preliminar, es preciso anotar que, el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagrd la posibilidad
de decretar medidas cautelares dentro de todos los procesos declarativos
que se adelanten ante esta jurisdiccion, sin que dicho acto implique
prejuzgamiento alguno. Asi, se recuerda que en general las medidas
cautelares tienen el objeto de garantizar la eficacia de las providencias que
ponen fin a los procesos judicialess.

3 Archivo PDF 02 auto corre tfraslado medida - Carpeta de medida

4 Archivo PDF 07 Contestacion medida cautelar — Carpeta de medida

5 C.E., Sec. Quinta. Auto. Agos. 25/ 2015. Rad 110010328000201500018 00. M.P. Lucy Jeannette
BermUdez Bermudez.
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Adicionalmente, se pone de presente que de acuerdo con lo previsto en el
arficulo 230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podrdn ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, las cuales
deberdn tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

Para efectos de determinar la procedencia y viabilidad de la medida de
suspension provisional solicitada, el Juzgado estudiard los siguientes temas:
i) Requisitos para la procedencia de la medida cautelar de suspension
provisional en el medio de control de nulidad y restablecimiento vy ii) El caso
en concreto.

2.1. Requisitos para la procedencia de la medida cautelar de suspensién
provisional en el medio de control de nulidad y restablecimiento.

El arficulo 231 la Ley 1437 de 2011 fij6 una serie requisitos en materia de
suspension provisional, en lo referido a los medios de control de nulidad y
nulidad y restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de Ias
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violaciéon surja del andilisis del
acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al
menos sumariaomente la existencia de los mismos..."

Al respecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado indicandoé:

“Del texto normativo transcrito se desprenden, para la procedencia
de la medida cautelar, los siguientes requisitos: i) que se invoque a
peticion de parte, i) que exista una violaciéon que surja del andlisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud v, iii) si se frata de un medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, que se acredite, de manera sumariaq,
los perjuicios que se alegan como causados” (Negrillas fuera de
texto).

Con base en lo anterior, se puede establecer que para el decreto de la
suspension provisional de un acto administrativo, debe llevarse a cabo una
confrontacion del acto demandado frente a las normas superiores
invocadas como violadas en la demanda o en la solicitud, y de esta manera
verificar efectivamente si se presentd una violacion a aquellas.

6 C.E. Sec. Primera, auto. Nov. 28/2016. Rad. 11001-03-24-000-2013-00030-00. M.P. Maria Elizabeth
Garcia Gonzdlez.
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De igual forma, respecto a la nueva normatividad de esta figura la
jurisprudencia ha senalado que:

“(...) la nueva normativa presenta una variacion significativa en la
regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez
administrativo a realizar el andlisis entre el acto y las normas
invocadas como fransgredidas y a estudiar las pruebas allegadas
con la solicitud””.

Asi, a partir de las normas frascritas, el demandante, mediante peticidon
debidamente sustentada, estd facultado para solicitar la medida de
suspension provisional del acto. De modo tal, que si la norma habilita la
solicitud de la medida cautelar junto con la demanda, habrd de distinguirse
dos situaciones: i) la demanda vy sus requisitos observando las reglas fijadas
en el articulo 162 del C.P.A.C.A, v ii) la sustentacion de la medida cautelar.

Sobre la argumentacion en la que se fundamenta la solicitud de suspension
de un acto administrativo, el Consejo de Estado, mediante providencia del
11 de marzo de 20148, concluyd que era uno de los requisitos para la
procedencia de la medida cautelar, que la solicitud debe estar sustentada
por la parte y que la decision que se adopte no constituye un
prejuzgamiento, en dicha oportunidad indico:

“La solicitud deberd estar sustentada por la parte y tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

(...)

El decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento.- En
efecto, con el dnimo de superar los temores y las reservas que
siempre acompanaron a los jueces respecto del decreto de la
suspension provisional en vigencia de la legislacion anterior, célebre
por su escasa efectividad producto de las extremas exigencias que
la jurisprudencia le impuso para salvaguardar su imparcialidad, el
inciso segundo del articulo 229 CPACA expresamente dispone que
“[l]a decisidon sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.
De lo que se trata, entonces, con esta norma, es brindar a los jueces
“la franquilidad de que se frata de mecanismos meramente
cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decision final del
fondo del asunto sub-lite”?. Una suerte de presuncion iure et de iure
sobre como acceder a la medida no afecta la imparcialidad del
Juez ni compromete su capacidad de discernimiento ni poder de
decisidon, que busca ademds promover la efectividad del nuevo
régimen cautelar infroducido. La jurisprudencia ya ha sido senalada
que este enunciado debe ser visto como un limite a la autorizacion
que se otorga al Juez para que analice los hechos, las pruebas vy los

7 Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Primera. Expediente. No.
11001-03-24-000-2012-00290-00. Auto del 3 de diciembre de 2012. C.P. Guillermo Vargas Ayala.

8 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera - Consejero ponente:
Guillermo Vargas Ayala - 11 de marzo de 2014 - Radicacidén numero: 11001-03-24-000-2013-00503-00 -
Actor: Rdmulo Rojas Quesada - Demandado: Ministerio de Salud y Proteccidén Social

? GONZALEZ REY, Sergio. “Comentario a los articulos 229-241 CPACA", en Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2013,
p. 492.
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fundamentos del caso, pues es evidente que por fratarse de una
primera aproximacion al asunto este andlisis debe ser apenas
preliminar, razén por la cual no puede suponer un examen de fondo
o “prejuzgamiento” de la causa'®. La carga de argumentacion y
probatoria que debe asumir quien solicita la medida cautelar
garantizan que el Juez tenga suficientes elementos de juicio para
emprender esta valoracion sin tener que desplegar un esfuerzo
analitico propio de la fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del
examen mads profundo que debe preceder a la sentencia” (Negrillas
fuera de texto).

De la jurisprudencia franscrita previomente, se desprende que le
corresponde a la parte inferesada exponer y sustentar las razones por las
cuales considera es procedente el decreto de la medida cautelar de
suspension provisional. En este mismo sentido, mediante providencia del 12
de febrero de 2016, la Seccion Tercera del Consejo de Estado'! indico:

“En lo relativo a las medidas cautelares, Ia rogacion de la jurisdiccion
resulta aplicable en virtud de articulo 229 de la ley 1437 de 2011, que
dice que: "En todos los procesos declarativos que se adelanten ante
esta jurisdiccion, antes de ser nofificado, (sic) el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias ...", de forma que la peticion de parte y la
sustentacion de la misma fijan el marco de lo que se pretende vy el
juez podrd analizar si surge una violacion del acto demandado luego
de su confrontacidn con las normas superiores que se hayan
invocado como violadas y a la luz de los argumentos al respecto
esgrimidos por el solicitante de la medida, es decir, el juez podra
decidir teniendo en cuenta Unicamente los argumentos que
sustentan la solicitud de suspension provisional, de suerte que no
podra hacer para ello una confrontacion con otfras normas del
ordenamiento juridico positivo que no hayan sido citadas como
infringidas, ni acudir a argumentos o cargos que no hayan sido
formulados por el demandante, al solicitar la suspension provisional
de los efectos del acto demandado” (Negrillas fuera de texto).

Acorde con los argumentos expuestos, resulta necesario que, la medida de
suspension provisional se acredite en debida forma, se determine de
manera clara las normas vulneradas y asi mismo, se expliquen las razones
por las que considera, se presenta el desconocimiento de éstas y se acredite
la existencia de perjuicios que tornen impostergable la suspension de los
actos demandados al configurarse un perjuicio iremediable que no debe
soportarse, como requisito necesario para el estudio de la medida cautelar.

10 C.E., Sec. Primera. Auto, jul. 31/2013. Rad. 110010324000 2013 00018 00. M.P. Guillermo Vargas Ayala.
1 C.E. Sec. Tercera. Auto, feb. 12/2016. Rad. 11001-03-26-000-2014-00101-00. M.P. Carlos Alberto
Zambrano Barrera.
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Expediente: 110013334003-2020-00339-00
Demandante: Luz Mery Chicuasuque Agudelo
Demandados: Instituto para la Economia Social
Medio de control: Nulidad

Asunto: Niega medida cautelar

2.2. Del caso en concreto

El Despacho procederd a analizar la solicitud de medida cautelar realizada
por la sociedad demandante, a la luz de los presupuestos antes descritos:

Por tanto, a efectos de resolver, preliminarmente, se analizard si la solicitud
de la medida de suspension cumple con los requisitos establecidos en los
arficulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que se proceda al estudio
de fondo.

Asi, respecto de los requisitos previstos para la medida cautelar de suspension
de la Resolucion 267 del 26 de agosto de 2020, encuentra el Despacho un
aspecto relevante, que impide el estudio de fondo de la medida, el cual se
concreta a la falta de argumentacion respecto del desconocimiento de Ias
normas en que debia fundarse el acto regulatorio.

En esa medida es necesario senalar que la demandante expone de manera
genérica las razones por las cuales resulta a su juicio procedente la
suspension provisional del acto demandado, sin embargo, deja de lado la
carga argumentativa que se le impone conforme a lo precisado por el
Consejo de Estado y descrito de manera clara y precisa en el numeral 2.1 de
esta providencia.

De tal modo que la sola afirmacién en la configuracién de la vulneracion a
los derechos anunciada por la demandante no conlleva de modo
automdtico ala prosperidad de la suspension solicitada en la medida en que
se le asiste el deber de argumentar de manera clara y precisa en primer lugar
las normas que desconoce la Resolucion 267 del 26 de agosto de 2020 para
que en el andlisis judicial se pueda realizar la debida valoracion, sin que tal
actuar sea de manera genérico y superficial.

Esa carga procesal no es aceptable a la ligera, por lo que se impone un
deber argumentativo que conlleve a establecer la procedencia efectiva de
la medida para salvaguardar el orden juridico, en ese escenario, insiste el
juzgado que resulta indispensable la argumentacion normativa, mas no
hipotética ni de consideraciones facticas aisladas como tampoco centrada
en un caso particular y concreto en la medida que se trata del medio de
conftrol de nulidad y no del de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, de las razones expuestas por la demandante no es posible
encontrar acredita la carga argumentativa que como deber le asiste para
la peticion de la medida de suspensidon provisional y, en consecuencia, el
Despacho negard la medida cautelar de suspension, por cuanto se advirtio,
conforme a las precisiones realizadas por el Consejo de Estado, le
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Expediente: 110013334003-2020-00339-00
Demandante: Luz Mery Chicuasuque Agudelo
Demandados: Instituto para la Economia Social
Medio de control: Nulidad

Asunto: Niega medida cautelar

corresponde a la parte que la solicitd, determinar y probar el

desconocimiento del ordenamiento juridico.

En mérito de lo expuesto, el Jugado Tercero Administrativo del Circuito de
Oralidad de Bogotd
RESUELVE

1. Negar la medida cautelar de suspension solicitada por el demandante,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. Reconocer personeria al abogado Jorge Alberto Candén Uribe, como
apoderado del Instituto para la Economia Social - IPES, conforme al podery
anexos'?,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

oms

12 Archivos PDF 10y 11 — Carpeta medida
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

k}j

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., fres (3) de marzo dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2022-00087-00

DEMANDANTE: CORPORACION AFRODESCENDIENTE DE
DESARROLLO INTEGRAL E INCLUYENTE - CORAFROIN

DEMANDADO: MINISTERIO DEL INTERIOR Y SECRETARIA DE
PARTICIPACION CIUDADANA Y DESARROLLO SOCIAL DE
CARTAGENA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Asunto: Remite por competencia

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la
decisidon que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El senor José Gabriel Ortega Gomez, en calidad de representante legal de la
Corporacion Afrodescendiente de Desarrollo Integral e Incluyente, presenta
demanda en egjercicio del medio de control de nulidad, pretendiendo se
declare nula la Resolucion 1513 expedida por el Ministerio del Interior2.

La demanda fue presentada el 21 de febrero del ano en cursos3, y mediante
Acta Individual de reparto de fecha 22 de febrero de 2022, el asunto fue
asignado a este Juzgado“.

CONSIDERACIONES

Una vez analizados los documentos que hacen parte de la demanda en
linea, se debe traer a colacion lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosos Administrativo, modificado por la Ley
2080 de 20215, en cuanto a la competencia para conocer del medio de
control. Asi, el articulo 149, establece:

“ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA
INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 24 de la Ley 2080 de

! pPara evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Expediente electrénico, archivo 02DemandayAnexos.pdf

3 Expediente electrénico, archivo 01CapturaRecibeDemandaNys.pdf

4 Expediente electrénico, archivo 03ActalindividualDeReparto.pdf

5 De conformidad con el articulo 86 de la citada norma, las reglas de competencia alli fijiadas entraron a regir
para las demandas radicadas a partir del 25 de enero de 2022.
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00087 00

Demandante: Corporacion Afrodescendiente de Desarrollo Integral e Incluyente
Demandado: Ministerio del Interior y otro

Medio de Control: Nulidad

Asunto: Remite por competencia

2021. Consultar régimen de vigencia y transicion normativa en el
arficulo 86. El nuevo fexto es el siguiente:> El Consejo de Estado, en
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus
secciones, subsecciones o salas especiales, con arreglo a la
distribucion de trabajo que el reglamento disponga, conocera en
Unica instancia de los siguientes asuntos:

1. De la nulidad de los actos administrativos expedidos por las
autoridades del orden nacional, o por las personas o entidades de
derecho privado que cumplan funciones administrativas en el mismo
orden, salvo que se trate de actos de certificacion o registro,
respecto de los cuales la competencia estd radicada en los
tribunales administrativos.

(...)" (Se resalta)

De acuerdo con lo norma franscrita, resulta claro que el Consejo de
Estado, en Unica instancia, delbe conocer de los asuntos de nulidad de los
actos administrativos expedidos por las autoridades del orden nacional. En
consecuencia, en el sub examine, tal y como se indicd en precedencia, se
discute la legalidad de un acto administrativo expedido por el Ministerio
del Interioré, organismo del sector central de la administraciéon pUblica
nacional, pertenece a la rama ejecutiva del poder publico.

El Juzgado debe precisar que si bien en la demanda se senala y solicita
una medida cautelar de suspension de los efectos juridicos del acto
administrativo cuestionado, y frente a la cual también se solicita la
suspension del acto de reconocimiento de la nueva Junta de Accidon
Comunal de la Boquilla (Cartagena), lo cierto es que, la pretension de
nulidad y los argumentos en que se funda la demanda recaen
exclusivamente en la Resolucion 1513 de 2021, la cual se insiste, fue
proferida por el Ministerio del Interior, y no por la Secretaria de
Participacion Ciudadana y Desarrollo Social de Cartagena.

Asi las cosas es claro que, frente a la controversia planteada, conforme a
la competencia por el factor funcional prevista en la ley, asi como por el
factor territorial’, el competente en Unica instancia para conocer del
asunto es el Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas
especiales, con arreglo a la distribucién de trabajo que la Sala disponga.

Por tanto, este juzgado declarard la falta de competencia funcional para
conocer la presente demanda y ordenard de manera inmediata remitir el
expediente al Consejo de Estado en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo — Reparto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

6 Resolucion 1513 del 22 de septiembre de 2021 “por la cual se dictan disposiciones para el normal desarrollo de
la eleccién de Dignatarios y Directivos de los Organismos de Accién Comunal”

7 “ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. <Articulo modificado por el articulo 31 de la Ley
2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y transicidn normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el
siguiente:> Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

1. En los de nulidad y en los que se promuevan contra los actos de certificacion o registro, por el lugar donde se
expidié el acto. (...)" (Negritas del Juzgado)
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00087 00

Demandante: Corporacion Afrodescendiente de Desarrollo Integral e Incluyente
Demandado: Ministerio del Interior y otro

Medio de Control: Nulidad

Asunto: Remite por competencia

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para
conocer asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.
SEGUNDO. Remitir de manera inmediata el expediente al Consejo de
Estado -Sala Plena de lo Contencioso Administrativo - Reparto, por ser de su
competencia.

TERCERO. Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUOMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

DLREP.

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €159806275848dbb0769a2efd22eb7357ef0c173225¢6f92a5d58938aa7ae24b
Documento generado en 03/03/2022 04:51:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 11001 - 3334 - 003 - 2020-00161-00

DEMANDANTE: GUILLERMO RAMIREZ LONDONO

DEMANDADO: DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Asunto: Remite por competencia al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca

Procede el Juzgado a adoptar la decision que en derecho corresponda
respecto de la competencia para conocer del medio de confrol de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previo lo siguiente:

1. El senor Guillermo Ramirez Londono, pretende la nulidad de las Resoluciones
900060 del 14 de diciembre de 2018 y 009478 del 4 de diciembre de 2019, por
medio de las cuales se le impuso una sancidn como deudor solidario de la
sociedad ANDEAN IRON CORP SUCURSAL COLOMBIA en Liquidacion, por la no
declaracion tributaria de auto -retencidn en la fuente CREE del primer periodo
del ano gravable 2015 y se resolvid de manera adversa el recurso de
reconsideracion (archivo PDF Demanda)

2. La Oficina Judicial de Apoyo, repartid el expediente de la referencia,
correspondiéndole al Juzgado Tercero Administrativo (archivo PDF Acta de
Reparto).

3. De la revision de las pretensiones, hechos y documentos aportados por el
demandante, el Juzgado precisa que en el presente asunto la cuantia supera los
300 Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes. Asi se advierte que la sancién
asciende a la suma de $284.314.000 y que en el acdpite denominado
“competencia y cuantia” de la demanda (Fl. 28 archivo PDF DEMANDA) se
determina en ese mismo valor.

4. En este punto, es importante advertir que la modificacion de competencias
dispuesta por la Ley 2080 de 2020, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
86 de esta norma, solo aplica a las demnadas presentadas un ano después de
enero 25 de 2021, caso en el cual no nos encontramos, por lo tanto, conviene



Expediente: 11001 — 3334 — 003 — 2020-00161-00

Demandante: Guillermo Ramirez Londofio

Demandado: DIAN

Medio de control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Remite por competencia Tribunal Administrativo de Cundinamarca

precisar que el numeral 3 del articulo 155 del CPACA, establece que los jueces
administrativos conocerdn en primera instancia del medio de conftrol de nulidad y
restablecimiento del derecho en que se confroviertan actos administrativos,
cuando la cuantia no exceda de 300 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asimismo, el numeral 3 del articulo 152 idem, advierte que los Tribunales
conocerdn en primera instancia del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, cuando se excedan los 300 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

El salario minimo legal mensual vigente para el 2020, fue fijado por el presidente
de la Republica a través del Decreto 2360 del 26 de diciembre de 2019, en la suma
de $877.803.

En ese sentido, como las pretensiones se concretan ala suma de $284.314.000 y el
valor de los 300 salarios minimos mensuales vigentes comresponden al valor de
$263.340.900, en criterio de este despacho, la competencia por la cuantia le
corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca conforme al numeral
3 del articulo 152 del CPACA, razdn por la cual se declarard la falta de
competencia y se ordenard remitir el proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Primera.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer
del asunto por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remifir el expediente virtual al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Primera, por ser de su competencia.

TERCERO: Notifiquese al demandante de lo decidido, por el medio mds répido y
expedito.

CUARTO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

oms

Firmado Por:
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Expediente: 11001 — 3334 — 003 — 2020-00161-00

Demandante: Guillermo Ramirez Londofio

Demandado: DIAN

Medio de control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Remite por competencia Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,
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