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Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, nueve (9) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 11001-33-34-003-2021-00343-00

CONVOCANTE:  SOCIEDAD DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR ESPECIAL CANIPAS SAS

CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

ACCION: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Mediante providencia de 15 de febrero de 2022, se dispuso requerir al
Procurador 192 Judicial | para Asuntos Administrativo de Bogotd y a la
Superintendencia de Transporte.

En cumplimiento de lo anterior, fue aportada la documental obrante en
el expediente digital, con la cual se procede a tomar la decision que en
derecho corresponda en relaciéon con el acuerdo conciliatorio remitido
por la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos Administrativos, conforme
con los siguientes:

1. ANTECEDENTES

La sociedad de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial CANIPAS
SAS, mediante apoderado convocd a conciliacion extrajudicial a la
Superintendencia de Transporte, teniendo como pretension principal la
declaratoria de la pérdida de competencia de esa entidad para proferir
los actos administrativos mediante los cuales la sanciond y decidid los
recursos y, de manera subsidiaria, la nulidad de estos por desconocer el
debido proceso.

Senala la sociedad convocante que mediante la Resolucion 4460 del 17
de julio de 2019 el Superintendente delegado de Trdnsito y Transporte
Terrestre la sanciond con multa, por lo que el 9 de agosto de 2019,
interpuso los recursos de reposicion y apelacion.

Explica que de manera tardia la enfidad decidio los recursos, ala vez que
se presentaron iregularidades en el procedimiento administrativo
sancionatorio.

2. TRAMITE DE LA CONCILIACION

1 Para evitar posibles retfrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
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La audiencia de conciliaciéon extrajudicial se adelantd el 11 de octubre
de 20212, ante el procurador 192 Judicial | para Asuntos Administrativos,
en la cual el apoderado de la parte convocada indicd que en reunion
ordinaria de Comité de Conciliacion 13, celebrada de manera no
presencial el 6 de agosto de 2021, se decididé por unanimidad:

“revocar las resoluciones nimero 4460 del 17 de julio de 2019, 7861 del
21 de octubre de 2020 y 1042 del 26 de febrero del 2021 puesto que los
actos administrativos demandados fueron expedidos en oposicion a la
Constitucidn Politica y la Ley, de conformidad con el numeral 1 del
articulo 93 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Lo anterior debido a que se configurd
pérdida de competencia para decidir los recursos interpuestos en
contra del acto administrativo mediante el cual se sancioné a la
sociedad demandante puesto que fueron indebidamente notificados y
resueltos por fuera de los términos senalados en el articulo 52 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En viftud de lo anterior, se reconocen los efectos del silencio
administrativo positivo y se propone la revocatoria directa de los actos
administrativos acusados, la cual se realizard dentro del término que
para el efecto fije el Despacho, sin exceder la oportunidad prevista en
el inciso 2° del articulo 95 del C.P.A.C.A., en virtud de la cual se
procederd con la terminacién de cualquier procedimiento de cobro
que se hubiere iniciado, toda vez que no se evidencian pagos
relacionados con la sancion impuesta a la demandante, segun lo
informa la Direccion Financiera de esta entidad. Una vez efectuada la
revocatoria de oficio, el convocante deberd abstenerse de iniciar
cualquier tipo de accidn judicial, en la que pretenda indemnizacién de
perjuicios y condena en costas, incluidas las agencias en derecho en
confra de esta Superintendencia”.

Realizado el acuerdo conciliatorio entre los convocados, el Agente del
Ministerio PUblico consideré que lo avala, pues se encuentran
acreditados: (i) la eventual accion contenciosa que se ha podido llegar
a presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones
o derechos econdmicos disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991,
y 70, ley 446 de 1998); (ii) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tiene capacidad para conciliar; (iv)
obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo,
y; (v) el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de laley y no resulta
lesivo para el patrimonio publico.

Por lo anterior, remitié el acta y los demds documentos a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd, para el control de legalidad.

3. CONSIDERACIONES

2Fls. 115 a 118 Archivo 01Demanda
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El Despacho en atencion a la normatividad que rige la conciliacion, tanto
extrajudicial como judicial, y al senalamiento de los supuestos de
aprobacion3 que ha establecido la jurisprudencia del Consejo de Estado,
analizard si estos concurren en el presente acuerdo conciliatorio, los
cuales se relacionan asi:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b.La capacidad o facultad que tengan los representantes o
conciliadores para conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las

partes.

. Que no haya operado la caducidad del medio de control.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico (arficulos 73y 81 de la Ley 446 de 1998).

o

De igual manera, del contenido del articulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069
de 2015, modificado por el articulo 1 del Decreto 1167 de 2016, sehala
que las entfidades publicas y las personas privadas que desempenan
funciones propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de
apoderado, pueden conciliar sobre los conflictos de cardcter particular
y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo a través de los medios de confrol de
nulidad vy restablecimiento del derecho, reparacion directa vy
confroversias contractuales.

La norma en comento dispone que en asuntos de |o contencioso
administrativo no son conciliables:

e Los asuntos de Cardcter Tributario.

e Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de
que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

e Los asuntos en que la accidon haya caducado y,

e Para los asuntos que deban tramitarse por el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacion extrajudicial
procederd cuando el acto no sea susceptible de recursos o se haya
agotado la via gubernativa.

Frente a los indicados supuestos procederd el estudio pertinente de la
siguiente forma:

3.1 Debida representacion de las personas que concilian y su capacidad
para conciliar. Autoridad ante la cual se celebré el acuerdo.

. Parte convocante

La solicitud de conciliacion se presentd por la sociedad de Transporte
PUblico Terrestre Automotor Especial CANIPAS SAS, por infermedio del

3 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nUmeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003.

Pagina3de 11



Radicacion: 11001-33-34-003-2021-00343-00
Convocante: CANIPAS SAS

Convocado: Superintendencia de Transporte
Accién: Conciliacion Extrajudicial

abogado Pablo Andrés Sierra Pulido, a quien en calidad de apoderado
especial, se le otorgd la facultad de conciliar4.

. Superintendencia de Transporte

Al tradmite de la conciliacion extrajudicial concurre la abogada Maria
Alejandra Losada Camacho, a quien le fue otorgado poder por parte de
la entidad convocada, con la facultad expresa para conciliars.

La propuesta se presentd en la forma y términos definidos por el Comité
de Conciliacién de la Superintendencia de Transportes.

3.2 Asunto sobre el cual recae la conciliacion - Inexistencia de
afectacion del Patrimonio Publico

La Ley 446 de 1998, en lo atinente a los asuntos susceptibles de
conciliaciéon dispone:

“ARTICULO 70. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter
particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo (...)"

En el sub examine, las partes plantean como férmula conciliatoria la
revocatoria de las Resoluciones 4460 del 17 de julio de 2019, 7861 del 21
de octubre de 2020 y 1042 del 26 de febrero del 2021 proferidas por la
Superintendencia de Transporte, por la configuracion del silencio
administrativo positivo.

Para la procedencia de la conciliacion prejudicial frente a pretensiones
de nulidad y restablecimiento del derecho, segun lo expuesto por el
Consejo de Estado se requiere que los actos administrativos involucrados
incurran en alguna de las causales de revocatoria directa contemplada
en la normatividad contenciosa administrativa, siendo asi en providencia
de 4 de febrero de 2010, la alta Corporacion preciso:

“El anterior precepto general debe ser concretado con las normas
que lo regulen en relaciéon con las entidades de naturaleza publica,
para el caso los articulos 70y 71 de la Ley 446 de 1998 citados en lineas
anteriores de este proveido, en atencidén a los cuales sdlo puede
entenderse conciliable aguella cuestion: i) de naturaleza econémica,
ii) que verse sobre un acto administrativo de cardacter particular, iii)
que incurra ademds en alguna de las causales de revocacion directa
establecidas en el articulo 69 del codigo contencioso administrativo,
es decir, entre otros cuando la situacion de ilegalidad o
inconstitucionalidad resulta a todas luces manifiesta. Lo anterior

4 Fl. 98 Archivo PDF 01
5 F.109 Archivo PDF 01
6 Fl.114 Archivo PDF 01
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significa que no todo evento que involucra la nulidad de un acto
administrativo puede ser “un asunto conciliable™” en los términos del
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, modificatorio de la Ley estatutaria
administraciéon de justicia.”” (Resalta el Juzgado).

Por lo tanto, para que el asunto sea susceptible de conciliacidon no solo
se requiere que sea de naturaleza econdmica, sino que se frate de un
acto de cardcter particular e incurra en alguna de las causales de
revocatoria directa contempladas en el estatuto administrativo.

En este mismo sentido, el articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015,
senala que si la conciliacion trata sobre los efectos econdmicos de un
acto administrativo, debe senalarse y justificarse la causal de revocatoria
directa que sustenta el acuerdo y precisar si se revoca total o
parcialmente el acto cuestionado.

En el aparte pertinente de la norma en comento senala:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.9. Desarrollo de la audiencia de conciliacién.
Presentes los interesados el dia y hora senalados para la celebracion
de la audiencia de conciliacién, esta se llevard a cabo bajo la
direccién del agente del Ministerio Publico designado para dicho fin,
quien conducird el frdmite en la siguiente forma:

1.(...)

3. Si hubiere acuerdo se elaborard un acta que contenga lugar, fecha
y hora de celebracién de la audiencia; identificacién del agente del
Ministerio PUblico; identificacidn de las personas citadas con
senalamiento expreso de las que asisten a la audiencia; relacién
sucinta de las pretensiones motivo de la conciliacién; el acuerdo
logrado por las partes con indicacién de la cuantia, modo, tiempo vy
lugar de cumplimiento de las obligaciones pactadas.

Si la conciliacion versa sobre los efectos econdmicos de un acto
administrativo de cardcter particular, también se indicarad y justificara
en el acta cudl o cudles de las causales de revocacion directa
previstas en el articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, o normas que lo sustituyan, sirve
de fundamento al acuerdo e igualmente se precisard si con ocasion
del acuerdo celebrado se produce la revocatoria total o parcial del
mismo.

(...)" (Resalta el Juzgado).

Conforme a lo enunciado, el caso bajo andlisis se frata de un conflicto
de cardcter particular de contenido patrimonial, cuyo asunto es
susceptible de conciliacion segun lo previsto por la norma frascrita y no

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Providencia del 4
de febrero de 2010. Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2009-01243-00(AC) Actor: ANDRES
HOLGUIN RAMOS Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA Y OTRO.
ACCION DE TUTELA.
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se frata de un asunto excluido por la ley de ser susceptible de
conciliacion.

En cuanto a la pérdida de competencia de la Superintendencia de
Transporte, conviene hacer referencia al contenido del articulo 52 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual establece:

“CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto en
leyes especiales, la facultad que fienen las autoridades para imponer
sanciones caduca a los tres (3) anos de ocurrido el hecho, la
conducta u omision que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual
el acto administrativo que impone la sancidén debe haber sido
expedido y nofificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los
actos que resuelven los recursos, los cuales deberdn ser decididos, so
pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) aino
contado a partir de su debida y oportuna interposicion. Si los recursos
no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderdn
fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad
patrimonial y disciplinariac que tal abstencion genere para el
funcionario encargado de resolver. (Resalta el juzgado).

Con fundamento en la norma franscrita, resulta claro que las entidades
administrativas siempre que adelanten investigaciones, conforme con
la facultad sancionatoria, estan sujetas a realizar el procedimiento,
observando los principios de la funcidn administrativa y delben proferir
las decisiones respectivas en los plazos indicados, esto es: i) 3 anos para
decidir y ii) 1 ano para resolver los recursos presentados, so pena de
entenderse fallados a favor del recurrente.

En el caso concreto, la sociedad convocante precisé que la decisidon
que resolvid el recurso de apelacion, se le notificd por fuera del término
gue establece el citado articulo, y por ello perdid competencia para
decidirlos.

Ahora bien, como quiera que el articulo 52 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no es
preciso en senalar si resolver los recursos supone ponerlos en
conocimiento, y como una de las consecuencias de la pérdida de
competencia que la norma dispone, es la configuracion del silencio
administrativo, es del caso acudir de manera integra al inciso primero
del articulo 86 de dicho cddigo, el cual establece que dicha figura se
concreta cuando vencido el término alli previsto, la autoridad
administrativa no ha notificado decision expresa, lo cual implica que el
silencio administrativo frente alos recursos se configura una vez vencido
el término establecido para su resolucion, sin que se haya notificado la
decision expresa sobre ellos.
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En este mismo sentido la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarcas, precisd que dentro del referido plazo del articulo 52
del CPACA, se debe redlizar la notificacion del acto, asi:

“En esa perspectiva para la Sala es claro que la obligacion de decidir
los recursos en el término de un (1) ano previsto en el segundo aparte
del arficulo 52 de la Ley 1437 de 2011 no se agota con la sola
expedicion formal del acto administrativo, sino que exige también que
tal decision sea efectivamente puesta en conocimiento del
investigado dentro de ese término, toda vez que conforme al articulo
87 ibidem solo con la notificacién, comunicaciéon o publicacion de los
actos que resuelven los recursos se imprime firmeza a la decision
sancionatoria que resuelven una situacion juridica particular? y, en
virtud del articulo 85 idem para protocolizar el silencio administrativo
positivo en los casos de no decision oportuna de un recurso el
gobernado debe efectuar una declaracion jurada de no haberle sido
notificada la decision dentro del término de un ano previsto en el
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011..."

(...) En esa perspectiva para la Sala es claro que la obligacién de
decidir los recursos en el término de un (1) ano previsto en el segundo
aparte del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 no se agota con la sola
expedicion formal del acto administrativo, sino que exige también que
tal decision sea efectivamente puesta en conocimiento del
investigado denfro de ese término, toda vez que conforme al articulo
87 ibidem solo con la notificacidon, comunicacion o publicacion de los
actos que resuelven los recursos se imprime firmeza a la decision
sancionatoria que resuelven una situacion juridica particular’© y, en
virtud del articulo 85 idem para protocolizar el silencio administrativo

8 Sentencia del 22 de septiembre de 2016. MP. Fredy lbarra Martinez. Expediente: 11001-33-34-
002-2015-00190-01.

? Al respecto, debe traerse a colacién que en el XVI Encuentro de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa que tuvo ocasion los dias 8, 9 y 10 de septiembre de 2010 en la
ciudad de Cartagena, especificamente en la mesa de trabajo liderada por el Consejero de
Estado Alvaro Namen Vargas, el entonces Magistrado y hoy Consejero de Estado, Carlos
Enrigue Moreno Rubio planted la postura de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, relacionada con la necesidad de abordar en el proyecto del Cédigo de
Procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo la temdtica de caducidad de
la facultad administrativa sancionatoria en la resolucién de los recursos contra los actos
administrativos sancionadores y resolver la tricotomia interpretativa que se habia planteado
con las fres tesis del Consejo de Estado; oportunidad en la que al referirse al contenido y
alcance de la palabra “decidir” se asimilé la misma al término de ejecutoria del acto
administrativo, toda vez que antes de su nofificacion y ejecutoria no puede entenderse que la
administracién ha adoptado la decision, como en efecto se incorpord al proyecto que fue
llevado al Congreso de la RepuUblica y aprobado enla Ley 1437 de 2011.

10 Al respecto, debe traerse a colacién que en el XVI Encuentro de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa que tuvo ocasion los dias 8, 9 y 10 de septiembre de 2010 en la
ciudad de Cartagena, especificamente en la mesa de trabajo liderada por el Consejero de
Estado Alvaro Namen Vargas, el entonces Magistrado y hoy Consejero de Estado, Carlos
Enrique Moreno Rubio planted la postura de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, relacionada con la necesidad de abordar en el proyecto del Cédigo de
Procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo la temdtica de caducidad de
la facultad administrativa sancionatoria en la resolucién de los recursos contra los actos
administrativos sancionadores y resolver la tricotomia interpretativa que se habia planteado
con las fres fesis del Consejo de Estado; oportunidad en la que al referirse al contenido y
alcance de la palabra “decidir” se asimilé la misma al término de ejecutoria del acto
administrativo, toda vez que antes de su nofificacion y ejecutoria no puede entenderse que la
administracién ha adoptado la decision, como en efecto se incorpord al proyecto que fue
llevado al Congreso de la Republica y aprobado enla Ley 1437 de 2011.
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positivo en los casos de no decision oportuna de un recurso el
gobernado debe efectuar una declaracion jurada de no haberle sido
notificada la decision dentro del término de un ano previsto en el
arficulo 52 de la Ley 1437 de 2011.

e) En consecuencia, la Sala advierte que hacer una interpretacion en
sentido contrario, como lo propone la Superintendencia de Industria y
Comercio, implicaria: (i) desconocer el contenido y alcance
sistemdtico de las disposiciones procedimentales administrativas a
gue se ha hecho referencia, (i) restarle efecto Util a la prescripcion
del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, desatendiendo las
consecuencias de la caducidad de la facultad sancionatoria y la
pérdida de competencia de la autoridad administrativa, (i)
desconocer al administrado su derecho a: i) obtener oportuna
resolucién de sus peticiones -en la modalidad de recursos-!1, i)
beneficiarse de las consecuencias de los actos administrativos fictos
positivos que la normatividad prevé en su favor; iii) la oportuna
definicién de su situacion juridica particular, (iv) atentar contra la
seguridad juridica, habida consideracion que si para el administrado
nace el derecho a protocolizar el silencio administrativo positivo en su
favor a partir del dia siguiente al trascurrir el término de un ano previsto
en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, mal podria pensarse que
después de agotado tal término (en cualquier momento) la autoridad
administrativa podria sorprender al particular con la notificacion de un
acto que, aunque proferido dentro del periodo de un ano, le es
desfavorable a sus pretensiones y desconoce los efectos del silencio
administrativo positivo, tal como asi acontecid en este caso concreto,
en tanto que se encuentra demostrado que aun cuando a partir del
30 de noviembre de 2014 habia nacido para la parte actora el
derecho a protocolizar el silencio administrativo positivo y a entender
resuelta la situacion en su favor, la Superintfendencia de Industria y
Comercio el 28 de enero de 2015 le sorprendidé con la notificacion por
aviso de una Resolucion que aungue emitida el 28 de noviembre de
2014 le era contraria a sus pretensiones y desconocia los efectos del
silencio administrativo positivo..."”.

En el sub examine encuentra el Despacho que a través de la Resolucion
4460 del 17 de julio de 201912, el Superintfendente delegado de Transito
y Transporte Terrestre declard a la sociedad convocante responsable
de incurrir en conductas que desconocen las normas de transito y le
impuso multa por la suma de $11.927.571.

Frente al anterior acto administrativo, la sociedad demandante
interpuso los recursos de reposicion y subsidiario de apelacion el 9 de
agosto de 201913,

T Corte Constitutional, Sentencia T-181 del 22 de febrero de 2008. MP. Clara Inés Vargas

Herndndez.
“Al respecto, la Corte en su jurisprudencia ha senalado que si el derecho de peticion tiene
por objeto obtener una respuesta de fondo, clara, oportuna y congruente con lo pedido, los
recursos ante la administracion deben incluirse en el ndcleo esencial del articulo 23 Superior.
De tal forma que si la administracion no tramita o no resuelve los recursos dentro de los
términos senalados legalmente, vulnera el derecho de peticién del administrado y, por lo
tanto, legitima al solicitante para presentar la respectiva accién de tutela para salvaguardar
su derecho fundamental”.

12F, 70 a 86 Archivo PDF 01

13 Fls 75 a 88 archivo PDF 13 Anexos Probatorios
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Mediante Resolucion 7861 del 2992 del 21 de octubre de 2020'4, se
resolvid el recurso de reposicion y se concedio el de apelacion.

A través de la Resolucion 1042 del 26 de febrero de 202175, se confirmo
la decision contenida en la Resolucion 4460 de 17 de julio de 2019.

En esa medida sin lugar a dudas se configurd la pérdida de la facultad
sancionatoria que establece el articulo 52 del CPACA, en la medida
que la entidad convocada tenia hasta el 9 de agosto de 2020, para
decidiry noftificar en debida forma, momento para el cual ni siquiera se
habia proferido el acto que decidid la reposicion en el presente asunto.

Ahora bien, para adoptar la decision de conciliacidon en el presente
asunto, se fiene en cuenta la certificacion expedida por la secretaria
técnica de la Superintendencia de Transporte el 6 de agosto de 202116
en la que se hizo referencia clara a que los recursos se decidieron por
fuera de los términos que establece el articulo 52 del CPACA.

Para el Despacho, lo decidido por el Comité de Conciliacion de la
entidad convocada, segun lo expresado en la certificacion el 6 de
agosto de 2021, resulta procedente, en tanto que cuenta con la
valoracion factica y normativa del CPACA.

Adicionalmente, se observa que la conciliacion se realizd acorde con
lo preceptuado en la ley y no resulta lesiva para los intereses de la
Superintendencia de Transporte ni reporta ventaja econdmica o
enriguecimiento ilicito para la sociedad convocante CANIPAS SAS.

Por ofra parte, conforme con lo dispuesto por el articulo 66 de la Ley 446
de 1998 y el articulo 2.2.4.3.1.1.13 del Decreto 1069 de 2015, el acta de
conciliacién y la presente providencia prestan mérito ejecutivo, su
cumplimiento deberd realizarse en el término mdximo previsto en el
inciso segundo del articulo 298 del CPACA', de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 297 idem en concordancia con el articulo 442
del CGP.

3.3 Caducidad del medido de control a ejercer.

El medio de control llamado a utilizar por la sociedad convocante, seria
el de nulidad y restablecimiento del derecho contemplado en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto a la oportunidad para presentar la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, el literal b) del numeral 2° del articulo 164

14 Fls. 90 a 106 archivo PDF 13 Anexos Probatorios

15Fls. 111 a 121 archivo PDF 13 Anexos Probatorios

16 Fl. 114 Archivo PDF 01

17 "En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se
emitird transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisidén o desde la fecha que en ella
se senale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como
titulo ejecutivo.”
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del CPACA establece que la demanda debe presentarse dentro de los
4 meses, contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién,
noftificacion, ejecucion o publicacion del acto administrafivo. En el
presente caso, para determinar si se configurd o no la caducidad, hay
que establecer si desde la noftificacion del acto administrativo
cuestionado — que decidid el recurso de apelaciéon -y la solicitud de
conciliacion no han trascurrido mds de los 4 meses que contempla la
Ley.

El acto administrativo que puso fin a la via administrativa, esto es la
Resolucidon 1042 del 26 de febrero de 2021, fue noftificado en debida
forma a la sociedad convocante el 24 de marzo de 2021 a través de
notificacidn por aviso's, por lo que el término para acudir al medio de
control finalizaba el 24 de julio de 2021.

Sin embargo, el 15 de julio de 2021, la sociedad CANIPAS SAS radico la
solicitud de conciliacion, esto es, dentro del término de los 4 meses, a
la vez que suspendid el computo de la caducidad, de tal manera que
cuando la sociedad actora acudié ante la Procuraduria solicitando la
conciliacion extrajudicial, lo hizo dentro del término fijado en el articulo
164 del CPACA para acudir a la jurisdiccion.

Por lo anterior, encuentra este Juzgado que el acuerdo conciliatorio
celebrado el 11 de octubre de 202117, ante el procurador 192 Judicial |
para Asuntos Administrativos, enfre la sociedad CANIPAS SAS vy la
Superintendencia de Transporte, cumple con los presupuestos legales
para su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

Primero. Aprobar el acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado el 11
de octubre de 202129, ante el procurador 192 Judicial | para Asuntos
Administrativos, entre la sociedad CANIPAS SAS vy la Superintendencia
de Transporte, por las razones expuestas en la parte mofiva de esta
providencia.

Segundo. La Superintendencia de Transporte dard cumplimiento al
presente acuerdo en los términos descritos en la referida Acta de
Conciliacion, en el término mdaximo previsto en el inciso segundo del
articulo 298 del CPACA, conforme con lo expuesto en la parte motiva.

Tercero. El acta de conciliacidon y esta providencia que la aprueba,
tienen efectos de cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo de acuerdo
con lo estfipulado por el articulo 66 de la Ley 446 de 1998 y el articulo
2.2.43.1.1.13 del Decreto 1069 de 2015.

18 Fl. 336 archivo PDF 10 Anexo respuesta
12 Fls. 115 a 118 Archivo PDF 01
20 Fs. 115 a 118 Archivo PDF 01
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Cuarto. Comunicar lo aqui resuelto a la sociedad CANIPAS SAS vy la
Superintendencia de Transporte y al Procurador 192 Judicial | para
Asuntos Administrativos.

Quinto. Registrese la presente actuacion en el sistema de Gestion Siglo
XXI.

Sexto. Una vez ejecutoriada la presente decision archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<53}O |
EDN PAWRIBERO

Jueza

oms/ergc
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