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Bogotd, D.C., seis (6) de diciembre del dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001-33-34-003-2022-00600-00

Demandante: ASOCIACION SINDICAL DE EMPLEADOS DE LA INDUSTRIA
ENERGETICA - ASOPETROL

Demandado: MINISTERIO DEL TRABAJO - ECOPETROL S.A.

Asunto: Admite Tutela y niega medida provisional

El 5 de diciembre de 2022, la Asociacion Sindical de Empleados de la
Industria Energética (ASOPETROL), a través de apoderado judicial, interpuso
accion de tutela en contra del MINISTERIO DE TRABAJO vy solicitd la
vinculacion de ECOPETROL S.A., que correspondid por reparto a este
Juzgado.

En resumen, la Asociacion ASOPETROL solicita el amparo de los derechos
fundamentales a la seguridad juridica, el debido proceso, el acceso a la
administracion de justicia, la igualdad, a la proteccion de las minorias, la
negociacion colectiva, la confianza legitima y la asociaciéon sindical.

Considera que fueron vulnerados con la expedicion de la Resolucion No.
4358 de 15 de noviembre de 2022 del director territorial de Bogotd del
Ministerio de Trabajo, mediante la cual se confirmd la Resolucion No. 000942
de 17 de marzo de 2022 de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social
RCCé adscrita al Grupo de Resolucion de Conflictos y Conciliacion de la
Direccion Territorial, en tanto que se niega a conminar a ECOPETROL S.A. a
negociar el pliego de peticiones presentado por ASOPETROL el 2 de junio de
2016 y archiva querella, pese a la existencia de la Resolucidén No. 4571 de 31
de octubre de 2019 de la directora de la territorial Bogotd del Ministerio de
Trabajo, en la que se considerd que la sociedad ECOPETROL S.A. se negd a
iniciar conversaciones de arreglo directo dentro del término senalado en el

!'Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-33-34-003-2022-00600-00

Demandante: ASOPETROL

Demandado: MINISTERIO DE TRABAJO — ECOPETROL S.A.
Asunto: Admite tutela y niega medida provisional

articulo 433 del Codigo Sustantivo del Trabajo, constituyéndose la negativa
a negociar y un acto atentatorio del derecho de asociacion sindical.

El Despacho encuentra que la solicitud de amparo constitucional redne las
condiciones minimas previstas en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, por
lo cual se dispondrd su admision.

De ofra parte, la Asociacion Sindical de Empleados de la Industria
Energética solicitd como medida provisional la suspension de los efectos de
la Resolucion No. 4358 de 15 de noviembre de 2022 del director territorial de
Bogotd del Ministerio de Trabajo, mediante la cual se confirmod la Resolucion
No. 000942 de 17 de marzo de 2022 de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad
Social RCCé adscrita al Grupo de Resolucion de Conflictos y Conciliacion de
la Direccion Territorial. Textualmente, senalo:

“Por encontrarse el sindicato “ASOPETROL”, ante un PERJUICIO
IRREMEDIABLE, como quiera que la organizacion sindical no cuenta con
otfro medio legal expedito para remediar ese Perjuicio, solicito que en el
Auto que admita la presente accion de Tutela, se decrete la Suspension
Provisional de los Actos Administrativos que se solicitan dejar sin
efectos.”.

El Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accion de tutela, establece
que, desde la presentacion de la solicitud de amparo, cuando el juez
expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el derecho,
suspenderd la aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere. Asi
el articulo 7 establece:

“Articulo 70. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde
la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo
considere necesario y urgente para proteger el derecho, suspenderd
la aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podrd disponer la
gjecucion o la confinvidad de la ejecucion, para evitar perjuicios
ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el juez podrd
ordenar lo que considere procedente para protegerlos derechos y no
hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacion se nofificard inmediatamente a aquél
contra quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mds expedito
posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier
medida de conservacion o seguridad encaminada a proteger el
derecho o a evitar que se produzcan ofros danos como consecuencia
de los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias
del caso (...)".
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00600-00

Demandante: ASOPETROL

Demandado: MINISTERIO DE TRABAJO — ECOPETROL S.A.
Asunto: Admite tutela y niega medida provisional

Por ello, la Corte ha dispuesto como requisitos para la procedencia de una
medida provisional en sede de tutelq, los siguientes?:

i)

Vi)

vii)

Que estén encaminadas a proteger un derecho fundamental, evitar
perjuicios ciertfos e inminentes al interés publico, con el fin de
garantizar que la decision definitiva no resulte inocua o superflua por
la consumacién de un dano.

Que se esté en presencia de un perjuicio iremediable por su
gravedad e inminencia, de manera que se requieran medidas
urgentes e impostergables para evitarlo.

Que exista certeza respecto de la existencia de la amenaza del
perjuicio iremediable.

Que exista conexidad entre la medida provisional y la proteccion
de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados.

Que la medida provisional, para proteger un derecho fundamental
O evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico, tenga
vocacion aparente de viabilidad por estar respaldada en
fundamentos facticos vy juridicos razonables, es decir, que tenga la
apariencia de un buen derecho (fumus boni iuris).

Que exista un riesgo probable de que la proteccion del derecho
invocado o la salvaguarda del interés publico pueda verse
afectado considerablemente por el tiempo trascurrido durante el
tramite de la tutela, esto es, que haya un peligro en la demora
(periculum in mora), lo cual Implica tener un alto grado de
convencimiento de que la amenaza de perjuicio iremediable es
cierta; y que el dano, por su gravedad e inminencia, requieran
medidas urgentes e impostergables para evitarlo.

Que la medida provisional no genere un dano desproporcionado a
quien afecta directamente.

En ese sentido, la discrecionalidad que entrana el ejercicio de las medidas
provisionales no implica un poder arbifrario u omnimodo, de ahi que la
proteccion cautelar debe ser razonada, sopesada y proporcional a la
situacion planteada.

De esta manerq, la Corte ha referido que los requisitos de apariencia de buen
derecho y certeza de un riesgo probable deben concurrir; por o que, la

2 Auto 680 de 2018, Magistrada Ponente Diana Fajardo Rivera.
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00600-00

Demandante: ASOPETROL

Demandado: MINISTERIO DE TRABAJO — ECOPETROL S.A.
Asunto: Admite tutela y niega medida provisional

medida provisional no es el escenario procesal para resolver un caso, asi se
cuente con todos los elementos para tomar una decision.

La medida provisional solo es procedente cuando ademas de la apariencia
de verdad, se requiera la intervenciéon urgente del juez; y ello supone la
amenaza de un perjuicio iremediable a un derecho fundamental o al interés
publico, gue no podria ser corregido en la sentencia final3.

Particularmente, la procedencia de la medida de suspension provisional del
acto administrativo exige el convencimiento de que la decision es contraria
a la ley, pero principalmente de que vulnera los derechos fundamentales a
tal punto que habilita la procedencia de la accidon de tutela y exige la
infervencion inmediata e impostergable del Juez de tutela a través de la
orden de suspension de sus efectos.

En este caso, para el Despacho no es evidente la vulneracion de los derechos
fundamentales con la expedicidon de la Resolucidon No. 4358 de 15 de
noviembre de 2022 del director territorial de Bogotd del Ministerio de Trabajo,
mediante la cual se confirmo la Resolucion No. 000942 de 17 de marzo de
2022 de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social RCCé adscrita al Grupo
de Resolucion de Conflictos y Conciliacion de la Direccion Territorial, puesto
gue no es posible arribar a esta conclusion Unicamente con los documentos
aportados al frdmite de la accidn de tutelq, sin la intervencidn del Ministerio
de Trabajo y de la Sociedad Ecopetrol S.A..

Para establecer la procedencia de la accion de tutela y si efectivamente se
presenta la vulneracién de los derechos fundamentales a la que alude la
accionante, es necesario revisar integralmente la actuacion administrativa
qgue culmind con la emision de la No. Resolucion No. 4358 de 15 de
noviembre de 2022. Sin embargo, no hay certeza de que los documentos
aportados por la accionante correspondan a la totalidad del expediente
administrativo de dicha actuacion.

Asi las cosas, en esta etapa del fradmite de tutela, es necesario permitir que
el Ministerio de Trabajo ejerza su derecho de defensa y contradiccién, con
la posibilidad de que aporte el expediente administrativo de la actuacion
administrativa. De igual manera, que la Sociedad Ecopetrol S.A. manifieste
lo que considere sobre la negociacion del pliego de peticiones con
Asopetrol.

Con todo, tampoco es manifiesta la existencia de un perjuicio iremediable,
puesto que esta exigencia no se cumple por la simple eventualidad de que
el perjuicio ocurra; por el contrario, el perjuicio debe ser cierto e inminente,
es decir, debe existir para el momento en que la medida se dicte, o debe

3 {dem
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00600-00

Demandante: ASOPETROL

Demandado: MINISTERIO DE TRABAJO — ECOPETROL S.A.
Asunto: Admite tutela y niega medida provisional

advertirse que durante el término para decidir el trdmite de la accidn de
tutela este podria ocurrir, sin posibilidad de evitarlo o remediarlo
posteriormente.

En este caso, la parte accionante no menciona de manera concreta cudl
seria el perjuicio iremediable que se evitaria con la suspensidon provisional
de los actos administrativos.

De acuerdo con lo expuesto, el Despacho negard la medida provisional
solicitada, por incumplimiento de los requisitos senalados en el articulo 7 del
Decreto 2591 de 1991.

Asi las cosas, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO. - Por reunir los requisitos legales, admitir la presente accion de
tutela, interpuesta por la Asociacion Sindical de Empleados de la Industria
Energética (ASOPETROL), quien actia a través de apoderado judicial, y
tener como pruebas las aportadas con el escrito de tutela y anexos.

SEGUNDO. - Negar la solicitud de medida provisional, por las razones
expuestas.

TERCERO. - Por Secretaria, notificar esta providencia al ministro del trabagjo,
al director territorial de Bogotd del Ministerio del Trabajo, al inspector de
Trabajo y Seguridad Social RCCé adscrito al Grupo de Resolucion de
Conflictos y Conciliacion de la Direccion Territorial de Bogotd y al presidente
de Ecopetrol S.A., y/o quienes hagan sus veces, por el medio mds expedito
y eficaz, de la interposicion de la accidn de tutela en su contra, quienes
dispondrdn del término de dos (2) dias hdbiles, contados a partir de la
respectiva noftificacion, para pronunciarse sobre los hechos expuestos por
la parte accionante, asi como para allegar y solicitar las pruebas que
consideren pertinentes.

CUARTO. - En aplicacion del articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, el numeral
70 del arficulo 175y el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, el informe deberda
incluir de manera especifica el nombre completo, cargo y correo
electronico de los funcionarios puUblicos a quienes corresponde el
cumplimiento del fallo de tutela, como también el correo electrénico de la
entidad.

QUINTO. - Notificar por el medio mds expedito y eficaz a la parte accionante
en la direccidon electronica senalaoda en el escrito de tutela
emelguter@yahoo.com.

SEXTO. - Reconocer al abogado Emel Eduardo Gutiérrez Rodriguez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.498.953 de Bogotd, T.P.
117.559 del C.S. de las J., como apoderado judicial de la Asociacion Sindical
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Demandante: ASOPETROL

Demandado: MINISTERIO DE TRABAJO — ECOPETROL S.A.
Asunto: Admite tutela y niega medida provisional

de Empleados de la Industria Energética (ASOPETROL), de acuerdo con el
poder aportado con el escrito de tutela.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

QAL

EDNA PAOLARODR y4 R]BERO
Jueza

JB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 11001-3334-003-2022-00574-00
DEMANDANTE: ARNULFO BASTO ALVAREZ
DEMANDADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO

ASUNTO: Rechaza demanda
1. CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de cumplimiento, el senor ARNULFO BASTO
ALVAREZ interpuso demanda en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE NEIVA,
por el presunto incumplimiento a lo preceptuado en el numeral 1.2. del
articulo 7 de la Ley 1185 de 2008 (por la cual se modifica y adiciona la Ley
397 de 1997 -Ley General de Cultura-y se dictan otras disposiciones), y el
articulo 2, numeral 12 del Decreto 2358 de 2019 (por el cual se modifica y
adiciona el Decreto 1080 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector
Cultura, en lo relacionado con el Patrimonio Cultural Material e Inmaterial).

La demanda fue asignada por reparto de 22 de noviembre de 2022 a este
Despacho.

A fravés de auto de 23 de noviembre de 2022, el Despacho inadmitié la
demanda, con el fin de que el demandante corrigiera las irregularidades
evidenciadas. La providencia fue notificada el 23 de noviembre de 2022'.

El Juzgado resaltd que a partir de la enfrada en vigor del Decreto Legislativo
806 del 04 de junio de 2020, se establecieron requisitos adicionales de la
demanda, con el fin de agilizar los procesos judiciales en curso y aquellos
iniciados con posterioridad a dicha fecha. A su vez, la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 establecid la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806,
que en el articulo 6 dispone que la parte demandante debe remitir
simultdneamente con la radicacion de la demanda, copia de ella y de sus
anexos a la entidad demandada; ello en atencidn a que no se exigirdn
copias fisicas, ni electronicas para el archivo del juzgado o para el traslado,

! Expediente electronico, Archivo 09CapturaNotificacionAutolnadmiteCumplimiento.png
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Expediente: 11001-3334-003-2022-00574-00
Demandante: ARNULFO BASTO ALVAREZ

Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE NEIVA

Accién de cumplimiento

Inadmite demanda

pues la notificacidon del auto admisorio se tendrd surtido con el sélo envio de
la providencia.

De ahi, que el demandante debia demostrar el envio por medio electronico
de la demanda, subsanaciéon y sus anexos a la direccion de notificaciones

judiciales de la enfidad demandada, registrada en su pagina web.

De ofra parte, el Juzgado estimd la necesidad de vincular al proceso a la
Asamblea Departamental del Huila, teniendo en cuenta que, al dar
respuesta a la constitucion en renuencia, la Alcaldia Municipal de Neiva
senald que era esta la competente para realizar la incorporacion al registro
de instrumentos puUblicos, por ser quien realizé la declaratoria de los bienes
inmuebles de interés cultural. De esta manera, considerd que debia también
acreditarse el envio simultdneo de la demanda a la Asamblea
Departamento de Huila, con respecto de quien también debia precisar los
datos de notificacioén judicial.

La inadmision de la demanda y la oportunidad de subsanacion estdn
previstas en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, el cual establece que,
dentro de los 2 dias siguientes a la nofificacion de esta decision, el
accionante debe subsanar las falencias advertidas, so pena de ser
rechazada.

A la fecha, la parte demandante no presentd subsanacidon de la demanda,
por lo que procede su rechazo, segun lo dispone el articulo 12 de la Ley 393
de 1997:

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3) dias
siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento
decidird sobre su admisién o rechazo.

Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos senalados en el
articulo 10 se prevendrd al solicitante para que la corrija en el término
de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este término la demanda sera
rechazada.

En caso de que no aporte la prueba del cumplimiento del requisito de
procedibilidad de que trata el inciso segundo del articulo 8, salvo que
se trate de la excepcidn alll contemplada, el rechazo procederd de
plano. Si la solicitud fuere verbal, el Juez procederd a corregirla en el
acto con la informaciéon adicional que le proporcione el solicitante.”
(Negrilla fuera de texto).

En presente auto se notificard por estado conforme a lo dispone el articulo
201 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de
2020, al correo electronico del demandante.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado dispone:
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Expediente: 11001-3334-003-2022-00574-00
Demandante: ARNULFO BASTO ALVAREZ
Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE NEIVA
Accién de cumplimiento

Inadmite demanda

PRIMERO. RECHAZAR la demanda que en egjercicio del medio de control de
cumplimiento presentd el sefior Arnulfo Basto Alvarez en contra de la

Alcaldia Municipal de Neiva, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO. En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

QL

EDNA PAOL \ ROD EZ RIBERO
Jueza

JB

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b9da056abe26c74338ca898ce0713¢757536be0069750ce2f6752b321790dbb5
Documento generado en 06/12/2022 09:19:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SECCION PRIMERA
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Bogotd D.C., seis (6) de diciembre del dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 11-001-3334-003-2022-00597-00
DEMANDANTE: FEISAL ALBERTO JIMENEZ ]
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA - DIRECCION DE
TRANSITO
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO
ASUNTO: Remite por competencia
ANTECEDENTES

El senor Feisal Alberto Jiménez, interpuso accidén de cumplimiento en
ejercicio del medio de control de cumplimiento de normas con fuerza
material de ley o de actos administrativos en contra del Municipio de
Bucaramanga — Direccion de Transito, por el presunto incumplimiento a lo
preceptuado en el articulo 159 de la Ley 769 de 2002 y en el arficulo 818
del Estatuto Tributario.

Mediante Acta Individual de Reparto del 5 de diciembre de 2022, la
demanda fue asignada a este Despacho Judicial.

CONSIDERACIONES

Advierte el Juzgado que el artficulo 3 de la Ley 393 de 19972, establece que
las acciones dirigidas al cumplimiento de normas con fuerza material de
Ley o Acto Administrativo, conocerdn en primera instancia los Jueces
Administrativos con competencia en el domicilio del accionante y el
articulo 155 numeral 10 del CPACAS, senala que serd competencia de los
Jueces Administrativos en primera instancia, el conocimiento de las
acciones de cumplimiento contra las autoridades de los niveles
departamental, distrital, municipal o local, o las personas privadas que
desempenen funciones administrativas en esos mismos dmbitos.

!'Solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este Despacho.

2 “ARTICULO 30. COMPETENCIA. <Ver Notas del Editor> De las acciones dirigidas al cumplimiento de normas con
fuerza material de Ley o Acto Administrativo, conocerdn en primera instancia los Jueces Administrativos con
competencia en el domicilio del accionante. En segunda instancia serd competente el Tribunal Contencioso
Administrativo del Departamento al cual pertenezca el Juzgado Administrativo. (...)"

3 ARTICULO 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos: {...) 10. De
los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos, reparacion de danos causados a un grupo y de
cumplimiento, contra las autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las personas
privadas que dentro de esos mismos dmbitos desempernien funciones administrativas.”
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Demandante: Feisal Alberto Jimenez

Demandado: Municipio de Bucaramanga — Direccion de Transito
Accién de cumplimiento

Remite por competencia

Como en el presente caso, el domicilio de la accionante es Bucaramanga
- Santander, tal y como se expone en el escrito de demanda4, este
despacho carece de competencia territorial para conocer de la accion
constitucional.

En atenciéon a lo senalado, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO. Remitase por competencia, la presente demanda a los Juzgados
Administrativos de Bucaramanga (Reparto), conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Notifiquese |la presente providencia por el medio mds expedito.

TERCERO. Por secretaria, déjese las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

C A0 |
EDNA PAOLA/RODRIGUEZ RIBERO
Juez

D.C.R.P.

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: edf68df10efb76f968c34f085f954ce4799cd76d94eea5abld5179b8c2273835
Documento generado en 06/12/2022 09:19:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

4 ArchivoO1DEMANDAOQ2122022_112155.pdf, pdgina 1.
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