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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00636 00
DEMANDANTE: AHILYN YOHANNA PEREZ MARTINEZ ] ]
DEMANDADOS: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DEL HABITAT

Asunto: No asume conocimiento y remite.

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la admisibilidad o no de la accién
de tutela de la referencia, previo los siguientes

ANTECEDENTES

La senora Ahilyn Yohanna Pérez Martinez, en nombre propio, interpuso
accion de tutela contra la Alcaldia Mayor de Bogotd - Secretaria del
Hdabitat, con el fin de lograr la proteccion a sus derechos fundamentales de
peticidon e igualdad.

El amparo solicitado se fundamenta, en esencia, en que a la fecha no se le
ha dado respuesta al derecho de peticion presentado por la accionante el
10 de noviembre de 2022, a través del cual solicita se le informe la fecha
cierta en la cual se le va a otorgar el subsidio de mejoramiento de vivienda
a que tiene derecho por ser victima del conflicto armado, ya que se
encuentra en estado de vulnerabilidad, y por lo fanto solicita ordenar al
Fondo Nacional de Vivienda - Alcaldia Mayor de Bogotd — Secretaria del
Hdabitat, contestar el derecho de peticion de fondo y de forma, y decir en
qué fecha va a otorgar el subsidio de mejoramiento de vivienda.

Igualmente, solicita ordenar a la Alcaldia Mayor de Bogotd — Secretaria del
Habitat, conceder el derecho a la igualdad, a una vivienda digna minimo,
y cumplir lo ordenado en la T- 025 de 2004. Asigndndole el subsidio de
mejoramiento de vivienda, asi como que proteja los derechos de las
personas en estado de vulnerabilidad por el conflicto armado, los derechos
de los adultos mayores y de las personas discapacitadas. Y le conceda el
subsidio de vivienda.

1 Solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este Despacho.
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Por Ultimo, solicita se le incluya dentro del programa de la |l fase de vivienda
gratuitas anunciadas por el Ministerio de Vivienda, ya que cumple con el
estado de vulnerabilidad.

CONSIDERACIONES

Enrazén a que la accidn de tutela se dirige contra la presunta actuacion de
una entidad de orden distrital, resulta necesario traer a colacion lo dispuesto
en el articulo 1 del Decreto 333 de 2021, que modifica el arficulo 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015, establece lo siguiente:

“Articulo 1°. Modificacion del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2015. Modifiquese el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el
cual quedard asi:

"Articulo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela. Para los efectos
previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la
accién de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde
ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la
solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes
reglas:

1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier
autoridad, organismo o entidad publica del orden departamental,
distrital o municipal y contra particulares serdn repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, a los Jueces Municipales.

(..)

PARAGRAFO 1. Si conforme a los hechos descritos en la solicitud de
futela el juez no es el competente segun lo dispuesto en el articulo 37
del Decreto 2591 de 1991, este deberd enviarla al juez que lo sea a
mas tardar al dia siguiente de su recibo, previa comunicacion a los
interesados.” (Se resalta).

Asi las cosas, y en la medida que la tutela se interpuso contfra una entidad
de orden distrital como lo es la Alcaldia Mayor de Bogotd — Secretaria del
Habitat, y dada la regla contenida en el numeral 1 ibidem, este Juzgado se
abstendrd de tramitar y decidir la accidén de tutela de la referencia, y
atendiendo lo establecido en el pardgrafo 1 del articulo en cita, se remitird
a los Juzgados Municipales del Distrito Judicial de Bogotd (Reparto), para su
conocimiento.

Por lo anterior, se
DISPONE:

1. Remitase de manera inmediata la presente accidn constitucional a los
Juzgados Municipales del Distrito Judicial de Bogotd (Reparto), atendiendo
lo dispuesto en el numeral 1y pardagrafo 1 del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto
1069 de 2015, modificado por el articulo 1 del Decreto 333 de 2021, por las
razones expuestas.



2. Nofifiquese a la accionante de lo decidido, por el medio mdas rdpido y
expedito. Correo electronico: ymart2506@gmail.com

3. Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CIJMPLASE

C A0
EDNA PAOLA RODRIl RIBERO

Jueza
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Bogotd D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 110013334 - 003 — 2022 - 00620 - 00

Demandante: HERNANDO AUGUSTO RIVEROS VILLALOBOS — HERMANN
ALFREDO RIVEROS RIVEROS - ROSA MARIA RIVEROS
SANCHEZ FERRER

Demandado: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL -
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - CAJA DE VIVIENDA
POPULAR - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO

Accioén popular
Asunto: INADMITE DEMANDA

Los senores HERNANDO AUGUSTO RIVEROS VILLALOBOS, HERMANN ALFREDO
RIVEROS RIVEROS vy la sefiora ROSA MARIA RIVEROS SANCHEZ FERRER, en
ejercicio de la accion popular, pretenden la proteccién de los derechos e
intfereses colectivos a la moralidad administrativa y el patfrimonio publico,
porgue consideran que a través de la Resolucion Distrital No. 1126 de 1996,
fue reconocido el barrio Luis Lopez Meza, pero no se han continuado
expidiendo los actos administrativos para la adquisicion o expropiacion de
inmuebles para la legalizacion de los titulos del asentamiento, las zonas de
Uso publico y bienes publicos y fiscales, ni desarrollado los procesos de
expropiacion por via administrativa que corresponden. Y de manera
subsidiaria, solicitan que las autoridades accionadas adelanten el proceso
judicial de expropiacion de predios, adquieran los bienes donde se localicen
los bienes de uso publico y fiscales, y desarrollen los procesos de intervencion
para el proceso de titulacion de los inmuebles privados alli construidos.
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Demandante: HERNANDO AUGUSTO RIVEROS VILLALOBOS Y OTROS
Demandado: BOGOTA D.C. Y OTROS

Accién popular

Asilas cosas, revisado el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley
472 de 1998, la Ley 1437 de 2011 (modificada por la Ley 2080 de 2021) y el
Decreto 806 de 2020 (legislacion permanente a partir de la vigencia de la
Ley 2213 de 2022), el Despacho adyvierte lo siguiente:

1. No esta claro el cumplimiento de la solicitud previa de que trata el
numeral 4 del articulo 161 del C.P.A.C.A.

El numeral 4 del articulo 161 del CPACA, establece que cuando se pretenda
la proteccion de derechos e intereses colectivos se deberd efectuar la
reclamacion prevista en el articulo 144 idem, en el cual se hace referencia
a que antes de presentarse la demanda, se debe solicitar a la autoridad
qgue adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés
colectivo amenazado o violado vy si frascurridos 15 dias la autoridad no
atiende dicha reclamacion, podrd acudirse ante el Juez.

La reclamacion administrativa como presupuesto de procediblidad de la
accioén de popular, fue infroducida por el legislador, con la expedicion de
la Ley 1437 de 2011, la cual constituye una carga del administrado, para que
previo a acudir a la via judicial, se solicite ante la administracion, en un
primer escenario, la proteccién de los derechos colectivos presuntamente
violados, en aras a que, de ser posible, cese de manera inmediata la
vulneracion a tales derechos, de suerte que al juez constitucional se acuda,
solamente, cuando la autoridad administrativa a quien se le imputa la
vulneracion, no contfeste o se niegue a ello.

Asi, el articulo 161 idem, preceptia:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

(..)

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses
colectivos se deberd efectuar la reclamacion prevista en el articulo
144 de este Codigo.”

A su turno, el articulo 144 de la mis a codificacion senala:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccion de
los derechos e intereses colectivos para lo cual podrd pedir que se
adopten las medidas necesarias con el fin de evitar el dano
contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#144
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Demandante: HERNANDO AUGUSTO RIVEROS VILLALOBOS Y OTROS
Demandado: BOGOTA D.C. Y OTROS

Accién popular

agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su estado anterior
cuando fuere posible.

(..)

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte Ias
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Sila autoridad no atiende dicha reclamacion
dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la
solicitud o se niega a ello, podrd acudirse ante el juez.
Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito, cuando
exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra
de los derechos e intereses colectivos, situacion que deberda
sustentarse en la demanda.” (Negrillas y subrayas del Despacho).

Conforme alo anterior, la reclamacion previa podrd omitirse en caso de que
exista un inminente peligro de ocurrir un perjuicio iremediable en contra de
los derechos e intereses colectivos, siempre que haya sido expresado y
sustentado en la demanda vy, desde luego, acompanado de las pruebas
idoneas y suficientes para acreditar esa especial situacion.

Sobre el alcance de la existencia de inminente peligro de ocurrir un perjuicio
iremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, el Consejo de
Estado ha senalado que este se constituye como aquel que sélo puede ser
reparado en su integridad mediante una indemnizacion, porque no se
puede remediar ni ser recuperado en su integridad; por lo que, para
determinar su ocurrencia se deben tener en cuenta ciertos elementos,
como son: i) El perjuicio ha de ser inminente, es decir, que amenaza o esta
por suceder prontfamente, aquel que tiende a un resultado cierto derivado
de una causa que estd produciendo la inminencia; i) Las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio iremediable han de ser urgentes, es
decir, se debe precisar una medida o remedio de forma rapida que evite la
configuracion de la lesion; iii) se requiere que éste sea grave, lo que equivale
a la gran intensidad del dano o menoscabo material o moral en el haber
juridico; y iv) La urgencia y la gravedad determinan que la medida sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden
social justo en toda su integridad. En otras palabras, que esta no puede
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Demandante: HERNANDO AUGUSTO RIVEROS VILLALOBOS Y OTROS
Demandado: BOGOTA D.C. Y OTROS

Accién popular

postergarse, pues de lo contrario se corre el riesgo de ser ineficaz por
inoportunal.

Con la demanda, los actores populares aportaron respuestas suministradas
por la Caja de Vivienda Popular, la Direccion de Legalizacion vy
Mejoramiento Integral de Barrios de |la Secretaria Distrital de Planeacion, y
del subdirector del Registro Inmobiliario de la Defensa del Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio PuUblico?; sin embargo, no
aportaron las solicitudes presentadas y en estos oficios no es posible
establecer si el alcance de estas corresponde con lo exigido en el 4 del
articulo 161 del CPACA, en cuanto a solicitar a la autoridad que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Luego, corresponde aportar las solicitudes
presentadas, con el fin de verificar el cumplimiento de este requisito.

De ofra parte, no se argumentd la existencia de un perjuicio que configure
la excepcidn para presentar la solicitud presentada y el Despacho tampoco
lo encuentra probado.

2. No se indicaron todas las parte e intervinientes determinados, asi
como sus direcciones de notificacion. Tampoco se demosiré el envio
simultdneo de la demanda a quienes componen el exiremo pasivo de
la controversia.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo é del Decreto Legislativo 806
de 2020, legislacion permanente a partir de la vigencia de la Ley 2213 de
2022, los demandantes deberdn indicar la direccion de nofificacion
electréonica de las partes.

Debe tenerse presente que a partir de la entrada en vigor del Decreto
Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se establecieron requisitos adicionales
de la demanda, con el fin de agilizar los procesos judiciales en curso y
aquellos iniciados con posterioridad a dicha fecha. A su vez, la Ley 2213 de
13 de junio de 2022 establecié la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806, que en el articulo é dispone:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 2014-00972-01, Consejera Ponente: Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez, providencia del 28 de agosto de 2014, reiterada en auto del 01 de diciembre de 2017, Seccion
Primera, Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, Radicado 05001-23-33-000-2017-01280-01(AP)A

2 Archivo ANEX0S12122022 164032 .pdf.
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Demandante: HERNANDO AUGUSTO RIVEROS VILLALOBOS Y OTROS
Demandado: BOGOTA D.C. Y OTROS
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“Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so
pena de su inadmision. Asimismo, contendrd los anexos en medio
electronico, los cuales coresponderdn a los enunciados y
enumerados en la demanda.

Las demandas se presentardn en forma de mensaje de datos, lo
mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico
que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del
reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompanar copias
fisicas, ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditaciéon la avutoridad judicial inadmitird la_demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda Ila
notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado.” (Negrillas y subraya del Juzgado).

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta claro que con la implementacion de
las tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones en los procesos
judiciales, en atencién al Decreto Legislativo antes senalado, se exige a la
parte demandante que acuda ante cualquier jurisdiccion, remitir
simultdneamente con la radicacion de la demanda, copia de ella y de sus
anexos a la entidad demandada; ello en atencidn a que no se exigirdn
copias fisicas, ni electronicas para el archivo del juzgado o para el traslado,
pues la notificacion del auto admisorio se tendrd surtido con el sélo envio de
la providencia.
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Los demandantes se presentan en calidad de descendientes de los
propietarios de los predios con matriculas inmobiliarias Nos. 505-236239 y 50S-
236237, por lo cual aportaron los certificados de libertad y tradicion,

Advertido que en estos certificados constan anotaciones de demandas de
pertenencia, declaraciones judiciales sobre fitulos de propiedad,
compraventas de derechos, declaracion de posesion y aperturas de nuevas
matriculas inmobiliarias, en el que se indican personas determinadas frente
a cada una de estas situaciones juridicas, resulta evidente el interés que
tienen en este proceso y la necesidad de su vinculacion, por lo que la parte
demandante deberd realizar una relacion de estas personas y aportar sus
datos de notificacion.

De otra parte, los demandantes deberdn indicar la direccion electronica de
cada una de las autoridades accionadas, que segun el escrito de la
demanda corresponden al Distrito Capital de Bogotd, la Secretaria de
Planeacion Distrital, la Caja de Vivienda Popular, el Instituto de Desarrollo
Urbano y el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
PuUblico, este Ultimo respecto del cual no se indicd la direccion de
noftificacion electronica y no se dijo expresamente que hace parte del
extremo pasivo de la controversia, pero que de la lectura de la demanda y
sUs anexos se colige tiene la calidad de demandado.

A su vez, el demandante deberd acreditar el envio por medio electronico
de la demanda, subsanacion y sus anexos a la direccidn de notificaciones
judiciales a las autoridades accionadas, registradas en sus paginas web.

3. No se presento el poder en debida forma

En cuanto a los poderes que se aportaron con la demanda, el Despacho
advierte que no se aportd la constancia de que fueron remitidos desde el
correo electronico de los actores populares, y pese a que tienen constancia
de presentacion personal, al no constar en el ejemplar original, es necesario
suplir lo anterior, en la forma que lo dispone el articulo 5 del Decreto 806 de
2020, legislaciéon permanente a partir de la vigencia de la Ley 2213 de 20222:

“ARTICULO 5°. PODERES. Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
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auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico
del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberdn ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita
para recibir notificaciones judiciales”.

Asilas cosas, deberd aportarse la constancia del envio de los poderes desde
los correos electronicos de los demandantes en la forma senalada en el
articulo precitado, en su defecto, aportar los ejemplares originales a través
de la Secretaria del Juzgado.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado dispone:

PRIMERO. Inadmitir la demanda, de acuerdo con lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia. Requerir a los actores populares para
que dentro del término de tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, corrijan los defectos senalados, so pena de ser rechazada la
demanda.

SEGUNDO. Vencido el término anterior, vuelva el expediente al Despacho
para lo pertinente.
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Demandante: DENIS ENRRIQUE MARTINEZ MARTINEZ

Demandados:  SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS Y OTRO
ASUNTO: Declara cumplido el fallo de tutela

Asunto: Tener por cumplida la orden de tutela

En atencién a los escritos presentados por la autoridad accionada, en los que se
manifiesta haber dado cumplimento al fallo de tutela, el Despacho procede a
pronunciarse conforme al resumen de |os siguientes,

. ANTECEDENTES
1.1. De la orden dada en el fallo de tutela

Mediante Sentencia del 21 de julio de 2021, el Despacho ampard el derecho
fundamental al debido proceso administrativo de la senora Denis Enrrique
Martinez Martinez. En consecuencia, ordend lo siguiente:

“SEGUNDO.- En consecuencia, déjese sin efectos la Resolucion No.
SSPD-20218200163555 del 18 de mayo de 2021, proferida por la
directora territorial norte de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, mediante la cual se confirmd la decision administrativa
2020390096322 del 17 de noviembre de 2020, proferida por la AIR-
E S.A.S. ESS.P, conforme a lo precisado en la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERO.- Ordénese a la senora Natasha Avendano Garcia en su
condicion de superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios,
conforme a lo expresado en Ila parte considerativa de esta
providencia, dentro de las 48 horas siguientes a la nofificacion de
esta providencia proceda adelantar las acciones necesarias acorde
con las funciones de comprobacion, fiscalizacion, inspeccion,
intervencion vy vigilancia, observacion, atencion, celo y diligencia
que se debe desplegar en relacion con los deberes de las entidades
encargadas de la prestacion de servicios publicos domiciliarios, para
determinar la calidad de propietaria de la accionante y el lugar real y
efectivo de la prestacion del servicio de energia, a efectos de
decidir el recurso de apelacion presentado confra la decision
2020390096322 del 17 de noviembre de 2020 y una vez dado
cumplimiento a la verificacion referida, conforme a las reglas del
debido proceso, proceda a dictar la decision administrativa que

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
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Demandante: DENIS ENRRIQUE MARTINEZ MARTINEZ

Demandados: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS Y OTRO
Asunto: DECLARA CUMPLIDO EL FALLO DE TUTELA

considere pertinente, acorde con las funciones senaladas en esta
providencia y notifique en debida forma a las partes.

La senora Natasha Avendano Garcia en su condicion de
superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios, dentro de los 3
dias siguientes a la noftificacion de este fallo, deberd informar las
actuaciones adelantadas para su cumplimiento.

CUARTO.- Finalicense los efectos de la medida provisional decretada
por auto del 8 de julio de 2021, en cuanto ala suspension provisional de
la Resolucidn SSPD-20218200163555 del 18 de mayo de 2021,
proferida por la directora territorial norte de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, debido a las drdenes de amparo
dispuestas en los numerales primer, segundo y tercero de esta
providencia.

QUINTO. Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mds
expedito, conforme lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

SEXTO. Si esta providencia no fuese impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, remitase el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision.”

Nofificado en debida forma el fallo fue impugnado y la Seccidén Primera
Subseccion B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca al resolver la
segunda instancia dispuso:

“1°) Modificase los ordinales primero y tercero de la sentencia de 21 de
julio de 2021 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd los cuales quedan asi:

“PRIMERO: Tutélase al senor Denis Enrique Martinez Martinez el
derecho constitucional fundamental de peticion y en conexidad con
este el derecho constitucional del debido proceso administrativo, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ordenase al director territorial Norte de la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios que, dentro del término de 48 horas
contadas a partir de la nofificaciéon de esta providencia, de
respuesta de fondo a la solicitud de fecha 30 de septiembre de 2020,
elevada por el senor Denis Enrrique Martinez Martinez atendiendo a sus
competencias legales y constitucionales, para establecer lo que en
derecho corresponda’.

1.2 El tramite del incidente de desacato

- Mediante escrito del 29 de noviembre de 2021, el accionante solicitd el
cumplimiento de los fallos de tutela. Sobre el particular, senalo:

“"Que hoy es 29 de noviembre y todavia no hemos tenido noticias,
como me lo manifestd el defensor de la comunidad Melkis Kammerer
Kammerer que la superservicios no ha cumplido el fallo de tutela en
primera y segunda instancias, asimismo casos iguales al mio la
superintendencia de servicio publico directora zona norte viene
fallando en confra de los usuarios’?

2 Expediente electronico, Archivo 03SolicitudDesacato.pdf
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Expediente: 11001 3334 003 2021- 00234 - 00

Demandante: DENIS ENRRIQUE MARTINEZ MARTINEZ

Demandados: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS Y OTRO
Asunto: DECLARA CUMPLIDO EL FALLO DE TUTELA

- A través de auto de 7 de diciembre de 2021, el Despacho requirid a la parte
accionada, antes de abrir incidente de desacato, en los siguientes términoss3:

“1.Requerir al senor Henry Adolfo Diaz Amaris, en su condicion de
director territorial Norte (e) de la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios, denfro de las 48 horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, informe y acredite el cumplimiento del fallo de tutelq,
proferido por este Juzgado y modificado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

2. Requerir a la senora Natasha Avendano Garcia, en su condicion de
Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios para que en su
condicién de superior del director territorial norte y en acatamiento a la
Constitucion y en especial a lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, adelante las acciones necesarias para el cumplimiento
del fallo de tutela del 18 de mayo de 2021".

- La parte accionada senald que cumplid las decisiones de tutela, a través de
una actuacién administrativa que culmind con la expedicidn de la resolucion,
por la cual se decidid nuevamente el recurso de apelacion presentado por el
accionante (Resolucion SSPD-20218200554245 de 5 de octubre de 2021), en el
senfido de modificar la decision 2020390096322 del 17 de noviembre de 2020,
proferida por AIR-E S.A.S. E.S.P., del servicio con NIC No. 7547919.

Con las respuestas, aportd los anexos de la actuacidon administrativa, vy
particularmente el acto con el que considera se evidencia el cumplimiento de
las érdenes de futela“.

- Mediante auto de 5 de mayo de 2022, se requirié a la parte demandada, con
el fin de absolver dudas sobre la forma de notificacion del acto administrativo
gue decidié nuevamente el recurso de apelacién presentado por el accionante.

Particularmente, el Juzgado senald que en el recurso de apelacion el senor Denis
Enrrique Martinez Martinez informé como direccién de notificaciones la carrera 4
No. 17-33 Valledupar, y no aportd la autorizacidon expresa y previa de la
notificacién electronica. En este sentido, el requerimiento fue el siguiente:

“1.Requerir a la senora Natasha Avendano Garcia, en su condicion de
Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios para que en su
condicion de Superior del director territorial norte y en acatamiento a la
Constitucion y en especial a lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, para que dentro del término de 5 dias contados a partir
de la notificacién de esta providencia indique lo siguiente:

La direccion anunciada por el senor Denis Enrique Martinez Martinez
para recibir nofificaciones denfro del procedimiento administrativo
tendiente a resolver el recurso de apelacion interpuesto, si con
posterioridad a ello, el usuario modificé su direccidn de notificaciones y
autorizé la notificacion mediante correo electronico en la forma que lo
establece el CPACA’S.

3 Expediente electronico, Archivo 04AutoRequierePreviolncidenteDesacato 2021 - 234
4 Expediente electronico, archivos 5 a 14.

5 Expediente electronico, archivo 15AutoRequierePreviolncidenteDesacato.pdf.
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Expediente: 11001 3334 003 2021- 00234 - 00

Demandante: DENIS ENRRIQUE MARTINEZ MARTINEZ

Demandados: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS Y OTRO
Asunto: DECLARA CUMPLIDO EL FALLO DE TUTELA

- Bl 28 de junio de 2022, se recibio respuesta de la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios, sin embargo, en el escrito se presentan argumentos de
defensa frente a la solicitud de tutela que inicialmente presentd el accionantes.
El escrito se fitula contfestacion de la demanda, e incluye la siguiente solicitud:

“Como corolario de todo lo anterior y de lo expuesto por esta
Superintendencia en el acto administrativo, cuyos planteamientos
nuevamente reitero, le solicito muy respetuosamente a ese Despacho
al momento de proferir su fallo, se declare la inexistencia de violacion
de derechos fundamentales por parte de la Superintendencia o la
improcedencia de la accién”

- A fravés de auto de 29 de julio de 2022, el Despacho reiterd el requerimiento a
la senora Natasha Avendano Garcia, en su condicion de Superintendente de
Servicios Publicos Domiciliarios, para que indicara la direccion anunciada por el
senor Denis Enrigue Martinez Martinez para recibir notificaciones dentro del
procedimiento administrativo, y si con posterioridad a ello, el usuario modificd
su direccion de notificaciones y autorizd la notificacion mediante correo
electronico en la forma que lo establece el CPACA. Ademdas, aportara la
autorizacion dada por el accionante para recibir notificaciones.

De ofra parte, el Despacho requirid al accionante para que informara si
concedid la autorizaciéon a la Superintendencia de Servicios PUblicos, para recibir
notificaciones electronicas, y si le fue nofificada la Resolucion No. SSPD -
20218200554245 de 5 de octubre de 20217.

- En respuesta al requerimiento, la senora Natasha Avendano Garcia, en su
condicion de Superintendente de Servicios PUblicos Domiciliarios senald que la
entidad que representa dio cumplimiento a la orden de tutela.

Senald que a folio 33 del expediente contentivo del recurso de apelacidn obraba
correo electrénico de 7 de noviembre de 2020 del sefior DENIS ENTIQUE MARTINEZ
MARTINEZ, mediante el cual realizd actualizaciéon de datos bdsicos, tales como el
correo electrénico para notificacion melkiskammerer@nhotmail.com, de igual
manera, expuso que el accionante senald en el escrito de tutela la misma
direccidén para efectos de las notificaciones electronicassg.

- Por su parte, el accionante guardo silencio ante el requerimiento del Despacho.
II. CONSIDERACIONES

El articulo 27 Decreto 2591 de 1991, dispone un procedimiento de cumplimiento
que es iniciado de oficio por el juez, que puede ser impulsado por el interesado
o el Ministerio PUblico.

Adicionalmente, senala que el juez podrd sancionar por desacato al responsable
y al superior hasta que cumplan la sentencia. Al respecto, el articulo 52 ibidem
faculta al accionante para solicitar el cumplimiento del fallo mediante el
incidente de desacato, en los siguientes términos:

¢ Expediente electronico, archivos 16 a 19.
7 Expediente electronico, archivo 18 AutoRequiere.pdf.
8 Expediente electrénico, archivo 21MemorialSolicitudDesvinculacién.pdf
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Expediente: 11001 3334 003 2021- 00234 - 00

Demandante: DENIS ENRRIQUE MARTINEZ MARTINEZ

Demandados: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS Y OTRO
Asunto: DECLARA CUMPLIDO EL FALLO DE TUTELA

“La persona que incumpliere una orden de una juez proferida con base
en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere senalado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar. La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y serd consultada al superior jerarquico quien decidird dentro
de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion”.

En ese orden de ideas, una vez el accionante ha presentado el incidente de
desacato, el juez debe analizar si la orden impuesta en sede de tutela fue
cumplida o, si, por el contrario, no ha sido acatada. En caso de que establezca
qgue existe un incumplimiento, deberd imponer la sancién a que haya lugar.

En este caso, el accionante manifestd que no se habia dado cumplimiento a la
orden de tutela, ante lo cual el Despacho realizd una revisidon de las pruebas
obrantes en el expediente, y en estas se encuentra la Resolucion No. SSPD -
20218200554245 de 5 de octubre de 2021, porla cual se decide nuevamente
un recurso de apelacion en cumplimiento de una orden judicial, mediante
la cual la directora territorial noroccidente de la Superintendencia de Servicios
PuUblicos domiciliarios (E) resolvid lo siguiente:

“ARTICULO  PRIMERO: MODIFICAR la decision  administrativa
No. 2020390096322 del 17 de noviembre de 2020, proferida por AIR-E
S.A.S. E.S.P., del servicio con NIC No. 7547919, debiendo declararse
la ruptura de la solidaridad de la deuda existente en el servicio por
concepto de consumos de energia desde el 1 de diciembre de 2010
hasta el 30 de septiembre de 2020, debiendo cobrar Unicamente
al(a) recurrente la primera factura de dicha deuda; de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

PARAGRAFO. - El prestador deberd dar cumplimiento a lo dispuesto en
la presente resolucion, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la
fecha de su ejecutoria. Vencido este término y a mds tardar al dia hdbil
siguiente el prestador deberd enviar a la Superintendencia de
Servicios  Publicos Domiciliarios constancia del cumplimiento,
acompanada de las pruebas respectivas. El incumplimiento de esta
obligacion generard la imposicion de las sanciones previstas en el
articulo 90 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR de manera personal por
medio electrénico del contenido de la presente Resolucion al
senor(a) DENIS ENRIQUE MARTINEZ MARTINEZ, conforme lo establece
el articulo 67 del CPACA a Ila direccion electronica:
melkiskammerer@hotmail.com™?.

Tal y como se advirtid en providencia anterior, de la lectura de la resolucion
citada se advierte que la autoridad accionada noftifico electronicamente el acto
administrativo al accionante.

De otra parte, las resoluciones obrantes en el framite incidental de desacato dan
cuenta del cumplimiento integral de las decisiones de tutela, puesto que el
recurso de apelacion presentado por el accionante se resolvid en la forma y
términos ordenados, y se aportan constancias de notificacion.

% Folios 104 a 112, 12ANEXOS (1) Resolucion No. SSPD —20218200344095 del 26-07-2021.
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Expediente: 11001 3334 003 2021- 00234 - 00
Demandante: DENIS ENRRIQUE MARTINEZ MARTINEZ

Demandados: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS Y OTRO
Asunto: DECLARA CUMPLIDO EL FALLO DE TUTELA

A su vez, se menciond que existia autorizacion para la notificacion electronica,
sin embargo no fue aportada, porlo cual fue necesario requerir a las partes para
clarificar si la noftificacion se realizd adecuadamente.

El Despacho considera que la evidencia aportada por la autoridad accionada
es suficiente para tener por demostrado que el accionante autorizd la
notificacion a fravés de su correo electronico, a partir de la actualizacion de
datos, en tanto que aportd constancia visible en el archivo 22Anexos.pdf.
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Aun cuando no se trata de un documento en el que conste la autorizacion
expresa, debe tenerse en cuenta que se trata del correo electronico del
accionante, y que podria entenderse como una notificacidon por conducta
concluyente.

Por Ultimo, el Juzgado advierte que a pesar de que se requirid a la parte
demandante para que se pronunciara sobre la notificacidn de los actos
administrativos, esta guardd silencio, sin oponer la ausencia o indebida
noftificacion.
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Expediente: 11001 3334 003 2021- 00234 - 00

Demandante: DENIS ENRRIQUE MARTINEZ MARTINEZ

Demandados: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS Y OTRO
Asunto: DECLARA CUMPLIDO EL FALLO DE TUTELA

Con todo, en caso de que la nofificacion se hubiere realizado de manera
inadecuada, estd demostrado que el acto administrativo fue enviado a su correo
electronico, y tendrd otros mecanismos judiciales para atacar la eficacia de la
decision.
En suma, a partir de los documentos aportados, el Despacho encuentra
demostrado el cumplimiento del fallo de tutela de 21 de julio de 2021, por lo cual
procede finalizar el trdmite incidental de desacato.
En mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

PRIMERO: TENER por cumplida la sentencia de tutela de 21 de julio de 2021, por
las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el
expediente.

TERCERO: Notifiquese el presente auto a las partes por el medio mds expedito y
eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

C )
EDN@T ’ Z RIBERO

Jueza

JB
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correoscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 110013334003202200576 00
ACCIONANTE: FRANKLIN FERNANDO CIFUENTES HERNANDEZ — EN NOMBRE
Y REPRESENTACION DE SAMUEL CIFUENTES ORTIZ
ACCIONADA: DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DISAN EJERCITO NACIONAL
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD FUERZAS MILITARES

VINCULADA: HOSPITAL MILITAR CENTRAL (HMS)
ACCION: TUTELA - SOLICITUD TRAMITE INCIDENTAL
ASUNTO: Requiere a la parte demandada previamente a iniciar framite
incidental
L ANTECEDENTES

El 13 de diciembre de 20222, el agente oficioso manifestd el incumplimiento del
fallo de tutela proferido por esta autoridad judicial el 6 de diciembre de 2022, por
parte del extremo demandado y vinculado, que ordend lo siguiente:

“PRIMERO. - Amparar los derechos fundamentales a la salud, vida e
integridad personal del senor Samuel Fernando Cifuentes Ortiz,
identificado con C.C. No. 1.006.147.376, quien actud a través de la
agencia oficioso ejercida por el senor Franklin Fernando Cifuentes Ortiz,
C.C. No. 79.535.137, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - Ordenar al comandante y/o representante legal del Ejército
Nacional, en su condicion de superior del director de Sanidad del Ejército
Nacional (DISAN) y al director general de Sanidad Militar (DGSM) y/o
quienes hagan sus veces, para que de manera conjunta y articulada en
el marco de las funciones de sus competencias, en el término de cuarenta
y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacién de este fallo, si no
lo hubieren hecho, procedan a autorizar y agendar el servicio médico
para la especialidad de dermatologia, con la médica fratante del
paciente Samuel Fernando Cifuentes Ortiz, bajo los estrictos pardmetros
senalados la orden médica niumero 0830040256 de 28 de octubre de 2022,
de forma coordinada con la directora general del Hospital Militar Central
y/o funcionario competente delegado para su agendamiento.

! Para evitar posible doble asignacién de procesos y demoras, solo radique en la citada direccion
electronica para memoriales dirigidos a este Despacho.
2Ver "01Captura™.


mailto:correoscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion: 110013334003202200576 00

Accionante  Franklin Fernando Cifuentes Hernandez — agente oficioso

Accionado: Ejército Nacional — Direccion de Sanidad — Hospital Militar Central (HMC)
Accién: Tutela — Solicitud tramite incidental

TERCERO. No desvincular al Hospital Militar Central de la presente accion
constitucional, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de la
presente decision judicial.”s

En sintesis, el memorial radicado por el senor Franklin Fernando Cifuentes Ortiz
indico lo siguiente:

“acudo a su despacho a presentar INCIDENTE DE DESACATO en contra
del COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, DIRECTOR DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL (DISAN), DIRECTOR GENERAL DE SANIDAD MILITAR
(DGSM) HOSPITAL MILITAR CENTRAL (HOMIL), personas juridicas de
Derecho PUblico, con el fin de que se dé cumplimiento inmediato a lo
ordenado por el honorable Juzgado Tercero (3°) Administrativo del
Circuito de Bogotd Seccion Primera, en fallo de tutela de fecha 06 de
diciembre de 2022 y se le ordene que de forma inmediata proceda a
asignar cita por la especialidad de dermatologia a mi hijo Samuel
Fernando Cifuentes Ortiz, ordenada por el médico fratante™.

Il CONSIDERACIONES

Atribuida la competencia de la accion constitucional de tutela impetrada, de
conformidad con lo normado en el Decreto 2591 de 1991, se faculta al mismo
juzgador para verificar el cumplimiento e iniciar trdmite de desacato en caso de
ser necesario.

En ese orden de ideas, se tiene que una vez analizado y revisado el expediente
constitucional digital frente al cumplimiento del fallo de tutela proferido el 6 de
diciembre de 2022, no se allegaron evidencias que acrediten su cumplimiento.

Asi las cosas, en virtud de lo expuesto, previo a decidir sobre la apertura del
incidente de desacato solicitado por la parte demandante y segun lo dispuesto
en el articulo 23 e inciso segundo del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, se

DISPONE:

PRIMERO: Requerir al comandante y/o representante legal del Ejército Nacional,
en su condicion de superior del director de Sanidad del Ejército Nacional (DISAN),
al director general de Sanidad Militar (DGSM) y a la directora general del Hospital
Militar Central — representante legal y/o quienes hagan sus veces, para que en el
término perentorio de tfres (3) dias hdbiles siguientes a la notificacion de esta
providencia, informen al Despacho acerca del cumplimiento de la orden judicial
proferida por este Juzgado adjuntando los soportes documentales pertinentes,
con fundamento en lo expuesto.

Se advierte a los funcionarios requeridos que en caso de no dar respuesta o no
demostrar el cumplimiento del fallo judicial en el término anteriormente senalado,
se decretard la apertura del incidente de desacato, ala luz de lo dispuesto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

3 Ver “"02FalloTutela”.
4 Ver "03Escrito”.
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Radicacion: 110013334003202200576 00

Accionante  Franklin Fernando Cifuentes Hernandez — agente oficioso

Accionado: Ejército Nacional — Direccion de Sanidad — Hospital Militar Central (HMC)
Accién: Tutela — Solicitud tramite incidental

SEGUNDO: cada entidad accionada, juntfo con los funcionarios publicos
requeridos, deberdn indicar los nombres completos, cargos, correos electronicos
de nofificaciones y teléfonos institucionales de los organismos y servidores
publicos obligados a adelantar las actuaciones correspondientes para el
cumplimiento del fallo de tutela.

TERCERO: Notificar el presente auto a las partes, por el medio mds expedito y
eficaz a los correos de notificaciones judiciales registrados en el expediente de
tutela.

Los memoriales deberdn radicarse al correo
correoscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior ingresar inmediatamente al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CAD (@M
EDNAPAOUAIO{(/)WI'D‘Q UEZ RIBERO

Jueza

AAAT.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

ACCION: Tutela

EXPEDIENTE: 11001 33 34 003 2022 00582 00

ACCIONANTE: Nora Inés Diaz Ramirez

ACCIONADA: Unidad para la Atencion y Reparacioén Integral a las Victimas
ASUNTO: Concede impugnacion

El Despacho procede a tfomar la decisidon que en derecho corresponda.

. ANTECEDENTES

Se profirid fallo de tutela el 7 de diciembre de 20222, noftificado el de 9 de
diciembre de 20223, mediante el cual declard la carencia actual de objeto por
hecho superado en la presente accién de tutela, frente a la solicitud de amparo
del derecho fundamental de peticion de la senora Nora Inés Diaz Arenas,
radicado 20228418026-2 el 28 de octubre de 2022, ante la UARIV.

La parte actora interpuso impugnacion en contra del referido fallo de tutela el 13
de diciembre de 20224,

Il CONSIDERACIONES

El articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 dispone que “Dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion el fallo podra ser impugnado por el Defensor del
Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el representante del érgano
correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato” (negillas y subrayas
fuera del texto original).

Adicionalmente, el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, norma aplicable a todos los
procesos judiciales incluyendo las acciones de tutela, preceptia lo siguiente:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citaciéon o aviso fisico o

1 Para evitar posibles retfrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electréonica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver "10FalloTutela”.

3 Ver “"10CapturaNotificacion™.

4 Ver “12CapturaRecibelmpugnaciéon” y *13Escritolmpugmacion”.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por
el mismo medio.

La nofificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias hadbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a
correr a partir del dia siguiente al de la nofificacion.” (Negrillas vy
subrayado fuera del texto original).

Asi las cosas, en concordancia con la jurisprudencia reciente® sobre la materia,
en el caso concreto el Despacho evidencié que la notificacion del fallo de tutela
se realizé el 9 de diciembre de 2022, el término para la impugnacion finalizé el 16
de diciembre de 2022 y el escrito de impugnacion se presenté el 13 de diciembre
de 2022, es decir, dentro del término legal.

En consecuencia, se
DISPONE

Primero: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Reparto),
la impugnacién oportunamente interpuesta por la parte actora, contra el fallo
de tutela de 7 de diciembre de 2022.

Segundo: Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria remitir el expediente al
superior, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QL

EDNA PAOL \ ROD EZ RIBERO
Jueza

AAAT

5 "al redlizar la notificacién personal por correo electrénico, esta se entiende efectuada dos dias hdbiles
después del envio del mensaje, de tal manera que los términos empezardn a contarse el dia después lo cual
significa, en cuanto ala impugnacion del fallo de tutela, que el término de tres dias para interponerla iniciard
dos dias hdbiles después de la remisidbn del mensaje electréonico al correo senalado por las partes.

Visto lo anterior, la Sala de Decisién considera que el Decreto 806 de 2020 es aplicable a efectos de
contabilizar el término para impugnar el fallo de tutela”. Consejo de Estado. Sec. Segunda, Sub. A. Nov.
25/2021. Rad. -2021-01306-01. M.P. Gabriel Valbuena Herndndez.
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