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EXPEDIENTE: 11001 3336 0342015 00425 00
DEMANDANTE: ALEXANDER OSPINA ZAMBRANO Y OTROS
DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Procede el Despacho a pronunciarse, respecto del recurso de reposicion
presentado por la apoderada de la parte actora, previo lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

Mediante auto de 14 de marzo de 2022, este Juzgado dispuso obedecer y cumplir
lo resuelto por el Superior y ordend que por Secretaria se liquidaran las costas
procesaies y agencias en derecho, teniendo en cuenta lo resuelto en el numeral 2
de la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que
condend por concepto de agencias en derecho, por la suma de $877.803
equivalente a un (1) salario minimo legal vigente al momento de proferir el fallo a
favor de la parte demandante?.

En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria de este Despacho realizd la liquidacion
de costas incluyendo las agencias en derecho, en la proporcién fijada en el auto
indicado en el acdpite anterior, visible a folio 496 del cuaderno 3 del expediente,
por valor de ochocientos setenta y siete mil ochocientos tres pesos M/cte
($877.803), de conformidad con lo establecido en el articulo 3663 del CGP,

" Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada dircccion clectrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 46 1del cuaderno .3

3 Articulo 366. Liquidacicn.

Las costas y agencias en derecho scran liquidadas de manera concentrada cn el Juzgado que haya conocido del proceso en
primera o Unica instancia, inmediatamente quede gjecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujceion a las siguientes reglas:

1. El sceretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, e! secretario tomar4 en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos
que hayan resuelto los recursos. en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias yen
el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacién incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, tos demas gastos judiciales hechos por la
parte beneficiada con fa condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley. y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacién de costas, siempre
que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo
Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el jucz los regulara.
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aplicable al caso por remision expresa del articulo 188 del CPACA. por lo que en
atencion a que la liquidacion elaborada por la secretaria del juzgado se
encontraba ajustada a derecho, se procedié a su aprobacion, esto mediante auto
del 9 de septiembre de 20224

En dicho auto ademdas se efectio pronunciamiento respecto a la solicitud de
aprobacion de liquidacion de sentencia allegada por la parte actora el 8 de julio
de 20225, la cual fue rechazada de plano por este Juzgado, lo anterior teniendo en
cuenta que la misma fue presentada de manera extempordnea.

A través de memorial radicado el 14 de septiembre de 20224, la parte actora
presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacién en contra del auto de 9
de septiembre de 20227, que aprobd la liquidacién de costas y rechazd la solicitud
de liquidacién de sentencia allegada por la actora.

Mediante providencia de 12 de diciembre de 2022, el despacho resolvid el recurso
de reposicion en el sentido de no reponer el auto de 9 de septiembre de 2022,
mediante el cual se rechazd la liquidacidén de costas procesales, y concedid en
efecto diferido ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Tercera
el recurso de apelacién interpuesto contra el auto de 9 de septiembre de 2022,
respecto de la aprobacion de costas procesales.

A través de radicado de 16 de enero de 20238, la apoderada de la parte actora
presentd escrito de desistimiento del recurso de apelacidn interpuesto contra el
auto de 9 de septiembre de 2022, respecto a las costas relacionadas a intereses
moratorios de las agencias en derecho ordenadas en segunda instancia. Recurso
que fue concedido por providencia de 12 de diciembre de 2022.

Por auto de 23 de febrero de 2023%, el Despacho se pronuncid frente a la solicitud
de desistimiento del recurso de apelacién interpuesto contra el auto de 9 de
septiembre de 2022 y concedido a través de la providencia referida en
precedencia, sefalando que se aceptaba el desistimiento del recurso de
apelacion presentado en subsidio del de reposicidn contra el auto de 9 de
septiembre de 2022, respecto de la aprobaciéon de costas procesales, mismo que
se concedio mediante providencia de 12 de diciembre de 2022.

Ahora, a través de escrito de 24 de febrero de 2023, la apoderada de la parte
demandante presentd recurso de reposicidén contra el auto de 23 de febrero de
2023, mediante el cual se resolvid la solicitud de desistimiento presentada.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezea ¢l Consejo Superior de la Judicatura.
Si aquellas establecen solamente un minimo. o este y un maximo. el juez tendra en cuenta. ademas. la naturaleza. calidad y
duracion de ia gestion realizada por ¢l apoderado o la parte que litigd personalmente. la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales. sin que pueda exceder ¢l maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacién contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido.
pero si no existiere actuaciéon pendiente. se concedera en ¢l suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga cn la sentencia que resuelva los recursos de casacion v revision o s¢ haga a favor o en
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1.1 Sustentacion del recurso de reposicion

La apoderada del demandante sustenta el recurso argumentando que, en la
providencia, el sefior juez aclara que el desistimiento es sélo respecto de los
intereses moratorios referente a las costas fijadas en sede de segunda instancia, de
las cuales no se tasaron los intereses moratorios, por tal motivo se recurrid para que
se tasaran.

Manifiesta que por ser tan dispendioso el resolver [os recursos judiciales que pueden
demorar meses o hasta afos, se prefird desistir de los intereses moratorios de las
agencias en derecho decretadas.

Aduce que la Comisidén Nacional del Servicio Civil tiene como pretexto para no
pagarla sentencia, el hecho de no haberse resuelto el recurso relacionado, a pesar
de haberse liquidado las costas procesales relacionadas junto con los demds
derechos reconocidos en la sentencia y haberse anexado a la solicitud de pago
de la sentencia judicial de fecha 22 de agosto de 2022, dirigida a esa entidad
estatal.

Sefala que en elresuelve de la providencia recurrida el juez acepta el desistimiento
respecto de la aprobacion de las costas procesales, pero que el desistimiento no
es respecto de las costas ordenadas, es sélo de los intereses moratorios dejados de
liquidar por el despacho, las cuales ya fueron liquidadas junto con lo ordenado en
la sentencia de primera instancia y presentada a la C.N.S.C., por lo que la renuncia
obedece a |los razones expuestas.

Concluye solicitando se revogue parcialmente el auto de fecha 24 de agosto de
2023 (sic) auto de 23 de febrero de 2023, y como consecuencia, se aclare gue la
renuncia es solo a la liquidacion de los intereses de mora del S.M.L.V., ordenado en
sede de segunda instancia.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Procedencia del recurso de reposicion.

El recurso de reposicién tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictd
la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva
para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido. Para la viabilidad
del recurso hay que analizar la procedencia del recurso y que se haya interpuesto
en el término que establece la ley.

En esas condiciones, se tiene que el articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece que el recurso de reposicidn procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. Por Io que visto el auto
recurrido, resulta procedente el estudio de Ia reposicion presentada por la
apoderada de la parte actora contra el auto de 23 de febrero de 2023 que aceptd
el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto en subsidio del de reposicién
contfra el auto de 9 de septiembre de 2022, respecto de la aprobacidén de las costas
procesales, en la medida que no existe norma que Io prohiba.
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Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo remite al Codigo
de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, por lo tanto, la
oportunidad procesal para ello es dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia recurrida, excepto cuando ésta se haya dictado en
audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal
inmediatamente se profiera el auto, y en este caso el auto recurrido es del 23 de
febrero de 2023 y notificado por estado el 24 del mismo mes y anualidad, por lo
que se tenia hasta el 1 de marzo de 2023 para presentar el recurso, y como quiera
que dicho recurso fue interpuesto el 24 de febrero de 2023 por la apoderada
judicial del demandante, encuentra el Despacho que se presento en tiempo.

2.2. Estudio del recurso de reposicion

Teniendo en cuenta que la inconformidad de la apoderada de la parte actora, se
fundamenta en el hecho de que en la parte resolutiva de la providencia mediante
la cual se aceptd el desistimiento del recurso de apelacidon concedido por
providencia de 12 de diciembre de 2022, respecto de la aprobacion de costas, ya
que la profesional del derecho considera que se debid sefialar que el desistimiento
es solo de los intereses de mora del S.M.L.V., ordenado en sede de segunda
instancia.

Ahora bien, analizados 10s argumentos expuestos en el recurso que nNos ocupaq, €s
pertinente precisar a la apoderada recurrente que el Despacho mantendrd el auto
de 23 de febrero de 2023 conforme se notificd, es decir, no se revocard
parcialmente, ni se aclarara que la renuncia es sélo a la liquidacion de los intereses
de mora del S.M.L.V. ordenado en segunda instancia, ya que el desistimiento del
recurso de apelacién concedido por auto de 12 de diciembre de 2022, se aceptd
conforme se concedid el mismo en la providencia en mencion.

Es de recordarle a la abogada que, en el auto de 12 de diciembre de 2022, el
juzgado al momento de pronunciarse respecto de los recursos, sefalo:

“if) En cuanto a las agencias en derecho que dice la apoderada del actor
deben liquidarse y ordenar su pago, ya que las reconocidas por el Juzgado
en el citado auto son las ordenadas en segunda instancia, desconociendo
de plano las causadas en primera instancia, asi como que se liquiden los
interés moratorios de las agencias en derecho ordenadas en segunda
instancia, es de precisar a la abogada recurrente que este Juzgado no
condend en costas en primera instancia, motivo por el cual no hay lugar a
liquidar ningdn valor por este concepto, y las ordenadas en segunda
instancia se liquidaron conforme lo establecio el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera Subseccion "B” en la parte resolutiva de la
providencia del 27 de mayo de 2020, por lo que en esa medida no se
repondra la decision del 9 de septiembre de 2022, respecfo de la
aprobacién de la liquidacion de costas.

Respecto del recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria
contra el auto de 9 de septiembre de 2022, respecto de la aprobacion de
costas procesales, por ser procedente y haber sido presentado de manera
oportuna, de conformidad con lo previsto en el numeral 5 del articulo 366
del Cédigo General del Proceso, se concederd el mismo en el efecto
diferido, pues se encuentra pendiente resolver un incidente de honorarios
inferpuesto por la apoderada de la parte actora.

{...)
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TERCERO: Conceder en el efecto diferido ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente contra el auto de 9 de septiembre de 2022, respecto de la
aprobacion de costas procesales. |...)

Por lo que, sila apoderada de la parte actora no estaba conforme con el numerail
tercero del resuelve de la providencia de 12 de diciembre de 2022, a través de la
cual se concedid el recurso de apelacidn, debid hacerle conocer en su momento
dicha inconformidad al juzgado.

Asilas cosas, el Despacho encuentra que no hay elementos o consideraciones que
lleven a reponer el auto de 23 de febrero de 2023, en el senfido de revocar
parcialmente el mismo, y mucho menos a aclarar que la renuncia es sélo a la
liquidacidn de los intereses de mora del S.M.L.V. ordenado en sede de segunda
instancia, ya que como se dijo en precedencia, el desistimiento se acepto,
conforme se concedid el recurso de apelacion en la providencia de 12 de
diciembre de 2022, y en esa medida no son de recibo los argumentos que
estructuran el recurso de reposicidn interpuesto por Ia apoderada de la parte
actora.

En virtud de lo expuesto, se

DISPONE:

PRIMERO: No reponer el auto calendado el veintitrés (23) de febrero de dos mil
veintitrés (2023), por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decisidn, ingresar el expediente al Despacho para efectuar
pronunciamiento respecto a la peticidn de librar mandamiento de pago,
presentada por la apoderada del actor.

FMM






