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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramgajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés {2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2018 00104 00
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P.
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Concede recurso de apelacién

El 23 de junio de 2023 el Despacho profirié sentencia a través de la cual accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda?, la cual fue notificada por correo
electronico el 26 de junio de 2023°.

El 11 de julio de 2023, la apoderada de la parte demandante Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd ETB S.A. E.S.P. 4, promovid y sustentd en tiempo el
recurso de apelacién contra la sentencia, de la misma manera, el 11 de julio del
mismo afio, la apoderada sustituta de la parte demandada Superintendencia de
Industria y Comercio®, promovid y sustentd en tiempo el recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia.

Ahora bien, frente a la sustitucidén de poder allegada por la apoderada judicial de
la Superintendencia de Industria y Comercio?, el Juzgado advierte que en la
sentencia de primera instancia se reconocid personeria a la abogada Claudia
Carolina Camacho Bastidas’, como apoderada sustituta de la Superintendencia
de Industria y Comercio, por tal razén, este Despacho se abstendrd de reconocer
nuevamente personeria juridica, pues la misma ya estd facultada para actuar de
conformidad con el poder otorgado.

En atencidn a que los recursos fueron presentados de acuerdo con las disposiciones
de los articulos 243 y 247 numeral 1 del C.P.A.C.A; el Despacho dispone:

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, soio radigque en la citada direccidén electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 240 a 256 del expediente.

3 Ver folio 257 del expediente.

4 Ver folios 258 a 261 del expediente.

5 Ver folios 262 a 264 del expediente.,

¢ Ver folio 265 del expediente.

7 Ver numeral quinto, folio 265 del expediente.



PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, asi como por la parte demandada, conira la sentencia proferida el
23 de junio de 2023.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitir el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestidn de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y.Y.P.O.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccion unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2018 00337 00

DEMANDANTE: BOGOTA D.C. - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO

DEMANDADA: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA - SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Concede recurso de apelacion

El 30 de junio de 2023 el Despacho profirid sentencia a través de la cual negd las
pretensiones de la demanda?, la cual fue notificada por correo electrénico el 13
de julio de 20233,

El 26 de julio de 2023, el apoderado de la parte demandante Bogotda D.C. -
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio PUblico promovio y
sustentd en tiempo el recurso de apelacidn contra la sentencia de primera
instancia.

Mediante la sentencia del 30 de junio de 2023 se aceptd la renuncia del poder
conferido por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd S.A. ES.P., al
abogado Ortando Sepulveda Otdloraé.

De otro lado, el 28 de julio de 20237, el representante legal de caracter judicial y jefe
de la Oficina Asesora de Representacién Judicial y Actuacion Administrativa de la
Empresa de Acueducto y Alcantariiado de Bogotd ES.P., allegd poder de
representacion otorgado al abogado Jorge Andrés Rozo Aldanas, identificado con
cédula de ciudadania nimero 79.890.345 vy tarjeta profesional nimero 153.222 del
CS.dela J? a quien se le reconocerd personeria adjetiva para actuar en calidad
de apoderado judicial de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd en
los terminos y para efectos del poder conferido.

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 322 a 346, cuademo principal del expediente.

3 Ver folio 349, cuademo principal del expediente.

4 Ver folios 350 a 355, cuaderno principal del expediente.

5 Ver folios 322 a 346, cuademo principal de! expediente.

¢ Ver folio 346, cuaderno principal del expediente.

7 Ver folios 356, cuaderno principal del expediente.

8 Ver folio 357, cuaderno principal del expediente.

? Ver folio 365, cuaderno principal del expediente.



En atencidn a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones de
los articulos 243 y 247 numeral 1 del C.P.A.C.A; el Despacho dispone:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2023.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Jorge Andrés Rozo Aldana,
como apoderado de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd S.A.
ES.P., conforme al poder conferido'?, y téngase como direcciones de correos
electronicos  para  efectos de nofificacidn  jrozoa@acueducto.com.co y
noftificaciones.electronicas@acueducto.com.co .

TERCERO: En firme esta providencia, remitir el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestidn de Justicia Siglo XXI.

OTIEk EY CUMPLAS

EDNA PAOL

Y.r.P.0.

10 Ver folio 357, cuaderno principal del expediente.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veinticuatro {24} de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2019 00045 00

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL $.A. E.S.P.

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Concede recurso de apelacién

El 30 de junio de 2023 el Despacho profirid sentencia a través de la cual negd las
pretensiones de la demanda?, la cual fue notificada por correo electrdnico el 17
de julio de 20233.

El 31 de julio de 2023, el apoderado de la parte demandante Colombia Movil S.A.
E.S.P., promovid y sustentd en tiempo el recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia*.

En atencion a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones de
los articulos 243 y 247 numeral | del C.P.A.C.A; el Despacho dispone:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2023.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitir el expediente al superior, previas {as
anotaciones en el Sistema de Gestion de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA\RODRIGUEZ RIBER

Joeza
Y.Y.P.D.

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 326 a 349 del expediente.

3 Ver folio 353 del expediente.

4 Ver folios 355 a 364 del expediente.
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JUIGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2019 00135 00
DEMANDANTE: AP CONSTRUCCIONES $ A

DEMANDADA: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Concede recurso de apelacion

El 30 de junio de 2023 el Despacho profirié sentencia a través de la cual negd las
pretensiones de la demanda?, la cual fue notificada por correo electronico el 17
de julio de 20233,

ElO1 de agosto de 2023, el apoderado de la parte demandante AP Construcciones
S.A., promovid y sustentd en tiempo el recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia®,

En atencién a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones de
los articulos 243 y 247 numeral 1 del C.P.A.C.A; el Despacho dispone:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidén
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2023.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitir el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestidn de Justicia Siglo XXI.

YYPD

' Para evitar posibles refrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

 Ver folios 404 a 422, cuademo 2 del expediente.

3 Ver folios 423 A 424, cuademo 2 del expediente.

“Ver folios 425 a 432, cuaderno 2 del expediente.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veinticuatro (24} de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2019 00158 00 )

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA - ETB $.A. E.S.P.
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Concede recurso de apelacién

El 30 de junio de 2023 el Despacho profirid sentencia a través de la cual accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda?, la cual fue notificada por correo
electronico el 04 de julio de 20233,

El 18 de julio de 2023, la apoderada judicial de la parte demandante Empresa de
Teléfonos de Bogotd — ETB S.A. E.S.P promovid y sustentd en tiempo el recurso de
apelacion contra la sentencia*, del mismo modo, el 19 de julio del mismo afio, la
apoderada judicial de la parte demandada Superintendencia de Industria y
Comercio promovid y sustentd en tiempo el recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancias.

En atencion a gue los recursos fueron presentados de acuerdo con las disposiciones
de los articulos 243 y 247 numeral 1 del C.P.A.C.A; el Despacho dispone:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Secciéon
Primera, en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion interpuestos por la parte
demandante y demandada contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2023.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitir el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestidn de Justicia Siglo XX!.

T.Y.P.D.

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

* Ver folios 281 a 304 del expediente.

3 Ver folio 305 del expediente.

4 Ver folios 310 a 318 del expediente.

5 Ver folios 319 a 323 del expediente.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés {2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2019 00321 Q0

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Concede recurso de apelacién

El 30 de junio de 2023 el Despacho profirid sentencia a través de la cual negd las
pretensiones de la demanda?, la cual fue notificada por correo electrénico el 14
de julio de 20233.

El 02 de agosto de 2023, el apoderado de la parte demandante Gas Natural S.A.,
ahora VANTI S.A. ES.P., promovid y sustentd en tiempo el recurso de apelacién
contra la sentencia de primera instancia?.

En atencidn a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones de
los articulos 243y 247 numeral 1 del C.P.A.C.A; el Despacho dispone:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2023.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitir el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestidn de Justicia Siglo XXI.

- Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 203 a 226 del expediente.

3 Ver folios 229 a 230 del expediente.

4 Ver folios 232 a 239 del expediente.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidon Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veinticuatro {24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020 00002 00

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A E.S.P.

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Concede recurso de apelacién

El 30 de junio de 2023 el Despacho profirid sentencia a través de la cual negd las
pretensiones de la demanda?, la cual fue notificada por correo electrénico el 14
de julio de 20235,

El 02 de agosto de 2023, el apoderado de la parte demandante Gas Natural S.A.,
ahora VANTI S.A. E.S.P., promovid y sustentd en tiempo el recurso de apelacién
conftra la sentencia de primera instancia“,

En atencidon a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones de
los articulos 243 y 247 numeral 1 del C.P.A.C.A; ef Despacho dispone:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2023.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitir el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestion de Justicia Siglo XXI.

Y.YP3

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

? Ver folios 226 a 249 del expediente.

3 Ver folio 250 del expediente.

4 Ver folios 251 a 259 del expediente.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccién Gnica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés {2023)

Expediente: 11001333400320150024200
Demandante Colombia Telecomunicaciones S.A E.S.P
Demandado: Superintendencia de industria y Comercio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Aprueba Liquidacién de Costas
Visto el informe secretarial que antecede? y de la lectura del expediente se observa:

Mediante sentencia proferida por este Juzgado el 30 de junio de 2022, que accedid a las
pretensiones de la demanda, se condend en costas a la parte demandada y se fijé para
tal fin el 3% del valor de las pretensiones, por concepto de agencias en derecho a favor
de la parte demandantes.

En cumplimiento de lo anterior, la secretaria de este Despacho realizé la liquidacién de
costas incluyendo las agencias en derecho, en la proporcién fijada en la providencia
sefalada con antelacion visible a folio 517 del cuaderno principal, por valor de cinco
millones trescientos cinco mil quinientos pesos M/cte {$5.305.500), de conformidad con lo
establecido en el articulo 366 del CGP4, aplicable al caso por remision expresa del articulo
188 del CPACA.

Otro asunto
Mediante correo allegado el 29 de julio de 2022, la abogada Tatiana Marcela Luque

Lozano en su calidad de apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio,
presenta renuncia al poder conferido, para el efecto anexa la comunicacién dirigida al

' Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccion clectronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

* Ver folio 518 del expediente

*Ver fotios 497 a 506 del cuaderno principal

* Articulo 366. Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
o0 unica instancia. inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a to dispuesto por el superior. con sujecidn a las siguientes reglas:

1. El sceretario hari la liquidacién y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla,

2. Al momento de liquidar. el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuclto los recursos. en los incidentes y tramites que los sustituyan. en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
cxtraordinario de casacidn. segin sca ¢l caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia. los demas gastos Jjudiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena. siempre que aparezcan comprobados. hayan sido ttiles y correspondan a actuaciones autorizadas por
la ley. y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez. aunque se litigue sin apoderado.

Los honoruarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en ta liquidacidn de costas. siempre que
aparezean comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parimetros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas. el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberin aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo. o este y un méaximo. ¢l juez tendrd en cuenta. ademdas. lu naturaleza. calidad y duracién
de la gestion realizada por ¢} apoderado o la parte que litigé personalmente. la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales.
sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrin controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelaci6n se concederd en el efecto diferido. pero si
no existiere actuacion pendiente. se concederii en el suspensiva.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuclva Jos recursos de casacion y revision o se haga a favor o en contra de
un tercero. la liquidacion se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notiftcacion del auto de
obedecimiento al superior. segin ¢l caso.



Expediente: 11001 3334 003 2015 00242 00
Demandante: Colombia Telecomunicacién S.A E.S.P
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

poderdante® de conformidad con el articulo 764 del Caodigo General del Proceso; en
consecuencia, serd aceptada la renuncia presentada.

En atencion a que la liquidacion elaborada por secretaria del Juzgado se encuentra
gjustada a derecho, el Despacho dispone:

Primero: Aprobar la liquidacién de costas elaborada por la secretaria de este Juzgado,
visible a folio 517 del cuaderno principal.

Segundo: Aceptar la solicitud de renuncia del poder conferido a Ia abogada Tatiana
Marcela Luque Lozano, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este auto y
en consecuencia notifiquese esta providencia al correo de noftificaciones judiciales de la
entidad demandada Superintendencia de Industria y Comercio.

Tercero: Ejecutoriado este auto, por Secretaria enviar el expediente a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogotd a fin de que reaiice la liquidacion de los
gastos del proceso y en caso de existir remanentes de o consignado por la parte
demandante, le sean reembolsados.

Cuarto: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones que sean del
caso en el Sistema de tnformacién Justicia Siglo XXI.

S Ver folio 510 a 516 del cuaderno principal . ) . .

Y Inciso quinto "ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER, (...) La renuncia no pone términe al poder sino cinco (5)
dias después de presentado el memorial de renuncia en ¢l juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante
en tal sentido.”
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramagjudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veinticuatro {24} de noviembre de dos mil veintitrées (2023

Expediente: 11001 3334 003 2016 00242 00
Demandante: Sociedad Hecc Courrier Express Ltda
Demandado: Ministerio de Tecnologias de la Informacidn y las Comunicaciones

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Aprueba Liquidacion de Costas
Visto el informe secretarial que antecede? y de la lectura del expediente se observa:

Mediante auto del 25 de octubre de 2021, este Juzgado dispuso obedecer y cumplir
lo resuelto por el Superior y ordend que por Secretaria se liquidaran las costas
procesales y agencias en derecho?,

En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria de este Despacho realizd la liquidacion
de costas incluyendo las agencias en derecho por valor de $1.232.0004, sin embargo,
la misma fue improbada mediante auto del 9 de septiembre de 2022 pues no se
incluyd lo correspondiente a las agencias en derecho de segunda instancia, por lo
que se dispuso liquidar nuevamente las costas procesales incluyendo dicho valors.

Es asi, que la Secretaria del Juzgado procedid a liquidar las costas en la proporcion
fijada en el auto indicado en el acdpite anterior, visible a folio 43 Cuaderno Tribunal,
por vator de dos millones novecientos ochenta y siete mil seiscientos cuatro pesos
M/Cte ($2.987.604), de conformidad con lo establecido en el articulo 366¢ del CGP,
aplicable al caso por remisidn expresa del articulo 188 del CPACA.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en a citada direccién clectrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 44 del cuaderno Tribunal

¥ Ver folio 37 del cuaderno Tribunal

* Ver folio 40 del cuaderno Tribunal

* Ver folio 41 det cuaderno Tribunal

® Articulo 366. Liguidacion.

Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o dnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado ¢l auto
de obedecimiento a lo dispucsto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacidn y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar. ¢l secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos
que hayan resuclto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias yen
¢l recurso extraordinario de casacion, segin sea el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demis gastos judiciales hechos por la
parte beneficiada con la condena. siempre que aparezcan comprobados. hayan sido utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el jucz. aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por as partes serdn incluidos en fa liquidacién de costas, siempre
que aparezean comprobados y el jucz los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Conscjo
Superior de la Judicatura y por lus entidades especializadas. el juez los regulard.

4. Para la fijacion de agenciuas en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezea el Consejo Superior de la Judicatura.
Si aqueldlas establecen solamente un minimo, o este y un médximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y



Expediente: L1001 3334 003 2016 00242 00

Demandante: Sociedad Heee Courrier Express

Demandado: Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencidn a que la liquidacién elaborada por Secretaria del Juzgado se encuentra
ajustada a derecho, el Despacho dispone:

Primero: Aprobar lo liquidacién de costas elaborada por la Secretaria de este
Juzgado, visible a folio 43 Cuaderno Tribunat.

Segundo: Ejecutoriado este auto, por Secretaria enviar el expediente ala Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotad a fin de que redlice la
liquidacion de los gastos del proceso y en caso de existir remanentes de lo
consignado por la parte demandante, le sean reembolsados.

Tercero: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones que
sean del caso en el Sistema de Informacidn Justicia Siglo XXI.

duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente., la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales. sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.

5. La liguidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podriin controvertirse mediante IQS recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacién se concederd en el efecto diferido.
pero si no existiere actuacion pendicnte. se concederd en el suspensivo,

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o cn
contra de un tercero, la liquidacion se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion
del auto de obedecimiento al superior, segin el caso.
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Expediente: 11001 3334 003 2017 00325 00
Demandante: Empresa de Teléfonos de Bogotd E.T.B S.A ES.P
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Asunto Obedézcase y Cumplase

Con el fin de continuar con el framite del proceso, se dispone lo siguiente:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Primera - Subseccion "B”, que en providencia del 8 de
junio de 20232, CONFIRMO la sentencia de primera instancia proferida por este

Juzgado el 13 de mayo de 2020, que neg? las pretensiones de la demanda?

SEGUNDO: En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso,
le serdn reembolsados a la parte demandante.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas
tas anotaciones en el sistema de gestion justicia siglo XII.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direceion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

* Ver tolios 49 a 62 del Cuaderno Tribunal

“Ver folios 137 a 145 del Cuaderno Principal
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Expediente: 11001 3334 003 2018 00208 00
Demandante: Famisanar EPS
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Asunto Obedézcase y COmplase

Con el fin de continuar con el frdmite del proceso, se dispone lo siguiente:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera - Subseccion “B", que en providencia del 30 de
junio de 20232, CONFIRMO la sentencia de primera instancia proferida por este
Juzgado el 22 de junio de 2022, que accedid a las pretensiones de la demanda3

SEGUNDO: Por Secretaria, liquidense las costas a que haya lugar, de conformidad
con el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia®.

TERCERO: En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso,

le serdn reembolsados a la parte demandante.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las

anotaciones en el sistema de gestidn justicia siglo XII.

" Para cvitar posibles retrocesos o denoras. solo radique en la citada direccion electrénica pura memoriales dirigidos a este

Despacho,

* Ver folios 15 a 30 Cuaderno Tribunal de! expediente.
*Ver folios 183 a 189 del Cuaderno Principal

¥ Ver folio 189 del Cuaderno principal
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00062 00
DEMANDANTE: SHIRLIS MARTINEZ PADILLA Y OTROS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

1. ANTECEDENTES

Por auto del 1 de septiembre de 2022, se inadmitid la demanda de la referencia
para que la parte actora (i) designara las partes, expresara con claridad las
pretensiones y de manera separada, asi como los hechos y omisiones que
fundamentan las mismas, debidamente determinados, clasificados y numerados;
(ii) Indicara si interpuso recurso en contra del acto administrativo demandado vy
aportar constancia de notificaciéon, publicacion o de ejecutoria de la Resolucién
No. 2020331004525 del 20 de abril de 2020; (iii) acreditara ante el Juzgado el envio
por medio electronico de la demanda y sus anexos a la direccidon de notificaciones
judiciales de la entidad demandada, asi como de la subsanacioén; (iv) identificara
a los terceros determinados con interés en el proceso, tales como los asociados,
acreedores y el agente liquidador y aportara las direcciones fisicas y electronicas
de notificacion de los mismos; (v) aportaran copia del documento o certificaciéon
que demostrara la calidad de asociados de la Cooperativa Multiactiva
Cosoluciones y (vi) aportara los poderes en debida forma conforme lo exigen los
articulos 74 y s.s. del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo
5 del Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 20222

A fravés de radicado del 13 de septiembre de 2022 la parte actora presentd
subsanacién de la demanda dentro del término establecido para ellod, ya que el
mismo fenecia el 15 de septiembre de 2022, sin embargo, revisada la subsanacion
se puede establecer que no se dio cumplimiento a la totalidad de lo ordenado en
el auto inadmisorio de la demanda de 1 de septiembre de 2022, ya que enrelacion
con el hecho de indicar si interpuso recurso de reposicion, el cual procedia contra
el acto demandado, senala en el hecho décimo quinto del escrito de subsanacién
de la demanda que se interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion
2020331004525 del 20 de abril de 2020 (demandada), sin embargo, no solicita la
nulidad del acto administrativo que resolvidé dicho recurso. Solicitud necesaria
dentro de la presente controversia, en razdén a que con ese acto se cerrd la
actuacion administrativa, y respecto del mismo se debe analizar la caducidad del
medio de control presentado. Adicional a ello, la parte actora en la subsanacion
de la demanda no hizo referencia a los terceros determinados con interés en las

1 para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 09, pags. 1 a 6 del expediente digital.

3 Ver archivo 11 del expediente digital.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00062 00

Demandante: Shirlis Martinez Pulido y Otros
Demandado: Superintendencia de la Economia Solidaria
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda

resultas del proceso, ni allegd la constancia de notificacion de la resolucion que
finalizé la actuacion administrativa

Asi las cosas y en la medida que la parte actora no solicité la nulidad del acto
administrativo que resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion
2020331004525 del 20 de abril de 2020, no aportd la constancia de notificacion,
publicacién, comunicacion o ejecutoria de la resolucion que cerrd la actuacion
administrativa, ni hizo referencia a los terceros determinados con interés en las
resultas del proceso, se concluye que no se subsand en debida forma la demanda
de la referencia, por o que, al no dar cumplimiento la parte accionante a la
totalidad de lo senalado en el auto que inadmitié la demanda, este Despacho da
por no subsanada la misma y se rechazard en los términos de los articulos 169 y 170
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y
en consecuencia se ordenard que por secretaria se devuelva la demanda junto
con sus anexos, dejandose las actuaciones procesales proferidas con ocasién de
la radicacion del escrito de demanda, los cuales se archivardn.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, senala:

“Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos senalados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”

Por su parte el arficulo 169 en punto de rechazo de la demanda dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
denfro de la oportunidad legalmente establecida.

(..)"

De tal manera que, como en el presente asunto la demandante no subsand
conforme se indicdé en el auto inadmisorio de la demanda de fecha 1 de
septiembre de 2022, se rechazard la misma.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar la demanda dentro del medio de control de nulidad vy resta-

blecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa de

esta providencia.

SEGUNDO. En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas anotacio-

nes que sean del caso, y previa devolucién de la demanda y sus anexos a la parte
actora, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Pagina 2 de 2
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00140 00
DEMANDANTE: JOSE RICARDO VARGAS TORO
DEMANDADO: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

1. ANTECEDENTES

Por auto del 1 de noviembre de 2022, se inadmitié la demanda de la referencia
para que la parte actora (i) allegara en debida forma el respectivo poder,
conforme lo exige el articulo 74 del Coédigo General del Proceso, en concordancia
con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, hoy incorporado en la Ley 2213 de 2022;
(ii) acreditara el agotamiento del requisito de procedibiidad conciliaciéon
prejudicial, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1 ° del articulo 161 del
CPACA; (iii) aportara la constancia de notificaciéon de la resolucion No. 1285-02 del
13 de mayo de 2021 y (iv) diera aplicaciéon a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080
de 2021 que modifico el arficulo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este
Juzgado el envio por medio electréonico de la respectiva demanda, subsanacion
de la misma vy sus anexos a la direccién de notificaciones judiciales de la entidad
demandada?.

A fravés de radicado del 2 de noviembre de 2022 la parte actora presentd
subsanaciéon de la demanda dentro del término establecido para ellod, ya que el
mismo fenecia el 4 de noviembre de 2022, sin embargo, revisada la subsanaciéon
de la misma, se puede establecer que no se dio cumplimiento a la totalidad de lo
ordenado en el auto inadmisorio de la demanda de 1 de noviembre de 2022, ya
que en relacion con el poder conferido por el sehor José Ricardo Vargas Toro, el
mismo no fue aportado como se ordend en dicho auto.

Asi las cosas, es evidente que la parte accionante no dio cumplimiento a la
totalidad de lo ordenado en el auto inadmisorio de 1 de noviembre de 2022, en la
medida que no aportd el poder en debida forma, por lo que este Despacho da
por no subsanada la misma y se rechazard en los términos de los articulos 169 y 170
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y
en consecuencia se ordenard que por secretaria se devuelva la demanda junto
con sus anexos, dejandose las actuaciones procesales proferidas con ocasion de
la radicacién del escrito de demanda, los cuales se archivardn.

1 para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 6, pags. 1 a 3 del expediente digital.

3 Ver archivo 07 del expediente digital.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00140 00

Demandante: José Ricardo Vargas Toro

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda

2. CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, senala:

“Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos senalados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”

Por su parte el articulo 169 en punto de rechazo de la demanda dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
denfro de la oportunidad legalmente establecida.

(..)"

De tal manera que, como en el presente asunto la demandante no subsand
conforme se indico en el auto inadmisorio de la demanda de fecha 1 de noviembre
de 2022, se rechazard la misma.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de control de nulidad vy resta-
blecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas anotacio-
nes que sean del caso, y previa devolucién de la demanda y sus anexos a la parte
actoraq, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00541 00
DEMANDANTE: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
DEMANDADO: FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

1. ANTECEDENTES

El proceso de la referencia fue remitido por la Superintendencia Nacional de Salud,
quien por Auto A2022-002528 del 15 de septiembre de 2022 declard la nulidad de
la sentencia proferida el 23 de diciembre de 2021 dentro del presente tramite,
declard la falta de jurisdiccion para conocer del asunto, rechazd la demanda y
ordend su remision al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Controversia en la
cual la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., interpone a
través de apoderado, demanda ante la Superintendencia Nacional de Salud
contra el Fondo Financiero Distrital de Salud, con el fin que la Superintendencia
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién, diima el conflicto
suscitado y ordene al Fondo demandado reconocer el valor de las 322 glosas o
facturas, por concepto de prestacion de servicios de salud, a favor de la
demandante, asi como a pagar la suma de $14.172.004, por concepto de
prestaciéon de los servicios de salud en las 322 facturas a los beneficiarios de dicho
fondo.

Por auto del 8 de junio de 2023, se inadmitié la demanda de la referencia para que
la parte actora (i) adecuara el escrito de demanda al medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad de los actos administrativos
a través de los cuales se establecié que el Fondo Financiero Distrital de Salud, tiene
la obligacion de cancelar las sumas de dinero senaladas en precedencia,
aportando los mismos con sus respectivas constancias de notificacién, publicaciéon
y comunicacién, solicitando el respectivo restablecimiento y senalando los cargos
de la demanda; (ii) allegara constancia de cumplimiento del requisito de
procedibilidad — conciliacion extrajudicial con su respectiva fecha de expedicién,
conforme lo establece el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; (iii) allegara en debida forma el
poder, respecto del abogado Farid Rincdn Quevedo vy (iv) acreditara ante el
Juzgado el envio por medio electrénico de la demanda, subsanacion de la misma
y sus anexos a la direccidon de nofificaciones judiciales de la entidad demandadaZ.

1 para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 09, pags. 1 a 3 del expediente digital.
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Demandante: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro oriente E.S.E.
Demandado: Fondo Financiero Distrital de Salud

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza demanda

A fravés de radicado del 22 de junio de 2023 la parte actora presentd subsanacion
de la demanda dentro del término establecido para ellod, ya que el mismo fenecia
el 27 de junio de 2023, sin embargo, revisada la subsanacion se puede establecer
que no se dio cumplimiento a la totalidad de lo ordenado en el auto inadmisorio
de 08 de junio de 2023, ya que no se senalaron los cargos de la demanda, no se
aportaron los actos demandados con sus constancias de notificacién, publicacion,
comunicaciéon o ejecutoria, ni la constancia de conciliacion extrajudicial.

Asi las cosas, es evidente que la parte actora no cumplié con lo ordenado en la
providencia del 8 de junio de 2023, allegando los documentos requeridos, entre
ellos los actos demandados, constancia de nofificacion, publicacion,
comunicacion o ejecutoria de los mismos, no agotd el requisito de procedibilidad
— conciliacion extrajudicial respecto de la presente contfroversia ante la
Procuraduria General de la Nacion, nisenald los cargos de la demanda, por lo que,
al no dar cumplimiento a la totalidad de lo ordenado en el auto senalado en
precedencia, este Despacho da por no subsanada la misma y se rechazard en los
términos de los articulos 169 y 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, y en consecuencia se ordenard que por secretaria
se devuelva la demanda junto con sus anexos, dejadndose las actuaciones
procesales proferidas con ocasidon de la radicacion del escrito de demanda, |as
cuales se archivardn.

2. CONSIDERACIONES

El arficulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, senala:

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”

Por su parte el articulo 169 en punto de rechazo de la demanda dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devoluciéon de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(...)"
De tal manera que, como en el presente asunto el demandante no subsand
conforme se indicd en el auto inadmisorio de la demanda de fecha 08 de junio de

2023, se rechazard la misma.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de conirol de nulidad y resta-
blecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia.

3 Ver archivo 11 del expediente digital.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00541 00

Demandante: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro oriente E.S.E.
Demandado: Fondo Financiero Distrital de Salud

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza demanda

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas anotacio-
nes que sean del caso, y previa devolucién de la demanda y sus anexos a la parte
actoraq, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 634a3d2ald9ec3486¢762b583bd7e9596055d9d3bddf126dfdcc85ecdcc6fc95
Documento generado en 24/11/2023 08:10:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001 3334 003 2022 00555 00
DEMANDANTE: CLINICA SAN FRANCISCO S.A.
DEMANDADO: DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

MEDIO DE CONTROL: OTRO

ASUNTO: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

Por auto del 8 de junio de 2023, se inadmitié la demanda para que i) Adecuara el
escrito de demanda al de nulidad vy restablecimiento del derecho, solicitando la
nulidad de los actos administrativos a través de los cuales se establecid que la
Direccion General de Sanidad Militar, tiene la obligacion de cancelar las sumas de
dinero senaladas en precedencia, aportando los mismos con sus respectivas
constancias de notificacién, publicacidon y comunicacion, solicitando el respectivo
restablecimiento, senalando los cargos de la demanda vy fijando la cuantia; ii)
Allegara la constancia de la conciliacion extrajudicial; iii) Allegara el poder en
debida forma , incluyendo el correo electronico del apoderado y un mensaje de
datos del poderdante trasmitiéndolo; iv) Acreditara el envio por medio electrénico
de la demanda, subsanacion de la misma y sus anexos a la direccién de
notificaciones judiciales de la entidad demandada?.

El 9 de junio de 2023, se realizd la notificacion por correo electrénico del auto en
mencions.

El articulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda cuando
inadmitida, no se hubiere corregido denfro de la oportunidad legalmente
establecida.

Cumplido el término de los 10 dias siguientes a la notificacion del auto del 8 de junio
de 2023, la parte demandante no atendid la carga impuesta en la sefalada
providencia.

De tal manera que como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 27 de marzo de 2023, se rechazard la
demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
Seccioén Primeraq,

!Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo “05Autoinadmitedemanda” del expediente digital.

3 Ver archivo “06CapturaEnviaComunicacion”del expediente digital.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00555 00
Demandante: Clinica San Francisco S.A.
Demandado: Direccion General de Sanidad Militar
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas anotaciones
gue sean del caso, devolucidon de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ed2dffAda0a53b36d4al1a9029d890e0c7404ada40d3d9ed404b1cf9e4528¢960
Documento generado en 24/11/2023 08:10:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00566 00
DEMANDANTE: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD §S.A. - NUEVA EPS S.A.
DEMANDADO: NACION - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y LA

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD EN SALUD - ADRES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

1. ANTECEDENTES

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado 66 Administrativo de Bogotd,
quien por providencia de 20 de octubre de 2022, declard la falta de competencia
para conocer del asunto, y ordend su remision a los juzgados de la seccidn primera.
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, través del cual y por
infermedio de apoderado judicial, la demandante pretende se declare que la
Nueva EPS dio respuesta a la solicitud de aclaraciones solicitada por el consorcio
SAYP 2011, dentro del proceso de auditoria del régimen subsidiado “ARS005"” sobre
los hallazgos reportados; se declare que la accionante se pronuncid frente a cada
una de las causales de devolucion y cada uno de los registros de hallazgos
requeridos para reintegro, presentando los argumentos, soportes y pruebas para
cada uno. Y que en tal senfido se declare que Nueva EPS tfiene derecho a
conservar los restantes recursos girados por tener causa real y licita, asi como que
la Superintendencia Nacional de Salud en el trdmite del proceso de auditoria
“ARS005", con la expedicion de las Resoluciones 7953 del 20 de agosto de 2019 y
12425 del 14 de julio de 2021, viold el derecho de defensa y contradiccion de la
Nueva Empresa Promotfora de Salud -NUEVA EPS S.A-, por o que la orden de
restitucion de recursos es irregular y debe declararse su inexistencia. Igualmente
solicita se declare que las Resoluciones 7953 del 20 de agosto de 2019 y 12425 del
14 de julio de 2021, no precisan o determinan el detalle de las fuentes, nilos registros
y su cuantia que entiende como hallazgos; ni mucho menos los hallazgos que tiene
como aclarados, que den certeza sobre la causa y soporte de los registros
fundamento de la orden de restitucion y que se declare que la Superintendencia
Nacional de Salud con la expedicidn de las Resoluciones 7953 del 20 de agosto de
2019 y 12425 del 14 de julio de 2021, no logré desvirtuar los argumentos de defensa
y pruebas presentadas como soporte de estos, por lo que la orden de reintegro
resulta carente de motivacion, y sobre presuntos hallazgos indeterminado,
abstractos e indefinidos.

Como consecuencia de lo anterior, se declare que Nueva EPS no estaba obligada
a realizar el reintegro de los recursos a la Superintendencia Nacional de Salud en la

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrdnica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00566 00

Demandante: Nueva Empresa Promotora de Salud S.A. — Nueva EPS S.A.
Demandado: Nacion — Superintendencia Nacional de Salud y Adres
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza demanda

Resolucion No. 12425 del 14 de julio de 2021, proferida por el Superintendente
Nacional de Salud, que resolvié el recurso de reposicidon, interpuesto contra la
Resolucion 7953 del 20 de agosto de 2019, en la cual se ordend a la Nueva EPS S.A.
el reintegro de $121.110.163,31, por concepto de capital involucrado mds
$24.250.238,46 producto de la actualizaciéon indice de precios al consumidor — IPC,
con corte al 19 de mayo de 2020.

Por auto del 8 de junio de 2023, se inadmitié la demanda de la referencia para que
la parte actora (i) adecuara la demanda al medio de contfrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho; solicitando la nulidad de los actos proferidos dentro
de la actuacion administrativa, mediante los cuales se le ordend el reintegro de los
recursos ($121.110.163,31 y $24.250.238,46), por concepto de capital involucrado y
por la actualizacién del indice de precios al consumidor — IPC, asi como aportar
constancia de notificacion, publicacion, comunicacidon o ejecutoria del acto
administrativo que cerrd la actuacion administrativa; (ii) allegar constancia de
cumplimiento del requisito de procedibilidad — conciliacién extrajudicial con su
respectiva fecha de expedicidon, conforme lo establece el numeral 1 del articulo
161 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; (iii) allegara en debida forma el poder respecto del José Yecid
Cérdoba Vargas vy (iv) acreditara ante el Juzgado el envio por medio electronico
de la subsanacion de la demanda y sus anexos a la direccidon de notificaciones
judiciales de la entidad demandada?.

A fravés de radicado de 26 de junio de 2023 la parte actora presentd subsanacion
de la demanda dentro del término establecido para ello3, ya que el mismo fenecia
el 27 de junio de 2023, sin embargo, revisada la subsanacion se puede establecer
que no se dio cumplimiento a la totalidad de lo ordenado en el auto inadmisorio
de 08 de junio de 2023, ya que no aportd constancia de notificacion, publicacion,
comunicacion o ejecutoria del acto administrativo Resolucidon No. 12425 del 14 de
julio de 2021, que resolvid el recurso de reposicion, cerrando la actuacion
administrativa, ni la constancia de conciliacion extrajudicial.

Asi las cosas, es evidente que la parte actora no cumplié con lo ordenado en la
providencia de 8 de junio de 2023, allegando los documentos requeridos, entre
ellos la conciliacién extrajudicial, por lo que se deduce que no agotd el requisito
de procedibilidad respecto de la presente controversia. Por lo que, al no dar
cumplimiento a la totalidad de lo ordenado en el auto senalado en precedencia,
este Despacho da por no subsanada la misma y se rechazard en los términos de los
articulos 169 y 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y en consecuencia se ordenard que por secretaria se devuelva la
demanda junto con sus anexos, dejandose las actuaciones procesales proferidas
con ocasion de la radicacion del escrito de demanda, las cuales se archivardn.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, senala:

“Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos senalados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”

Por su parte el articulo 169 en punto de rechazo de la demanda dispone:

2 Ver archivo 14, pags. 1 a 3 del expediente digital.
3 Ver archivo 16 del expediente digital.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00566 00

Demandante: Nueva Empresa Promotora de Salud S.A. — Nueva EPS S.A.
Demandado: Nacion — Superintendencia Nacional de Salud y Adres
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza demanda

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(.)"

De tal manera que, como en el presente asunto el demandante no subsand
conforme se indico en el auto inadmisorio de la demanda de fecha 08 de junio de
2023, se rechazard la misma.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotad,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de control de nulidad y resta-
blecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas anotacio-
nes que sean del caso, y previa devolucidén de la demanda y sus anexos a la parte
actoraq, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d401fe0d0238f3044b9e298h55e50936e73b7d7ef7310eed6cebc0ca60b73891
Documento generado en 24/11/2023 08:10:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00618 00

DEMANDANTE: KATHERINE PAOLA LEONES MARQUEZ ACTUANDO EN NOMBRE
PROPIO Y EN REPRESENTACION DEL SENOR ALONSO JUAN
ARELLANO E HIJOS

DEMANDADO: NACION - UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

1. ANTECEDENTES

Por auto del 20 de junio de 2023, se inadmitid la demanda de la referencia para
que la parte actora (i) adecuara el escrito de demanda al medio de conftrol de
nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad de los actos
administrativos proferidos dentro de la actuacion administrativa, y a través de los
cuales se negd la inclusion en el registro Unico de victimas a la demandante y a su
nucleo familiar, asi como el reconocimiento del hecho victimizante de
desplazamiento forzado por extemporaneidad de la declaracion e igualmente
estableciera de manera correcta los hechos, el restablecimiento del derecho vy
senalara los respectivos cargos de la demanda; (ii) senalara de manera razonada
la cuantia, de conformidad con lo establecido en el articulo 157 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efecto de
establecer la competencia; (iii) aportara constancia de notificacion, publicacion,
comunicacion o ejecutoria de la Resolucion No. 201838161 del 27 de julio de 2018,
gue resolvid el recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucion No. 2015-
304625 del 31 de diciembre de 2015, a través de la cual se cerrd la actuacion
administrativa; (iv) allegara en debida forma el respectivo poder, conforme o
exige el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 5 del Decreto 806 de 2020, hoy incorporado en la Ley 2213 de 2022,
indicando entre ofros, el correo electronico de la abogado, que coincidiera con el
registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura, asi como un mensaje de datos
del poderdante transmitiéndolo. Mandato respecto de la abogada Katherine
Paola Leones Mdrquez, en razén a que el poder otorgado por el sefor Alfonso Juan
Doria Arellano también demandante, no se enconfraba firmado, ni con las
formalidades de ley y (v) diera aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del artficulo
166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo é del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este
Juzgado el envio por medio electréonico de la respectiva demanda, subsanacion

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrdnica para memoriales dirigidos a este
Despacho.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2022 00618 00

Demandante: Katherine Paola Méarquez y Otros
Demandado: UARIV

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda

de la misma vy sus anexos a la direccién de notificaciones judiciales de la entidad
demandada?.

A fravés de radicado del 5 de julio de 2023 la parte actora presentd subsanacion
de la demanda dentro del término establecido para ello3, ya que el mismo fenecia
el 6 de julio de 2023, sin embargo, revisada la subsanacion de la misma, se puede
establecer que no se dio cumplimiento a la totalidad de o ordenado en el auto
inadmisorio de la demanda de 20 de junio de 2023, ya que enrelaciéon con el poder
conferido por el senor Alfonso Juan Doria Arellano, el mismo no se encuentra
firmado por el accionante, ni por la apoderada e igualmente se encuentra que no
se dio cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 166 del CPACA, en
concordancia con el inciso 4 del articulo é del Decreto Legislativo 806 de 2020 y
confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado el envio por
medio electronico de la respectiva demanda, subsanacion de la misma y sus
anexos a la direccidn de notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Asi las cosas, es evidente que la parte accionante no dio cumplimiento a la
totalidad de lo ordenado en el auto inadmisorio del 20 de junio de 2023, en la
medida que no aportd el poder en debida forma y no acredité ante este juzga el
envio por medio electrénico de la respectiva demanda, subsanaciéon de la misma
y sus anexos a la direccién de notificaciones judiciales de la entidad demandada,
este Despacho da por no subsanada la misma y se rechazard en los términos de los
articulos 169 y 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y en consecuencia se ordenard que por secretaria se devuelva la
demanda junto con sus anexos, dejdndose las actuaciones procesales proferidas
con ocasion de la radicaciéon del escrito de demanda, los cuales se archivardn.

2. CONSIDERACIONES

El arficulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, senala:

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”

Por su parte el articulo 169 en punto de rechazo de la demanda dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(...)"

De tal manera que, como en el presente asunto la demandante no subsand
conforme se indicd en el auto inadmisorio de la demanda de fecha 20 de junio de
2023, se rechazard la misma.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

RESUELVE:

2 Ver archivo 21, pags. 1 a 3 del expediente digital.
3 Ver archivo 23 del expediente digital.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00618 00

Demandante: Katherine Paola Méarquez y Otros
Demandado: UARIV

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de control de nulidad y resta-
blecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas anotacio-
nes que sean del caso, y previa devolucién de la demanda y sus anexos a la parte
actoraq, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3de6f31b0fch9c896709a8e283698268edf1blee684dd0949106413a037545a6
Documento generado en 24/11/2023 08:10:28 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001 3334 003 2022 00603 00

DEMANDANTE: MAURICIO CRUZ ROMERO

DEMANDADO: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la
decision que en derecho corresponda, una vez surtido el frdmite de admisidon de la
demanda, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones

El auto admisorio de la demanda fue debidamente notificado a la demandada, al
Ministerio publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estados;
vencidos los términos del traslado de esta y verificado que no existe solicitud de
medida cautelar para decidir, se tiene que la demandada contestdé demanda en
tiempo sin proponer excepciones previas. Ademas, el Despacho evidencia que la
Secretaria Distrital de Movilidad remitié con la contestacion de la demanda de
forma digital los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos
acusado?. Razén por la cual, el Despacho procede a continuar con el trdmite
correspondiente.

2. Poder

Se aportan los documentos que acreditan la delegacion de representacion judicial
de la entidad demandada, al abogado Camilo Andrés Gamboa Castro?,
conforme lo senala el articulo 160 del CPACA¢, razdn por la cual se procederd a
reconocer personeria adjetiva para actuar en el presente proceso.

3. De la Audiencia Inicial

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo”16 Informe Secretarial” del expediente digital

3 Ver archivo “09 Captura Envia Notificacion” del expediente digital

4 Ver carpeta Expediente Administrativos del expediente digital

5 Ver archivo” 12 Poder del expediente digital

6 «Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, 0 mediante delegacién general o particular efectuada en acto
administrativo”.
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Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa procesal
fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, conforme lo contemplado en
el articulo 180 del CPACA, no obstante, en aplicacién a lo establecido en el
numeral 1 del artficulo 182 A de la misma codificacion?, que permite proferir
sentencia anticipada en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, procede el
Despacho a resolver la solicitud de pruebas, previo a correr traslado de alegatos
de conclusion, no sin antes advertir que hasta este momento procesal no se
evidencian causales de nulidad o iregularidades que deban ser saneadas,
teniendo en cuenta lo siguiente.

4. excepciones propuestas

La entidad accionada en el escrito de contestacion de demanda obrante a folios
1 a 62 del archivo 11 del expediente digital, propuso las excepciones (i) inexistencia
de causal de nulidad y en consecuencia ausencia de titulo juridico que
fundamente el restablecimiento del derecho; (ii) falta de prueba de las
pretensiones y acusaciones de legalidad, falta de sustento del concepto de

violacion vy (iii) los actos administrativos gozan de presuncidn de legalidad y firmeza.

Ahora bien, una vez analizadas las excepciones propuestas, se tiene que las
excepciones (i) inexistencia de causal de nulidad y en consecuencia ausencia de
titulo juridico que fundamente el restablecimiento del derecho; (i) falta de prueba
de las pretensiones y acusaciones de legalidad, falta de sustento del concepto de
violaciond y (ii) los actos administrativos gozan de presuncion de legalidad y
firmeza constituyen argumentos de defensa sin que tengan la connotacién de
previas, por lo que el Despacho las analizard con el fondo del asunto al momento
de proferir sentencia, por lo que en esta epata procesal Unicamente se resolverdn
las excepciones pendientes de resolver que tengan el cardcter de previas vy
aquellas previstas en el numeral 6° del articulo 180 del CPACA y de las que trata el
articulo 100 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 407,

4.1. Trdmite de las excepciones

La entidad accionada Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad al momento
de contestar la demanda remitié el escrito a la parte actora correo
lardila@procederlegal.com, asimismo se tiene que la Secretaria del Despacho en
cumplimiento de lo ordenado en el pardgrafo 2 del articulo 175 del Codigo de

7 “Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo
y la sentencia se expedira por escrito (...)”

8 Al leer la argumentacion de esta excepcion, si bien es titulada como falta de sustento del concepto de violacion, lo que
esta sefialando la entidad es que la sustentacion dada por la parte actora no contiene argumentos juridicamente aceptables
que avalen los cargos expuestos en contra de los actos administrativos demandados y no, que tenga ausencia del deber de
explicar el concepto de violacion. Razon por la cual, este Despacho considera que esta debidamente clasificada como
excepcion de mérito, tal cual como la entidad la quiso interponer.

9, Es de sefialar que si bien la accionada hace referencia en el escrito de contestacion de demanda a la falta de sustento del
concepto de violacion y cita el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho entiende que la misma hace
referencia al articulo 211 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (régimen
probatorio), por lo que considera aquel pronunciamiento como argumento de defensa que debe ser analizado y resuelto al
proferir la sentencia.
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, el 16 de noviembre de 2023 corrid traslado por
el término de tres dias de las excepciones formuladas por la entidad accionada a
la Agente del Ministerio PUblico'. No hubo pronunciamiento al respecto

5. Fijacion del litigio

De acuerdo con los cargos y concepto de violaciéon expuestos en la demanda, y
los argumentos de defensa presentados en la contestacidon de la misma, el
Despacho encuentra que en el presente proceso la contfroversia gira en torno a
verificar silos actos administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad
por: (i) Infraccién de las normas en que debia fundarse, (ii) Falsa motivacion de los
actos impugnados v (iii) Vulneracion del derecho fundamental al debido proceso,
o si por el contrario, como lo senala Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
en la contestacion de la demanda, los actos administrativos emitidos fueron
resultado de un proceso contravencional llevado a cabo bajo los procedimientos
establecidos, en aplicaciéon de las normas vigentes y con plenas garantias
procesales, respetando el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la
publicidad y la contradicciéon de la parte investigada, hoy demandante.

6. Decreto de pruebas

Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto vy
prdactica de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a documentales
aportadas por las partes, y que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10
del articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se decretaran las pruebas pedidas en forma oportuna que sean
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales existe desacuerdo.

6.1. Pruebas aportadas y solicitadas por la parte Demandante

Ténganse como medios de prueba las documentales allegadas por la parte actora
obrantes a pdginas 54 a 78 del expediente digital, las cuales se incorporan al
proceso con el valor probatorio que en derecho corresponda.

La parte actora ademds de las pruebas allegadas con el escrito de demanda, no
solicitd la practica de otfras pruebas.

6.2. Pruebas aportadas y solicitadas por la entidad demandada

Ténganse como medios de prueba las documentales aportadas de forma digital
por la demandada Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, correspondiente
al expediente administrativo el cual obra en una carpeta denominada con este
mismo nombre en el expediente digital, las cuales se incorporan al proceso con el
valor probatorio que en derecho corresponda.

La entidad demandada Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad ademds del
expediente administrativo allegado de forma digital, no solicitd la practica de otras
pruebas.

Asi las cosas, y en la medida que las pruebas aportadas al plenario son suficientes
para resolver el litigio de fondo y proferir sentencia, las cuales ya fueron
incorporadas al proceso con el valor probatorio que les otorga la ley, y en la
medida que no es necesario el decreto de pruebas adicionales a las obrantes

10'Ver archivo 16 del expediente virtual
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dentro del proceso, este Despacho con el fin de garantizar el derecho de defensa
y contradiccién, ordena:

1. Correr fraslado de los medios de prueba documental aportados por las
partes por el término de tres (3) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia. Término dentro del cual los
apoderados podrdn hacer pronunciamiento, si a bien lo tienen. Sillegaren a
hacer pronunciamiento de inconformidad, el secretario lo informard al
despacho a fin de emitir la providencia que corresponda.

2. Si vencido el término de los tres (3) dias previsto en el numeral anterior las
partes no han realizado pronunciamiento alguno, a partir del dia siguiente
los apoderados de las partes intervinientes podrdn presentar alegatos de
conclusiéon en el término de diez (10) dias, en el mismo término la Agente del
Ministerio PUblico asignada a este despacho podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene. Informacién que debe ser remitida de manera virtual al correo
electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y senalando los 23
numeros correspondientes al proceso 11001333400320220060300.

La informacion de la cual se hace referencia en precedencia, debe ser remitida a
las partes a los correos: lardila@procederlegal.com ; maurocruz/9@hotmail.es y
cgamboac@movilidadbogota.gov.co - judicial@movilidadbogota.gov.co

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de Bogotd D.C. - Secretaria
Distrital de Movilidad.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Camilo Andrés Gamboa
Castro, identificado con cédula de ciudadania No. 80.927.672 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 197.036 del C. S. de la J., para actuar como apoderado de la
entidad demandada Secretaria Distrital de Movilidad, conforme al poder que obra
en el archivo 11 del expediente digital.

TERCERO: Tener como pruebas las documentales aportadas por las partes,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Correr traslado a las partes y demds intervinientes por el término de tres
(3) dias de la documental decretada como prueba, por las razones y en los
términos senalados en la parte motiva de este auto.

QUINTO: Fijar el litigio v objeto de controversia conforme lo descrito en las
consideraciones, segun lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, adicionado por
la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: En firme la presente providencia y vencido el término sehalado en el
numeral cuarto, sin necesidad de auto que lo requiera, declarar cerrado el debate
probatorio y correr traslado para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion en el término legal de diez (10) dias hdbiles, dentro del cual el
Ministerio PUblico también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

SEPTIMO: Cumplidos los términos senalados por el despacho, de manera inmediata
ingresar el expediente al despacho para continuar con el frédmite correspondiente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0d0fc15532f364f03e5568f0a797019558b9fda261475e1803afballcc513f4f
Documento generado en 24/11/2023 08:10:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001 3334 003 2022 00604 00

DEMANDANTE: CARLOS HERNANDO CASAS SILVA

DEMANDADO: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la
decision que en derecho corresponda, una vez surtido el frdmite de admisidon de la
demanda, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones

El auto admisorio de la demanda fue debidamente notificado a la demandada, al
Ministerio publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estados;
vencidos los términos del traslado de esta y verificado que no existe solicitud de
medida cautelar para decidir, se tiene que la demandada contestdé demanda en
tiempo sin proponer excepciones previas. Ademas, el Despacho evidencia que la
Secretaria Distrital de Movilidad remitié con la contestacion de la demanda de
forma digital los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos
acusado?. Razén por la cual, el Despacho procede a continuar con el trdmite
correspondiente.

2. Poder

Se aportan los documentos que acreditan la delegacion de representacion judicial
de la enfidad demandada, al abogado Juan Camilo Criales Zarate®, conforme lo
senala el arficulo 160 del CPACAS, razdn por la cual se procederd a reconocer
personeria adjetiva para actuar en el presente proceso.

3. De la Audiencia Inicial

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo”18 Informe Secretarial” del expediente digital

3 Ver archivo “08 Captura Envia Notificacion” del expediente digital

4 Ver carpeta Expediente Administrativos del expediente digital

5 Ver archivos” 12 y 13 Poder del expediente digital

6 «Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, 0 mediante delegacién general o particular efectuada en acto
administrativo”.
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Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa procesal
fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, conforme lo contemplado en
el articulo 180 del CPACA, no obstante, en aplicacién a lo establecido en el
numeral 1 del artficulo 182 A de la misma codificacion?, que permite proferir
sentencia anticipada en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, procede el
Despacho a resolver la solicitud de pruebas, previo a correr traslado de alegatos
de conclusion, no sin antes advertir que hasta este momento procesal no se
evidencian causales de nulidad o iregularidades que deban ser saneadas,
teniendo en cuenta lo siguiente.

4. excepciones propuestas

La entidad accionada en el escrito de contestacion de demanda obrante a folios
1 a 36 del archivo 10 del expediente digital, propuso las excepciones (i) inexistencia
de causal de nulidad y en consecuencia ausencia de fitulo juridico que
fundamente el restablecimiento del derecho; (ii) falta de prueba de las
pretensiones y acusaciones de legalidad, falta de sustento del concepto de

violacion vy (iii) los actos administrativos gozan de presuncidn de legalidad y firmeza.

Ahora bien, una vez analizadas las excepciones propuestas, se tiene que las
excepciones (i) inexistencia de causal de nulidad y en consecuencia ausencia de
titulo juridico que fundamente el restablecimiento del derecho; (i) falta de prueba
de las pretensiones y acusaciones de legalidad, falta de sustento del concepto de
violaciond y (ii) los actos administrativos gozan de presuncion de legalidad y
firmeza constituyen argumentos de defensa sin que tengan la connotacién de
previas, por lo que el Despacho las analizard con el fondo del asunto al momento
de proferir sentencia, por lo que en esta epata procesal Unicamente se resolverdn
las excepciones pendientes de resolver que tengan el cardcter de previas vy
aquellas previstas en el numeral 6° del articulo 180 del CPACA y de las que trata el
articulo 100 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 407,

4.1. Trdmite de las excepciones

La entidad accionada Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad al momento
de contestar la demanda remitié el escrito a la parte actora correo
lardila@procederlegal.com, asimismo se tiene que la Secretaria del Despacho en
cumplimiento de lo ordenado en el pardgrafo 2 del articulo 175 del Codigo de

7 “Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo
y la sentencia se expedira por escrito (...)”

8 Al leer la argumentacion de esta excepcion, si bien es titulada como falta de sustento del concepto de violacion, lo que
esta sefialando la entidad es que la sustentacion dada por la parte actora no contiene argumentos juridicamente aceptables
que avalen los cargos expuestos en contra de los actos administrativos demandados y no, que tenga ausencia del deber de
explicar el concepto de violacion. Razon por la cual, este Despacho considera que esta debidamente clasificada como
excepcion de mérito, tal cual como la entidad la quiso interponer.

9, Es de sefialar que si bien la accionada hace referencia en el escrito de contestacion de demanda a la falta de sustento del
concepto de violacion y cita el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho entiende que la misma hace
referencia al articulo 211 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (régimen
probatorio), por lo que considera aquel pronunciamiento como argumento de defensa que debe ser analizado y resuelto al
proferir la sentencia.
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, el 16 de noviembre de 2023 corrid traslado por
el término de tres dias de las excepciones formuladas por la entidad accionada a
la Agente del Ministerio PUblico'. No hubo pronunciamiento al respecto

5. Fijacion del litigio

De acuerdo con los cargos y concepto de violaciéon expuestos en la demanda, y
los argumentos de defensa presentados en la contestacidon de la misma, el
Despacho encuentra que en el presente proceso la contfroversia gira en torno a
verificar silos actos administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad
por: (i) Infraccién de las normas en que debia fundarse, (ii) Falsa motivacion de los
actos impugnados v (iii) Vulneracion del derecho fundamental al debido proceso,
o si por el contrario, como lo senala Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
en la contestacion de la demanda, el proceso contravencional fue llevado a cabo
con el pleno de las garantias constitucionales y procedimentales, en aras de
garantizar el debido proceso, derecho de defensa y contradiccién del cual gozan
los ciudadanos en cualquier actuaciéon administrativa.

6. Decreto de pruebas

Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto vy
prdctica de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a documentales
aportadas por las partes, y que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10
del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se decretaran las pruebas pedidas en forma oportuna que sean
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales existe desacuerdo.

6.1. Pruebas aportadas y solicitadas por la parte Demandante

Ténganse como medios de prueba las documentales allegadas por la parte actora
obrantes a pdginas 44 a 87 del expediente digital, las cuales se incorporan al
proceso con el valor probatorio que en derecho corresponda.

La parte actora ademds de las pruebas allegadas con el escrito de demanda, no
solicitd la practica de otfras pruebas.

6.2. Pruebas aportadas y solicitadas por la entidad demandada

Ténganse como medios de prueba las documentales aportadas de forma digital
por la demandada Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, correspondiente
al expediente administrativo el cual obra en una carpeta denominada con este
mismo nombre en el expediente digital, las cuales se incorporan al proceso con el
valor probatorio que en derecho corresponda.

La entidad demandada Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad ademds del
expediente administrativo allegado de forma digital, no solicitd la prdctica de otras
pruebas.

Asi las cosas, y en la medida que las pruebas aportadas al plenario son suficientes
para resolver el litigio de fondo y proferir sentencia, las cuales ya fueron
incorporadas al proceso con el valor probatorio que les otorga la ley, y en la
medida que no es necesario el decreto de pruebas adicionales a las obrantes

10'Ver archivo 17 del expediente virtual
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dentro del proceso, este Despacho con el fin de garantizar el derecho de defensa
y contradiccién, ordena:

1. Correr fraslado de los medios de prueba documental aportados por las
partes por el término de tres (3) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia. Término dentro del cual los
apoderados podrdn hacer pronunciamiento, si a bien lo tienen. Sillegaren a
hacer pronunciamiento de inconformidad, el secretario lo informard al
despacho a fin de emitir la providencia que corresponda.

2. Si vencido el término de los tres (3) dias previsto en el numeral anterior las
partes no han realizado pronunciamiento alguno, a partir del dia siguiente
los apoderados de las partes intervinientes podrdn presentar alegatos de
conclusiéon en el término de diez (10) dias, en el mismo término la Agente del
Ministerio PUblico asignada a este despacho podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene. Informacién que debe ser remitida de manera virtual al correo
electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y senalando los 23
numeros correspondientes al proceso 11001333400320220060400.

La informacion de la cual se hace referencia en precedencia, debe ser remitida a
las partes a los correos: lardila@procederlegal.com ; Carloscasaséé@hotmail.com
judicial@movilidadbogota.gov.co - jcriales@movilidadbogta.gov.co

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de Bogotd D.C. - Secretaria
Distrital de Movilidad.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Juan Camilo Criales Zarate,
identificado con cédula de ciudadania No. 1010165401 de Bogotd y Tarjeta
Profesional No. 207570 del C. S. de la J., para actuar como apoderado de la
entidad demandada Secretaria Distrital de Movilidad, conforme al poder que obra
en el archivo 11 del expediente digital.

TERCERO: Tener como pruebas las documentales aportadas por las partes,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Correr traslado a las partes y demds intervinientes por el término de tres
(3) dias de la documental decretada como prueba, por las razones y en los
términos senalados en la parte motiva de este auto.

QUINTO: Fijar el litigio v objeto de controversia conforme lo descrito en las
consideraciones, segun lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, adicionado por
la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: En firme la presente providencia y vencido el término sehalado en el
numeral cuarto, sin necesidad de auto que lo requiera, declarar cerrado el debate
probatorio y correr traslado para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion en el término legal de diez (10) dias hdbiles, dentro del cual el
Ministerio PUblico también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

SEPTIMO: Cumplidos los términos senalados por el despacho, de manera inmediata
ingresar el expediente al despacho para continuar con el frédmite correspondiente.
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Demandante: Carlos Hernando Casas Silva

Demandado: Bogota D.C -Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 893004f904e5e48457b38a61606d9ed4ef51136eb86e20fe536902b4469e5648
Documento generado en 24/11/2023 08:10:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001 3334 003 2022 00605 00

DEMANDANTE: JORGE DAVID MARROQUIN BARRETO

DEMANDADO: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la
decision que en derecho corresponda, una vez surtido el frdmite de admisidon de la
demanda, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones

El auto admisorio de la demanda fue debidamente notificado a la demandada, al
Ministerio publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estados;
vencidos los términos del traslado de esta y verificado que no existe solicitud de
medida cautelar para decidir, se tiene que la demandada contestdé demanda en
tiempo sin proponer excepciones previas. Ademas, el Despacho evidencia que la
Secretaria Distrital de Movilidad remitié con la contestacion de la demanda de
forma digital los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos
acusado?. Razén por la cual, el Despacho procede a continuar con el trdmite
correspondiente.

2. Poder

Se aportan los documentos que acreditan la delegacion de representacion judicial
de la entidad demandada, a la Zahira Nayibbe Espitia Pdez5, conforme lo senala
el articulo 160 del CPACAS, razdn por la cual se procederd a reconocer personeria
adjetiva para actuar en el presente proceso.

3. De la Audiencia Inicial

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo”16 Informe Secretarial” del expediente digital

3 Ver archivo “09 Captura Envia Notificacion” del expediente digital

4 Ver carpeta Expediente Administrativos del expediente digital

5 Ver archivo” 11 Poder del expediente digital

6 «Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, 0 mediante delegacién general o particular efectuada en acto
administrativo”.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00605 00

Demandante: Jorge David Marroquin Barreto

Demandado: Bogota D.C -Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa procesal
fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, conforme lo contemplado en
el articulo 180 del CPACA, no obstante, en aplicacién a lo establecido en el
numeral 1 del artficulo 182 A de la misma codificacion?, que permite proferir
sentencia anticipada en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, procede el
Despacho a resolver la solicitud de pruebas, previo a correr traslado de alegatos
de conclusion, no sin antes advertir que hasta este momento procesal no se
evidencian causales de nulidad o iregularidades que deban ser saneadas,
teniendo en cuenta lo siguiente.

4. excepciones propuestas

La entidad accionada en el escrito de contestacion de demanda obrante a folios
1 a 86 del archivo 10 del expediente digital, propuso las excepciones (i) inexistencia
de causal de nulidad y en consecuencia ausencia de titulo juridico que
fundamente el restablecimiento del derecho; (ii) falta de prueba de las
pretensiones y acusaciones de legalidad, falta de sustento del concepto de

violacion vy (iii) los actos administrativos gozan de presuncidn de legalidad y firmeza.

Ahora bien, una vez analizadas las excepciones propuestas, se tiene que las
excepciones (i) inexistencia de causal de nulidad y en consecuencia ausencia de
titulo juridico que fundamente el restablecimiento del derecho; (i) falta de prueba
de las pretensiones y acusaciones de legalidad, falta de sustento del concepto de
violaciond y (ii) los actos administrativos gozan de presuncion de legalidad y
firmeza constituyen argumentos de defensa sin que tengan la connotacién de
previas, por lo que el Despacho las analizard con el fondo del asunto al momento
de proferir sentencia, por lo que en esta epata procesal Unicamente se resolverdn
las excepciones pendientes de resolver que tengan el cardcter de previas vy
aquellas previstas en el numeral 6° del articulo 180 del CPACA y de las que trata el
articulo 100 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 407,

4.1. Trdmite de las excepciones

La Secretaria del Despacho en cumplimiento de lo ordenado en el paragrafo 2 del
articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, el 16 de
noviembre de 2023 corrié traslado por el término de tres dias de las excepciones

7 “Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo
y la sentencia se expedira por escrito (...)”

8 Al leer la argumentacion de esta excepcion, si bien es titulada como falta de sustento del concepto de violacion, lo que
esta sefialando la entidad es que la sustentacion dada por la parte actora no contiene argumentos juridicamente aceptables
que avalen los cargos expuestos en contra de los actos administrativos demandados y no, que tenga ausencia del deber de
explicar el concepto de violacion. Razon por la cual, este Despacho considera que esta debidamente clasificada como
excepcion de mérito, tal cual como la entidad la quiso interponer.

9, Es de sefialar que si bien la accionada hace referencia en el escrito de contestacion de demanda a la falta de sustento del
concepto de violacion y cita el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho entiende que la misma hace
referencia al articulo 211 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (régimen
probatorio), por lo que considera aquel pronunciamiento como argumento de defensa que debe ser analizado y resuelto al
proferir la sentencia.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00605 00

Demandante: Jorge David Marroquin Barreto

Demandado: Bogota D.C -Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

formuladas por la entidad accionada a la parte actora, asi como a la Agente del
Ministerio PUblico'®. No hubo pronunciamiento al respecto

5. Fijacion del litigio

De acuerdo con los cargos y concepto de violacion expuestos en la demanda, y
los argumentos de defensa presentados en la contestaciéon de la misma, el
Despacho encuentra que en el presente proceso la controversia gira en torno a
verificar silos actos administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad
por: (i) Infraccion de las normas en que debia fundarse, (ii) Falsa motivacion de los
actos impugnados vy (iii) Vulneracién del derecho fundamental al debido proceso,
o si por el contrario, como lo senala Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
en la contestaciéon de la demanda, los actos administrativos emitidos fueron
resultado de un proceso contravencional llevado a cabo bajo los procedimientos
establecidos, en aplicacién de las normas vigentes y con plenas garantias
procesales, respetando el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la
publicidad y la contradiccién de la parte investigada, hoy demandante.

6. Decreto de pruebas

Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto vy
prdctica de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a documentales
aportadas por las partes, y que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10
del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se decretaran las pruebas pedidas en forma oportuna que sean
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales existe desacuerdo.

6.1. Pruebas aportadas y solicitadas por la parte Demandante

Ténganse como medios de prueba las documentales allegadas por la parte actora
obrantes a pdginas 45 a 88 del expediente digital, las cuales se incorporan al
proceso con el valor probatorio que en derecho corresponda.

La parte actora ademds de las pruebas allegadas con el escrito de demanda, no
solicitd la practica de otfras pruebas.

6.2. Pruebas aportadas y solicitadas por la entidad demandada

Ténganse como medios de prueba las documentales aportadas de forma digital
por la demandada Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, correspondiente
al expediente administrativo el cual obra en una carpeta denominada con este
mismo nombre en el expediente digital, las cuales se incorporan al proceso con el
valor probatorio que en derecho corresponda.

La entidad demandada Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad ademds del
expediente administrativo allegado de forma digital, no solicitd la prdctica de otras
pruebas.

Asi las cosas, y en la medida que las pruebas aportadas al plenario son suficientes
para resolver el litigio de fondo y proferir sentencia, las cuales ya fueron
incorporadas al proceso con el valor probatorio que les otorga la ley, y en la
medida que no es necesario el decreto de pruebas adicionales a las obrantes
dentro del proceso, este Despacho con el fin de garantizar el derecho de defensa
y contradiccién, ordena:

10'Ver archivo 15 del expediente virtual
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00605 00

Demandante: Jorge David Marroquin Barreto

Demandado: Bogota D.C -Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Correr fraslado de los medios de prueba documental aportados por las
partes por el tférmino de tres (3) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia. Término dentro del cual los
apoderados podrdn hacer pronunciamiento, si a bien lo tienen. Sillegaren a
hacer pronunciamiento de inconformidad, el secretario lo informard al
despacho a fin de emitir la providencia que corresponda.

2. Si vencido el término de los tres (3) dias previsto en el numeral anterior las
partes no han realizado pronunciamiento alguno, a partir del dia siguiente
los apoderados de las partes intervinientes podrdn presentar alegatos de
conclusion en el término de diez (10) dias, en el mismo término la Agente del
Ministerio PUblico asignada a este despacho podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene. Informacién que debe ser remitida de manera virtual al correo
electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y sehalando los 23
nUumeros correspondientes al proceso 11001333400320220060500.

La informacion de la cual se hace referencia en precedencia, debe ser remitida a
las partes a los COoIreos: lardilo@procederlegal.com
marroguindavid?08@gmail.com vy  zespitia@movilidadbogota.gov.co -
judicial@movilidadbogota.gov.co

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de Bogotd D.C. - Secretaria
Distrital de Movilidad.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Zahira Nayibbe Espitia
Pdez, identificada con cédula de ciudadania No. 52.330.342 de Bogotd y Tarjeta
Profesional No. 105.286 del C. S. de la J., para actuar como apoderado de la
entidad demandada Secretaria Distrital de Movilidad, conforme al poder que obra
en el archivo 11 del expediente digital.

TERCERO: Tener como pruebas las documentales aportadas por las partes,
conforme lo expuesto en la parte motiva de |la presente providencia.

CUARTO: Correr traslado a las partes y demds intervinientes por el término de tres
(3) dias de la documental decretada como prueba, por las razones y en los
términos senalados en la parte motiva de este auto.

QUINTO: Fijar el litigio v objeto de controversia conforme lo descrito en las
consideraciones, segun lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, adicionado por
la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: En firme la presente providencia y vencido el término senalado en el
numeral cuarto, sin necesidad de auto que lo requiera, declarar cerrado el debate
probatorio y correr traslado para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion en el término legal de diez (10) dias hdbiles, dentro del cual el
Ministerio PUblico también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

SEPTIMO: Cumplidos los términos senalados por el despacho, de manera inmediata
ingresar el expediente al despacho para continuar con el frédmite correspondiente.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00605 00

Demandante: Jorge David Marroquin Barreto

Demandado: Bogota D.C -Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 52¢84281720de340cc9cc811f2ca030c8f5457eb0dfd189efa3b66158178076f
Documento generado en 24/11/2023 08:10:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020 00155 00
DEMANDANTE: LOCKER SECURITY LTDA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Admite reforma de demanda

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la decision que
en derecho corresponda.

En el proceso de la referencia se admitié la demanda mediante auto del 3 de marzo de
20222, decision nofificada personalmente a la demandada el 17 de mayo de 2022. En
consecuencia, la entidad accionada Superintendencia de Vigilancia y Seguridad
Privada a través de escrito radicado el 08 de abril de 2022 contestd la demanda.

Ahora, mediante memorial radicado el 21de julio de 2022, el apoderado de la parte
demandante presentd reforma de demanda, y en tal circunstancia entra el Despacho
a pronunciarse al respecto, encontrando que la reforma de demanda fue presentada
el 21 de julio de 2022; que la demanda fue notificada a la parte demandada el 20 de
mayo de 2022, por lo que los 30 dias vencian el 06 de julio de 2022, y teniendo en cuenta
lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 vy, en razdn a que el articulo 173
del CPACA establece que la reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez
(10) dias siguientes al fraslado de la demanda, y en tal medida el tférmino vencia el 21
de julio de 2022, resultado de la aplicacién de la normatividad citada en precedencia.
Se encuentra que la reforma fue presentada en fiempo.

Asi las cosas, se tiene que el articulo 173 del Codigo Contencioso Administrativo y de
Procedimiento Administrativo Ley 1437 de 2011, confirmado por la Ley 2080 de 2021,
establece los términos y requisitos para presentar reforma, adicién, aclaracidén o
modificacion de la demanda, asi:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar, aclarar
o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda.3 De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
nofificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 52, pags.1 a 8 expediente virtual.

3 El traslado de la Demanda se efecttio del 1 de junio de 2022 al 21 de julio de la misma anualidad, visible en el Sistema de Registro
de la Rama Judicial Siglo XXI.
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Expediente: 11001 3334 003 2020 00155 00

Demandante: Locker Security Ltda

Demandada: Superintendencia de Vigilanciay Seguridad Privada
Nulidad y Restablecimiento

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cum-
plirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igual-
mente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo documento
con la demanda inicial.”. (Destaca el Despacho)

Asi las cosas, el Despacho encuentra procedente la admision de la reforma de la de-
manda, pues fue presentada en tiempo, esto es dentro de los diez (10) siguientes al fras-
lado de la demanda.

De ofro lado, se tiene que en el expediente digital archivo 63 obra escrito radicado por
el abogado Jorge Alberto Garcia Calume, identificado con la cédula de ciudadania
No. 78.020.738 de Cereté y Tarjeta Profesional No. 56.988, comunicando la renuncia al
poder que le fue conferido por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada,
acompanado del soporte de cumplimiento a lo prescrito en el numeral 4° del arficulo 76
del C. G. P., informando a su poderdante la decision con envio de mensaje a los correos
electrénicos: rlinares@supervigilancia.gov.co — imorales@supervigilancia.gov.co y na-
rias@supervigilancia.gov.co el 24 de enero de 20234,

Asi las cosas y por haber transcurrido el término previsto en la disposicion legal citada, se
tendrdn por cumplidos los requisitos previstos por el legislador, por lo tanto, esta instancia
judicial procede a ACEPTAR |a renuncia al poder conferido al doctor JORGE ALBERTO
GARCIA CALUME, identificado con CC. No.78.020.738 expedida en Cereté y T.P. No.
56.988 del C. S. de la J.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la reforma de la demanda presentada por el apoderado judicial de
LOCKER SECURITY LTDA dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho que nos ocupa contra la SUPERINTEDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA.

SEGUNDO. En consecuencia, NOTIFIQUESE por estado la presente providencia y cérrase
traslado a la contraparte, incluyendo al tercero con interés de la presente admision de
reforma por el término de quince (15) dias, contado a partir del dia siguiente a la fecha
de notificacién de este auto, en atencidén a lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO. Aceptar la renuncia al poder conferido al doctor JORGE ALBERTO GARCIA CA-
LUME, identificado con CC. No.78.020.738 expedida en Cereté y T.P. No. 56.988 del C. S.
dela J.

Correos: parte actora lokersecurityltfda@gmail.com y la accionada
notificacionesjudiciales@supervigilancia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

4 Ver archivo 64, pag.7 del expediente digital.
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020 00288 00 i
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Admite reforma de demanda

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la decision que
en derecho corresponda.

En el proceso de la referencia se admitié la demanda mediante auto del 24 de agosto
de 20222, decision nofificada personalmente a la demandada y al tercero con interés
Corporacion Educativa Indoamérica S.AS. el 12 de septiembre de 2022. En
consecuencia la entidad accionada Superintendencia de Industria y Comercio a fravés
de escrito radicado el 24 de octubre de 2022, contestd la demanda.

Ahora, mediante memorial radicado el 10 de noviembre de 2022, la apoderada de la
parte demandante presentd reforma de demanda, y en tal circunstancia entra el
Despacho a pronunciarse al respecto, encontrando que la reforma de demanda fue
presentada el 10 de noviembre de 2022; que la demanda fue notificada a la parte
demandada y al tercero con interés el 12 de septiembre de 2022, por lo que los 30 dias
vencian el 25 de octubre de 2022, y teniendo en cuenta lo establecido en el artficulo 48
de la Ley 2080 de 2021, y en razdn a que el articulo 173 del CPACA establece que la
reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al tfraslado
de la demanda, y en tal medida el termino vencia el 9 de noviembre de 2022, resultado
de la aplicacién de la normatividad citada en precedencia. Se encuentra que la
reforma fue presentada en tiempo.

Asi las cosas, se tiene que el articulo 173 del Cddigo Contencioso Administrativo y de
Procedimiento Administrativo Ley 1437 de 2011, confirmado por la Ley 2080 de 2021,
establece los términos y requisitos para presentar reforma, adicién, aclaracidén o
modificacion de la demanda, asi:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar, aclarar
o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siquientes al
traslado de la demanda.3 De la admisidon de la reforma se correrd traslado mediante
nofificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 15 pags.1 a 4 expediente virtual

3 El traslado de la Demanda se efecttio del 1 de junio de 2022 al 21 de julio de la misma anualidad, visible en el Sistema de Registro
de la Rama Judicial Siglo XXI.
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Expediente: 11001 3334 003 2020 00288 00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento

notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cum-
plirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igual-
mente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo documento
con la demanda inicial.”. (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, el Despacho encuentra procedente la admision de la reforma de la
demanda, pues fue presentada en tiempo, esto es dentro de los diez (10) siguientes
al traslado de la demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la apoderada judicial de
lo EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB S.A. E.S.P. dentro del
medio de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho que nos ocupa contra la
SUPERINTEDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

SEGUNDO. En consecuencia, NOTIFIQUESE por estado la presente providencia y cérrase
traslado a la contraparte, incluyendo al tercero con interés de la presente admision de
reforma por el término de quince (15) dias, contado a partir del dia siguiente a la fecha
de notificacion de este auto, en atencidn a lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Juliana Trujillo Hoyos como
apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido# y téngase como direccion
de correo electrénico para efectos de notificacion juliana.trujilloh@etb.co.

Correos: parte actora nofificaciones.judiciales@etb.com.co y la accionada
notificacionesjud@sic.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

4 Ver archivo 26, pags.18 a 19 del expediente digital.
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020 00322 00 i
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Admite reforma de demanda

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la decision que
en derecho corresponda.

En el proceso de la referencia se admitié la demanda mediante auto de 24 de agosto
de 20222, decision nofificada personalmente a la demandada el 13 de septiembre de
2022 y al tercero con interés senor Jaime Alexander Pena Bonilla el 12 de septiembre de
2022. En consecuencia la entidad accionada la Superintendencia de Industria y
Comercio a través de escrito radicado el 24 de octubre de 2022, contestd la demanda.

Ahora, mediante memorial radicado el 9 de noviembre de 2022, la apoderada de la
parte demandante presentd reforma de demanda, y en tal circunstancia entra el
Despacho a pronunciarse al respecto, encontrando que la reforma de demanda fue
presentada el 09 de noviembre de 2022; que la demanda fue notificada a la parte
demandada el 13 de septiembre de 2022 y al tercero con interés el 12 de septiembre de
2022, por lo que los 30 dias vencian el 25 de octubre de 2022, y teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y en razén a que el articulo 173 del
CPACA establece que la reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda, y en tal medida el termino vencia el 09 de
noviembre de 2022, resultado de la aplicacion de la normatividad citada en
precedencia. Se encuentra que la reforma fue presentada en tiempo.

Asi las cosas, se tiene que el articulo 173 del Cddigo Contencioso Administrativo y de
Procedimiento Administrativo Ley 1437 de 2011, confirmado por la Ley 2080 de 2021,
establece los términos y requisitos para presentar reforma, adicién, aclaracidén o
modificacion de la demanda, asi:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar, aclarar
o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siquientes al
traslado de la demanda.3 De la admisidon de la reforma se correrd traslado mediante
nofificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 17 pags.1 a 4 expediente virtual

3 El traslado de la Demanda se efecttio del 1 de junio de 2022 al 21 de julio de la misma anualidad, visible en el Sistema de Registro
de la Rama Judicial Siglo XXI.
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Asunto: Admite reforma de demanda
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cum-
plirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igual-
mente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo documento
con la demanda inicial.”. (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, el Despacho encuentra procedente la admision de la reforma de la de-
manda, pues fue presentada en tiempo, esto es dentro de los diez (10) siguientes al fras-
lado de la demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la apoderada judicial de
lo EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB S.A. E.S.P. dentro del
medio de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho que nos ocupa contra la
SUPERINTEDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

SEGUNDO. En consecuencia, NOTIFIQUESE por estado la presente providencia y cérrase
traslado a la contraparte, incluyendo al tercero con interés de la presente admision de
reforma por el término de quince (15) dias, contado a partir del dia siguiente a la fecha
de notificacion de este auto, en atencidén a lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Juliana Trujillo Hoyos como
apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido# y téngase como direccion
de correo electrénico para efectos de notificacion juliana.trujilloh@etb.co.

Correos: parte actora nofificaciones.judiciales@etb.com.co y la accionada
notificacionesjud@sic.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

4 Ver archivo 33, pags.17 a 18 del expediente digital.
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2021 00104 00
DEMANDANTE: LEONARDO TORRES MARI,NO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Admite reforma de demanda

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la decision que
en derecho corresponda.

En el proceso de la referencia se admitié la demanda mediante auto de 26 de agosto
de 20222, decision nofificada personalmente a la demandada el 12 de septiembre de
2022. En consecuencia la entidad accionada Ministerio de Educacion Nacional a través
de escrito radicado el 28 de octubre de 2022, contestd la demanda.

Ahora, mediante memorial radicado el 20 de octubre de 2022, la apoderada de la parte
demandante presentd reforma de demanda, y en tal circunstancia entra el Despacho
a pronunciarse al respecto, encontrando que la reforma de demanda fue presentada
el 28 de octubre de 2022; que la demanda fue notificada a la parte demandada el 12
de septiembre de 2022, por lo que los 30 dias vencian el 25 de octubre de 2022, y
teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 vy, en razén a
que el artficulo 173 del CPACA establece que la reforma podrd proponerse hasta el
vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, y en tal medida
el término vencia el 9 de noviembre de 2022, resultado de la aplicacidon de la
normatividad citada en precedencia. Se encuentra que la reforma fue presentada en
tiempo.

Asi las cosas, se tiene que el articulo 173 del Codigo Contencioso Administrativo y de
Procedimiento Administrativo Ley 1437 de 2011, confirmado por la Ley 2080 de 2021,
establece los términos y requisitos para presentar reforma, adicién, aclaracidén o
modificacion de la demanda, asi:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar, aclarar
o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siquientes al
traslado de la demanda.3 De la admisidon de la reforma se correrd traslado mediante
nofificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 25 pags.1 a 5 expediente virtual

3 El traslado de la Demanda se efectlio del 1 de junio de 2022 al 21 de julio de la misma anualidad, visible en el Sistema de
Registro de la Rama Judicial Siglo XXI.
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Asunto: Admite reforma de demanda

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cum-
plirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igual-
mente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo documento
con la demanda inicial.”. (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, el Despacho encuentra procedente la admision de la reforma de la de-
manda, pues fue presentada en tiempo, esto es dentro de los diez (10) siguientes al tras-
lado de la demanda.

De ofro lado, se tiene que en el expediente digital archivo 34 obra escrito radicado por
la abogada Leidy Gisela Avila Restrepo, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.010.216.317 de Bogotd y Tarjeta Profesional No. 282.527, comunicando la renuncia all
poder que le fue conferido por el Ministerio de Educacion Nacional, acompanado del
soporte de cumplimiento a lo prescrito en el numeral 4° del articulo 76 del C. G. P., infor-
mando a su poderdante la decision con radicado 2023-ER-003672 PQRSD del 7 de enero
de 20234.

Asi las cosas y por haber transcurrido el término previsto en la disposicion legal citada, se
tendrdn por cumplidos los requisitos previstos por el legislador, por lo tanto, esta instancia
judicial procede a ACEPTAR la renuncia al poder conferido a la doctora LEIDY GISELA
AVILA RESTREPO, identificada con CC. No.1.010.216.317 expedida en Bogotd y T.P. No.
282.527del C. S. de la J.

Por Ultimo, se tiene que en el archivo 36 del expediente digital obra escrito radicado el
11 de marzo de 2023 por el abogado Carlos Alberto Vélez Alegria, identificado con cé-
dula de ciudadania No. 76.328.346 de Popaydn y Tarjeta Profesional No. 151.741 del C.
S. de la J., mediante el cual aporta poder conferido por el Ministerio de Educacion Na-
cional, para que represente los intereses de la entidad en el proceso que nos ocupa, por
lo que se le reconoce personeria conforme al poder allegados.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la reforma de la demanda presentada por el apoderado judicial del
sefior LEONARDO TORRES MARINO dentro del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho que nos ocupa contra el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL.

SEGUNDO. En consecuencia, NOTIFIQUESE por estado la presente providencia y cérrase
traslado a la contraparte, incluyendo al tercero con interés de la presente admision de
reforma por el término de quince (15) dias, contado a partir del dia siguiente a la fecha
de notificacidn de este auto, en atencidén a lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
173 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO. Aceptar la renuncia al poder conferido a la doctora LEIDY GISELA AVILA RES-
TREPO, identificada con CC. No.1.010.216.317 expedida en Bogotd y T.P. No. 282.527del
C.S.dela J.

4 Ver archivo 35, pag.26 del expediente digital.
5 Ver archivos 37 y 38 del expediente digital.
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Demandante: Leonardo Torres Marifio
Demandada: Ministerio de Educacion Nacional
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Admite reforma de demanda

CUARTO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria como
apoderado del Ministerio de Educacion Nacional, conforme al poder conferido y tén-
gase como direccion de correo electrénico para efectos de notificacion ministerioedu-
cacionoccidente@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
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DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Admite reforma de demanda

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la decision que
en derecho corresponda.

En el proceso de la referencia se admitié la demanda mediante auto de 1 de noviembre
de 20222, providencia en la cual se vinculd como terceros con interés a los senores Cindy
Paola Espejo Diaz, Catalina Moreno Lotero, Ricardo Erazo Mera, Oscar Moretti Sarmiento,
Daniel Felipe Marin Duran y Nicolds Alfonso BermUdez Dussan. Decisidon notificada
personalmente a la demandada el 11 de noviembre de 2022, sin embargo, revisado el
expediente se encontré que respecto de los terceros interesados no se habia surtido la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda, por lo que el juzgado considero
necesario adoptar medida de saneamiento para prevenir posibles nulidades, y en ese
sentido se tfiene:

De la facultad de saneamiento del Juez

En relacién ala facultad de saneamiento del proceso ante la configuracién de vicios de
procedimiento que podrian conllevar a una posible nulidad, debe senalarse que el Juez
como director del proceso al finalizar cada etapa del mismo, tiene el deber de verificar
el frémite dado, de conformidad con lo establecido en el articulo 132 del Cédigo Gene-
ral del Proceso, que establece:

“Articulo 132. — Nulidades Procesales — Confrol de legalidad. Agotada cada
etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para corregir o
sanear los vicios que configuren nulidad u ofras irregularidades del proceso, las
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas
siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion”.

De ofro lado, se tiene que el articulo 136 del Cédigo General del Proceso, senala:

Articulo 136.- Saneamiento de nulidades. La nulidad se considerard saneada en
los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin pro-
ponerla.

(...)

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 05, pags.1 a 4 expediente virtual.
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Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. EPS
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Admite reforma de demanda

Por lo que se precedid a notificar a los terceros con interés el 25 de agosto de 2023
(archivo 21 del expediente digital).

De otro lado, se tiene que la entidad accioGnada Superintendencia de Industria y
Comercio a través de escrito radicado el 18 de noviembre de 2022, contestd la
demanda.

Ahora bien, mediante memorial radicado el 1 de febrero de 2023, la apoderada de la
parte demandante presentd reforma de demanda, y en tal circunstancia entra el
Despacho a pronunciarse al respecto, encontrando que la reforma de demanda fue
presentada el 1 de febrero de 2022; que la demanda fue notificada a la parte
demandada el 11 de noviembre de 2022, por lo que los 30 dias vencian el 18 de enero
de 2023, y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 vy,
en razén a que el articulo 173 del CPACA establece que la reforma podrd proponerse
hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, y en tal
medida el término vencia el 1 de febrero de 2023, resultado de la aplicacion de la
normatividad citada en precedencia. Se encuentra que la reforma fue presentada en
tiempo.

Asi las cosas, se tiene que el articulo 173 del Codigo Contencioso Administrativo y de
Procedimiento Administrativo Ley 1437 de 2011, confirmado por la Ley 2080 de 2021,
establece los términos y requisitos para presentar reforma, adicién, aclaracién o
modificacion de la demanda, asi:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar, aclarar
o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda.3 De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
nofificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cum-
plirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igual-
mente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo documento
con la demanda inicial.”. (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, el Despacho encuentra procedente la admision de la reforma de la de-
manda, pues fue presentada en tiempo, esto es dentro de los diez (10) siguientes al tras-
lado de la demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la apoderada judicial de
lo EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB S.A. E.S.P. dentro del

3 El traslado de la Demanda se efectlio del 1 de junio de 2022 al 21 de julio de la misma anualidad, visible en el Sistema de
Registro de la Rama Judicial Siglo XXI.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00116 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. EPS
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Admite reforma de demanda

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que nos ocupa contra la
SUPERINTEDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

SEGUNDO: En consecuencia, NOTIFIQUESE por estado la presente providencia y cérrase
traslado a la contraparte, incluyendo al tercero con interés de la presente admision de
reforma por el término de quince (15) dias, contado a partir del dia siguiente a la fecha
de notificacion de este auto, en atenciéon a lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Juliana Trujillo Hoyos como
apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido* y téngase como direccion
de correo electrénico para efectos de notificacion juliana.trujilloh@etb.co.

Correos: parte actora nofificaciones.judiciales@etb.com.co y la accionada
noftificacionesjud@sic.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

4 Ver archivo 19, pags. 28 a 29 del expediente digital.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia!l
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Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023

Expediente: 1001 3334 003 2015 00033 00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd ETB S.A ES.P
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Ordena continuar proceso sin notificar tercero con interés

El proceso de la referencia fue admitido a través de providencia calendada el dia
10 de febrero de 2015, vinculdndose como terceros interesados a la sefiora Martha
Yolanda Galindo Briceno y al sefor Luis Felipe Canosa Forero, por lo cual se ordend
ta notificacion del mismo?2.

En atencion a ello, por Secretaria del Despacho se procedid a dar cumpiimiento al
auto de fecha 10 de febrero de 2015, remitiendo los oficios Nos. J3A 15-731 del 12
de junio de 2015, con el fin de surtir la notificaciéon personal tanto de la sehora
Martha Yolanda Galindo Bricefio, como del sefor Luis Felipe Canosa Forero?, sin
embargo, no fue posible surtir la notificaciéon personal de la sefiora Martha Yolanda
Galindo Bricefo, por lo que se decidié dar aplicaciéon al numeral 4 del articulo 291
del Codigo General del Proceso, con el fin de emplazar al tercero.

A traves de providencia de 26 de febrero de 2016 se ordend el emplazamiento de
la sefora Martha Yolanda Galindo Bricefio y se concedid a la parte actora el
término de un (1) mes para que allegara la publicacién del emplazamiento?,

Una vezse acredito por la parte actora la orden emitida por este juzgado, por auto
de 11 de agosto de 2016, procedié a designar como Curador Ad- Litem al abogado
Alfredo Fandific Fandifo, quien no acepto el cargo’, y luego mediante
providencia del 4 de octubre de 2016 no se accedid a lo solicitado por el auxiliar
de la justiciaé, quien entonces tomd posesion del cargo’ vy dio contestacidn a la
demanda®, posteriormente mediante auto del 28 de marzo de 2017 se dejd sin
efecto las actuaciones realizadas por el curador y se nombrd uno nuevo?, sin
embargo, la profesional guardd silencio por lo que fue relevada del cargo
mediante auto del 5 de julio de 2017 y en su reemplazo se designod al abogado José
Edgar arias dlzate'©, quien tampoco se posesiond, por lo cual, mediante auto de 21
de marzo de 2018 se relevé al sefior en mencidn del cargo y se nombrd en su lugar
ala doctora Elsa Maria Cruz Martinez ', quien fue relevada del cargo y en su lugar

! Para evitar posible doble asignacion de procesos y demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 153 a 160 del cuaderno | del expedicnte

P Ver folios 170 a 173: 412 y 430 2 431 del cuaderno | del expediente
* Ver folio 432 a 434 del cuaderno | del expedicnte

* Ver folio 445 del cuaderno | del expedicnte

® Ver folio 449 a 450 del cuaderno | del expedicnte

7 Ver folio 462 del cuaderno | del expediente

* Ver folios 466 a 468 del cuaderno | del expediente

¢ Ver folios 480 a 482 del cuaderno | del expedicnte

' Ver folio 490 del cuademo 2 del expediente

' Ver folio 500 del cuaderno 2 del expedienie




Expediente: 11001 3334 003 2015 00033 00

Demundante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A E.S.P
Demandado: Supcrintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y Restablecimiento

se nombro a la Dr. Arguimedes Montoya Mendivelso'?, quien también fue relevado
del cargo mediante auto del 30 de agosto de 201913, y ensu lugar se nombrd al Dr.
Yeison Andrés Olaya Vargas, quien en razdén a no poderse notificar por cuanto la
direccion no existia se relevé del cargo el 21 de febrero de 2020 y se designd a ia
abogada Rocio de Jesus Ruiz Pulgarin', quien también fue relavada del cargo por
auto del 28 de agosto de 2020 y designando al abogado Jorge de Jesus Rojo
Martinez's, quien a su vez fue relevado del cargo mediante auto del 14 de
septiembre de 2022 y en su lugar se nombrd al abogado Jesus Albrey Gonzdlez
PGez'é, quien presentd excusa sobre imposibilidad de asumir la curaduria Ad -
Litem'”, misma que no fue aceptada'® y por lo tanto objeto de recurso de

reposicidon 7, el cual fue resuelto mediante auto del 16 de junio de 2023 que ordend
reponerlo®,

Ahora bien, en la medida que en el proceso de la referencia no fue posible surtir la
notificacion del tercero vinculado sefora Martha Yolanda Galindo Bricefio y los
curadores ad-litem nombrados para defender sus intereses a la fecha ninguno ha
aceptado el nombramiento, el juzgado con el fin de continuar con el tramite
procede a revisar los actos administrativos demandados Resoluciones Nos. 6479
del 25 de febrero de 2013; 22142 del 2 de abrit de 2014y 22817 del 7 de abril de 2014,
mediante los cuales se impuso la sancion y se resolvieron los recursos de reposicion
y apelacidn respectivamente, para efectos de verificar si los mismos contienen
drdenes dirigidas a la sefiora Martha Yolanda Galindo Bricefio. Encontrando que si
bien la contfroversia se origind como resultado de la queja presentada por la
vinculada mencionada en precedencia, por el presunto incumplimiento a las
decisiones adoptadas a su favor por parte de la demandada, también lo es que
las resoluciones ya sefialadas, solo contienen érdenes objeto de cumplimiento por
parte de la accionante Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A E.S.P.

Por lo tanto, por economia procesal y con la finalidad de dar aplicacién al principio
de celeridad en el presente medio de control, se continuard con el tramite procesal
respectivo, sin efectuar la notificacién del tercero vinculado, ya que el hecho que
no se haga presente al proceso de la referencia la sefiora Martha Yolanda Galindo
Briceno, no implica que la decision que se profiera de fondo en el mismo afecte
derecho alguno de la quejosa.

Por ofra parte, mediante auto del 16 de junio de 20232 el Despacho puso en
conocimiento de la Superintendencia de Industria y Comercio - SIC por un término
de 10 dias contados a partir de la noftificacion de ese auto la contraoferta de
revocatoria directa presentada por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd
S.A ES.P, sin pronunciamiento al respecto por parte de la demandada, motivo por
el cual se continuard con el trémite procesal correspondiente.

Asi las cosas, y en la medida que la accionada Superintendencia de Industria y
Comercio contestd demanda mediante escrito del 3 de septiembre de 201522 que
el proceso se encuentra pendiente de fijar fecha para llevar a cabo audiencia
inicial o dictar sentencia anticipada; que verificado el mismo no existe solicitud de
medida cautelar por decidir, y dado que las notificaciones y traslados ordenados
en el auto admisorio, a excepcion del tercero vinculado sefora Martha Yolanda
Galindo Briceho, se encuentran debidamente cumplidas, en los términos de los

12 Ver folio 538 del cuaderno 2 del expedicnte

3 Ver fotio 543 u 544 del cuaderno 2 del expediente
4 Ver folio 557 del cuaderno 2 del expediente

13 Ver folio 563 a 566 del cuaderno | del expediente
'® Ver folios 611 a 612 del cuaderno 2 del expediente
17 Ver folios 615 a 616 del Cuaderno 2 del expedicnte
¥ Ver folio 620 a 621 del Cuaderno 2 del expediente
¥ Ver folios 626 a 628 del Cuaderno 2 el expediente
* Ver folio 726 del Cuaderno 2 del expediente

! Ver folio 727 det Cuaderno 2 del expedicente

2 Ver folios 177 a 185 del expedicente fisico



Expediente: 11001 3334 003 20135 00033 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A E.S.P
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y Restablecimiento

articulos 175, 197 y 199 del C.P.A.C.A., se dispone que mediante auto que se
notificara por estado, (i) se decreten pruebas, (ii) se corran traslado de las pruebas

por el termino de tres (3) dias, {iii) se fije litigio y (iv) se corra traslado para alegar de
conclusion, con el fin de dictar sentencia anticipada.

Una vez en firme la presente providencia, ingrese el expediente al despacho para
continuar con el trémite correspondiente.

SE Y CUMPTA

EDNA PAOL\Q;ODRl’GUE
Jueza
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Expediente: 11001 33 34 003 2019 00083 00
Demandante: ADONAY CUBILLOS HURTADO
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE TIERREAS (A.N.T.)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Oficiar a la Unidad de Victimas

Mediante providencia de 18 de octubre de 20222, el Despacho con el fin de dictar
sentencia anticipada dentro del expediente de la referencia, procedid a decretar
pruebas, dentro de las cuales solicité de oficio requerir a la Unidad para la Atencién
y Reparacién Integral a las Victimas (UARIV) para que en el término perentorio de
cinco (5} dias hdbiles allegara documento de inscripcién _en el Registro Unico de
Victimas (RUV) del seiior Adonay Cubillos Hurtado, por tener posible relacién con
los hechos del caso que nos ocupa, alaluz de lo dispuesto enla Ley 1448 de 201 1.
“Una vez recibida la documental e incorporada al expediente con el valor legal
correspondiente, se ordenard corres fraslado a las partes por el término de tres (3) dias
habiles a fin de que se pronuncien, si a bien lo tienen...(..) “

En el numeral cuarto de dicho auto también se sefald que por Secretaria se oficiara
ala_Unidad para la Atencion y Reparacion integral a las Victimas (UARIV) para que
allegue informacion contenida en el Registro Unico de Victimas (RUV) del sefior
Adonay Cubillos Hurtado, C.C No. 2.842.363 e informacion a adicional que repose
en su expediente administrativo en le término perentorio de cinco (5) dias
hdbiles...()...)

La orden sefalada en precedencia fue cumplida por la Secretariac mediante
correo electrénico de 20 de octubre de 20223, sin embargo, a la fecha la Unidad
de Victimas no ha dado cumplimiento a la orden del despacho.

Por lo anterior se ordenard que por Secretaria, se oficie nuevamente a la Unidad
para la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV), enviando la presente
providencia al correo que para efectos de notificacion repose en el Despacho,
para que en el término de tres (3) dias contados a partir del recibo del presente
auto, allegue al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, [os
documentos de inscripcion en el Registro Unico de Victimas (RUV} del sefior Adonay
Cubillos Hurtado, C.C No. 2.842.363 e informacién adicional que repose en su
expediente administrativo.

Se advierte a los funcionarios oficiados que es su deber colaborar con la
administraciéon de justicia, y que, en consecuencia, las respuestas a los
requerimientos de este despacho deberdn ser suministradas sin dilacién algunag, so

' Para cvitar posibles retrocesos o demoras, solo radique cn la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

* Ver folios130 a 133 del expediente fisico

* Ver folio 135 del expediente fisico




Expediente: 11001 33 34 003 2019 00083 00
Demandante:  Adonay Cubillos Hurtado

Demandado:  Agencia Nacional de Tierras (A.N.T.)
Mcdio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Requerimiento a la accionada

pena de incurir en desacato a decision judicial y en mala conducta, por
obstruccién a la justicia, ademds de hacerse acreedores a la sancién dispuesta en
el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso. La sancidén recaerd
sobre el funcionario delegado para dar la respuesta.

De ofro lado, se tiene que a folio 163 del expediente obra escrito a través del cual
la directora Juridica de Restitucion de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
de Restitucion de Tierras Despojadas - UAEGRTD, otorga poder a la profesional del
derecho Lady Janneth Soto Reyes?, identificada con C.C No. 52.787.44 y T.P No.
187.313 del C.S de la J. a quien se le reconoce personeria adjetiva para actuar en
representacion de la Agencia Nacional de Tierras , conforme al poder allegado, en
consecuencia se tiene por revocado el mandato a la abogada Viviana Pinto
Ronddn, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo General del
Proceso

Posteriormente, se allega poder conferido por el jefe de la Oficina Juridica de la
Agencia Nacional de Tierras, al abogado José Guillermo Botero Pérezs, identificado
con C.C No. 1.037.572.332 y T.P No. 224489 del C.S de la J, a quien se le reconoce
personeria adjetiva para actuar en representacion de la Agencia Nacional de
Tierras- ANT, conforme al poder allegado, en consecuencia se tiene por revocado
elmandato ala abogada Lady Janneth Soto Reyes, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 76 del Codigo General del Proceso

Con respecto a las manifestaciones realizadas por el abogado José Guillermo
Botero Pérez en correo remitido a este Juzgado el 26 de junio de 2023¢ver folio |
donde solicitd entre otros, el link o copia digital del expediente, se tiene que la
Secretaria del Juzgado a través de correo electrénico remitido el 29 de junio de
2023 ajose.botero@ant.gov.co le indicd que para acceder al expediente, se podrd
acercar al Despacho de lunes a viernes en horario de 8:00 am 1:00 pm y de 2:00
pm a 5:00 pm, teniendo en cuenta que NO se cuenta con expediente digital, para
lo cual no requiere cita previa.

Frente a la aclaracién del cumplimiento al requerimiento realizado mediante auto
del 19 de mayo de 2023, esto es, que allegara de manera fisica los antecedentes
administrativos, se informa que los mismos fueron remitidos de manera digital en un
CD y en archivo PDF (correo del 24 de mayo de 2023) el cual obra a folio 176 del
expediente.

Por Ultimo, en razén a que la Agencia Nacional de Tierras no efectud el traslado
simultaneo del expediente administrativo alas partes, en cumplimiento del auto del
18 de octubre de 2023 numeral quinto, cérrase traslado por el termino de tres (3)
dias, a las partes y demds intervinientes de los antecedentes administrativos
allegados por la Agencia Nacional de tierras.

Una vez dllegada la informacidn por parte de la Unidad para la Atencidn y
Reparacién Integral alas Victimas (UARIV), ingrese el expediente al Despacho para
proveer,

*Ver folios 163 a 169 del expediente
3 Ver folio 182 del expediente
& Ver folio 179 del expediente
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020 00015 00
DEMANDANTE: RADIO TAXI AEROPUERTO S.A.
DEMANDADO: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Resuelve excepciones previas

Radio Taxi Aeropuerto S.A. instaurd a fravés de la representante legal judicial,
demanda contra Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, en ejercicio del
medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, a través del cual
pretende la nulidad de la Resolucion No. 4670-18 del 31 de agosto de 2018,
mediante la cual se declara infractor de las normas de transporte puUblico a la
demandante por la prestacion de un servicio no autorizado, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 2.2..1.8.3.2 y el paragrafo del arficulo 2.2.1.3.5.2 del
Decreto 1079 de 2015, en concordancia con el articulo 23 de la Ley 336 de 1996.

Antes de enfrar a decidir las excepciones previas que nos ocupa, €s necesario
senalar que el proceso de la referencia fue admitido mediante auto del veintidds
(22) de julio de dos mil veintiuno (2021), notificado a la demandada Bogotd D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad el 20 de agosto de 2021. Entidad que contestd la
demanda el 5 de octubre de 2021 en tiempo, proponiendo excepciones. Por lo
que entra el despacho a decidir en etapa de resolucion de las excepciones previas
conforme a lo senalado en el Pardgrafo 2 del Arficulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por
el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, de la siguiente manera.

1. Excepcion formulada

1.1. Ineptitud sustancial de la demanda por indebida formulacién y acumulacion
de pretensiones

La entidad accionada presentd contestacion de la demanda oportunamente el 5
de octubre de 2021 (folios 86 a 102 expediente fisico) en la cual formuldé como
excepcion previa, la denominada “Ineptitud sustancial de la demanda por
indebida formulacién y acumulacion de pretensiones”, la cual sustenta
argumentando que el articulo 162 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, senala que la
demanda deberd contener unos requisitos minimos, y para el caso de la
formulacion de pretensiones una regla especifica que franscribe que cuando en el
escrito de demanda se formulen varias peticiones, estas deben ser propuestas por
separado con observancia de los pardmetros establecidos en la misma
codificacion para la acumulacion de las mismas.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
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Expediente: 11001 3334 003 2020 00015 00

Demandante: Radio Taxi Aeropuerto S.A.

Demandado: Bogotéa D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Resuelve excepciones previas

Aduce que el articulo 165 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, senala las reglas que se deben seguir a efectos de
proponer dichas pretensiones acumuladas, y que la demanda formulada por la
sociedad Radio Taxi Aeropuerto S.A., adolece de dichas reglas, en cuanto a la
proposicion de las pretensiones propuestas en el libelo. Toda vez que si bien
propone sus petitorios por separado, olvida que aunqgue lo propuesto no es conexo
ya que por un lado propone la declaratoria de un silencio administrativo y la
perdida de competencia de la entidad para resolver los recursos propuestos, y por
otro lado solicita la nulidad de los actos administrativos que resolvieron los medios
de impugnacioén y que le fueron comunicados. Dichas proposiciones no pueden
ser conocidas todas por el juez contencioso administrativo, se excluyen entre si y
estas no pueden ser fratadas o framitadas bajo el mismo procedimiento.

1.2. Inexistencia de acto administrativo controvertible ante la jurisdiccion
contencioso administrativa - falta de jurisdiccion y competencia

La accionada en la contestacion de la demanda, sustenta la excepcion de
inexistencia de acto administrativo controvertible ante la jurisdiccion contencioso
administrativa — Falta de Jurisdiccion y competencia, manifestando que no se
puede declarar la configuracién de un silencio administrativo positivo ya que este
es un aspecto que le compete al interesado de reclamar, solicitar y protocolizar,
en caso que la administracion no lo realice de oficio, de ahi que es la decisidon que
niegue ese derecho la que pueda ser controvertida ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, por lo que en el presente asunto su prosperidad o no y
su trdmite radican en la existencia de un acto administrativo mediante el cual la
Secretaria Distrital de Movilidad alld negado la solicitud de silencio administrativo
positivo, por cuanto una vez realizado dicho trédmite la entidad se hubiese negado
a aceptar la favorabilidad protocolizada, dicho acto administrativo que negara
ese silencio ya consumado, con el que le pudiera asistir hipotéticamente a la
entidad reclamante, seria el acto administrativo el que se pudiera controvertir ante
la jurisdiccion contencioso administrativa bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Argumenta que el presente asunto resalta por la falta de controversia o
enjuiciamiento de dicho acto administrativo o su legalidad debido a que de la
demanda incoada, no se solicita la nulidad del acto administrativo que negé la
operancia del silencio administrativo positivo.

Aduce que si la demandante contaba en el presente asunto con un acto
administrativo que negd dicho derecho, pero no lo relaciond en la demanda, ni
como hecho o pretensidn a resolver, dicho acto a la fecha goza de plenos efectos
juridicos, ya que la misma parte accionante por su decision cerceno la posibilidad
que la jurisdiccion contenciosa conociera de la legalidad del mismo, enjuicidndose
asi su legalidad, y poder determinar la presencia o no de un silencio administrativo
positivo.

Concluye senalando que si la misma empresa accionante no pone en tela de juicio
la legalidad del mismo, sus pretensiones no pueden estar llamadas a prosperar ya
que en el presente asunto no existe acto que deba ser controvertible como lo es el
que negod el derecho respecto al otorgamiento del derecho reclamado que no es
otro que la declaratoria de un silencio administrativo positivo.

2. Tramite de las excepciones
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Expediente: 11001 3334 003 2020 00015 00

Demandante: Radio Taxi Aeropuerto S.A.

Demandado: Bogotéa D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Resuelve excepciones previas

La apoderada de la entidad accionada mediante radicado de 5 de octubre de
2021, contesto la demanda de la referencia, enviando copia de la contestacion a
la parte actora al correo electronico radiotaxicaeropuerto@taxislibres.com.co,
dando cumplimiento a lo ordenado en el Pardgrafo 2 del articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, como se constata en el
expediente fisico. Frente a lo cual la parte actora se pronuncié mediante radicado
de 11 de octubre de 2021.

I CONSIDERACIONES

En vigencia del texto original de la Ley 1437 de 2011 por medio de la cual se expidié
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el framite y decision de las excepciones previas se adelantaban por
parte del juez o magistrado ponente, en la audiencia inicial:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencidén segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

(..)

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio
o a peticidn de parte, resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccidén, conciliacidn, falta de leqgitimacién en la
causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la prdctica de pruebas, se suspenderd la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas.
Al reanudar la audiencia se decidird sobre tales excepciones.

Si_alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dard por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dard por
terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad (...)". (Subrayado adicional)

Como se advierte al tenor de la disposiciéon citada, el operador judicial se
encontraba obligado a resolver las excepciones previas en la misma diligencia, al
igual que las excepciones mixtas taxativamente enunciadas de: cosa juzgada,
caducidad, fransaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva; oportunidad en la cual el periodo probatorio era
excepcional y expedito.

Ahora, con la reforma intfroducida al CPACA por la Ley 2080 de 2021, se les da el
trato como perentorias nominadas, en la medida que se encuentran
taxativamente senaladas en la norma pero su pronunciamiento siempre serd
mediante sentencia, sdlo que serd anticipada en cualquier etapa del proceso, sila
excepcidn de las mencionadas se encuentra fundada, ya que el trdmite y decisidon
de las excepciones previas recibid una modificacién significativa, pues el legislador
no solamente estatuyd una remision normativa al Cédigo General del Proceso
(CGP) en este dmbito, sino que en adicién varié la oportunidad para resolverlas, al
igual que contempld en esta etapa probatoria la posibilidad de aportar
documentales con las excepciones de mérito que deben resolverse en la sentencia
de fondo, y a la parte accionante otorgd la facultad de allegarlas con los escritos
gue descorren el fraslado de estas Ultimas exceptivas.

Asimismo, suprimié la etapa de decision de las excepciones mixtas de cosa

juzgada, caducidad, tfransacciéon, conciliacion, falta de legitimacion en la causa 'y
prescripcion exfintiva, en la celebracién de la audiencia inicial, para en su lugar
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Demandante: Radio Taxi Aeropuerto S.A.

Demandado: Bogotéa D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Resuelve excepciones previas

resolverlas mediante sentencia anficipada, en caso de que alguna resultara
probada:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

(...)

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segidn lo regulado en los
articulos 100, 101y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101
del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli
mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacidon en la causa y prescripcion extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)". (Subrayas del
despacho).

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:
(...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. [Numeral
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:] El juez o magistrado ponente practicard las pruebas decretadas
en el auto de citacién a audiencia y decidird las excepciones previas
pendientes de resolver. (...)" (Resaltado adicional).

En cuanto a la remision normativa efectuada a los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso, resulta didfano que en el actual trdmite procesal las
Unicas exceptivas que pueden ser resueltas en esta etapa son las taxativamente
senaladas en la primera disposicion citada; lo cual tendrd lugar antes de la
celebracion de la audiencia inicial, a menos que el juez considere necesario
practicar pruebas adicionales, por lo que deberd disponer lo pertinente en el auto
que fija fecha para recaudarlas en la diligencia, donde resolverd en ese evento
todas las excepciones previas formuladas:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en contrario, el
demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
companero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.
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Demandante: Radio Taxi Aeropuerto S.A.

Demandado: Bogotéa D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Resuelve excepciones previas

7. Habérsele dado a la demanda el tradmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente enftre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formulardn en el término del ftraslado de la
demanda en escrito separado que deberd expresar las razones y hechos
en que se fundamentan. Al escrito deberdn acompaniarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de ofra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por
el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podrdn practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas vy, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
prdctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser subsanada o
no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacion vy
ordenard devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolverd las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenard remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservard su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretard la
terminacion del proceso y se devolverd al demandante la demanda con
SUS anNexos.

Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitardn una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarard.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrd proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitardn
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta
la demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuard respecto
de la otfra”.

Bajo esta infroduccién normativa, el despacho entra a pronunciarse respecto de
la excepcion Ineptitud sustantiva de la demanda por indebida formulacion y
acumulaciéon de pretensiones, asi como de la excepcidn inexistencia de acto
administrativo controvertible ante la jurisdiccion contencioso administrativa - falta
de jurisdiccion y competencia.
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Demandante: Radio Taxi Aeropuerto S.A.

Demandado: Bogotéa D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Resuelve excepciones previas

Para resolver la excepcion Ineptitud sustantiva de la demanda por indebida
formulacién y acumulacién de pretensiones, al respecto se tiene que dicho medio
exceptivo estd llamado a prosperar cuando la demanda carece de los requisitos
de forma previstos en la ley o cuando no se cumplen las reglas para la figura
procesal de la acumulacién de pretensiones, y en el caso que nos ocupa se tiene
que revisado el escrito de demanda se puede establecer que no existe
acumulacién de pretensiones, ya que si bien la parte actora solicita se declare
configurado el silencio administrativo positivo frente al recurso de apelacion contra
la Resolucion No. 1852-02 del 9 de octubre de 2019, también lo es que para este
Despacho es claro que dicha solicitud no es procede, en la medida que la entidad
accionada emitié pronunciamiento respecto del recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora; prueba de ello es, que en el escrito de demanda la accionante
también solicita se declare la nulidad de la Resolucidon No. 1852-02 del 9 de octubre
de 2019, por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto
dentro del expediente No. 170 de 2016, y por ende el juzgado admitié la demanda
sélo respecto de las pretensiones que recaen sobre la nulidad de los actos
administrativos Nos. 4670 del 31 de agosto de 2018; 6492 del 30 de abril de 2019 y
1852 del 26 de julio de 2019, y en esa medida se tiene que en el presente medio de
control no se dan los presupuestos para que se presente acumulacion de
pretensiones, por lo que la excepcidon propuesta por la accionada no tiene
vocacion de prosperidad.

Ahora, en cuanto a la excepciodn inexistencia de acto administrativo controvertible
ante la jurisdiccion contencioso administrativa - falta de jurisdiccion y
competencia, respecto de la cual Bogotd Distrito Capital — Secretaria Distrital de
Movilidad manifiesta que no se puede declarar la configuracidon de un silencio
administrativo positivo, ya que este es un aspecto que le compete al interesado de
reclamair, solicitar y protocolizar, en caso que la administraciéon no lo realice de
oficio, que es la decisibn que niegue ese derecho la que pueda ser controvertida
ante la jurisdiccidon contencioso administrativa. Este Despacho entiende que dicha
excepciéon va dirigida sélo a la pretensidn de declarar configurado el silencio
administrativo positivo frente al recurso de apelacion formulado contra la
Resolucion No. 1852-02 del 9 de octubre de 2019, por lo que reitera lo ya senalado
en precedencia, al resolver la excepcion Ineptitud sustantiva de la demanda por
indebida formulacién y acumulacién de pretensiones, en el sentido de manifestar
que en la medida que en este caso la solicitud de configuracién del silencio
administrativo positivo no es procedente, ya que existe un pronunciamiento de la
administracion frente al recurso.

Adicional a lo ya senalado, se tiene que la jurisdiccidn contencioso administrativa
es competente para declarar la configuracion de un silencio administrativo,
cuando se cumplen los presupuestos de ley (articulo 83 del C.P.A.C.A.), y en el
presente caso no se cumplen dichos requisitos, por lo que la excepcidn propuesta
por la accionada no tiene vocacién de prosperidad.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: Declarar no probadas |las excepciones ineptitud sustancial de Ila
demanda por indebida formulacién y acumulaciéon de pretensiones e inexistencia
de acto administrativo controvertible ante Ila jurisdiccion contencioso
administrativa - falta de jurisdiccion y competencia, propuestas por la entidad
demandada Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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Demandante: Radio Taxi Aeropuerto S.A.

Demandado: Bogotéa D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Resuelve excepciones previas

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar a la doctora Laura Milena
Alvarez Pradilla, idenfificada con cédula de ciudadania No. 37.754.473 de
Bucaramanga y portadora de la Tarjeta Profesional No. 212.949 del C. S de la J, en
representacion de la accionada Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad,
conforme al poder allegado obrante a folio 103 del expediente fisico.

TERCERO: Los correos de nofificaciones de las partes del proceso son los siguientes:

- Parte demandante: wilson.castro@castroestudiojuridico.com y
serviciosjuridicos@grupovanti.com

- Parte demandada: notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5d30ae113f3d1b1b9f0a19f17f056688399d169b91161fb4425e7e3f012fd014
Documento generado en 24/11/2023 08:10:10 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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Direccidn Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020 00061 00
DEMANDANTE: CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A.
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Traslado solicitud desistimiento

En el proceso de la referencia, a través de apoderada, la Constructora Fernando
Mazuera S.A. interpuso medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra Bogotd Distrito Capital — Secretaria Distrital del Habitat, con el fin de que se
declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 659 del 28 de junio de 2018, 1996 del 11
de diciembre de 2018 y 1617 del 13 de agosto de 2019, mediante las cuales se
sanciond a la accionante por incumplimiento de las obligaciones impuestas en la
Resolucion No. 2630 del 16 de diciembre de 2013

Mediante providencia de 16 de febrero de 2021 se admitié la demanda de la
referencia?, y se noftificd a la entidad accionada el 10 de marzo de 20213, quien
contestd la misma el 28 de abril de 20214,

Ahora, la parte actora a través de radicado de 22 de noviembre de 2023° presentd
solicitud de desistimiento, en los siguientes términos “a través del presente escrito y de
manera respetuosa me dirijo ante su despacho con el fin de solicitar el desistimiento de la
accion de nulidad vy restablecimiento iniciada mediante el expediente
11001333400320200006100. Todo lo anterior, con el fin de evitar que se produzca un
desgaste en la administracion de justicia”.

Dicho lo anterior, entra el despacho a pronunciarse al respecto, senalando que el
articulo 314 del C.G.P., aplicable por remision expresa del arficulo 306 del
C.P.A.C.A., dispone:

“Art. 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folios 106 y 107 del expediente fisico.

3 Ver folios 109 a 113 del expediente fisico.

4 Ver folios 114 a 122 del expediente fisico.

5 Ver folio 510 del expediente fisico.
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Expediente: 11001 3334 003 2020 0006100

Demandante: Constructora Fernando Mazuera S.A.
Demandada: Bogota D.C. — Secretaria Distrital del Habitat
Nulidad y Restablecimiento

casacion, se entenderd que comprende el del recurso. (...)."” (Resaltado
fuera de texto)

El desistimiento implica la renuncia de Ias pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia (...)."” (Resaltado fuera de
fexto)

Ahora bien, sobre la presentacion del desistimiento y la condena en costas, el
mismo estatuto establece:

“ARTICULO 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

(...)

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.”
(Resaltado fuera del texto).

Por tanto, y en atencién alo indicado en la normativa anterior, cérrase traslado por
el término de tres (3) dias del escrito presentado por la apoderada de la parte
actora a BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00284 00

DEMANDANTE: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE GRANADA - EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL - ADRES

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

Asunto: Acepta solicitud retiro de demanda

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a tomarla decision
que en derecho corresponda, previo los siguientes

. Antecedentes

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado 11 Laboral del Circuito de
Bogotd, con nUmero de expediente 2022-00124, quien por providencia del 16 de
mayo de 2023 declard la falta de jurisdiccion y competencia para framitar el
proceso y ordend su remision a la jurisdiccion administrativa. Controversia enla cual
el Hospital Departamental de Granada — Empresa Social del Estado interpone, a
través de apoderado, demanda ordinaria laboral contra la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — Adres, con el fin, entre
otros, que se declare que el Hospital demandante prestd servicios médicos
quirlrgicos a las personas que se relacionan en los hechos de la demanda. Como
consecuencia, se condene a la Adres a pagar al accionante la suma de
$179.692.543, asi como de los intereses moratorios sobre la suma reclomada desde
el momento en que se hizo exigible la obligacidon hasta que se produzca el pago
efectivo.

Mediante providencia del 14 de noviembre de 2023 se inadmitié la demanda de la
referencia, para que la parte actora (i) adecuara el escrito de demanda al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad de los
actos administrativos a través de los cuales la entidad accionada se negd al pago
de la suma senalada en las pretensiones de la demanda. Aportando los mismos,
con sus respectivas constancias de notificacion, publicacién, comunicacion o
ejecutoria, en especial de la resolucion que cerrd la actuacion administrativa,

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
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senalando los cargos de la demanda y estableciendo la cuantia de manera
razonada; (i) allegara en debida forma el poder respecto del abogado que vaya
a representar los intereses de la parte actora, asi mismo indicar en dicho
documento el correo electrénico del apoderado, el cual tendrd que coincidir con
el inscrito en el Registro Nacional de Abogados; (iii) allegara la constancia de
cumplimiento del requisito de procedibilidad — conciliacion extrajudicial con su
respectiva fecha de expedicion, para analizar la caducidad del medio de control
y (iv) diera aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 166 del CPACA, en
concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y
confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado el envio por
medio electronico de la respectiva demanda, subsanacion de la misma y sus
anexos a la direccidn de notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Il. Peticion de retiro de la demanda

Mediante radicado de 20 de noviembre de 20232, la apoderada de la parte actora
presentd solicitud de retiro de la demanda, manifestando que dado a que
originariamente la demanda fue presentada conforme la jurisprudencia del
Consejo Superior de la Judicatura que habia asignado la competencia para
conocer de los asuntos como el que nos ocupa a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral
y de Seguridad Social o ante la Superintendencia Delegada para la Funciéon
Jurisdiccional y de Conciliacion; jurisdiccion que no exigian el requisito de
procedibilidad, y dado que no se cuenta con el mencionado requisito, por no
haberse surtido la etapa de conciliacién previa, toda vez que no era obligatorio en
la jurisdiccion en la cual se radicd inicialmente la demanda, se torna en un
imposible juridico allegarlo, y con el fin de no generar mayor desgate para la
demandante y la Administracion de Justicia, ante la nueva postura jurisprudencial
adoptada por la Corte Constitucional, en relacién con la competencia material,
solicita el retiro de la demanda.

lll. Marco fijado para el retiro de la demanda

El articulo 174 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 36, establece:

“Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar la demanda siempre
que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Pubilico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederd el retiro, pero serd
necesario auto que lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de
aquellas y se condenard al demandante al pago de perjuicios, salvo
acuerdo de las partes. El trdmite del incidente para la regulaciéon de tales
perjuicios se sujetard a lo previsto en el articulo 193 de este cddigo, y no
impedird el retiro de la demanda”.

IV. Procedencia del retiro solicitado

Respecto alretiro de la demanda, el Honorable Consejo de Estado maximo érgano
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, se ha pronunciado como en

2 Ver archivos 07 y 08 del expediente virtual
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sentencia con radicado numero: 11001-03-28-000-2014-00074-00, quince (15) de
julio de dos mil catorce (2014).

“...elretiro procede siempre y cuando no se haya frabado la litis, mientras
que el desistimiento se entiende que es el que se produce, cuando ya existe
proceso. El desistimiento, estd permitido hasta antes de que se profiera el
fallo, en los procesos diferentes al electoral. En esa oportunidad, se dijo:
“Mas no es que retiro y desistimiento sean lo mismo. Se recuerda que una y
ofra figura se diferencian, por ejemplo, en que lo primero puede ocurrir
mientras no se haya trabado la litis, en fanfo que lo segundo acontece en
materias diferentes a la electoral ‘luego de instaurada la relacion juridico-
procesal’ y se mantiene posible hasta antes de que se dicte sentenciaq,
ademdads de que el desistimiento genera costas y el retiro no”.

Asi las cosas, y como quiera que lo pretendido por el libelista es el retiro de la
demanda, y el presente asunto encuadra dentro de la hipdtesis que establece el
inciso primero del articulo 174 del CPACA, modificado por el articulo 36 de la Ley
2080 de 2021, debido a que no se ha notificado a la entidad demandada ni al
Ministerio PUblico auto admisorio de la demanda, ya que si bien en el proceso que
nos ocupa se inadmitié la demanda para efecto de que se adecuara la misma,
también es cierto que dicha actuacidn no conlleva a que se trabe la litis, porlo que
es procedente acceder al retiro de la demanda.

Por lo anterior, la peticion de la parte demandante resulta procedente, por lo que
se aceptara la solicitud de retiro de la demanda.

Por las razones anotadas, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Aceptar la solicitud de retfiro de la demanda presentada por la parte
actora Hospital Departamental de Granada — Empresa Social del Estado contra la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social - Adres,
por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: Por Secretaria realizar el desglose de los documentos aportados a través

de la demanda en lineq, previa la anotacion pertinente y el registro en el Sistema
de Gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
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Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00581 00
DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES

Asunto: Remite al Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogota

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decisidén que en derecho
corresponda, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

La sociedad Sanitas S.A, a través de apoderado judicial presenté demanda laboral
en contra de la Unidad Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES?, la cual inicialmente correspondié al Juzgado
25 laboral del circuito de Bogotds, quien por auto del 6 de agosto de 2018 se
declaré impedido para conocer del proceso en razdn a que la competente para
dirimir los conflictos derivados de las devoluciones o glosas de las facturas
corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso Administrativo4.

La demanda fue remitida mediante oficio No. J25L-978 el 24 de agosto de 20193, y
por reparto correspondié al Juzgado 64 Administrativo de Bogotds, quien por auto
del 20 de agosto de 2018 declard su falta de competencia y propuso conflicto
negativo de jurisdiccion entre el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogotd y ese
Despacho’, el cual fue resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura mediante providencia del 31 de enero de 2019,
ordenando la remisién al Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogotds.

El Juzgado antes mencionado, por auto del 3 de julio de 2019, obedeciendo y
cumpliendo lo resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, admitié la demanda?, y posteriormente mediante auto del 29 de
enero de 2021 de conformidad al Acuerdo No. CSJBTA-109 del 31 de diciembre de
2020 “por medio de la cual se redistribuyen procesos de algunos Juzgados Laborales del
Circuito de Bogotd para asigndrselos a los Juzgados 40y 41 Laborales del Circuito”, ordend
remitir el presente proceso al Juzgado Cuarenta y Uno Laboral del Circuito de

Bogotd!o.

Posteriormente, el Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogotd, mediante
providencia del 18 de noviembre de 2022 declard que ese despacho carecia de
jurisdiccion y competencia para conocer del asunto, por lo que procedid a

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver carpeta 01 Primeralnstancia; CO1Principal; archivo 01 Demanda del expediente digital

3 Ver carpeta 01 Primeralnstancia; CO1Principal; archivo33 Actareparto del expediente digital

4 Ver carpeta 01 Primeralnstancia; CO1Principal; archivo34 AutoAclaraCorrige del expediente digital

3 Ver carpeta 01 Primeralnstancia; C0O1Principal; archivo350ficioRemisorio del expediente digital

6 Ver carpeta 01 Primeralnstancia; CO1Principal; archivo36ActaReparto del expediente digital

7 Ver carpeta 01 Primeralnstancia; CO1Principal; archivo38ConflictoCompetencia del expediente digital
8 Ver carpeta 01 Primeralnstancia; C01Principal; archivo45ConflictoCompetencia del expediente digital
® Ver carpeta 01 Primeralnstancia; CO1Principal; archivo48AutoAdmiteDemanda del expediente digital
0yer carpeta 01 Primeralnstancia; CO1Principal; archivo58 AutoAclara Corrige del expediente digital
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Remite

rechazar de plano la demanda y ordend remitir el proceso a los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogotd'!.

Realizado nuevo reparto, el conocimiento de la presente demanda correspondid
a este Juzgado'2,

CONSIDERACIONES

Revisado entonces el contenido de las diferentes actuaciones que han sido surfidas
en el presente proceso y de lo expuesto en los antecedentes arriba senalados, se
tiene que ya se resolvid un conflicto de competencia por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de |la Judicaturg, la cual mediante providencia
del 31 de enero de 2019 asignd la competencia al Juzgado 25 Laboral del Circuito

de Bogotd.

Cabe recordar entonces que dicha Sala Jurisdiccional Disciplinaria, érgano que en
su momento tenia asignada la facultad para determinar la competencia en razéon
a los conflictos suscitados entre distintas jurisdicciones'3, desde el ano 2014, como
ocurrié en este caso, venia senalando que los asuntos como el que aqui se debate
son de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral, posicion pacifica que, en
todo caso, dejo sentada como regla de unificacion en la Sentencia del 4 de
septiembre de 2019, disponiendo que las demandas relacionadas con los recobros
o pago de facturas o cuentas de cobro entre entidades del sistema de salud
previamente devueltos o glosados son de competencia de la jurisdiccidon ordinaria
en su especialidad laboral, con excepcion de los siguientes asuntos: i) la
responsabilidad meédica; los relacionados con contratfos; iii) los asuntos que no
hayan sido asignados por el legislador a una de las jurisdicciones especiales; y iv)
los procesos judiciales referidos a la seguridad social de los servidores publicos
cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho publico'.

En el presente caso, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria en atencion a la unificacion
senalada dispuso que el frdmite y decision del asunto corresponde a la Jurisdiccion
Crdinaria Laborals.

No obstante, el Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogotd, a quien le fue remitido
el proceso segun (Acuerdo No. CSJBTA-109 del 31 de diciembre de 2020) por parte
del Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogotd, mediante providencia del 25 de
octubre de 2022, declara que carece de jurisdiccion y competencia para conocer
del presente asunto, con el argumento que : "Almomento en que se remitié el proceso
al Consejo Superior de la Judicatura, esto es el dia 3 de octubre de 2018 y la fecha en que
se resolvié el conflicto negativo el 31 de enero de 2019, el articulo 256 de la Constitucion
Politica ya habia sido derogado; debiéndose en su lugar, suscitar el conflicto negativo de
competencia entre las jurisdicciones ante la Corte Constitucional; de esta manera y dado
lo ya resuelto por la citada Corte en Auto 389 de 2021, el proceso se debe remitir a la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

En ese sentido, es importante senalar que el referido Despacho Judicial asumid
conocimiento del asunto, pues asi lo exigia no sélo el precedente vinculante de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, sino porque existia
pronunciamiento expreso (cosa juzgada) de dicho érgano de cierre en este
asunto, en el sentido que quien debia conocer y culminar el proceso era la
jurisdiccion ordinaria, representada por el Juzgado 25 Laboral del Circuito Judicial
de Bogotd.

"Ver carpeta 01 Primeralnstancia; CO1Principal; archivo 61 AutoRemite del expediente digital

12 Ver archivo “03ActalndividualdeReprto” del expediente digital

13 numeral 6, articulo 256 de la Constitucidn Politica, en concordancia con el numeral 2 del articulo 112 de la Ley
Estatutaria de Administracién de Justicia; asi como lo dispuesto en Auto 278 del 9 de Julio de 2015, proferido por la
Corte Constitucional, en virtud de los articulos 14 y 19 del Acto Legislativo 02 de 2015.

14 Providencia del 11 de agosto de 2014, Magistrado Ponente Néstor Javier Ivén Osuna, radicacion
11001010200020140172200.

15Ver carpeta 01 Primeralnstancia; CO1Principal; archivo 45 ConflictoCompetencia del expediente digital
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Teniendo en cuenta lo anterior, no es admisible por parte de este Juzgado que
enconfrdndose dirimido un conflicto de competencias entre la jurisdiccion
Administrativa y la Ordinaria Laboral en la cual se asigné a esta Ultima su
competencia para conocer de esta clase de procesos, el Juzgado 41 Laboral del
Circuito de Bogotd al cual le fueron remitidas las presentes diligencias, pretenda
nuevamente revivir un conflicto que como se reitera ya fue resuelto, por lo que los
argumentos con los que remite el presente proceso no son aceptables por parte
de esta despacho judicial.

Ahora bien, este Juzgado no desconoce la existencia de un cambio de regla
jurisprudencial en casos especificos que ha resuelto la Sala Plena de la Corte
Constitucional, ahora érgano autorizado para dirimir los conflictos de competencia
que ocurran entre las distintas jurisdicciones. No obstante, no se puede olvidar que
este tipo de decisiones tiene efectos hacia el futuro y no pueden modificar
precedentes consolidados y vinculantes, como en el caso bajo andilisis, el cual se
trata de una demanda que lleva siendo tramitada desde hace por varios anos por
la jurisdiccion ordinaria laboral.

Este Despacho considera necesario advertir que bajo el principio de “perpetuatio
jurisdictionis”, esto es la inmodificabilidad de la competencia judicial, en virtud del
principio del debido proceso establecido en el artficulo 29 de la Constitucion
Politica, el Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogotd estd obligado a continuar
con el frédmite del proceso, pues la demanda fue asumida en cumplimiento de una
decisién ejecutoriada que ya dirimié la competencia en su titularidad.

En ese sentido, pretender revivir una discusion que para el caso concreto ya fue
resuelta por la autoridad competente aduciendo nuevamente una falta de
competencia jurisdiccional, atentaria contra derechos constitucionales de las
partes como el debido proceso, economia procesal, seguridad juridica y confianza
legitima, lo anterior en la medida que “Los términos del debate deben quedar
fijados lo antes posible en el fiempo y también los presupuestos relativos al érgano
jurisdiccional, y asi se evitan alteraciones sobrevenidas de la competencia o del
procedimiento a seguir, en una institucion tan necesitada de estabilidad y equilibrio
como es el proceso”16 .

Asi las cosas, el Juzgado reitera que tanto la jurisdiccion como la competencia se
determinan de acuerdo con la situacion de hecho y las normas aplicables al
tiempo de la demanda, de forma tal que su alteracién resulta improcedente,
incluso por cambio de postura jurisprudencial posterior, en la medida que si un
proceso se ha venido conociendo por determinada jurisdiccion en razén a postura
pacifica y unificada del érgano de cierre respectivo, una tesis modificatoria
posterior que se pretenda aplicar a dicho proceso ya en curso, atenta contra la
seguridad juridica, por cuanto la anterior decision tiene una fuerza vinculante tal
que habia creado no solamente en los operadores juridicos, sino en los destinatarios
de la misma, la conviccidén de que la regla alli contenida los amparaba para
acceder ala administracion de justicia y tramitar sus pretensiones bajo las reglas de
determinada institucién procesal, y culminar asi el proceso bajo dicha confianza
legitima. Mds aun en aguellos casos donde existe decisidon concreta y definitiva que
dirime conflicto de competencia entre dos jurisdicciones, como ocurre en el
presente caso.

Porlo expuesto, es preciso traer a colacion la reciente decisiéon del Tribunal Superior
de Bogotd - Sala Laboral, quien, en providencia del 8 de marzo de 2022, M.P Lucy
Stella Vasquez Sarmiento en la accidn de tutela No.110012205 000 2022 00415 01
promovida por Servicio Occidental de Salud EPS S.A en contra del Juzgado 29
Laboral del Circuito de Bogotd, senald lo siguiente:

16 jose Gregorio Herndndez Galindo, publicacion del 23 de agosto de 2020, La Voz del Derecho.
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Sobre el particular la H. Corte Constitucional en sentencia T-806 de 2000, al
acoger el criterio sentado por la Sala Penal Corte Suprema de Justicia,

adoctrind:

()

La constante en las providencias resefadas, es, precisamente, que la
decision que ponga fin a wna colision de competencias emire dos
funcionarios judiciales, tiene cardcter vinculante tanto para las partes
como para cualguier autoridad judicial, por cuanto es necesario
proporcionar al proceso un principio de seguridad furidica en el sentido
que el mismo punto, el de la competencia, no serd debatido en ninguna
instancia judicial posterior. Por tanto, una ve: debatido y fallado este
punto  por el organo competente para resolver esta clase de
controversias, la decision adquiere ¢l cardcter de definitiva, Inmodificable
¢ inmutable.

Jurisprudencia que comparte esta Corporacion. pues es claro que si un
asunto de fama entidad ya fue definido por quien constitucional )
legalmente esta facultado para ello, no puede ser planteado nuevamente,

dado que ello atenta contra todos los principios que rigen la
administracion de justicta, entre ellos, tal como lo sehalan los fallos
citados. ¢l de la seguridad juridica.

De la jurisprudencia expuesta con antelacién se puede concluir entonces que la
decision que ponga fin a una colision de competencias entre dos funcionarios
judiciales tiene cardcter vinculante tanto para las partes como para cualquier
autoridad judicial en aras de garantizar el debido proceso y la seguridad juridica,
por lo tanto, no podrd ser debatido en ninguna instancia judicial posterior, ademds,
la decision debatida y fallada adquiere el cardcter de definitiva, inmodificable e
inmutable.

Recientemente, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
reafirmad la inmutabilidad de la asignacion de jurisdiccion cuando ya se ha resuelto
un conflicto por el Consejo Superior de la Judicatura, de manera que, si la Corte
Constitucional cambia de criterio, esto no afecta las situaciones definidas en
providencias anteriores por la autoridad competente para ese tiempo. En el fallo
de tutela de 16 de noviembre de 2022, considerd lo siguiente:

“De lo narrado en el escrito de tutela y de las pruebas allegadas al expediente,
la Sala advierte que la competencia para conocer el proceso objeto del
presente tramite fue definida por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura por medio de providencia de 9 de febrero de 2017, autoridad que
al resolver el conflicto de jurisdicciones suscitado, estimé que aquella recaia en
los jueces de la jurisdiccion ordinaria laboral, en los términos del numeral 4.0 del
articulo 2.0 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

(...

En ese orden, no cabe duda que la competencia la fijé la autoridad a la que
constitucional, legal y reglamentariamente le fue encomendada tal labor. Por
tanto, su decision no podia incumplirse por la autoridad convocada bajo el
pretexto que en recientes providencias se atribuyé la competencia a una
jurisdiccién distinta, pues ello quebranta el principio de seguridad juridica y
desconoce que en este caso la competencia se torné definifiva, inmodificable
e inmutable.

En efecto, conforme al principio de inmutabilidad, al juez que se le ha asignado
la competencia para conocer de determinado asunto no puede alterarla para
sustraerse de su estudio, pues con ese actuar no solo vulnera el derecho al
debido proceso de las partes, sino que también atenta contra la firmeza que
revisten las decisiones judiciales, el principio de confianza legitima en las
instituciones y el correcto y eficiente acceso a la administracién de justicia.

Ahora, si bien la Corte Constitucional y esta Corte han senalado que el
conocimiento de los procesos en los que se pretende el recobro de servicios de
salud corresponde a la jurisdiccion contenciosa administrativa, lo cierto es que
en este asunto se suscité un conflicto de jurisdicciones que fue decidido por la
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autoridad competente para ello y conforme al criterio establecido en ese
momento, de modo que no es posible aplicar un cambio jurisprudencial ulterior
a una situacién definida, pues ello fransgrede la buena fe, la tutela judicial
efectiva y el derecho al debido proceso protegidos por la Constitucion”’.
(Negrilla fuera de texto)

En ese orden de ideas, como en el presente caso ya se encuentra debatido vy
decidido un conflicto de competencias el cual se encuentra en firme, resuelto por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura mediante
providencia del 31 de enero de 2019 que ordend la remision al Juzgado 25 Laboral
del Circuito de Bogotd, el cual fue remitido por una reorganizaciéon al Juzgado 41
Laboral del Circuito, este Despacho atendiendo a lo decidido en dicha
providencia, ordenard remitir el presente proceso a este Ultimo Juzgado para que
continle conociendo del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd
RESUELVE:

PRIMERO. Remitir de manera inmediata el expediente de la referencia al Juzgado

41 Laboral del Circuito de Bogotd, segun lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.

LR

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia de 16 de noviembre de 2022, Radicado No. 99951, M.P.
Ivan Mauricio Lenis Gémez.
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