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RADICACIÓN:      1001 3334 003 2020 00129 00 

                       DEMANDANTE:     JOSÉ FERNANDO MAYORGA MORENO    

DEMANDADO:       DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – SECRETARÍA DE TRANSPORTE  

                              Y MOVILIDAD 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto: Traslado de pruebas 

 

Visto el informe secretarial que antecede2, procede el Despacho a tomar la 
decisión que en derecho corresponda. 

 
Mediante providencia de 15 de diciembre de 2022, este Despacho con el fin de 
dictar sentencia anticipada dentro del expediente de la referencia, procedió a fijar 

litigio u objeto de controversia, a decretar pruebas, corrió traslado por el término 
de tres (3) días a las partes y demás intervinientes de la documental decretada 

como pruebas e igualmente señaló “En firme esta providencia, vencidos los 
términos señalados en los numerales anteriores de la presente decisión, correr 
traslado de forma automática para alegar de conclusión, en el término legal de 

diez (10) días hábiles, lapso dentro del cual, la procuradora delegada ante este 
Despacho podrá emitir concepto, en los términos señalados en el numeral 6 del 

artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 
2021” 3. 

 
Asimismo, en el auto mencionado en precedencia, el juzgado indicó “Ahora bien, 
la parte actora señaló allegar en el escrito de demandada lo referente a “Copia 

simple del protocolo guía para el informe pericial sobre la determinación clínica 
forense de embriaguez, del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias 

Forenses, diligenciado por el Galeno Rojas Parra”13, sin embargo, no se encontró 
dentro de los anexos de la demanda, por lo que el Despacho requerirá al 

demandante, con miras a que la allegue de forma simultánea en el término 
perentorio de cinco (5) días hábiles al correo de recepción de memoriales del 
Juzgado correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a la dirección de 

notificaciones judiciales de la demandada omarcruzlbr@gmail.com, 
omar.cruz@cundinamarca.gov.co15, notificaciones@cundinamarca.gov.co y de 

la procuradora delegada asignada a este Despacho 
mmendozag@procuraduria.gov.co y el correo 
procjudadm196@procuraduria.gov.co, respectivamente”. Orden que fue 

cumplida por Secretaría, y respecto de lo cual se pronunció la parte actora a través 

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 43 del expediente virtual 
3 Ver archivo 32 págs. 1 a 8 del expediente virtual 
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de radicado de 16 de enero de 2023, aportando la siguiente documentación: (i) 

documento guía de embriaguez actualizado año 2015 - Instituto Nacional de 
Medicina Legal y Ciencias Forenses; (ii) formato de informe de embriaguez 

actualizado año 2015 - Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses y 

(iii) formato de informe de embriaguez diligenciado al accionante - que data del 

año 2005 – “fuera de vigencia”. 
 

Así las cosas, el Despacho corre traslado de la información allegada a la parte 

accionada por el término de tres (3) días contados a partir de la notificación de la 

presente providencia, para que se pronuncien al respecto, si a bien lo tiene, 

utilizando los canales destinados por el momento para tal fin, es decir, de manera 
virtual, indicando el número completo del proceso judicial que se compone de 23 

dígitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 
Bogotá, a través del siguiente correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
Es de tener en cuenta que en el presente proceso las partes ya presentaron sus 

alegatos de conclusión, los cuales se incorporaron al expediente con el valor legal 
que les corresponde. 

 
 

   NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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EXPEDIENTE:     11001 3334 003 2022 00564 00 

DEMANDANTE:    ALIANSALUD E.P.S         

DEMANDADO:             ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA 

   GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD – ADRES    

 

Asunto: Remite al Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogotá   

 

Revisada la demanda y sus anexos, se procede a tomar la decisión que en derecho 

corresponda, conforme a los siguientes: 
 
 

ANTECEDENTES 

 

La empresa Aliansalud E.P.S, a través de apoderado judicial presentó demanda 
laboral en contra de la Administradora de los Recursos del Sistema General de 

Seguridad Social en Salud  - ADRES2. 
 
Mediante oficio del 3 de diciembre de 2019 el Juzgado Treinta y Uno Administrativo 

de Bogotá – Sección Tercera, remitió al Consejo Superior de la Judicatura – Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria, el expediente de la referencia, a fin de que se dirima el 

conflicto negativo de competencia, entre ese juzgado y el Noveno Laboral de 
Circuito de Bogotá3. 
 

Mediante providencia del 5 de febrero de 2020, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria 
del Consejo Superior de la Judicatura, resolvió dirimir el conflicto suscitado, 

declarando que la jurisdicción que debe conocer el presente asunto es la ordinaria, 
en su especialidad Laboral y de Seguridad Social representada por el Juzgado 

Noveno Laboral del Circuito de Bogotá, remitiendo el expediente al referido 
Juzgado4. 
 

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogotá, mediante providencia del 19 
de agosto de 2022, declaró que carecía de competencia para conocer del 

asunto, por lo que procedió a rechazar la demanda y ordenó remitir el proceso a 
los Jueces Administrativos del Circuito de Bogotá5. 

 
Realizado nuevo reparto, el conocimiento de la presente demanda correspondió 
a este Juzgado6. 

 
 

 

 
1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a 

este Despacho. 
2 Ver carpeta EXPEDIENTE REMITIDO; A8 folio 89 a 136 del expediente digital , pág., 30 a 49 del expediente digital  
3 Ver carpeta EXPEDIENTE REMITIDO; A1 folio 1-40 folio1 del expediente digital  
4Ver carpeta EXPEDIENTE REMITIDO; Consejo Superior, A1 folio 1 a 40 del expediente digital , pág., 5 a 14 del 

expediente digital  
5 Ver carpeta EXPEDIENTE REMITIDO; archivo 2019-00420 Auto Rechaza Demanda del expediente digital 
6 Ver archivo 03ActaIndividualDeReparto”del expediente digital  
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CONSIDERACIONES 

 

Revisado el contenido de las diferentes actuaciones que han sido realizadas en el 
presente proceso y de lo expuesto en los antecedentes arriba señalados, se tiene 
que en el presente proceso ya se encuentra definido un conflicto de competencia 

resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, 
la cual mediante providencia del 5 de febrero de 2020, asignó la competencia al 

Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogotá. 
 
Cabe recordar entonces que, dicha Sala Jurisdiccional Disciplinaria, órgano que 

en su momento tenía asignada la facultad para determinar la competencia en 
razón a los conflictos suscitados entre distintas jurisdicciones7, desde el año 2014, 

como ocurrió en este caso, venía señalando que los asuntos como el que aquí se 
debate, son de competencia de la jurisdicción ordinaria laboral, posición pacífica 

que, en todo caso, dejó sentada como regla de unificación en la Sentencia del 4 
de septiembre de 2019, que las demandas relacionadas con los recobros o pago 
de facturas o cuentas de cobro entre entidades del sistema de salud previamente 

devueltos o glosados son de competencia de la jurisdicción ordinaria en su 
especialidad laboral, con excepción de los siguientes asuntos: i) la responsabilidad 

médica; los relacionados con contratos; iii) los asuntos que no hayan sido asignados 
por el legislador a una de las jurisdicciones especiales; y iv) los procesos judiciales 
referidos a la seguridad social de los servidores públicos cuando su régimen sea 

administrado por una persona de derecho público8. 
 

No obstante lo anterior, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogotá decide 
mediante auto 19 de agosto de 2022, es decir, más de 2 años después, declarar 

nuevamente que carece de competencia para conocer del presente asunto, por 
lo que decide rechazar la demanda y remitirla nuevamente a los Jueces 
Administrativos del Circuito de Bogotá, advirtiendo lo indicado  en el auto A-744 de 

2021 y en el mismo sentido en el Auto A- 389 de 2021 que señaló (…) “El conocimiento 

de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y tecnologías en salud no incluidos 

en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces contencioso administrativos, en virtud de lo 
dispuesto en el inciso primero del artículo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través 

de estos se cuestiona por parte de una EPS un acto administrativo proferido por la ADRES.” 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, no es admisible por parte de este Juzgado que 

encontrándose dirimido un conflicto de competencias entre la jurisdicción 
Administrativa y la Ordinaria Laboral, en la cual se asignó a esta última la 

competencia para conocer de esta clase de procesos, el Juzgado Noveno Laboral 
del Circuito de Bogotá al cual le fueron remitidas las presentes diligencias, pretenda 
nuevamente revivir un conflicto, que como se reitera, ya fue resuelto. 

 
Así las cosas, es preciso traer a colación la reciente decisión del Tribunal Superior 

de Bogotá – Sala Laboral, quien en providencia del 8 de marzo de 2022, M.P Lucy 
Stella Vásquez Sarmiento en la acción de tutela No.110012205 000 2022 00415 01 

promovida por Servicio Occidental de Salud EPS S.A en contra del Juzgado 29 
Laboral del Circuito de Bogotá, señaló lo siguiente: 
  

 
7 numeral 6, artículo 256 de la Constitución Política, en concordancia con el numeral 2 del artículo 112 de la Ley Estatutaria 

de Administración de Justicia; así como lo dispuesto en Auto 278 del 9 de Julio de 2015, proferido por la Corte 

Constitucional, en virtud de los artículos 14 y 19 del Acto Legislativo 02 de 2015.  
8 Providencia del 11 de agosto de 2014, Magistrado Ponente Néstor Javier Iván Osuna, radicación 

11001010200020140172200. 
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De la jurisprudencia expuesta con antelación, se puede concluir entonces, que la 

decisión que ponga fin a una colisión de competencias entre dos funcionarios 
judiciales tiene carácter vinculante, tanto para las partes como para cualquier 
autoridad judicial, en aras de garantizar el debido proceso y la seguridad jurídica, 

por lo tanto, no podrá ser debatido en ninguna instancia judicial posterior, además, 
que la decisión debatida y fallada adquiere el carácter de definitiva, inmodificable 

e inmutable. 
 

Recientemente, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia 
reafirmó la inmutabilidad de la asignación de jurisdicción cuando ya se ha resuelto 
un conflicto por el Consejo Superior de la Judicatura, de manera que, si la Corte 

Constitucional cambia de criterio, esto no afecta las situaciones definidas en 
providencias anteriores por la autoridad competente para ese tiempo. En el fallo 

de tutela de 16 de noviembre de 2022, consideró lo siguiente: 
 

“De lo narrado en el escrito de tutela y de las pruebas allegadas al expediente, 

la Sala advierte que la competencia para conocer el proceso objeto del 
presente trámite fue definida por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la 

Judicatura por medio de providencia de 9 de febrero de 2017, autoridad que 

al resolver el conflicto de jurisdicciones suscitado, estimó que aquella recaía en 
los jueces de la jurisdicción ordinaria laboral, en los términos del numeral 4.o del 

artículo 2.o del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 

 
(...) 

 

En ese orden, no cabe duda que la competencia la fijó la autoridad a la que 

constitucional, legal y reglamentariamente le fue encomendada tal labor. Por 

tanto, su decisión no podía incumplirse por la autoridad convocada bajo el 

pretexto que en recientes providencias se atribuyó la competencia a una 

jurisdicción distinta, pues ello quebranta el principio de seguridad jurídica y 

desconoce que en este caso la competencia se tornó definitiva, inmodificable 

e inmutable. 

 

En efecto, conforme al principio de inmutabilidad, al juez que se le ha asignado 

la competencia para conocer de determinado asunto no puede alterarla para 

sustraerse de su estudio, pues con ese actuar no solo vulnera el derecho al 
debido proceso de las partes, sino que también atenta contra la firmeza que 

revisten las decisiones judiciales, el principio de confianza legítima en las 

instituciones y el correcto y eficiente acceso a la administración de justicia. 
 

Ahora, si bien la Corte Constitucional y esta Corte han señalado que el 

conocimiento de los procesos en los que se pretende el recobro de servicios de 

salud corresponde a la jurisdicción contenciosa administrativa, lo cierto es que 

en este asunto se suscitó un conflicto de jurisdicciones que fue decidido por la 
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autoridad competente para ello y conforme al criterio establecido en ese 

momento, de modo que no es posible aplicar un cambio jurisprudencial ulterior 

a una situación definida, pues ello transgrede la buena fe, la tutela judicial 

efectiva y el derecho al debido proceso protegidos por la Constitución”9. 

(Negrilla fuera de texto) 
 

En ese orden de ideas, como en el presente caso ya se encuentra debatido y 

fallado un conflicto de competencias el cual se encuentra en firme, resuelto por la 
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura mediante 

providencia del 5 de febrero de 2020, que ordenó la remisión al Juzgado Noveno 
Laboral del Circuito de Bogotá, este Despacho atendiendo lo referido en dicha 
providencia, ordenará remitir el presente proceso al Juzgado señalado en 

precedencia, para que continúe conociendo del proceso en comento. 
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotá,  
 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia al 

Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogotá, según lo expuesto en la parte 
motiva de esta providencia. 
 

SEGUNDO: Por Secretaría déjense las constancias y anotaciones que sean del caso. 

 

 
    NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
 
L.R.  

 

 

 

 
9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, sentencia de 16 de noviembre de 2022, Radicado No. 99951, M.P. 

Iván Mauricio Lenis Gómez. 
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Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2023 00001 00 

DEMANDANTE:  Patrimonio Autónomo de Remanentes de Caprecom Liquidado 

DEMANDADO:   Departamento de Cundinamarca – Secretaría Departamental de  

                           Cundinamarca 

MEDIO DE CONTROL:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

 

Asunto:  Inadmite Demanda 

 

Vista el acta de reparto de fecha 11de enero de 2023, y los documentos que 

hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la decisión 

que en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 

 

El proceso de la referencia viene remitido del Juzgado 13 Laboral de Bogotá 

expediente 2022-00007, quien por providencia de 23 de agosto de 2022 rechazó 

la demanda por falta de competencia y ordenó su remisión a los juzgados 

administrativos de Bogotá – Sección Primera. Controversia a través de la cual la 

demandante solicita se declare que la extinta Caja de Previsión Social de 

Comunicaciones – Caprecom Liquidado, garantizó la prestación de los servicios 

y tecnologías en salud no financiadas por la UPC del régimen subsidiado 

(servicios y tecnologías en salud no POS) a la población asegurada del 

Departamento de Cundinamarca, ordenados mediante Comité Técnico 

Científico – CTC o tutela por valor de $198.252.919,00 M/cte, correspondientes a 

ciento nueve (109) facturación. 

 

Igualmente, solicita se declare al Departamento de Cundinamarca – Secretaría 

Departamental de Salud de Cundinamarca, responsable del pago a favor de la 

extinta caja de Previsión Social de Comunicaciones – Caprecom liquidado de los 

servicios y tecnologías en salud no financiadas por la UPC del régimen subsidiado 

(servicios y tecnologías en salud no POS) que originan la presente demanda, 

garantizados por la extinta entidad a la población asegurada del Departamento 

de Cundinamarca, ordenados mediante Comité Técnico Científico – CTC o 

tutela, radicadas al ente mediante los oficios con radicado interno No. 

201760000009691 del 18 de enero de 2017; 2017600000010421 del 24 de enero de 

                                                 
1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

despacho. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Expediente: 11001 3334 003 2023 00001 00 

Demandante: Patrimonio Autónomo de Remanentes de Caprecom Liquidado   

Demandada: Departamento de Cundinamarca – Secretaría Departamental de Salud de Cundinamarca 

 

 

 

Página 2 de 3 

 

2017; 201860000002361 del 05 de marzo de 2018; 201860000003591 del 06 de abril 

de 2021; 201860000012051 del 06 de julio de 2018; 201860000025421 del 29 de 

octubre de 2018; y 202160000001471 del 03 de febrero de 2021, que no han sido 

glosadas bajo ningún concepto ni notificado el resultado del proceso de 

auditoría integral de las facturas correspondientes al valor de $198.252.919,00 

M/cte, los cuales hoy son adeudados en su totalidad y que corresponden a las 

ciento nueve (109) facturación. 

 

Como consecuencia de lo anterior se condene al Departamento de 

Cundinamarca – Secretaría Departamental de Salud de Cundinamarca, a 

cancelar a favor de la extinta Caja de Previsión Social de Comunicaciones – 

Caprecom EICE, hoy Patrimonio Autónomo de Remanentes de Caprecom 

Liquidado, la suma de $198.252.919,00) M/cte, por concepto de los servicios y 

tecnologías en salud no financiadas por la UPC del régimen subsidiado (servicios 

y tecnologías en salud no POS) que originan la presente demanda, garantizados 

por la extinta entidad a la población asegurada del Departamento de 

Cundinamarca, ordenados mediante Comité Técnico Científico – CTC o tutela, 

radicados al ente mediante los oficios con radicado interno No. 201760000009691 

del 18 de enero de 2017; 2017600000010421 del 24 de enero de 2017; 

201860000002361 del 05 de marzo de 2018; 201860000003591 del 06 de abril de 

2021; 201860000012051 del 06 de julio de 2018; 201860000025421 del 29 de octubre 

de 2018; y 202160000001471 del 03 de febrero de 2021, que no han sido glosadas 

bajo ningún concepto ni notificada el resultado del proceso de auditoría integral, 

que se discriminan a continuación2. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Al estudiar el escrito de demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que no 

se cumple con la totalidad de los requisitos formales de la demanda para ser 

admitida como nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que la parte 

actora en atención a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, deberá 

subsanarla, de acuerdo a lo siguiente: 

 

1. Deberá adecuar el escrito de demanda al medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad de los actos administrativos 

proferidos dentro de la actuación administrativa, aportando los mismos con sus 

respectivas constancias de notificación, publicación, comunicación o 

ejecutoria, solicitando el respectivo restablecimiento y señalando los cargos de 

la demanda. 

 

2. Deberá allegar la constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad 

– conciliación extrajudicial con su respectiva fecha de expedición, conforme lo 

establece el numeral 1 del artículo 161 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para analizar la caducidad del 

                                                 
2Ver archivo 01, págs. 1 a 23 expediente digital  
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medio de control e igualmente debe aportar las pruebas que pretenda hacer 

vales dentro del proceso. 

 

3. Conforme lo exige los artículos 74 y s.s del Código General del Proceso, en 

concordancia con el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, deberá allegarse en 

debida forma el respectivo poder, respecto del abogado Omar Trujillo Polania, 

dirigiendo el mismo a los juzgados administrativos de Bogotá e indicando en 

dicho poder el correo electrónico del apoderado, el cual tendrá que coincidir 

con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados, así como un mensaje de 

datos del poderdante transmitiéndolo3.  

   

4. También, deberá darse aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 

166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto 

Legislativo 806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del artículo 35 de la ley 2080 

de 2021 que modificó el artículo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante 

este Juzgado el envío por medio electrónico de la subsanación de la demanda 

y sus anexos a la dirección de notificaciones judiciales de la entidad 

demandada.  

 

Por lo anterior, se 

 

DISPONE: 

 

ÚNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 

dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

Correos: actora omartrujillopolania@gmail.com y accionadas 

notificacionesjudiciales@parcaprecom.co – 

notificaciones@cundinamarca.gov.co   

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM 

 

 

 

                                                 
3 “ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de 

datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación 

personal o reconocimiento.  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el 

Registro Nacional de Abogados.  

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo 

electrónico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” (Subraya el Despacho).   
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)  

 

EXPEDIENTE:   110013334003-2023-00003-00  

DEMANDANTE:  EXPRESO BRASILIA S.A.   

DEMANDADA:          SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 Asunto:     Inadmite Demanda 

 

Vista el acta de reparto de fecha 11 de enero de 2023, y los documentos 

que hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la 

decisión que en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 

 

Expreso Brasilia S.A., interpone a través de apoderado, medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de 

Transporte, con el fin que se declare la nulidad de la Resolución No. 12507 

del 28 de octubre de 2021, mediante la cual se le declaró responsable y se 

le sancionó por infringir lo señalado en el artículo 1 del Decreto Ley 575 de 

2020, que modifica el artículo 7 de la Ley 105 de 1993, en concordancia con 

el literal e) del artículo 46 de la Ley 336 de 1996, así como de la Resolución 

No. 295 del 7 de febrero de 2022, a través de la cual se resolvió el recurso de 

reposición interpuesto contra el acto sancionador y de la Resolución No. 

2148 del 30 de junio de 2022, por la cual se resolvió el recurso de apelación 

interpuesto contra el acto administrativo principal. 

 

Como restablecimiento del derecho se ordene a la Superintendencia de 

Transporte el reintegro, devolución y la restitución a favor de Expreso Brasilia 

S.A. de la suma de $127.505.835, debidamente actualizada de acuerdo con 

el índice de precios aplicable, y que corresponde al valor pagado por la 

demandante por razón de la multa impuesta en virtud de las resoluciones 

demandadas2. 

 

                                                           
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, págs.1 a 19 del expediente digital. 
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CONSIDERACIONES 

 

Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no 

se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atención a lo 

dispuesto en el artículo 170 del CPACA, deberá subsanarla, de acuerdo a lo 

siguiente: 

 

1 - Conforme lo exige los artículos 74 y s.s del Código General del Proceso, en 

concordancia con el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, deberá allegarse en 

debida forma el respectivo poder dirigido a los juzgados administrativos de Bogotá, 

en el cual, deberá indicarse entre otros, el correo electrónico del abogado Julián 

Alfredo Gómez Díaz, el cual tendrá que coincidir con el inscrito en el Registro 

Nacional de Abogados, así como un mensaje de datos del poderdante 

transmitiéndolo. 

 

2 - También, deberá darse aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 166 

del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto Legislativo 

806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del artículo 35 de la ley 2080 de 2021 

que modificó el artículo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado 

el envío por medio electrónico de la subsanación de la demanda y sus anexos a 

la dirección de notificaciones judiciales de la entidad demandada.  

 

En consecuencia, se 

 

 

DISPONE: 

 

ÚNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 

dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

Correos: parte actora notilegales@expresobrasilia.com – 

jgomez@gomezqabogados.com y notifijuridica@supertransporte.gov.co  

 

                                                 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:     11001 3334 003 2023 00004 00 

DEMANDANTE:   MEDIMÁS EPS S.A.S. EN LIQUIDACIÓN 

DEMANDADO:   ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD 

                           SOCIAL EN SALUD – ADRES                          

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:       Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 

a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 

demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderado por MEDIMÁS EPS S.A.S. EN LIQUIDACIÓN contra la 

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN 

SALUD - ADRES, teniendo en cuenta lo siguiente:  
 

Acto(s) acusado(s) Resolución No. 0003046 del 4 de septiembre de 2020 y la Resolución 

No. 55507 del 17 de agosto de 2022   

Expedidos por Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad 

Social en Salud - ADRES 

Decisión Ordena a la demandante el reintegro a la Adres de una suma de 

dinero, por concepto de recursos apropiados o reconocidos sin 

justa causa 

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #2). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 17/08/20224  

Notificación por aviso: 20/09/20225 

Fin 4 meses6: 22/01/2023 

Interrupción7: 18/10/2022 Solicitud conciliación8  

Tiempo restante: 97 días   

Certificación conciliación: 08/11/20229  

                                                 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, pág. 19 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 02., págs. 10 a 25 del expediente digital  
5 Ver archivo 02 pág., 27 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 02, págs., 1 a 2 del expediente digital.  
9 Ver archivo 02 págs., 1 a 2 del expediente digital 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

Expediente: 11001 3334 003 2023 00004 00 

Demandante: Medimás EPS S.A.S. en liquidación              

Demandada:  Adres 

Nulidad y Restablecimiento 

 

Página 2 de 3 

Reanudación término10: 09/11/2022  

Vence término11: 13/02/2023  

Radica demanda en línea: 11/01/202312 (miércoles)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por MEDIMÁS EPS S.A.S. EN LIQUIDACIÓN en contra de la 

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN 

SALUD – ADRES. 

 

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 

199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Para surtir la notificación judicial a las demandadas, se remitirá únicamente copia del 

presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 11 de enero de 2023, a los siguientes correo: 

correspondencia1@adres.gov.co – notificaciones.judiciales@.gov.co14. 

 

En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 

(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A 

de la Ley 1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 

respectivamente, del escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante el 

Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 

canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 

secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 

I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 

mmendozag@procuraduria.gov.co 

 

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 

                                                 

10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 
12 Ver archivo 06 del expediente digital  
13 Ver archivo 02 págs. 1 a 2 del expediente digital    
14 Ver archivo 03 págs. 213 a 217 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 
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Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 

173 de esa misma codificación19. 
 

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada que, durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 

de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 

Ley 1437 de 2011. 

 

Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 

los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 

 

SEXTO. Reconocer personería adjetiva al abogado Osman Yesith Reina Rodríguez, como 

apoderado de la parte actora, conforme al poder conferido20. y téngase como 

dirección de correo electrónico para efectos de notificación 

osmanreina@gamail.com.co. 

 

SÉPTIMO: Aceptar la renuncia de poder presentada por el abogado Osman Yesith Reina 

Rodríguez, por cumplir con las disposiciones del artículo 76 del CGP. 

 

OCTAVO: Requerir a la entidad demandante para que constituya apoderado que lo 

represente en el presente asunto. 

 

Correos: parte actora osmanreina@gmail.com.co – 

notificacionesjudiciales@medimas.com.co y accionada 

notificacionesjudiciales@adres.gov.co 

 

 

                                                      NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM     

 

                                                 

18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 
20 Ver archivo 04, págs. 1 a 97 del expediente digital.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:   110013334003-2023-00005-00  

DEMANDANTE:  JUAN SEBASTIAN NUÑEZ ESTUPIÑAN   

DEMANDADA:          BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 Asunto:   Inadmite Demanda 

 

Vista el acta de reparto de fecha 12 de enero de 2023, y los documentos 

que hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la 

decisión que en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 

 

El señor Juan Sebastián Núñez Estupiñán, interpone a través de apoderada, 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra Bogotá 

D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad, con el fin que se declare la nulidad 

del acto administrativo No. 8122 del 18 de junio de 2021, mediante el cual se 

le declaró contraventor de la infracción D-12, contenida en el artículo 131 

de la Ley 769 de 2002 y de la Resolución No. 1380-02 del 19 de mayo de 2022, 

a través de la cual se resolvió el recurso de apelación. Como 

restablecimiento del derecho solicita dejar sin efectos los actos 

administrativos arriba señalados, además se elimine o cancele la sanción 

impuesta al actor y se dé por terminado el proceso de cobro coactivo de 

haberse iniciado, y se condene a la demandada a restituir al mismo el pago 

realizado por concepto de grúa y parqueadero debidamente indexado, al 

igual que se condene en costas, agencias en derecho y demás 

emolumentos que se causen dentro del proceso2. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no 

se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atención a lo 

                                                           
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, págs.1 a 19 del expediente digital. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Expediente: 110013334003-2023-00005-00  

Demandante: Juan Sebastián Núñez Estupiñán  

Demandada: Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad  

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho  

Asunto: inadmite demanda  

 

Página 2 de 2 

 

dispuesto en el artículo 170 del CPACA, deberá subsanarla, de acuerdo a lo 

siguiente: 

 

1 - Conforme lo exige los artículos 74 y s.s del Código General del Proceso, en 

concordancia con el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, deberá allegarse en 

debida forma el respectivo poder dirigido a los juzgados administrativos de Bogotá, 

en el cual, deberá indicarse entre otros, el correo electrónico de la abogada Lady 

Constanza Ardila Pardo, el cual tendrá que coincidir con el inscrito en el Registro 

Nacional de Abogados, así como un mensaje de datos del poderdante 

transmitiéndolo. 

 

2 - También, deberá darse aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 166 

del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto Legislativo 

806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del artículo 35 de la ley 2080 de 2021 

que modificó el artículo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado 

el envío por medio electrónico de la subsanación de la demanda y sus anexos a 

la dirección de notificaciones judiciales de la entidad demandada.  

 

En consecuencia, se 

 

 

DISPONE: 

 

ÚNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 

dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y 

judicial@movilidadbogota.gov.co – notificaciones@secretariajuridica.gov.co  

 

                                                 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:   110013334003-2023-00006-00  

DEMANDANTE:  PEDRO JAIME LANCHEROS AGUDELO   

DEMANDADA:          BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 Asunto:   Inadmite Demanda 

 

Vista el acta de reparto de fecha 12 de enero de 2023, y los documentos 

que hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la 

decisión que en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 

 

El señor Pedro Jaime Lancheros Agudelo, interpone a través de apoderada, 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra Bogotá 

D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad, con el fin que se declare la nulidad 

del acto administrativo No. 11147 del 30 de junio de 2021, mediante el cual 

se le declaró contraventor de la infracción D-12, contenida en el artículo 131 

de la Ley 769 de 2002 y de la Resolución No. 1638-02 del 8 de junio de 2022, 

a través de la cual se resolvió el recurso de apelación. Como 

restablecimiento del derecho solicita dejar sin efectos los actos 

administrativos arriba señalados, además se elimine o cancele la sanción 

impuesta al actor y se dé por terminado el proceso de cobro coactivo de 

haberse iniciado, y se condene a la demandada a restituir al mismo el pago 

realizado por concepto de grúa y parqueadero debidamente indexado, al 

igual que se condene en costas, agencias en derecho y demás 

emolumentos que se causen dentro del proceso2. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no 

se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atención a lo 

                                                           
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, págs.1 a 19 del expediente digital. 
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Expediente: 110013334003-2023-00006-00  

Demandante: Pedro Jaime Lancheros Agudelo  

Demandada: Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad  

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho  

Asunto: inadmite demanda  
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dispuesto en el artículo 170 del CPACA, deberá subsanarla, de acuerdo a lo 

siguiente: 

 

1 - Conforme lo exige los artículos 74 y s.s del Código General del Proceso, en 

concordancia con el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, deberá allegarse en 

debida forma el respectivo poder dirigido a los juzgados administrativos de Bogotá, 

en el cual, deberá indicarse entre otros, el correo electrónico de la abogada Lady 

Constanza Ardila Pardo, el cual tendrá que coincidir con el inscrito en el Registro 

Nacional de Abogados, así como un mensaje de datos del poderdante 

transmitiéndolo. 

 

2 - También, deberá darse aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 166 

del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto Legislativo 

806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del artículo 35 de la ley 2080 de 2021 

que modificó el artículo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado 

el envío por medio electrónico de la subsanación de la demanda y sus anexos a 

la dirección de notificaciones judiciales de la entidad demandada.  

 

En consecuencia, se 

 

 

DISPONE: 

 

ÚNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 

dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y 

judicial@movilidadbogota.gov.co – notificaciones@secretariajuridica.gov.co  

 

                                                  NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: fcb52468fb86e4a409223e10ccc55b1afd9382b2465b1892a27034e444564980
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)  

 

EXPEDIENTE:    110013334003-2023-00007-00  

DEMANDANTE:   JEFERSON ALEJANDRO BARRIOS CEPEDA   

DEMANDADA: BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 Asunto:    Inadmite Demanda 

 

Vista el acta de reparto de fecha 12 de enero de 2023, y los documentos 

que hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la 

decisión que en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 

 

El señor Jeferson Alejandro Barrios Cepeda, interpone a través de 

apoderada, medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

contra Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad, con el fin que se 

declare la nulidad del acto administrativo No. 12671 del 15 de julio de 2021, 

mediante el cual se le declaró contraventor de la infracción D-12, contenida 

en el artículo 131 de la Ley 769 de 2002 y de la Resolución No. 2007 – 02 del 

29 de junio de 2022, a través de la cual se resolvió el recurso de apelación. 

Como restablecimiento del derecho solicita dejar sin efectos los actos 

administrativos arriba señalados, además se elimine o cancele la sanción 

impuesta al actor y se dé por terminado el proceso de cobro coactivo de 

haberse iniciado, y se condene a la demandada a restituir al mismo el pago 

realizado por concepto de grúa y parqueadero debidamente indexado, al 

igual que se condene en costas, agencias en derecho y demás 

emolumentos que se causen dentro del proceso2. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no 

se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atención a lo 

                                                           
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, págs.1 a 24 del expediente digital. 
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Expediente: 110013334003-2023-00007-00  

Demandante: Jeferson Alejandro Barrios Cepeda 

Demandada: Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad  

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho  

Asunto: inadmite demanda  
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dispuesto en el artículo 170 del CPACA, deberá subsanarla, de acuerdo a lo 

siguiente: 

 

1- Conforme lo exige los artículos 74 y s.s del Código General del Proceso, en 

concordancia con el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, deberá allegarse en 

debida forma el respectivo poder dirigido a los juzgados administrativos de Bogotá, 

en el cual, deberá indicarse entre otros, el correo electrónico de la abogada Lady 

Constanza Ardila Pardo, el cual tendrá que coincidir con el inscrito en el Registro 

Nacional de Abogados, así como un mensaje de datos del poderdante 

transmitiéndolo. 

 

2 - Deberá allegar la constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad – 

conciliación extrajudicial con su respectiva fecha de expedición, conforme lo 

establece el numeral 1 del artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, para analizar la caducidad del medio de 

control. 

 

3 - También, deberá darse aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 166 

del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto Legislativo 

806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del artículo 35 de la ley 2080 de 2021 

que modificó el artículo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado 

el envío por medio electrónico de la demanda, subsanación de la misma y sus 

anexos a la dirección de notificaciones judiciales de la entidad demandada.  

 

En consecuencia, se 

 

 

DISPONE: 

 

ÚNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 

dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y 

judicial@movilidadbogota.gov.co – notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co 

 

 

                                                NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM 

 

 

 

Firmado Por:

mailto:lardila@procederlegal.com
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mailto:notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co


Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)  

 

EXPEDIENTE:   110013334003-2023-00008-00  

DEMANDANTE:  JERSSON ALBERTO SALAZAR PRADA   

DEMANDADA:          BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 Asunto:   Inadmite Demanda 

 

Vista el acta de reparto de fecha 12 de enero de 2023, y los documentos 

que hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la 

decisión que en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 

 

El señor Jersson Alberto Salazar Prada, interpone a través de apoderada, 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra Bogotá 

D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad, con el fin que se declare la nulidad 

del acto administrativo No. 88 del 14 de julio de 2021, mediante el cual se le 

declaró contraventor de la infracción D-12, contenida en el artículo 131 de 

la Ley 769 de 2002 y de la Resolución No. 1995-02 del 29 de junio de 2022, a 

través de la cual se resolvió el recurso de apelación. Como restablecimiento 

del derecho solicita dejar sin efectos los actos administrativos arriba 

señalados, además se elimine o cancele la sanción impuesta al actor y se 

dé por terminado el proceso de cobro coactivo de haberse iniciado, y se 

condene a la demandada a restituir al mismo el pago realizado por 

concepto de grúa y parqueadero debidamente indexado, al igual que se 

condene en costas, agencias en derecho y demás emolumentos que se 

causen dentro del proceso2. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no 

se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atención a lo 

                                                           
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, págs.1 a 20 del expediente digital. 
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Expediente: 110013334003-2023-00008-00  

Demandante: Jersson Alberto Salazar Prada 

Demandada: Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad  

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho  

Asunto: inadmite demanda  
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dispuesto en el artículo 170 del CPACA, deberá subsanarla, de acuerdo a lo 

siguiente: 

 

1 - Conforme lo exige los artículos 74 y s.s del Código General del Proceso, en 

concordancia con el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, deberá allegarse en 

debida forma el respectivo poder dirigido a los juzgados administrativos de Bogotá, 

en el cual, deberá indicarse entre otros, el correo electrónico de la abogada Lady 

Constanza Ardila Pardo, el cual tendrá que coincidir con el inscrito en el Registro 

Nacional de Abogados, así como un mensaje de datos del poderdante 

transmitiéndolo. 

 

2 - También, deberá darse aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 166 

del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto Legislativo 

806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del artículo 35 de la ley 2080 de 2021 

que modificó el artículo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado 

el envío por medio electrónico de la subsanación de la demanda y sus anexos a 

la dirección de notificaciones judiciales de la entidad demandada.  

 

En consecuencia, se 

 

 

DISPONE: 

 

ÚNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 

dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y 

judicial@movilidadbogota.gov.co – notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co  

 

                                                  NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: ac525556e984f0fa2f791408790e3fb5b3fd7d67c37958893f2f918ad4fcbbc9
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
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 Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:   110013334003-2023-00009-00  

DEMANDANTE:  JAIME LEÓN BALLEN BUITRAGO   

DEMANDADA:          BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 Asunto:   Inadmite Demanda 

 

Vista el acta de reparto de fecha 12 de enero de 2023, y los documentos que 

hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la decisión que 

en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 

 

El señor Jaime León Ballen Buitrago, interpone a través de apoderada, medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho contra Bogotá D.C. – Secretaría 

Distrital de Movilidad, con el fin que se declare la nulidad del acto administrativo 

No. 11726 del 14 de julio de 2021, mediante el cual se le declaró contraventor de la 

infracción D-12, contenida en el artículo 131 de la Ley 769 de 2002 y de la 

Resolución No. 1991-02 del 29 de junio de 2022, a través de la cual se resolvió el 

recurso de apelación. Como restablecimiento del derecho solicita dejar sin efectos 

los actos administrativos arriba señalados, además se elimine o cancele la sanción 

impuesta al actor y se dé por terminado el proceso de cobro coactivo de haberse 

iniciado, y se condene a la demandada a restituir al mismo el pago realizado por 

concepto de grúa y parqueadero debidamente indexado, al igual que se 

condene en costas, agencias en derecho y demás emolumentos que se causen 

dentro del proceso2. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no 

se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atención a lo 

dispuesto en el artículo 170 del CPACA, deberá subsanarla, de acuerdo a lo 

siguiente: 

 

                                                           
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, págs.1 a 18 del expediente digital. 
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Expediente: 110013334003-2023-00009-00  

Demandante: Jaime León Ballen Buitrago  

Demandada: Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad  

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho  

Asunto: inadmite demanda  
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1 - Conforme lo exige los artículos 74 y s.s del Código General del Proceso, en 

concordancia con el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, deberá allegarse en 

debida forma el respectivo poder dirigido a los juzgados administrativos de Bogotá, 

en el cual, deberá indicarse entre otros, el correo electrónico de la abogada Lady 

Constanza Ardila Pardo, el cual tendrá que coincidir con el inscrito en el Registro 

Nacional de Abogados, así como un mensaje de datos del poderdante 

transmitiéndolo. 

 

2 - También, deberá darse aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 166 

del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto Legislativo 

806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del artículo 35 de la ley 2080 de 2021 

que modificó el artículo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado 

el envío por medio electrónico de la subsanación de la demanda y sus anexos a 

la dirección de notificaciones judiciales de la entidad demandada.  

 

En consecuencia, se 

 

 

DISPONE: 

 

ÚNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 

dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y 

judicial@movilidadbogota.gov.co – notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co  

 

                                                 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotá D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:       11001 3334 003 2023 00010 00 

DEMANDANTE:    Jaime Alonso Alcalá Ortiz 

DEMANDADO:     Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad                  

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:  Rechaza demanda por caducidad 

 

Procede el Despacho a tomar la decisión que corresponda, previa los siguientes: 

 

1. ANTECEDENTES 

 

Por acta de reparto del 13 de enero de 20232, correspondió a este Juzgado la 

demandada impetrada, a través de apoderada judicial, por el señor Jaime Alonso 

Alcalá Ortiz, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho contra Bogotá Distrito Capital – Secretaría Distrital de Movilidad, en la que 

pretende se declare la nulidad del acto administrativo No. 13361 del 29 de julio de 

2021, mediante el cual se le declaró contraventor de la infracción D-12, contenida 

en el artículo 131 de la Ley 769 de 2002, así como de la Resolución No. 2254-02 del 

12 de julio de 2021, a través de la cual se resolvió el recurso de apelación 

interpuesto contra la decisión de declarar contraventor al accionante, 

confirmando la misma.                  

 

Como restablecimiento del derecho solicita dejar sin efectos los actos 

administrativos arriba señalados, además se elimine o cancele la sanción impuesta 

al actor y se dé por terminado el proceso de cobro coactivo de haberse iniciado, 

y se condene a la demandada a restituir al actor el pago realizado por concepto 

de grúa y parqueadero debidamente indexado al igual que se condene en costas 

agencias en derecho y demás emolumentos que se causen dentro del proceso 

 

 

2. CONSIDERACIONES 
 

Encuentra este Despacho que respecto del medio de control que nos ocupa ha 

operado el fenómeno de la caducidad por las siguientes razones:     

 

Para presentar la demanda en el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho se requiere dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 164 del 

C.P.A.C.A., que indica: 

 

“Artículo 164.- Oportunidad para presentar la demanda  

(…) 

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:  

(…) 

                                                 

1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 04 del expediente digital 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 

demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 

contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 

ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 

excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” (Destaca el 

Juzgado). 
 

En consecuencia, quien pretenda ejercitar las acciones de nulidad y 

restablecimiento del derecho, debe hacerlo dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente de la notificación, publicación o 

ejecución del acto que cierra la actuación administrativa. 

 

Pues bien, verificado el contenido de la demanda y sus anexos, se observa que en 

el caso concreto, la actuación administrativa concluyó con la notificación de la 

Resolución 2254-02 del 12 de junio de 2021, por medio de la cual la Secretaría 

Distrital de Movilidad resolvió el recurso de apelación interpuesto contra el acto 

administrativo 13361 del 29 de julio de 2021, esto es, el 15 de julio de 2022 fecha en 

la cual se efectúo la notificación electrónica del acto administrativo3.  
 

Así las cosas, el término de los cuatro (4) meses de que trata la norma transcrita 

fenecía el 16 de noviembre de 2022 (miércoles).  La radicación de la solicitud de 

conciliación prejudicial ante la Procuraduría General de la Nación se realizó el 21 

de octubre de 2022, dentro de término, 27 días antes de la fecha que tenía la parte 

actora para interrumpir la caducidad, la constancia de conciliación extrajudicial 

fue expedida el 5 de diciembre de 2022, y el demandante tenía hasta el 1 de enero 

de 2023 para radicar la demanda, sin embargo, la demanda fue radicada a través 

del mecanismo creado para tal fin, de manera extemporánea el 12 de enero de 

20234, es decir, transcurrido 12 días de la fecha que tenía para presentar el escrito,  

transcurrido más de 4 meses de la notificación del acto administrativo que resolvió 

el recurso de apelación. Tiempo para el cual ya había operado el fenómeno de la 

caducidad del medio de control. 

 

Es de señalar que, debido a la vacancia judicial, la parte actora tenía hasta el 11 

de enero de 2023 para radicar la demanda, ya que el término vencía el 1 de enero 

de 2023 y la demanda fue radicada el 12 de enero de 2023 (jueves). Una vez había 

operado la caducidad.  
 

Por lo anterior, se procederá al rechazo de la demanda, conforme lo dispuesto en 

el numeral 1 del artículo 169 del CPACA5. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Rechazar de plano por caducidad, la demanda presentada por el señor 

Jaime Alonso Alcalá Ortiz, acorde con las consideraciones expuestas en la parte 

considerativa. 

 

                                                 

3 Ver archivo 01, Págs. 89 a 91 del expediente digital 
4 Ver archivo 04 del expediente digital 
5 “Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de los anexos en los 

siguientes casos: 

1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

(...)” 
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SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHÍVESE el expediente, previas anotacio-

nes que sean del caso, y previa devolución de la demanda y sus anexos a la parte 

actora, sin necesidad de desglose. 

 

 

    NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO  

JUEZA  

  

 
 
FMM 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:   110013334003-2023-00011-00  

DEMANDANTE:  ANDRES FELIPE ROJAS MUÑOZ   

DEMANDADA:          BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 Asunto:     Inadmite Demanda 

 

Vista el acta de reparto de fecha 13 de enero de 2023, y los documentos 

que hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la 

decisión que en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 

 

El señor Andrés Felipe Rojas Muñoz, interpone a través de apoderada, medio 

de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra Bogotá D.C. – 

Secretaría Distrital de Movilidad, con el fin que se declare la nulidad del acto 

administrativo No. 1278 del 1 de junio de 2021, mediante el cual se le declaró 

contraventor de la infracción D-12, contenida en el artículo 131 de la Ley 769 

de 2002 y de la Resolución No. 1259 – 02 del 12 de mayo de 2022, a través 

de la cual se resolvió el recurso de apelación. Como restablecimiento del 

derecho solicita dejar sin efectos los actos administrativos arriba señalados, 

además se elimine o cancele la sanción impuesta al actor y se dé por 

terminado el proceso de cobro coactivo de haberse iniciado, y se condene 

a la demandada a restituir al mismo el pago realizado por concepto de grúa 

y parqueadero debidamente indexado, al igual que se condene en costas, 

agencias en derecho y demás emolumentos que se causen dentro del 

proceso2. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no 

se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atención a lo 

                                                           
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, págs.1 a 18 del expediente digital. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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dispuesto en el artículo 170 del CPACA, deberá subsanarla, de acuerdo a lo 

siguiente: 

 

1- Deberá dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 166 del 

CPACA.  

 

Para subsanar la falencia antes indicada, el demandante debe aportar copia del 

acto administrativo No. 1278 del 1 de junio de 2022, mediante el cual se le declaró 

contraventor de la infracción D-12, contenida en el artículo 131 de la Ley 769 de 

2002, así como de la constancia de notificación, publicación, comunicación o 

ejecutoria de la Resolución No. 1259-02 del 12 de mayo de 2022, que cerró la 

actuación administrativa.  

 

2 – Debe allegar la constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad – 

conciliación extrajudicial con su respectiva fecha de expedición, conforme lo 

establece el numeral 1 del artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, para efecto de analizar la caducidad del 

medio de control. 

 

3 - Conforme lo exige los artículos 74 y s.s del Código General del Proceso, en 

concordancia con el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, deberá allegarse en 

debida forma el respectivo poder, en el cual, deberá indicarse entre otros, el correo 

electrónico de la abogada Lady Constanza Ardila Pardo, el cual tendrá que 

coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados, así como un mensaje 

de datos del poderdante transmitiéndolo. 

 

4 - También, deberá darse aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 166 

del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto Legislativo 

806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del artículo 35 de la ley 2080 de 2021 

que modificó el artículo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado 

el envío por medio electrónico de la demanda, subsanación de la misma y sus 

anexos a la dirección de notificaciones judiciales de la entidad demandada.  

 

En consecuencia, se 

 

 

DISPONE: 

 

ÚNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 

dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y 

judicial@movilidadbogota.gov.co – notificaciones@secretariajuridica.gov.co 

 

                                                 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM 

mailto:lardila@procederlegal.com
mailto:judicial@movilidadbogota.gov.co
mailto:notificaciones@secretariajuridica.gov.co
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Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:    110013334003-2023-00012-00  

DEMANDANTE:   HECTOR JAVIER SOLER ALARCON   

DEMANDADA: BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 Asunto:     Inadmite Demanda 

 

Vista el acta de reparto de fecha 13 de enero de 2023, y los documentos 

que hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la 

decisión que en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 

 

El señor Héctor Javier Soler Alarcón, interpone a través de apoderada, 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra Bogotá 

D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad, con el fin que se declare la nulidad 

del acto administrativo No. 1144 del 24 de junio de 2021, mediante el cual se 

le declaró contraventor de la infracción D-12, contenida en el artículo 131 

de la Ley 769 de 2002 y de la Resolución No. 1623 – 02 del 8 de junio de 2022, 

a través de la cual se resolvió el recurso de apelación. Como 

restablecimiento del derecho solicita dejar sin efectos los actos 

administrativos arriba señalados, además se elimine o cancele la sanción 

impuesta al actor y se dé por terminado el proceso de cobro coactivo de 

haberse iniciado, y se condene a la demandada a restituir al mismo el pago 

realizado por concepto de grúa y parqueadero debidamente indexado, al 

igual que se condene en costas, agencias en derecho y demás 

emolumentos que se causen dentro del proceso2. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no 

se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atención a lo 

                                                           
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, págs.1 a 18 del expediente digital. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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dispuesto en el artículo 170 del CPACA, deberá subsanarla, de acuerdo a lo 

siguiente: 

 

1- Debe aclarar la fecha de la expedición del acto administrativo 1144, ya que en 

el escrito de demanda señaló como fecha de emisión del mismo 24 de junio de 

2021, y verificado dicho acto se establece como fecha el 30 de junio de 2021.  

 

2 – Deberá allegar la constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad – 

conciliación extrajudicial con su respectiva fecha de expedición, conforme lo 

establece el numeral 1 del artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, para analizar la caducidad del medio de 

control. 

 

3 - También, deberá darse aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 166 

del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto Legislativo 

806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del artículo 35 de la ley 2080 de 2021 

que modificó el artículo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado 

el envío por medio electrónico de la demanda, subsanación de la misma y sus 

anexos a la dirección de notificaciones judiciales de la entidad demandada.  

 

En consecuencia, se 

 

 

DISPONE: 

 

ÚNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 

dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y 

judicial@movilidadbogota.gov.co – notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co 

 

                                                NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM 

 

 

 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003
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  Bogotá D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2023 00015 00 

DEMANDANTE:     CARLOS ARTURO RIVERA SOLANO  

DEMANDADO:              BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:    Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 

a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 

demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderada por el señor CARLOS ARTURO RIVERA SOLANO 

contra BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ, teniendo en 

cuenta lo siguiente:  
 

Acto(s) acusado(s) Acto administrativo No. 8781 del 1 de julio de 2021 y la Resolución 

No. 1682-02 del 14 de junio de 2022   

Expedidos por Bogotá D.C- Secretaria de Movilidad  

Decisión Declara contraventor e impone sanción pecuniaria por infringir nor-

mas de tránsito  

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 14/06/20224  

Notificación electrónica: 28/06/20225 

Fin 4 meses6: 29/10/2022 

Interrupción7: 19/10/2022 Solicitud conciliación8  

Tiempo restante: 11 días   

Certificación conciliación: 13/01/20239  

Reanudación término10: 14/01/2023  

                                                 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, pág. 19 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 01., págs. 82 a 99 del expediente digital  
5 Ver archivo 01 págs., 106 a 107 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 01, págs., 108 a 110 del expediente digital.  
9 Ver archivo 01 págs., 108 a 110 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Vence término11: 24/01/2023 

Radica demanda en línea: 16/01/202312 (lunes)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia se DISPONE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por el señor CARLOS ARTURO RIVERA SOLANO contra de 

BOGOTÁ D.C – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 

199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 

presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 16 de enero de 2023, al siguiente correo y 

judicial@movilidadbogota.gov.co14. 

 

En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 

(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A 

de la Ley 1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 

respectivamente, del escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante el 

Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 

canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 

secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 

I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 

mmendozag@procuraduria.gov.co 

 

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 

                                                 

11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 
12 Ver archivo 04 del expediente digital  
13 Ver archivo 01 págs. 108 a 110 del expediente digital    
14 Ver archivo 02 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 

mailto:judicial@movilidadbogota.gov.co
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Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 

173 de esa misma codificación19. 
 

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 

de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 

Ley 1437 de 2011. 

 

Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 

los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 

 

SEXTO. Reconocer personería adjetiva a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo, 

como apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido20. y téngase como 

dirección de correo electrónico para efectos de notificación 

lardila@procederlegal.com.  

 

Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y judicial@movilidadbogota.gov.co – 

notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co 

 

 

                                                      NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM     

 

                                                 

18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 
20 Ver archivo 01, págs. 22 a 27 del expediente digital.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Bogotá D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2023 00019 00 

DEMANDANTE:     FREDY GARNICA ROMERO  

DEMANDADO:              BOGOTÁ D.C – SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

 

Asunto:    Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 

a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 

demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderado por el señor FREDY GARNICA ROMERO contra 

BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ, teniendo en cuenta lo 

siguiente:  
 

Acto(s) acusado(s) Acto administrativo No. 10424 del 20 de agosto de 2021 y la Resolu-

ción No. 2547-02 del 29 de julio de 2022   

Expedidos por Bogotá D.C.- Secretaria de Movilidad  

Decisión Declara contraventor e impone sanción pecuniaria por infringir nor-

mas de tránsito  

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 29/07/20224  

Notificación electrónica: 02/08/20225 

Fin 4 meses6: 03/12/2022 

Interrupción7: 29/11/2022 Solicitud conciliación8  

Tiempo restante: 5 días   

Certificación conciliación: 16/01/20239  

Reanudación término10: 17/01/2023  

                                                 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, págs. 15 a 16 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 01., págs. 74 a 83 del expediente digital  
5 Ver archivo 01 págs., 84 a 86 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 01, págs., 93 a 95 del expediente digital.  
9 Ver archivo 01 págs., 93 a 95 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
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Vence término11: 21/01/2023 

Radica demanda en línea: 17/01/202312 (martes)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por el señor FREDY GARNICA ROMERO en contra de BOGOTÁ 

D.C. – SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 

199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 

presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 17 de enero de 2023, al siguiente correo y 

judicial@movilidadbogota.gov.co14. 

 

En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 

(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A 

de la Ley 1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 

respectivamente, del escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante el 

Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 

canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 

secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 

I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 

mmendozag@procuraduria.gov.co 

 

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 

                                                 

11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 
12 Ver archivo 04 del expediente digital  
13 Ver archivo 01 págs. 93 a 95 del expediente digital    
14 Ver archivo 02 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 
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Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 

173 de esa misma codificación19. 
 

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada que, durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 

de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 

Ley 1437 de 2011. 

 

Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 

los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 

 

SEXTO. Reconocer personería adjetiva al abogado Javier Sánchez Giraldo, como 

apoderado de la parte actora, conforme al poder conferido20. y téngase como 

dirección de correo electrónico para efectos de notificación 

lardila@procederlegal.com.  

 

Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y judicial@movilidadbogota.gov.co – 

notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co 

 

 

                                                     NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM     

 

                                                 

18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 
20 Ver archivo 01, págs.18 a 22 del expediente digital.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:    110013334003-2023-00020-00  

DEMANDANTE:   SIMÓN CAMILO MAYORGA LEÓN    

DEMANDADA: BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 Asunto:    Inadmite Demanda 

 

Vista el acta de reparto de fecha 18 de enero de 2023, y los documentos 

que hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la 

decisión que en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 

 

El señor Simón Camilo Mayorga León, interpone a través de apoderado, 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra Bogotá 

D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad, con el fin que se declare la nulidad 

del acto administrativo No. 334 del 5 de agosto de 2021, mediante el cual se 

le declaró contraventor de la infracción D-12, contenida en el artículo 131 

de la Ley 769 de 2002 y de la Resolución No. 2334-02  del 26 de julio de 2022, 

a través de la cual se resolvió el recurso de apelación. Como 

restablecimiento del derecho solicita dejar sin efectos los actos 

administrativos arriba señalados, además se elimine o cancele la sanción 

impuesta al actor y se dé por terminado el proceso de cobro coactivo de 

haberse iniciado, y se condene a la demandada a restituir al mismo el pago 

realizado por concepto de grúa y parqueadero debidamente indexado, al 

igual que se condene en costas, agencias en derecho y demás 

emolumentos que se causen dentro del proceso2. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no 

se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atención a lo 

                                                           
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, págs.1 a 19 del expediente digital. 
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dispuesto en el artículo 170 del CPACA, deberá subsanarla, de acuerdo a lo 

siguiente: 

 

1- Deberá dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 166 del 

CPACA.  

 

Para subsanar la falencia antes indicada, el demandante debe aportar copia del 

acto administrativo No. 334 del 5 de agosto de 2021, mediante el cual se le declaró 

contraventor de la infracción D-12, contenida en el artículo 131 de la Ley 769 de 

2002. 

 

2- También, deberá darse aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 166 

del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto Legislativo 

806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del artículo 35 de la ley 2080 de 2021 

que modificó el artículo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado 

el envío por medio electrónico de la subsanación de la demanda y sus anexos a 

la dirección de notificaciones judiciales de la entidad demandada.  

 

En consecuencia, se 

 

 

DISPONE: 

 

ÚNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 

dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

 

                                                NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º) 
Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Bogotá D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:       11001 3334 003 2023 00024 00 

DEMANDANTE:    ASMET SALUD EPS SAS   

DEMANDADO:    ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE  

                             SEGURIDAD EN SALUD - ADRES Y LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL 

                              SALUD               

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:  Rechaza demanda 

 

Vista el acta de reparto y los documentos que hacen parte de la demanda en 

línea, procede el Juzgado a tomar la decisión que en derecho corresponde, previo 

los siguientes:  

 

 

1. ANTECEDENTES 

 

Por acta de reparto del 19 de enero de 20232, correspondió a este Juzgado la 

demandada impetrada, a través de apoderado, por Asmet Salud EPS SAS, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la 

Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud – 

ADRES, la cual fue remitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien 

mediante providencia de 11 de enero de 2023 declaró la falta de competencia 

para conocer del mismo. Controversia en la cual se pretende la nulidad de la 

comunicación S114202805200407031000004478300 del 28 de mayo de 2020, 

mediante la cual Adres notificó a la demandante del informe de cierre de autoría 

ARS012, así como de la Resolución No. 0003137 del 14 de septiembre de 2020, a 

través de la cual se le ordenó el reintegro de unas recursos apropiados o 

reconocidos sin justa causa a la Administradora de los Recursos del Sistema General 

de Seguridad Social en Salud y de la Resolución No. 891 del 13 de julio de 2021, por 

la cual se resolvió el recurso de reposición interpuesto contra la decisión de 

reintegro. 

 

Como restablecimiento del derecho se ordene reintegrar a Asmet Salud EPS SAS la 

suma de $477.800.120.50, por concepto del capital involucrado e intereses 

liquidados con base al IPC con corte a octubre de 2021, por valor de $4.915.143, 

por concepto de actualización de intereses con base al IPC, con corte a 

noviembre de 2021, sumas que deben ser indexadas3.   

 

 

2. CONSIDERACIONES 
 

Encuentra este Despacho que respecto del medio de control que nos ocupa ha 

operado el fenómeno de la caducidad por las siguientes razones:     

                                                 

1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 03 del expediente digital 
3 Ver archivo 01, págs. 1 a 39 del expediente digital 
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Para presentar la demanda en el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho se requiere dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 164 del 

C.P.A.C.A., que indica: 

 

“Artículo 164.- Oportunidad para presentar la demanda  

(…) 

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:  

(…) 

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 

demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 

contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 

ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 

excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” (Destaca el 

Juzgado). 
 

En consecuencia, quien pretenda ejercitar las acciones de nulidad y 

restablecimiento del derecho, debe hacerlo dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente de la notificación, publicación o 

ejecución del acto que cierra la actuación administrativa. 

 

Pues bien, verificado el contenido de la demanda y sus anexos, se observa que en 

el caso concreto la actuación administrativa concluyó con la notificación de la 

Resolución  No. 891 del 13 de julio de 2021, por medio de la cual la Administradora 

de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud – ADRES resolvió 

el recurso de reposición interpuesto contra el acto administrativo Resolución No. 

0003137 del 14 de septiembre de 2020, esto es, el 31 de agosto de 2021 fecha en la 

cual se efectúo la notificación electrónica del acto administrativo4.  
 

Así las cosas, el término de los cuatro (4) meses de que trata la norma transcrita 

fenecía el 1 de enero de 2022 (sábado). La radicación de la solicitud de 

conciliación prejudicial ante la Procuraduría General de la Nación se realizó de 

manera extemporánea el 6 de abril de 20225, es decir, transcurridos 95 días de la 

fecha que tenía la parte actora para interrumpir la caducidad, y transcurrido más 

de 4 meses de la notificación del acto administrativo que resolvió el recurso de 

reposición. Tiempo para el cual ya había operado el fenómeno de la caducidad 

del medio de control. 

 

Es de señalar que la Procuraduría 50 Judicial II para Asuntos Administrativos de 

Bogotá, a través del Auto No. 070 de 4 de mayo de 2022, declaró que el asunto no 

era susceptible de conciliación por tratarse de una controversia en la que operó el 

fenómeno jurídico de la caducidad, y la demanda fue radicada el 22 de junio de 

2022 (miércoles). Una vez había operado la caducidad.  

 

De otro lado, es de resaltar que respecto de la comunicación 

S114202805200407031000004478300 del 28 de mayo de 2020, no se emite 

pronunciamiento, en razón a que el mismo no es un acto susceptible de control 

jurisdiccional por parte de este Despacho, por tratarse de un acto administrativo 

de trámite, ya que no decide de fondo el asunto demandado, no crea, modifica 

o extingue un derecho, es decir, no produce efectos jurídicos definitivos.  
 

                                                 

4 Ver archivo 09, Págs. 1 a 7 del expediente digital 
5 Ver archivo 03, págs. 1 a 5 del expediente digital 



Expediente: 110013334003 202300024 00 

Demandante: Asmet Salud EPS SAS 

Demandado:  Adres y la Superintendencia Nacional de Salud 

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  

Asunto: Rechaza demanda por caducidad 
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Por lo anterior, se procederá al rechazo de la demanda, conforme lo dispuesto en 

el numeral 1 del artículo 169 del CPACA6. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Rechazar de plano por caducidad, la demanda presentada por Asmet 

Salud EPS SAS, acorde con las consideraciones expuestas en la parte considerativa. 

 

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHÍVESE el expediente, previas anotacio-

nes que sean del caso, y previa devolución de la demanda y sus anexos a la parte 

actora, sin necesidad de desglose. 

 

Correos: actora notificacionesjudiciales@asmetsalud.com Y accionadas notifica-

cionesjudiciales@adres.gov.co – snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co  

 

 

  NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO  

JUEZA  

  

 
 
FMM 

                                                 

6 “Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de los anexos en los 

siguientes casos: 

1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

(...)” 

mailto:notificacionesjudiciales@asmetsalud.com
mailto:notificacionesjudiciales@adres.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@adres.gov.co
mailto:snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2023 00026 00 

DEMANDANTE:     HERNANDO ROBAYO BAUTISTA  

DEMANDADO:              BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:    Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 

a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 

demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderado por el señor HERNANDO ROBAYO BAUTISTA contra 

BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ, teniendo en cuenta lo 

siguiente:  
 

Acto(s) acusado(s) Acto administrativo No. 8920 del 13 de agosto de 2021 y la Resolu-

ción No. 2467-02 del 28 de julio de 2022   

Expedidos por Bogotá D.C.- Secretaria de Movilidad  

Decisión Declara contraventor e impone sanción pecuniaria por infringir nor-

mas de tránsito  

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 28/07/20224  

Notificación electrónica: 01/08/20225 

Fin 4 meses6: 02/12/2022 

Interrupción7: 25/11/2022 Solicitud conciliación8  

Tiempo restante: 8 días   

Certificación conciliación: 19/01/20239  

Reanudación término10: 20/01/2023  

                                                 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, pág. 16 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 01., págs. 86 a 104 del expediente digital  
5 Ver archivo 01 págs., 86 a 88 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 01, págs., 95 a 97 del expediente digital.  
9 Ver archivo 01 págs., 95 a 97 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

Expediente: 11001 3334 003 2023 00026 00 

Demandante: Hernando Robayo Bautista                

Demandada: Bogotá D.C – Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotá.   

Nulidad y Restablecimiento 

 

Página 2 de 3 

Vence término11: 27/01/2023 

Radica demanda en línea: 20/01/202312 (viernes)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por el señor HERNANDO ROBAYO BAUTISTA en contra de 

BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 

199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 

presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 20 de enero de 2023, al siguiente correo y 

judicial@movilidadbogota.gov.co14. 

 

En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 

(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A 

de la Ley 1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 

respectivamente, del escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante el 

Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 

canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 

secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 

I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 

mmendozag@procuraduria.gov.co 

 

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 

                                                 

11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 
12 Ver archivo 03 del expediente digital  
13 Ver archivo 01 págs. 95 a 97 del expediente digital    
14 Ver archivo 01 pág. 101 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 

mailto:judicial@movilidadbogota.gov.co
mailto:judicial@movilidadbogota.gov.co
mailto:mquimbayo@procuraduria.gov.co
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Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 

173 de esa misma codificación19. 
 

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 

de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 

Ley 1437 de 2011. 

 

Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 

los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 

 

SEXTO. Reconocer personería adjetiva al abogado Javier Sánchez Giraldo, como 

apoderado de la parte actora, conforme al poder conferido20. y téngase como 

dirección de correo electrónico para efectos de notificación 

lardila@procederlegal.com.  

 

Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y judicial@movilidadbogota.gov.co – 

notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co 

 

 

                                                     NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM     
 

                                                 

18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 
20 Ver archivo 01, págs.98 a 100 del expediente digital.  

mailto:lardila@procederlegal.com
mailto:lardila@procederlegal.com
mailto:judicial@movilidadbogota.gov.co
mailto:notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)  

 

EXPEDIENTE:      110013334003-2023-00033-00  

DEMANDANTE:   AEXPRESS S.A.S. EN REORGANIZACIÓN EMPRESARIAL     

DEMANDADA:   MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS COMUNI- 

                           CACIONES – MINTIC – DIRECCIÓN DE VIGILANCIA Y CONTROL   

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 Asunto:  Inadmite Demanda 

 

Vista el acta de reparto de fecha 24 de enero de 2023, y los documentos que 

hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la decisión que 

en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 

Aexpress S.A.S. en reorganización empresarial, actuando a través de apoderado 

judicial, interpone medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

contra el Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones – Mintic 

– Dirección de Vigilancia y Control, con el fin de que se declare la nulidad del acto 

administrativo Resolución No. 01930 del 03 de agosto de 2021, mediante la cual se 

sancionó a la demandante por la comisión de la infracción descrita en el numeral 

16 del artículo 149 de la Ley 1955 de 2019, que modificó el artículo 37 de la Ley 1369 

de 2009 y del artículo 18 de la Ley 1369 de 2009, presuntamente por incumplir la 

obligación de suministrar información solicitada por MINTIC, así como de la 

Resolución No. 00104 del 13 de enero de 2022, por la cual se resolvió el recurso de 

reposición interpuesto contra dicha decisión y de la Resolución No. 02543 del 22 de 

julio de 2022, a través de la cual se resolvió el recurso de apelación interpuesto 

contra el acto principal. 

Como restablecimiento se restablezca el derecho a la demandante exonerándola 

del cobro que se alude en las mencionadas resoluciones2. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no 

se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atención a lo 

                                                           
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, págs. 1 a 49 expediente digital 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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dispuesto en el artículo 170 del CPACA, deberá subsanarla, de acuerdo a lo 

siguiente: 

 

1- Debe señalar de manera razonada la cuantía, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 157 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

2 - Deberá aportar constancia de notificación, publicación, comunicación o 

ejecutoria de la Resolución No. 02543 del 22 de julio de 2022, mediante la cual se 

resolvió el recurso de apelación interpuesto contra la Resolución No. 01930 del 03 

de agosto de 2021.  

 

3 - Deberá allegar la constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad – 

conciliación extrajudicial con su respectiva fecha de expedición, conforme lo 

establece el numeral 1 del artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, para analizar la caducidad del medio de 

control. 

4- También, deberá darse aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 166 

del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto Legislativo 

806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del artículo 35 de la ley 2080 de 2021 

que modificó el artículo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado 

el envío por medio electrónico de la demanda y la respectiva subsanación de la 

misma y sus anexos a la dirección de notificaciones judiciales de la entidad 

demandada. 

 

En consecuencia, se 

 

DISPONE: 

 

PRIMERO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 

dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

Correos: actora ospinolawyersas@hotmail.com – calbertoospino@hotmail.com – 

jurídico.administrativo@aexpress.com y 

notificacionesjudicialesmintic@mintic.gov.co – 

notificacionesjudicialesfontic@mintic.gov.co  

 

 

                                                 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM 

 

 

 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2023 00035 00 

DEMANDANTE:     ANDRES FELIPE VALBUENA VÁZQUEZ  

DEMANDADO:              BOGOTA D.C – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:    Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 
a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderado por el señor ANDRES FELIPE VALBUENA VÁZQUEZ 

contra BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ, teniendo en 

cuenta lo siguiente:  
 
Acto(s) acusado(s) Acto administrativo No. 12939 del 14 de septiembre de 2021 y la 

Resolución No. 2829-02 del 11 de agosto de 2022   

Expedidos por Bogotá D.C- SecretarÍa de Movilidad  

Decisión Declara contraventor e impone sanción pecuniaria por infringir 

normas de tránsito  

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 11/08/20224  

Notificación personal: 18/08/20225 
Fin 4 meses6: 19/12/2022 

Interrupción7: 15/12/2022 Solicitud conciliación8  
Tiempo restante: 5 días   

Certificación conciliación: 23/01/20239  

Reanudación término10: 24/01/2023  
Vence término11: 28/01/2023 

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, pág. 16 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 01., págs. 86 a 104 del expediente digital  
5 Ver archivo 01 págs., 106 a 108 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 01, págs.,115 a 117 del expediente digital.  
9 Ver archivo 01 págs., 115 a 117 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Radica demanda en línea: 25/01/202312 (miércoles)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia se DISPONE: 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por el señor ANDRES FELIPE VALBUENA VÁZQUEZ en contra de 

BOGOTÁ D.C – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 25 de enero de 2023, al siguiente correo y 
judicial@movilidadbogota.gov.co14. 

 
Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 
TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 
(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A 
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 
respectivamente, del escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante el 

Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 
canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 

secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 
I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 

mmendozag@procuraduria.gov.co 
 
CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 

173 de esa misma codificación19. 
 

 

12 Ver archivo 04 del expediente digital  
13 Ver archivo 01 págs.,90 a 91 del expediente digital    
14 Ver archivo 02 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 
18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 

mailto:judicial@movilidadbogota.gov.co
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QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011. 

 
Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 

los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 
 

SEXTO. Reconocer personería adjetiva al abogado Javier Sánchez Giraldo, como 

apoderado de la parte actora, conforme al poder conferido20. y téngase como 
dirección de correo electrónico para efectos de notificación 

lardila@procederlegal.com.  
 
Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y judicial@movilidadbogota.gov.co – 

notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co 
 

 
                                                     NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM     

 

 

20 Ver archivo 01, págs.19 a 24 del expediente digital.  

mailto:lardila@procederlegal.com
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2023 00037 00 

DEMANDANTE:     ERNESTO ROLANDO ROSERO CEBALLOS 

DEMANDADO:              BOGOTÁ D.C – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:      Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 
a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderado por el señor ERNESTO ROLANDO ROSERO CEBALLOS 

contra BOGOTÁ D.C. – SECRETARÁA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ, teniendo en 

cuenta lo siguiente:  
 
Acto(s) acusado(s) Acto administrativo No. 10940 del 10 de agosto de 2021 y la 

Resolución No. 2411-02 del 27 de julio de 2022   

Expedidos por Bogotá D.C.- Secretaría de Movilidad  

Decisión Declara contraventor e impone sanción pecuniaria por infringir 

normas de tránsito  

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 27/07/20224  

Se toma la fecha de expedición: 27/07/20225 
Fin 4 meses6: 27/11/2022 

Interrupción7: 09/11/2022 Solicitud conciliación8  
Tiempo restante: 19 días   

Certificación conciliación: 23/01/20239  

Reanudación término10: 24/01/2023  
Vence término11: 11/02/2023 

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, págs. 16 a 17 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 01., págs. 70 a 78 del expediente digital  
5 Ver archivo 01 págs., 70 a 78 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 01, págs., 90 a 91 del expediente digital.  
9 Ver archivo 01 págs., 90 a 91 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 
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Radica demanda en línea: 26/01/202312 (jueves)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por el señor ERNESTO ROLANDO ROSERO CEBALLOS en contra 

de BOGOTÁ D.C – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 26 de enero de 2023, al siguiente correo y 
judicial@movilidadbogota.gov.co14. 

 
Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 
TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 
(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A 
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 
respectivamente, del escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante el 

Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 
canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 

secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 
I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 

mmendozag@procuraduria.gov.co 
 
CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 

173 de esa misma codificación19. 
 

 

12 Ver archivo 04 del expediente digital  
13 Ver archivo 01 págs.,90 a 91 del expediente digital    
14 Ver archivo 02 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 
18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 
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QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011. 

 
Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 

los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 
 

SEXTO. Reconocer personería adjetiva al abogado Ernesto Rolando Rosero Ceballos, 

como apoderado de la parte actora, conforme al poder conferido20. y téngase como 
dirección de correo electrónico para efectos de notificación 

lardila@procederlegal.com.  
 
Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y judicial@movilidadbogota.gov.co – 

notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co 
 

 
                                                     NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM     

 

 

20 Ver archivo 01, págs. 85 a 89 del expediente digital.  

mailto:lardila@procederlegal.com
mailto:lardila@procederlegal.com
mailto:judicial@movilidadbogota.gov.co
mailto:notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co


Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 2181eab1d9b347a0cff3b04f6bc033efb8bc15275ac98b7557f8fb75a5f52aad

Documento generado en 31/08/2023 09:18:43 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:   110013334003-2023-00038-00  

DEMANDANTE:  TRAS GLOBAL S.A. ESP      

DEMANDADA:          SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÙBLICOS DOMICILIARIOS Y 

                                  URBASER COLOMBIA S.A. ESP   

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 Asunto:   Inadmite Demanda 

 

Vista el acta de reparto de fecha 26 de enero de 2023, y los documentos que 

hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la decisión que 

en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 

Trash Global S.A. ESP, actuando a través de apoderado judicial, interpone  medio 

de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Superintendencia 

de Servicios Públicos Domiciliarios  y Urbaser Colombia S.A ESP, con el fin de que se 

declare la nulidad de los artículos primero y segundo de la Resolución No. 

20218000810675 del 14 de diciembre de 2021, así como del artículo primero de la 

Resolución No. 20228000566235 del 02 de junio de 2022. 

Como restablecimiento se declare la existencia del acto administrativo presunto 

expedido con ocasión del silencio administrativo positivo, configurado por la 

empresa Urbaser Colombia S.A. ESP, frente a la solicitud de terminación del servicio 

de aseo presentada el 09 de octubre de 2020, en nombre de los usuarios del 

Conjunto San Rafael etapa II del Municipio de Facatativá – Cundinamarca, y se 

ordene a la Superintendencia reconocer los efectos del silencio administrativo 

positivo, configurado por la empresa Urbaser Colombia S.A. ESP, frente a la solicitud 

de terminación del servicio público de aseo, presentada el 09 de octubre de 2020, 

en nombre de los usuarios del conjunto señalado en precedencia2. 

 

CONSIDERACIONES 

 
Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no 

se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atención a lo 
dispuesto en el artículo 170 del CPACA, deberá subsanarla, de acuerdo a lo 

siguiente: 

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, págs. 1 a 22 expediente digital 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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1- Deberá dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 166 del 
CPACA.  
 

Para subsanar la falencia antes indicada, la demandante debe aportar copia de 

los actos administrativos Resolución No. 20218000810675 del 14 de diciembre de 

2021, así como de la Resolución No. 20228000566235 del 02 de junio de 2022 , 

proferidas dentro de la actuación administrativa, con sus respectivas constancias 

de notificación, publicación o comunicación, en especial del que cerró la 

actuación administrativa. 

2 - Deberá allegar la constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad – 

conciliación extrajudicial con su respectiva fecha de expedición, conforme lo 

establece el numeral 1 del artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, para analizar la caducidad del medio de 

control e igualmente deben aportar las pruebas que pretendan hacer valer dentro 

del proceso. 

3 - Conforme lo exige los artículos 74 y s.s del Código General del Proceso, en 

concordancia con el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, deberá allegarse en 

debida forma el respectivo poder, en el cual, deberá indicarse entre otros, el correo 

electrónico del abogado Alexis Faruth Perea Sánchez, el cual tendrá que coincidir 

con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados, así como un mensaje de datos 

del poderdante transmitiéndolo3.  

4- También, deberá darse aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 166 

del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto Legislativo 
806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del artículo 35 de la ley 2080 de 2021 
que modificó el artículo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado 

el envío por medio electrónico de la demanda y la respectiva subsanación de la 

misma y sus anexos a la dirección de notificaciones judiciales de la entidad 

demandada. 
 
En consecuencia, se 

 
DISPONE: 

 
PRIMERO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 

dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. 

 
Correos: actora aperea@peresanchez.com - juridica@trashglobal.com y 
accionada notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co – 

secretariageneral@urbaser.co  
 

 
3 “ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje 

de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna 

presentación personal o reconocimiento.  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la 

inscrita en el Registro Nacional de Abogados.  

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de 
correo electrónico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” (Subraya el Despacho).   

mailto:aperea@peresanchez.com
mailto:juridica@trashglobal.com
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mailto:secretariageneral@urbaser.co
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                                                 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 
 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM 

 

 

 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 0363cb6217fa64a216fb1e82b4994c607324a4fe0a9d663bceb7d6d0c32c3b76

Documento generado en 31/08/2023 09:18:43 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2023 00039 00 

DEMANDANTE:     RICARDO LÓPEZ BENAVIDES 

DEMANDADO:              BOGOTÁ D.C. – SECRETARÁA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:    Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 
a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderada por el señor RICARDO LÓPEZ BENAVIDES contra 

BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ, teniendo en cuenta lo 

siguiente:  
 
Acto(s) acusado(s) Acto administrativo No. 12782 del 3 de agosto de 2021 y la 

Resolución No. 2312-02 del 14 de julio de 2022   

Expedidos por Bogotá D.C- Secretaría de Movilidad  

Decisión Declara contraventor e impone sanción pecuniaria por infringir 

normas de tránsito  

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 14/07/20224  

Notificación electrónica: 22/07/20225 
Fin 4 meses6: 23/11/2022 

Interrupción7: 17/11/2022 Solicitud conciliación8  
Tiempo restante: 7 días   

Certificación conciliación: 25/01/20239  

Reanudación término10: 26/01/2023  
Vence término11: 01/02/2023 

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, pág. 17 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 01., págs. 75 a 91 del expediente digital  
5 Ver archivo 01 págs., 92 a 94 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 01, págs., 104 a 105 del expediente digital.  
9 Ver archivo 01 págs., 104 a 105 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 
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Expediente: 11001 3334 003 2023 0003900 

Demandante: Ricardo López Benavides               

Demandada: Bogotá D.C – Secretaría Distrital de Movilidad de Bogotá   

Nulidad y Restablecimiento 
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Radica demanda en línea: 26/01/202312 (jueves)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia se DISPONE: 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por el señor RICARDO LÓPEZ BENAVIDES en contra de BOGOTÁ 

D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 26 de enero de 2023, al siguiente correo y 
judicial@movilidadbogota.gov.co14. 

 
En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 
TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 

(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

 
Acorde con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A de la Ley 
1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 

respectivamente, en el escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante 
el Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 

canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 
secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 
I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 

mmendozag@procuraduria.gov.co 
 

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 

173 de esa misma codificación19. 
 

 

12 Ver archivo 04 del expediente digital  
13 Ver archivo 01 págs.,104 a 105 del expediente digital    
14 Ver archivo 02 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 
18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 
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QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011. 

 
Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 

los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 
 

SEXTO. Reconocer personería adjetiva a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo, 

como apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido20. y téngase como 
dirección de correo electrónico para efectos de notificación 

lardila@procederlegal.com.  
 
Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y judicial@movilidadbogota.gov.co – 

notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co 
 

 
                                                     NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM     
 

 

20 Ver archivo 01, págs. 99 a 103 del expediente digital.  

mailto:lardila@procederlegal.com
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)  

 

EXPEDIENTE:      110013334003-2023-00041-00  

DEMANDANTE:     CLARA MARCELA ARDILA LÓPEZ      

DEMANDADA:              NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN   

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 Asunto:    Inadmite Demanda 

 

Vista el acta de reparto de fecha 26 de enero de 2023, y los documentos que 

hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la decisión que 

en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 

La señora Clara Marcela Ardila López, quien actúa en causa propia, interpone  

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nación – 

Fiscalía General de la Nación, con el fin de que se declare la nulidad del Oficio No. 

20570 – 0173 del 12 de julio de 2022, suscrito por Luis Alejandro Becerro Mojica, así 

como del Oficio No. GTAE – 0217 del 29 de 2022, radicado No. 20227130001781, 

suscrito por Lilia Inés Sanín Díaz, Coordinadora Grupo de Trabajo de Asignaciones 

Especiales Fiscalía General de la Nación. 

Como restablecimiento del derecho se ordene a la Nación – Fiscalía General de la 

Nación, expida el acto administrativo debidamente motivado, que resuelva de 

fondo la solicitud de variación de la asignación o cambio de radicación, así como 

que se cancelen los perjuicios de la asignación o cambio de radicación en los 

términos previstos2. 

 
CONSIDERACIONES 

 
Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no 

se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atención a lo 
dispuesto en el artículo 170 del CPACA, deberá subsanarla, de acuerdo a lo 
siguiente: 

 
1- Deberá dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 166 del 

CPACA.  

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, págs. 1 a 9 expediente digital 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Expediente: 110013334003-2023-00041-00  

Demandante: Clara Marcela Ardila López    

Demandada: Nación – Fiscalía General de la Nación  

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho  

Asunto: inadmite demanda  

 

Página 2 de 2 

 

Para subsanar la falencia antes indicada, la demandante debe aportar copia de 

los actos administrativos Oficio No. 20570 – 0173 del 12 de julio de 2022 y Oficio No. 

GTAE – 0217 del 29 de 2022, radicado No. 20227130001781, mediante los cuales se 

resolvió la solicitud de valoración de la asignación o cambio de radicación, con su 

respectivas constancias de notificación, publicación o comunicación, en especial 
del que cerró la actuación administrativa. 
 

2- También, deberá darse aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 166 
del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto Legislativo 

806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del artículo 35 de la ley 2080 de 2021 
que modificó el artículo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado 

el envío por medio electrónico de la subsanación de la demanda y sus anexos a 

la dirección de notificaciones judiciales de la entidad demandada. 

 

En consecuencia, se 
 

DISPONE: 

 
PRIMERO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 
dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 
 
Correos: actora marcelitaardila@hotmail.com y accionada 

despacho.fiscal@fiscalia.gov.co 
 

 
                                                 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM 

 

 

 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2023 00045 00 

DEMANDANTE:     RICHARD MOSQUERA MOSQUERA  

DEMANDADO:              BOGOTÁ D.C – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:       Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 
a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderada por el señor RICHARD MOSQUERA MOSQUERA 

contra BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ, teniendo en 

cuenta lo siguiente:  
 
Acto(s) acusado(s) Acto administrativo No. 8507 del 3 de agosto de 2021 y la Resolución 

No. 2299-02 del 14 de julio de 2022   

Expedidos por Bogotá D.C- Secretaria de Movilidad  

Decisión Declara contraventor e impone sanción pecuniaria por infringir 

normas de tránsito  

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 14/07/20224  

Notificación electrónica: 22/07/20225 
Fin 4 meses6: 23/11/2022 

Interrupción7: 17/11/2022 Solicitud conciliación8  
Tiempo restante: 7 días   

Certificación conciliación: 25/01/20239  

Reanudación término10: 26/01/2023  
Vence término11: 01/02/2023 

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, pág. 17 a 18 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 01., págs. 75 a 86 del expediente digital  
5 Ver archivo 01 págs., 87-88 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 01, págs., 99 a 101 del expediente digital.  
9 Ver archivo 01 págs., 99 a 101 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 
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Radica demanda en línea: 26/01/202312 (jueves)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia se DISPONE: 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por el señor RICHARD MOSQUERA MOSQUERA contra de 

BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 26 de enero de 2023, al siguiente correo y 
judicial@movilidadbogota.gov.co14. 

 
En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 
TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 

(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

 
Acorde con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A de la Ley 
1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 

respectivamente, en el escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante 
el Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 

canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 
secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 
I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 

mmendozag@procuraduria.gov.co. 
 

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 

173 de esa misma codificación19. 
 

 

12 Ver archivo 04 del expediente digital  
13 Ver archivo 01 págs. 99 a 101 del expediente digital    
14 Ver archivo 02 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 
18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00045 00 

Demandante: Richard Mosquera Mosquera                

Demandada: Bogotá D.C – Secretaría Distrital de Movilidad de Bogotá   

Nulidad y Restablecimiento 

 

Página 3 de 3 

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011. 

 
Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 

los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 
 

SEXTO. Reconocer personería adjetiva a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo, 

como apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido20. y téngase como 
dirección de correo electrónico para efectos de notificación 

lardila@procederlegal.com.  
 
Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y  judicial@movilidadbogota.gov.co 

– notificaciones@secretariajuridica.gov.co 
 

 
                                                     NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM     

 

 

20 Ver archivo 01, págs. 94 a 98 del expediente digital.  

mailto:lardila@procederlegal.com
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2023 00046 00 

DEMANDANTE:     JUAN CARLOS GÓMEZ CORREGIDOR  

DEMANDADO:              BOGOTA D.C – SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

 

Asunto:    Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 
a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderada por el señor JUAN CARLOS GÓMEZ CORREGIDOR 

contra BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ, teniendo en 

cuenta lo siguiente:  
 
Acto(s) acusado(s) Acto administrativo No. 15063 del 24 de agosto de 2021 y la 

Resolución No. 2609-02 del 2 de agosto de 2022   

Expedidos por Bogotá D.C- Secretaría de Movilidad  

Decisión Declara contraventor e impone sanción pecuniaria por infringir 

normas de tránsito  

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 02/08/20224  

Notificación electrónica: 04/08/20225 
Fin 4 meses6: 05/12/2022 

Interrupción7: 02/12/2022 Solicitud conciliación8  
Tiempo restante: 4 días   

Certificación conciliación: 24/01/20239  

Reanudación término10: 25/01/2023  
Vence término11: 28/01/2023 

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, pág. 16 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 01., págs. 69 a 80 del expediente digital  
5 Ver archivo 01 págs., 81 a 83 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 01, págs., 93 a 94 del expediente digital.  
9 Ver archivo 01 págs., 93 a 94 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

Expediente: 11001 3334 003 2023 00046 00 

Demandante: Juan Carlos Gómez Corregidor               

Demandada: Bogotá D.C – Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotá.   

Nulidad y Restablecimiento 

 

Página 2 de 3 

Radica demanda en línea: 26/01/202312 (jueves)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia se DISPONE: 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por el señor JUAN CARLOS GÓMEZ CORREGIDOR contra de 

BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 26 de enero de 2023, al siguiente correo y 
judicial@movilidadbogota.gov.co14. 

 
En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 
TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 

(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

 
Acorde con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A de la Ley 
1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 

respectivamente, en el escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante 
el Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 

canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 
secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 
I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 

mmendozag@procuraduria.gov.co 
 

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 

173 de esa misma codificación19. 
 

 

12 Ver archivo 04 del expediente digital  
13 Ver archivo 01 págs. 93 a 94 del expediente digital    
14 Ver archivo 02 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 
18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 

mailto:judicial@movilidadbogota.gov.co
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00046 00 

Demandante: Juan Carlos Gómez Corregidor               

Demandada: Bogotá D.C – Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotá.   

Nulidad y Restablecimiento 

 

Página 3 de 3 

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011. 

 
Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 

los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 
 

SEXTO. Reconocer personería adjetiva a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo, 

como apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido20. y téngase como 
dirección de correo electrónico para efectos de notificación 

lardila@procederlegal.com.  
 
Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y  judicial@movilidadbogota.gov.co 

– notificaciones@secretariajuridica.gov.co 
 

 
                                                      NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM     

 

 

20 Ver archivo 01, págs. 88 a 92 del expediente digital.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2023 00047 00 

DEMANDANTE:     OSCAR EDUARDO GOMEZ AVELLANEDA 

DEMANDADO:              BOGOTÁ D.C – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:    Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 
a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderado por el señor OSCAR EDUARDO GOMEZ AVELLANEDA 

contra BOGOTA D.C. – SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, teniendo en 

cuenta lo siguiente:  
 
Acto(s) acusado(s) Acto administrativo No. 13095 del 14 de septiembre de 2021 y la 

Resolución No. 2830-02 del 11 de agosto de 2022   

Expedidos por Bogotá D.C- Secretaria de Movilidad  

Decisión Declara contraventor e impone sanción pecuniaria por infringir 

normas de tránsito  

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 11/08/20224  

Notificación electrónica: 18/08/20225 
Fin 4 meses6: 19/12/2022 

Interrupción7: 15/12/2022 Solicitud conciliación8  
Tiempo restante: 5 días   

Certificación conciliación: 24/01/20239  

Reanudación término10: 25/01/2023  
Vence término11: 29/01/2023 

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, pág. 16 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 01., págs. 81 a 98 del expediente digital  
5 Ver archivo 01 págs., 99 a 100 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 01, págs., 107 a 110 del expediente digital.  
9 Ver archivo 01 págs., 107 a 110 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

Expediente: 11001 3334 003 2023 00047 00 

Demandante: Oscar Eduardo Gómez Avellaneda               

Demandada: Bogotá D.C – Secretaría Distrital de Movilidad de Bogotá   

Nulidad y Restablecimiento 

 

Página 2 de 3 

Radica demanda en línea: 26/01/202312 (jueves)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por el señor OSCAR EDUARDO GOMEZ AVELLANEDA contra de 

BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 26 de enero de 2023, al siguiente correo y 
judicial@movilidadbogota.gov.co14. 

 
En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 
TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 

(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

 
Acorde con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A de la Ley 
1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 

respectivamente, en el escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante 
el Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 

canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 
secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 
I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 

mmendozag@procuraduria.gov.co 
 

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 

173 de esa misma codificación19. 
 

 

12 Ver archivo 04 del expediente digital  
13 Ver archivo 01 págs. 107 a 110 del expediente digital    
14 Ver archivo 02 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 
18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00047 00 

Demandante: Oscar Eduardo Gómez Avellaneda               

Demandada: Bogotá D.C – Secretaría Distrital de Movilidad de Bogotá   

Nulidad y Restablecimiento 

 

Página 3 de 3 

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011. 

 
Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 

los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 
 

SEXTO. Reconocer personería adjetiva al abogado Javier Sánchez Giraldo, como 

apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido20. y téngase como 
dirección de correo electrónico para efectos de notificación 

lardila@procederlegal.com.  
 
Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y  judicial@movilidadbogota.gov.co 

– notificaciones@secretariajuridica.gov.co 
 

 
                                                    NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM     
 

 

20 Ver archivo 01, págs. 19 a 22 del expediente digital.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2023 00048 00 

DEMANDANTE:     LUIS FERNANDO VALLEJO CRUZ 

DEMANDADO:              BOGOTA D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:       Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 
a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderado por el señor LUIS FERNANDO VALLEJO CRUZ contra 

BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, teniendo en cuenta lo 

siguiente:  
 
Acto(s) acusado(s) Acto administrativo No. 1394 del 18 de agosto de 2021 y la 

Resolución No. 2499-02 del 29 de julio de 2022   

Expedidos por Bogotá D.C- Secretaria de Movilidad  

Decisión Declara contraventor e impone sanción pecuniaria por infringir 

normas de tránsito  

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 29/07/20224  

Notificación electrónica: 09/08/20225 
Fin 4 meses6: 10/12/2022 

Interrupción7: 06/12/2022 Solicitud conciliación8  
Tiempo restante: 5 días   

Certificación conciliación: 24/01/20239  

Reanudación término10: 25/01/2023  
Vence término11: 29/01/2023 

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, pág. 17 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 01., págs. 71 a 87 del expediente digital  
5 Ver archivo 01 págs., 93 a 95 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 01, págs., 100 a 102 del expediente digital.  
9 Ver archivo 01 págs., 107 a 110 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00048 00 

Demandante: Luis Fernando Vallejo Cruz               

Demandada: Bogotá D.C – Secretaría Distrital de Movilidad de Bogotá   

Nulidad y Restablecimiento 

 

Página 2 de 3 

Radica demanda en línea: 27/01/202312 (viernes)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por el señor LUIS FERNANDO VALLEJO CRUZ contra de BOGOTÁ 

D.C – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 27 de enero de 2023, al siguiente correo y 
judicial@movilidadbogota.gov.co14. 

 
En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 
TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 
(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A 
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 
respectivamente, del escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante el 

Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 
canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 

secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 
I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 

mmendozag@procuraduria.gov.co 
 
CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 

173 de esa misma codificación19. 
 

 

12 Ver archivo 04 del expediente digital  
13 Ver archivo 01 págs. 100 a 102 del expediente digital    
14 Ver archivo 02 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 
18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00048 00 

Demandante: Luis Fernando Vallejo Cruz               

Demandada: Bogotá D.C – Secretaría Distrital de Movilidad de Bogotá   

Nulidad y Restablecimiento 
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QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011. 

 
Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 

los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 
 

SEXTO. Reconocer personería adjetiva al abogado Javier Sánchez Giraldo, como 

apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido20. y téngase como 
dirección de correo electrónico para efectos de notificación 

lardila@procederlegal.com.  
 
Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y  judicial@movilidadbogota.gov.co 

– notificaciones@secretariajuridica.gov.co 
 

 
                                                      NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM     

 

 

20 Ver archivo 01, págs. 97 a 99 del expediente digital.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Bogotá D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2023 00049 00 

DEMANDANTE:     NICOLAS PATIÑO LEMUS 

DEMANDADO:              BOGOTÁ D.C – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:       Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 
a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderado por el señor NICOLAS PATIÑO LEMUS contra 

BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ, teniendo en cuenta lo 

siguiente:  
 
Acto(s) acusado(s) Acto administrativo No. 338 del 7 de septiembre de 2021 y la 

Resolución No. 2747-02 del 8 de agosto de 2022   

Expedidos por Bogotá D.C.- Secretaría de Movilidad  

Decisión Declara contraventor e impone sanción pecuniaria por infringir 

normas de tránsito  

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 08/08/20224  

Notificación electrónica: 09/08/20225 
Fin 4 meses6: 10/12/2022 

Interrupción7: 07/12/2022 Solicitud conciliación8  
Tiempo restante: 4 días   

Certificación conciliación: 24/01/20239  

Reanudación término10: 25/01/2023  
Vence término11: 28/01/2023 

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, pág. 17 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 01., págs. 82 a 95 del expediente digital  
5 Ver archivo 01 págs., 96 a 98 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 01, págs., 107 a 108 del expediente digital.  
9 Ver archivo 01 págs., 107 a 108 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00049 00 

Demandante: Nicolas Patiño Lemus             

Demandada: Bogotá D.C – Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotá.   

Nulidad y Restablecimiento 
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Radica demanda en línea: 27/01/202312 (viernes)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por el señor NICOLAS PATIÑO LEMUS contra de BOGOTÁ D.C – 

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 27 de enero de 2023, al siguiente correo y 
judicial@movilidadbogota.gov.co14. 

 
Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 
TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 

(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

 
Acorde con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A de la Ley 
1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 

respectivamente, en el escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante 
el Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 

canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 
secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 
I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 

mmendozag@procuraduria.gov.co 
 

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 

173 de esa misma codificación19. 
 

 

12 Ver archivo 04 del expediente digital  
13 Ver archivo 01 págs. 107 a 108 del expediente digital    
14 Ver archivo 02 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 
18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00049 00 

Demandante: Nicolas Patiño Lemus             

Demandada: Bogotá D.C – Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotá.   

Nulidad y Restablecimiento 
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QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011. 

 
Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 

los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 
 

SEXTO. Reconocer personería adjetiva al abogado Javier Sánchez Giraldo, como 

apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido20. y téngase como 
dirección de correo electrónico para efectos de notificación 

lardila@procederlegal.com.  
 
Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y  judicial@movilidadbogota.gov.co 

– notificaciones@secretariajuridica.gov.co 
 

 
                                                     NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM     

 

 

20 Ver archivo 01, págs. 100 a 102 del expediente digital.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)  

 

EXPEDIENTE:     110013334003-2023-00051-00  

DEMANDANTE:  SALUD TOTAL EPS-S S.A.    

DEMANDADA: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE  

                         SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 Asunto:     Inadmite Demanda 

 

Vista el acta de reparto de fecha 30 de enero de 2023 y los documentos que 

hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la 

decisión que en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 

 
Salud Total EPS-S S.A., interpone a través de apoderado, medio de control 

de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Administradora de los 

Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, con el 

fin que se declare la nulidad de la Resolución No. 0000897 del 15 de julio de 

2021, mediante la cual declaró que la demandante como resultado del 

procedimiento de reintegro de recursos recaudados sin justa causa, adeuda 

a la demandada la suma de $ 409.683.121, por concepto de recursos 

recaudados sin justa causa y $ 20.752.239,45 producto de la indexación al 

IPC con corte a 8 de julio de 2021, así como de la Resolución No. 0030146 

del 29 de junio de 2022, a través de la cual se resolvió el recurso de 

reposición. 

 

A titulo de restablecimiento se ordene a la Adres se abstenga de ejecutar o 

descontar las sumas antes referidas o proceda a reintegrar o devolver la 

suma equivalente a $409.683.121, correspondiente al capital más la suma 

de $20.752.239,45, por concepto de indexación consolidada, más la suma 

que se acredite como descontada si durante el presente trámite se efectúa 

el mismo2. 

 

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, págs.1 a 16 del expediente digital. 
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Expediente: 110013334003-2023-00051-00  

Demandante: Salud Total EPS-S S.A.  

Demandada: Adres 

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho  

Asunto: inadmite demanda  
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CONSIDERACIONES 

 
Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no 
se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atención a lo 

dispuesto en el artículo 170 del CPACA, deberá subsanarla, de acuerdo a lo 
siguiente: 

 
1- Para subsanar la falencia antes indicada, el demandante debe aportar 
constancia de notificación, publicación, comunicación o ejecutoria de la 

Resolución No. 0030146 del 29 de junio de 2022, por la cual se resolvió el recurso de 
reposición y que cerró la actuación administrativa.  

 
2 - Debe aclarar la fecha de expedición de la Resolución No. 0000897, ya que en 

el escrito de demanda se señala como fecha el 5 de agosto de 2021, y visto el acto 
administrativo se encuentra que la fecha corresponde al 15 de julio de 2021. 
 

3 – Debe allegar la constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad – 
conciliación extrajudicial con su respectiva fecha de expedición, conforme lo 

establece el numeral 1 del artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo, para efecto de analizar la caducidad del 

medio de control. 
 
4 - También, deberá darse aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 166 

del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto Legislativo 
806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del artículo 35 de la ley 2080 de 2021 

que modificó el artículo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado 
el envío por medio electrónico de la subsanación de la misma y sus anexos a la 

dirección de notificaciones judiciales de la entidad demandada.  

 
En consecuencia, se 

 
 

DISPONE: 

 
ÚNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 
dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. 

 
Correos: parte actora oscarjj@saludtotal.com.co, oscarjimenez258@gmail.com – 

notificacionesjud@saludtotal.com,co y  notificaciones.judiciales@adres.gov.co  

 

                                                NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM 

Firmado Por:
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mailto:oscarjimenez258@gmail.com
mailto:notificacionesjud@saludtotal.com,co
mailto:notificaciones.judiciales@adres.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)  

 

EXPEDIENTE:      110013334003-2023-00052-00  

DEMANDANTE:     JORGE ANDRES GUTIERREZ RODRÍGUEZ   

DEMANDADA:              BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 Asunto:      Inadmite Demanda 

 

Vista el acta de reparto de fecha 30 de enero de 2023, y los documentos 

que hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la 

decisión que en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 

 

El señor Jorge Andrés Gutiérrez Rodríguez, interpone a través de apoderada, 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra Bogotá 

D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad, con el fin que se declare la nulidad 

del acto administrativo No. 10887 del 30 de julio de 2021, mediante el cual 

se le declaró contraventor de la infracción D-12, contenida en el artículo 131 

de la Ley 769 de 2002 y de la Resolución No. 2255-02 del 12 de julio de 2022, 

a través de la cual se resolvió el recurso de apelación. Como 

restablecimiento del derecho solicita dejar sin efectos los actos 

administrativos arriba señalados, además se elimine o cancele la sanción 

impuesta al actor y se dé por terminado el proceso de cobro coactivo de 

haberse iniciado, y se condene a la demandada a restituir al mismo el pago 

realizado por concepto de grúa y parqueadero debidamente indexado, al 

igual que se condene en costas, agencias en derecho y demás 

emolumentos que se causen dentro del proceso2. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no 

se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atención a lo 

                                                           
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, págs.1 a 18 del expediente digital. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Expediente: 110013334003-2023-00052-00  

Demandante: Jorge Andrés Gutiérrez Rodríguez 

Demandada: Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad  

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho  

Asunto: inadmite demanda  

 

Página 2 de 2 

 

dispuesto en el artículo 170 del CPACA, deberá subsanarla, de acuerdo a lo 

siguiente: 

 

1 - Conforme lo exige los artículos 74 y s.s del Código General del Proceso, en 

concordancia con el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, deberá allegarse en 

debida forma el respectivo poder dirigido a los juzgados administrativos de Bogotá, 

en el cual, deberá indicarse entre otros, el correo electrónico de la abogada Lady 

Constanza Ardila Pardo, el cual tendrá que coincidir con el inscrito en el Registro 

Nacional de Abogados, así como un mensaje de datos del poderdante 

transmitiéndolo.  

 

2 - También, deberá darse aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 166 

del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto Legislativo 

806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del artículo 35 de la ley 2080 de 2021 

que modificó el artículo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado 

el envío por medio electrónico de la subsanación de la demanda y sus anexos a 

la dirección de notificaciones judiciales de la entidad demandada.  

 

En consecuencia, se 

 

 

DISPONE: 

 

ÚNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 

dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y 

judicial@movilidadbogota.gov.co – notificaciones@secretariajuridica.gov.co  

 

                                                 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM 

mailto:lardila@procederlegal.com
mailto:judicial@movilidadbogota.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2023 00053 00 

DEMANDANTE:     ARTURO VERGARA MORENO 

DEMANDADO:              BOGOTA D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

 

Asunto:        Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 
a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderado por el señor ARTURO VERGARA MORENO contra 

BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ, teniendo en cuenta lo 

siguiente:  
 
Acto(s) acusado(s) Acto administrativo No. 139 del 18 de agosto de 2021 y la Resolución 

No. 2492-02 del 29 de julio de 2022   

Expedidos por Bogotá D.C- Secretaría de Movilidad  

Decisión Declara contraventor e impone sanción pecuniaria por infringir 

normas de tránsito  

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 29/07/20224  

Notificación electrónica: 29/07/20225 
Fin 4 meses6: 30/11/2022 

Interrupción7: 24/11/2022 Solicitud conciliación8  
Tiempo restante: 7 días   

Certificación conciliación: 27/01/20239  

Reanudación término10: 28/01/2023  
Vence término11: 03/02/2023 

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, pág. 16 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 01., págs. 83 a 99 del expediente digital  
5 Ver archivo 01 págs., 101 a 103 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 01, págs., 119 a 120 del expediente digital.  
9 Ver archivo 01 págs., 119 a 120 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

Expediente: 11001 3334 003 2023 00053 00 

Demandante: Arturo Vergara Moreno             

Demandada: Bogotá D.C – Secretaría Distrital de Movilidad de Bogotá.   

Nulidad y Restablecimiento 
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Radica demanda en línea: 30/01/202312 (lunes)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por el señor ARTURO VERGARA MORENO en contra de BOGOTÁ 

D.C – SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 30 de enero de 2023, al siguiente correo y 
judicial@movilidadbogota.gov.co14. 

 
En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 
TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 

(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

 
Acorde con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A de la Ley 
1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 

respectivamente, en el escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante 
el Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 

canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 
secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 
I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 

mmendozag@procuraduria.gov.co 
 

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 

173 de esa misma codificación19. 
 

 

12 Ver archivo 04 del expediente digital  
13 Ver archivo 01 págs. 119 a 120 del expediente digital    
14 Ver archivo 02 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 
18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 

mailto:judicial@movilidadbogota.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@habitatbogota.gov.co
mailto:mquimbayo@procuraduria.gov.co


 

Expediente: 11001 3334 003 2023 00053 00 

Demandante: Arturo Vergara Moreno             

Demandada: Bogotá D.C – Secretaría Distrital de Movilidad de Bogotá.   

Nulidad y Restablecimiento 
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QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011. 

 
Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 

los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 
 

SEXTO. Reconocer personería adjetiva al abogado Javier Sánchez Giraldo, como 

apoderado de la parte actora, conforme al poder conferido20. y téngase como 
dirección de correo electrónico para efectos de notificación 

lardila@procederlegal.com.  
 
Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y  judicial@movilidadbogota.gov.co 

– notificaciones@secretariajuridica.gov.co 
 

 
                                                      NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM     

 

 

20 Ver archivo 01, págs. 112 a 115 del expediente digital.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2023 00055 00 

DEMANDANTE:     CARLOS FERNANDO MALDONADO RODRÍGUEZ 

DEMANDADO:              BOGOTA D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:                  Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 
a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderado por el señor CARLOS FERNANDO MALDONADO 

RODRÍGUEZ contra BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ, 

teniendo en cuenta lo siguiente:  
 
Acto(s) acusado(s) Acto administrativo No. 9273 del 2 de septiembre de 2021 y la 

Resolución No. 2710-02 del 8 de agosto de 2022   

Expedidos por Bogotá D.C- Secretaria de Movilidad  

Decisión Declara contraventor e impone sanción pecuniaria por infringir 

normas de tránsito  

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 08/08/20224  

Notificación electrónica: 09/08/20225 
Fin 4 meses6: 10/12/2022 

Interrupción7: 12/12/2022 Solicitud conciliación fin de semana8  
Tiempo restante: 0 días   

Certificación conciliación: 27/01/20239  

Reanudación término10: 28/01/2023  
Vence término11: 30/01/2023 

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, pág. 17 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 01., págs. 65 a 80 del expediente digital  
5 Ver archivo 01 págs., 81 a 83 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 01, págs., 92 a 94 del expediente digital.  
9 Ver archivo 01 págs., 92 a 94 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

Expediente: 11001 3334 003 2023 00055 00 

Demandante: Carlos Fernando Maldonado Rodríguez             

Demandada: Bogotá D.C – Secretaría Distrital de Movilidad de Bogotá   

Nulidad y Restablecimiento 
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Radica demanda en línea: 31/01/202312 (martes) 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por el señor CARLOS FERNANDO MALDONADO RODRÍGUEZ en 

contra de BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 

199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 

presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 
parte demandante el 31 de enero de 2023, al siguiente correo y 
judicial@movilidadbogota.gov.co14. 

 
En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 
TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 

(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

 
Acorde con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A de la Ley 

1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 
respectivamente, en el escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante 
el Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 

canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 
secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 

I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 
mmendozag@procuraduria.gov.co. 
 

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 

Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 
173 de esa misma codificación19. 
 

 

12 Ver archivo 04 del expediente digital  
13 Ver archivo 01 págs. 92 a 94 del expediente digital    
14 Ver archivo 02 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 
18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 
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QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011. 

 
Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 

los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 
 

SEXTO. Reconocer personería adjetiva al abogado Javier Sánchez Giraldo, como 

apoderado de la parte actora, conforme al poder conferido20, y téngase como 
dirección de correo electrónico para efectos de notificación 

lardila@procederlegal.com.  
 
Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y  judicial@movilidadbogota.gov.co 

– notificaciones@secretariajuridica.gov.co. 
 

 
                                                    NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM     

 

 

20 Ver archivo 01, págs. 20 a 22 del expediente digital.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º) 
Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Bogotá D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE:               11001 3334 003 2023 00056 00 

DEMANDANTE:            José Vicente Prieto Rodríguez  

DEMANDADO:             Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad                  

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:  Rechaza demanda por caducidad 

 
Procede el Despacho a tomar la decisión que corresponda, previa los siguientes: 

 
1. ANTECEDENTES 

 

Por acta de reparto del 31 de enero de 20232, correspondió a este Juzgado la 
demandada impetrada, a través de apoderado judicial, por el señor José Vicente 

Prieto Rodríguez, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho contra Bogotá Distrito Capital – Secretaría Distrital de Movilidad, en la 
que pretende se declare la nulidad del acto administrativo No. 10574 del 7 de 

septiembre de 2021, mediante el cual se le declaró contraventor de la infracción 
D-12, contenida en el artículo 131 de la Ley 769 de 2002, así como de la Resolución 

No. 2755-02 del 8 de agosto de 2022, a través de la cual se resolvió el recurso de 
apelación interpuesto contra la decisión de declarar contraventor al accionante, 
confirmando la misma.                  

 
Como restablecimiento del derecho solicita dejar sin efectos los actos 

administrativos arriba señalados, además se elimine o cancele la sanción impuesta 
al actor y se dé por terminado el proceso de cobro coactivo de haberse iniciado, 

y se condene a la demandada a restituir al actor el pago realizado por concepto 
de grúa y parqueadero debidamente indexado al igual que se condene en costas 
agencias en derecho y demás emolumentos que se causen dentro del proceso 

 
 

2. CONSIDERACIONES 

 
 

Encuentra este Despacho que respecto del medio de control que nos ocupa ha 
operado el fenómeno de la caducidad por las siguientes razones:     

 
Para presentar la demanda en el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho se requiere dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 164 del 
C.P.A.C.A., que indica: 

 

“Artículo 164.- Oportunidad para presentar la demanda  

(…) 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:  

(…) 

 

1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 04 del expediente digital 
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d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 

demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 

contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 

ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 

excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” (Destaca el 
Juzgado). 
 

En consecuencia, quien pretenda ejercitar las acciones de nulidad y 

restablecimiento del derecho, debe hacerlo dentro del término de cuatro (4) 
meses contados a partir del día siguiente de la notificación, publicación o 
ejecución del acto que cierra la actuación administrativa. 

 
Pues bien, verificado el contenido de la demanda y sus anexos, se observa que en 

el caso concreto la actuación administrativa concluyó con la notificación de la 
Resolución 2755-02 del 08 de agosto de 2022, por medio de la cual la Secretaría 

Distrital de Movilidad resolvió el recurso de apelación interpuesto contra el acto 
administrativo No. 10574 del 7 de septiembre de 2021, esto es, el 17 de agosto de 
2022, fecha en la cual se efectúo la notificación electrónica del acto 

administrativo3.  
 

Así las cosas, el término de los cuatro (4) meses de que trata la norma transcrita 
fenecía el 18 de diciembre de 2022.  La radicación de la solicitud de conciliación 

prejudicial ante la Procuraduría General de la Nación se realizó en tiempo el 15 de 

diciembre de 20224, es decir, 4 días antes de la fecha que tenía la parte actora 

para interrumpir la caducidad, la constancia de conciliación extrajudicial se 

expidió el 26 de enero de 2023 (jueves), los términos se reanudaban el 27 de enero 

de 2023 (viernes), y la parte actora tenía hasta el 30 de enero de 2023 (lunes) para 

radicar la demanda, sin embargo, esta fue radicada hasta el 31 de enero de 2023, 

transcurriendo más de 4 meses desde la notificación del acto administrativo que 
resolvió el recurso de apelación.  Tiempo para el cual ya había operado el 

fenómeno de la caducidad del medio de control. 
 
Es de señalar que la constancia de conciliación extrajudicial fue expedida el 26 de 

enero de 2023 (jueves) y la demanda fue radicada el 31del mismo mes y anualidad 

(martes). Una vez había operado la caducidad.  
 

Por lo anterior, se procederá al rechazo de la demanda, conforme lo dispuesto en 

el numeral 1 del artículo 169 del CPACA5. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Rechazar de plano por caducidad, la demanda presentada por el señor 

José Vicente Prieto Rodríguez, acorde con las consideraciones expuestas en la 

parte considerativa. 
 

SEGUNDO: Reconocer personería adjetiva para actuar como apoderado de la 

parte actora al abogado Javier Sánchez Giraldo, en los términos y para los efectos 
del poder conferido6. 

 

 

3 Ver archivo 01, Págs.95 a 97 del expediente digital 
4 Ver archivo 01, págs. 104 a 105 del expediente digital 
5 “Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de los anexos en los 

siguientes casos: 

1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

(...)” 
6 Ver archivo 01, Págs.98 a 100 del expediente digital 
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TERCERO: En firme esta providencia, ARCHÍVAR el expediente, previas anotaciones 

que sean del caso, y previa devolución de la demanda y sus anexos a la parte 

actora, sin necesidad de desglose. 
 

 

   NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO  

JUEZA  

  
 

 
FMM 
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 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2023 00057 00 

DEMANDANTE:     ERVIN CHACON PADILLA 

DEMANDADO:              BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:    Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 
a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderada por el señor ERVIN CHACON PADILLA contra 

BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ, teniendo en cuenta lo 

siguiente:  
 
Acto(s) acusado(s) Acto administrativo No. 13684 del 23 de agosto de 2021 y la 

Resolución No. 2574-02 del 1 de agosto de 2022   

Expedidos por Bogotá D.C- Secretaría de Movilidad  

Decisión Declara contraventor e impone sanción pecuniaria por infringir 

normas de tránsito  

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 01/08/20224  

Notificación electrónica: 03/08/20225 
Fin 4 meses6: 04/12/2022 

Interrupción7: 01/12/2022 Solicitud conciliación8  
Tiempo restante: 4 días   

Certificación conciliación: 30/01/20239  

Reanudación término10: 31/01/2023  
Vence término11: 03/02/2023 

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, pág. 17 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 01., págs. 74 a 83 del expediente digital  
5 Ver archivo 01 págs., 84 a 86 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 01, págs., 94 a 96 del expediente digital.  
9 Ver archivo 01 págs., 94 a 96 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 
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Radica demanda en línea: 31/01/202312 (martes)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por el señor ERVIN CHACON PADILLA en contra de BOGOTÁ D.C 

– SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 31 de enero de 2023, al siguiente correo y 
judicial@movilidadbogota.gov.co14. 

 
En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 
TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 

(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

 
Acorde con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A de la Ley 
1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 

respectivamente, en el escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante 
el Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 

canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 
secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 
I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 

mmendozag@procuraduria.gov.co. 
 

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 

173 de esa misma codificación19. 
 

 

12 Ver archivo 04 del expediente digital  
13 Ver archivo 01 págs. 94 a 96 del expediente digital    
14 Ver archivo 02 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 
18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 
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QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011. 

 
Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 

los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 
 

SEXTO. Reconocer personería adjetiva a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo, 

como apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido20. y téngase como 
dirección de correo electrónico para efectos de notificación 

lardila@procederlegal.com.  
 
Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y  judicial@movilidadbogota.gov.co 

– notificaciones@secretariajuridica.gov.co 
 

 
                                                    NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

 JUEZA 
FMM     

 

 

20 Ver archivo 01, págs. 91 a 93 del expediente digital.  

mailto:lardila@procederlegal.com
mailto:lardila@procederlegal.com
mailto:judicial@movilidadbogota.gov.co
mailto:notific


Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 897a3d0c8a93e08dc1f1d6af31525db9a9719ca4f80902a20b693cb6aeaa6199

Documento generado en 31/08/2023 09:18:56 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)  

 

EXPEDIENTE:                110013334003-2023-00063-00  

DEMANDANTE:             GABRIEL ANDRÉS MARIN CASTILLO   

DEMANDADA:             ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ – SECRETARÍA DISTRITAL DE 

                                     MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 Asunto:      Inadmite Demanda 

 

Vista el acta de reparto de fecha 3 de febrero de 2023, y los documentos 

que hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la 

decisión que en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 

 
El señor Gabriel Andrés Marín Castillo interpuso, a través de apoderado, 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la 

Alcaldía Mayor de Bogotá – Secretaría Distrital de Movilidad, con el fin que 

se declare la nulidad de la decisión adoptada el 18 de agosto de 2021 en 

la audiencia pública de fallo de embriaguez, expediente 711 del 24 de 

septiembre de 2020, mediante la cual se declaró al accionante 

contraventor de la infracción F de la Ley 1696 de 2013, artículo 5 parágrafo 

3 de la Ley 1696 de 2013, así como de la Resolución No. 2430-02 del 27 de 

julio de 2022, a través de la cual se resolvió el recurso de apelación. 

 

A título de restablecimiento pretende se reembolsen los dineros pagados por 

el demandante como consecuencia de la inmovilización de su vehículo, se 

restablezca su licencia de conducción sin ningún tipo de anotación como 

consecuencia de la orden de comparendo impugnado en el proceso 

referido y se condene a la demandada al pago de una indemnización por 

daños materiales con una suma igual a 20 salarios mínimos legales 

mensuales vigentes, equivalente al salario mínimo al momento de la 

sentencia2. 

 

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, págs.1 a 7 del expediente digital. 
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CONSIDERACIONES 

 
Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no 
se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atención a lo 

dispuesto en el artículo 170 del CPACA, deberá subsanarla, de acuerdo a lo 
siguiente: 

 
1 - Conforme lo exige los artículos 74 y s.s del Código General del Proceso, en 
concordancia con el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, deberá allegarse en 

debida forma el respectivo poder dirigido a los juzgados administrativos de Bogotá, 
en el cual, deberá indicarse entre otros, el correo electrónico del abogado Saúl 

León Pardo, el cual tendrá que coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de 
Abogados, así como un mensaje de datos del poderdante transmitiéndolo. 

 
2 - También, deberá darse aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 166 
del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto Legislativo 

806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del artículo 35 de la ley 2080 de 2021 
que modificó el artículo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado 

el envío por medio electrónico de la subsanación de la demanda y sus anexos a 

la dirección de notificaciones judiciales de la entidad demandada.  

 

En consecuencia, se 
 

 
DISPONE: 

 

ÚNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 

dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. 
 

Correos: parte actora gdavid6078@gmail.com – psaleon125@yahoo.es y 

judicial@movilidadbogota.gov.co  

 
                                                NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)  

 

EXPEDIENTE:   110013334003-2023-00066-00  

DEMANDANTE:  MARCO AURELIO DURAN BERNAL    

DEMANDADA:          BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 Asunto:   Inadmite Demanda 

 

Vista el acta de reparto de fecha 3 de febrero de 2023, y los documentos 

que hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la 

decisión que en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 

 
El señor Marco Aurelio Duran Bernal, interpone a través de apoderado, 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra Bogotá 

D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad, con el fin que se declare la nulidad 

del acto administrativo No. 1841 del 18 de agosto de 2021, mediante el cual 

se le declaró contraventor de la infracción D-12, contenida en el artículo 131 

de la Ley 769 de 2002 y de la Resolución No. 2501 – 02 del 29 de julio de 2022, 

a través de la cual se resolvió el recurso de apelación. Como 

restablecimiento del derecho solicita dejar sin efectos los actos 

administrativos arriba señalados, además se elimine o cancele la sanción 

impuesta al actor y se dé por terminado el proceso de cobro coactivo de 

haberse iniciado, y se condene a la demandada a restituir al mismo el pago 

realizado por concepto de grúa y parqueadero debidamente indexado, al 

igual que se condene en costas, agencias en derecho y demás 

emolumentos que se causen dentro del proceso2. 

 

CONSIDERACIONES 

 
Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no 

se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atención a lo 
dispuesto en el artículo 170 del CPACA, deberá subsanarla, de acuerdo a lo 

siguiente: 

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, págs.1 a 20 del expediente digital. 
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1- Deberá dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 166 del 
CPACA.  
 

Para subsanar la falencia antes indicada, el demandante debe aportar copia del 
acto administrativo No. 1841 del 18 de agosto de 2021, mediante el cual se le 

declaró contraventor de la infracción D-12, contenida en el artículo 131 de la Ley 
769 de 2002.  

 
2 - También, deberá darse aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 166 
del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto Legislativo 

806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del artículo 35 de la ley 2080 de 2021 
que modificó el artículo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado 

el envío por medio electrónico de la subsanación de la demanda y sus anexos a 

la dirección de notificaciones judiciales de la entidad demandada.  

 

En consecuencia, se 
 

 
DISPONE: 

 

ÚNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 

dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. 
 

Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y 

judicial@movilidadbogota.gov.co – notificaciones@secretariajuridica.gov.co 

 
                                                 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º) 
Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Bogotá D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:       11001 3334 003 2023 00068 00 

DEMANDANTE:    María Fernanda Casallas Galindo 

DEMANDADO:     Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad                  

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:  Rechaza demanda por caducidad 

 

Procede el Despacho a tomar la decisión que corresponda, previa los siguientes: 
 

 
1. ANTECEDENTES 

 

Por acta de reparto del 6 de febrero de 20232, correspondió a este Juzgado la 
demandada impetrada, a través de apoderada judicial, por la señora María 

Fernanda Casallas Galindo, en ejercicio del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho contra Bogotá Distrito Capital – Secretaría Distrital de 
Movilidad, en la que pretende se declare la nulidad del acto administrativo No. 

10766 del 3 de agosto de 2021, mediante el cual se le declaró contraventor de la 
infracción D-12, contenida en el artículo 131 de la Ley 769 de 2002, así como de la 

Resolución No. 2304-02 del 14 de julio de 2022, a través de la cual se resolvió el 
recurso de apelación interpuesto contra la decisión de declarar contraventor a la 

accionante, confirmando la misma.                  
 
Como restablecimiento del derecho solicita dejar sin efectos los actos 

administrativos arriba señalados, además se elimine o cancele la sanción impuesta 
al actor y se dé por terminado el proceso de cobro coactivo de haberse iniciado, 

y se condene a la demandada a restituir al actor el pago realizado por concepto 
de grúa y parqueadero debidamente indexado al igual que se condene en costas 
agencias en derecho y demás emolumentos que se causen dentro del proceso 

 
 

2. CONSIDERACIONES 

 
 

Encuentra este Despacho que respecto del medio de control que nos ocupa ha 
operado el fenómeno de la caducidad por las siguientes razones:     

 
Para presentar la demanda en el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho se requiere dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 164 del 
C.P.A.C.A., que indica: 

 

“Artículo 164.- Oportunidad para presentar la demanda  

 

1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 04 del expediente digital 
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(…) 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:  

(…) 

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 

demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 

contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 

ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 

excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” (Destaca el 
Juzgado). 
 

En consecuencia, quien pretenda ejercitar las acciones de nulidad y 

restablecimiento del derecho, debe hacerlo dentro del término de cuatro (4) 
meses contados a partir del día siguiente de la notificación, publicación o 

ejecución del acto que cierra la actuación administrativa. 
 

Pues bien, verificado el contenido de la demanda y sus anexos se observa que en 
el caso concreto la actuación administrativa concluyó con la notificación de la 
Resolución 2304-02 del 14 de julio de 2022, por medio de la cual la Secretaría Distrital 

de Movilidad resolvió el recurso de apelación interpuesto contra el acto 
administrativo No. 10766 del 3 de agosto de 2021, esto es, el 22 de julio de 2022 

fecha en la cual se efectúo la notificación electrónica del acto administrativo3.  
 

Así las cosas, el término de los cuatro (4) meses de que trata la norma transcrita 
fenecía el 23 de noviembre de 2022 (miércoles).  La radicación de la solicitud de 

conciliación prejudicial ante la Procuraduría General de la Nación se realizó de 

manera extemporánea el 30 de noviembre de 20224, es decir, transcurridos 7 días 

de la fecha que tenía la parte actora para interrumpir la caducidad, y transcurrido 

más de 4 meses de la notificación del acto administrativo que resolvió el recurso de 
apelación. Tiempo para el cual ya había operado el fenómeno de la caducidad 

del medio de control. 
  
Es de señalar que la constancia de conciliación extrajudicial fue expedida el 03 de 

febrero de 2023 (viernes) y la demanda fue radicada el 06 del mismo mes y 

anualidad (lunes). Una vez había operado la caducidad.  
 

Por lo anterior, se procederá al rechazo de la demanda, conforme lo dispuesto en 
el numeral 1 del artículo 169 del CPACA5. 

 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotá, 

  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Rechazar de plano por caducidad, la demanda presentada por la 

señora María Fernanda Casillas Galindo, acorde con las consideraciones expuestas 
en la parte considerativa. 

 
SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHÍVESE el expediente, previas 

anotaciones que sean del caso, y previa devolución de la demanda y sus anexos 

a la parte actora, sin necesidad de desglose. 

 

3 Ver archivo 01, Págs.90 a 92 del expediente digital 
4 Ver archivo 01, págs. 99 a 101 del expediente digital 
5 “Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de los anexos en los 

siguientes casos: 

1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

(...)” 
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  NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO  

JUEZA  

  

 
 
FMM 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO 3º ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 

Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:                 11001 3334 003 2023 0006900 

DEMANDANTE:            Luis Carlos Pinzón Ortega 

DEMANDADO:             Secretaría Distrital de Movilidad  

MEDIO DE CONTROL:  Nulidad simple 

 

Asunto:                  Inadmite Demanda 

 

Vista el acta de reparto de fecha 6 de febrero de 2023, y los documentos que 

hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la decisión que 

en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 

 

El señor Luis Carlos Pinzón Ortega, actuando a través de apoderado judicial, 

interpone demanda, a través del medio de control de nulidad simple contra la 

Secretaría Distrital de Movilidad, con el fin que se declare la nulidad de la 

Resolución No. 3364-02 del 20 de septiembre de 2022, mediante la cual se resolvió 

el recurso de apelación interpuesto contra el acto administrativo No. 647 del 3 de 

diciembre de 2021, a través del cual se sancionó al accionante por la suma de $ 

42.964.000, con cancelación de la licencia de conducción y la actividad de 

conducir  cualquier vehículo automotor y demás licencias de conducción que 

aparecieren registradas en la página web del Runt e inmovilización del automotor 

por el término de 20 días, por la infracción codificada en el parágrafo 3 del artículo 

5 de la Ley 1696 de 20132. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Al estudiar el escrito de demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que no 

cumple con la totalidad de los requisitos formales para ser admitida como nulidad 

simple, en razón a que el acto administrativo demandado, esto es, la Resolución 

No. 3364-02 del 5 de octubre de 2022, es de carácter o de contenido particular, ya 

que define una situación respecto del demandante, señor Luis Carlos Pinzón 

Ortega. En tal circunstancia se debe objetar a través del medio de nulidad y 

restablecimiento del derecho, ya que, en caso de decretarse la nulidad de este, 

automáticamente se genera un restablecimiento, por lo que la parte actora en 

atención a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, deberá subsanarla, de 

acuerdo a lo siguiente: 

 

1. Deberá adecuar el escrito de demanda al medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, puntualizando los hechos, las pretensiones, el 

respectivo restablecimiento y los cargos de la demanda, así mismo debe solicitar 

 
1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a 

este despacho. 
2Ver archivo 01, págs. 1 a 9 expediente digital  
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de forma clara la nulidad de los actos administrativos proferidos en la actuación 

administrativa (647 del 3 de diciembre de 2021 y 3364-02 del 5 de octubre de 2022), 

señalando de forma clara la fecha de expedición de dichas resoluciones y aportar 

la constancia de notificación, publicación, comunicación o ejecutoria de los 

mismos. Aunado a lo anterior, se debe indicar que entidades conforman la parte 

accionada, en la medida que la demanda no puede ir dirigida solo contra la 

Secretaría Distrital de Movilidad. 

 

2. Debe señalar de manera razonada la cuantía, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 157 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo.  

 

3. Deberá allegar la constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad – 

conciliación extrajudicial con su respectiva fecha de expedición, conforme lo 

establece el numeral 1 del artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, para analizar la caducidad del medio de 

control e igualmente debe aportar las pruebas que pretenda hacer vas dentro del 

proceso. 

 

4. También, deberá darse aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 166 

del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto Legislativo 

806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del artículo 35 de la ley 2080 de 2021 

que modificó el artículo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado 

el envío por medio electrónico de la respectiva demanda, subsanación de la 

misma y sus anexos a la dirección de notificaciones judiciales de la entidad 

demandada.  

 

Por lo anterior, se 

DISPONE: 

 

ÚNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 

dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

Correos: actora legalsite.ra@gmail.com – usuario.procesal@gmail.com y 

accionada judicial@movilidadbogota.gov.co  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM 

 

 

 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
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Bogotá D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:               11001 3334 003 2023 00071 00 

DEMANDANTE:             Edna Ruth Ángel Álvarez  

DEMANDADO:             Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad                  

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:                 Rechaza demanda por caducidad 

 

Procede el Despacho a tomar la decisión que corresponda, previa los siguientes: 
 

1. ANTECEDENTES 

 

Por acta de reparto del 7 de febrero de 20232, correspondió a este Juzgado la demandada 

impetrada, a través de apoderado judicial, por la señora Edna Ruth Ángel Álvarez, en 
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra Bogotá 

Distrito Capital – Secretaría Distrital de Movilidad, en la que pretende se declare la nulidad 

del acto administrativo No. 52 del 6 de agosto de 2021, mediante el cual se le declaró 
contraventor de la infracción D-12, contenida en el artículo 131 de la Ley 769 de 2002, así 

como de la Resolución No. 2344-02 del 26 de julio de 2022, a través de la cual se resolvió el 
recurso de apelación interpuesto contra la decisión de declarar contraventor a la 

accionante, confirmando la misma.                  

 
Como restablecimiento del derecho solicita dejar sin efectos los actos administrativos arriba 

señalados, además se elimine o cancele la sanción impuesta al actor y se dé por terminado 

el proceso de cobro coactivo de haberse iniciado, y se condene a la demandada a restituir 
al actor el pago realizado por concepto de grúa y parqueadero debidamente indexado 

al igual que se condene en costas agencias en derecho y demás emolumentos que se 

causen dentro del proceso 
 

2. CONSIDERACIONES 

 

Encuentra este Despacho que respecto del medio de control que nos ocupa ha operado 

el fenómeno de la caducidad por las siguientes razones:     
 

Para presentar la demanda en el medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho se requiere dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 164 del C.P.A.C.A., que 
indica: 

 

“Artículo 164.- Oportunidad para presentar la demanda  

(…) 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:  

(…) 

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda 

deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del 

día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del 

acto administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras 

disposiciones legales;” (Destaca el Juzgado). 
 

 

1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 03 del expediente digital 
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En consecuencia, quien pretenda ejercitar las acciones de nulidad y restablecimiento del 
derecho, debe hacerlo dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día 

siguiente de la notificación, publicación o ejecución del acto que cierra la actuación 

administrativa. 
 

Pues bien, verificado el contenido de la demanda y sus anexos se observa que en el caso 

concreto la actuación administrativa concluyó con la notificación de la Resolución 2344-02 
del 26 de julio de 2022, por medio de la cual la Secretaría Distrital de Movilidad resolvió el 

recurso de apelación interpuesto contra el acto administrativo No. 52 del 6 de agosto de 

2021, esto es, el 28 de julio de 2022 fecha en la cual se efectúo la notificación electrónica 
del acto administrativo3.  

 

Así las cosas, el término de los cuatro (4) meses de que trata la norma transcrita fenecía el 

29 de noviembre de 2022 (martes). La radicación de la solicitud de conciliación prejudicial 

ante la Procuraduría General de la Nación se realizó de manera extemporánea el 01 de 

diciembre de 20224, es decir, transcurridos 2 días de la fecha que tenía la parte actora para 

interrumpir la caducidad, y transcurrido más de 4 meses de la notificación del acto 
administrativo que resolvió el recurso de apelación. Tiempo para el cual ya había operado 

el fenómeno de la caducidad del medio de control. 

  

Es de señalar que la constancia de conciliación extrajudicial fue expedida el 03 de febrero 

de 2023 (viernes) y la demanda fue radicada el 07 del mismo mes y anualidad (martes). 

Una vez había operado la caducidad.  

 

Por lo anterior, se procederá al rechazo de la demanda, conforme lo dispuesto en el 
numeral 1 del artículo 169 del CPACA5. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Rechazar de plano por caducidad, la demanda presentada por la señora Edna 

Ruth Ángel Álvarez, acorde con las consideraciones expuestas en la parte considerativa. 

 

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHÍVAR el expediente, previas anotaciones que 

sean del caso, y previa devolución de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin 
necesidad de desglose. 

 

 

 

      NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO  

JUEZA  

  
FMM 

 

3 Ver archivo 01, Págs.70 a 72 del expediente digital 
4 Ver archivo 01, págs. 84 a 86 del expediente digital 
5 “Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de los anexos en los 

siguientes casos: 

1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

(...)” 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO 3º ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

SECCIÓN PRIMERA 

Dirección única para correspondencia1 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 
 

Expediente:  11001 33 34 003 2023 00073 00 

Demandante: CESAR JAVIER CEPEDA DÍAZ 

Demandado:  BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD 

Medio de Control:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:  Requerimiento previo 

 
El señor Cesar Javier Cepeda Díaz, por medio de apoderado, en ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentó demanda 
en contra de Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad, solicitando se declare 
la nulidad del acto administrativo No. 12484 del 7 de septiembre de 2021 y de la 

Resolución No. 2766-02 del 8 de agosto de 2022, en lo que respecta al 
demandante, por medio de las cuales se declara contraventor e impone sanción 

pecuniaria por infringir normas de tránsito. 
 

Revisado el expediente se tiene que dentro de la información aportada por la parte 
actora no figura constancia de notificación, publicación, comunicación o 
ejecutoria de la Resolución No. 2766-02 del 8 de agosto de 2022, mediante la cual 

se resolvió el recurso de apelación interpuesto contra el acto administrativo que 
declaro contraventor al accionante, y finalizó la actuación administrativa. 

 
Por lo anterior, para efectos de determinar la caducidad o no del presente medio 

de control, es necesario que por Secretaría se requiera a Bogotá D.C. -  Secretaría 
Distrital de Movilidad, enviando la presente providencia al correo electrónico que 
para efecto de notificación repose en este juzgado, para que en el término de 

cinco (5) días contados a partir del recibo del presente auto, allegue con destino 
a este proceso, constancia de notificación, publicación, comunicación o 

ejecutoria de la Resolución No. 2766-02 del 8 de agosto de 2022, expedida dentro 
del expediente 12484.  
 

Se advierte que la documentación requerida deberá ser aportada en medio 
digital, vía correo electrónico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la radicación 
física de los documentos ni el envío al correo electrónico de este Despacho. 

 
Por las razones expuestas el Juzgado, DISPONE: 

 

PRIMERO: Por Secretaria, requiérase a Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de 

Movilidad, enviando la presente providencia al correo que para efecto de 
notificación repose en este juzgado, para que en el término de cinco (5) días 

contado a partir del recibo del presente auto, allegue con destino a este proceso, 

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a 

este Despacho. 
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constancia de notificación, publicación, comunicación o ejecutoria de la 

Resolución No. 2766-02 del 8 de agosto de 2022, por las razones expuestas. 
 

SEGUNDO: Advertir a la entidad demandada, que la documentación requerida 

deberá ser aportada en medio digital, vía correo electrónico a la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que 

sea necesaria la radicación física de los documentos ni el envío al correo 
electrónico de este Despacho. 

 
TERCERO: Una vez allegados los documentos mencionados en el numeral primero 

de esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para proveer. 

 
Correos parte actora lardila@movilidadbogota.gov.co y accionada 

judicial@movilidadbogota.gov.co y notificaciones@secretariajuridica.gov.co  
 

 
                                                NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 

 
 
 
FMM 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO 3º ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 

 Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de agosto del dos mil veintitrés (2023) 

 

RADICACIÓN:    110013334003202300007400 

DEMANDANTE:   MIGUEL FIERRO AVILES        

DEMANDADO:  COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL   

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

ASUNTO:                    Remite por competencia  

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la decisión 

que en derecho corresponda, previo los siguientes 
 

I. ANTECEDENTES 

 
El señor Miguel Fierro Avilés, mediante apoderado, pretende la nulidad de la 

evaluación emitida por la Universidad Francisco de Paula Santander, como 
también de la respuesta de la reclamación emitida por dicha universidad. Como 

restablecimiento del derecho solicita que se condene a la demandada al igual 
que a la Universidad Francisco de Paula Santander para que se haga una nueva 

evaluación, se realice la asignación de los 20 puntos al título que ostenta el señor 
Fierro de Maestría en ordenamiento Urbano Regional de la Universidad Nacional; 
al igual que se condene al pago  de los salarios y prestaciones dejados de percibir 

por el demandante, mientras persista la desvinculación del cargo Profesional 
Especializado, Código 2028, Grado 16, de la Planta del Ministerio de Vivienda y 

Ciudad y Territorio; se revoque la lista de elegibles que quedó en firme el 4 de 
agosto de 2022 para el mencionado cargo; se genere una nueva lista de elegibles 

y posteriormente sea notificada al Minvivienda y publicada en el Banco Nacional 
de Lista de Elegibles1.  
 

El proceso por reparto fue asignado a este Despacho2, razón por la cual se procede 
a analizar sí cumple con los presupuestos legales exigidos para su admisión. 

 

II CONSIDERACIONES 

 

El Decreto Extraordinario 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas 
disposiciones en relación con la Jurisdicción Contencioso-Administrativa”, en el 

artículo 18 se precisa las competencias que corresponden a cada una de las 
secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, así: 

 
“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrán las siguientes funciones: 

(…) 

 

Sección Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y 
actuaciones: 
 

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demás 

Secciones. 
 

 
1 Ver archivo”01Demanda” del expediente digital. 
2 Ver archivo “23ActaReparto” del expediente digital 
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(…) 

Sección segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad 

y de restablecimiento del derecho de carácter laboral, de competencia del 
Tribunal. (Subraya del juzgado) 

 

Así las cosas, en criterio de este despacho, teniendo en cuenta que lo que se 
discute en el presente medio de control es el acceso a un cargo público en carrera 

y la permanencia en este, el cual viene desempeñando el accionante en 
provisionalidad como Profesional Especializado, Código 2028, Grado 16, en la 

Planta del Ministerio de Vivienda y Ciudad y Territorio; asunto que claramente 
escapa de la competencia asignada a la Sección Primera, según la norma transcrita. 
Por el contrario, en sentir de este Despacho, el debate suscitado es de carácter 

laboral y por tanto, corresponde su conocimiento a los Juzgados de la Sección 
Segunda.  
 
Ahora bien, en relación con la competencia de los Juzgados Administrativos, debe 

traerse a colación lo dispuesto en los artículos 155 Modificado L.2080/2021 Art.30 y 
157 Modificado L.2080/2021 Art.302 del CPACA, en tanto disponen por un lado, que 

conocerán en primera instancia del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no provengan de un 
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de 

cualquier autoridad, sin atención a su cuantía, lo anterior en razón a la fecha de 
presentación de la demanda3, motivo por el cual, considera el Despacho que el 

presente asunto compete a los Juzgados Administrativos de Bogotá – Sección 
Segunda. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotá,  

 
RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer del 

asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

SEGUNDO: Remitir el expediente digital, por intermedio de la oficina de apoyo a los 

Juzgados Administrativos de Bogotá – Sección Segunda, por ser de su 
competencia. 

  

TERCERO: Por Secretaría déjense las constancias respectivas. 
 

Los escritos deberán radicarse únicamente en el correo de recepción de 

memoriales del Juzgado corrrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                                          

         NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

  

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 
Jueza 

L.R. 

 
3 Numeral 2, artículo 155 modificado L. 2080/2021, Art. 30. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO 3º ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 

Dirección única para correspondencia1  
 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2023 0007600 

DEMANDANTE:  Edy Johana Bayona Portillo y Cristian Mejía Villamizar 

DEMANDADO:   Consejo Nacional Electoral (CNE) 

MEDIO DE CONTROL:  Nulidad Simple 

 

Asunto:  Inadmite Demanda 
 
Vista el acta de reparto de fecha 9 de febrero de 2023, y los documentos que 

hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la decisión 

que en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 
 
El proceso de la referencia fue remitido por el Consejo de Estado, quien, a través 

de providencia de 31 de enero de 2023, después de adecuar la demanda al 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, declaró la falta de 

competencia por factor cuantía para conocer de la controversia. Medio de 

control a través del cual y por conducto de apoderado judicial los señores Edy 

Johana Bayona Portillo y Cristian Mejía Villamizar, solicitan la nulidad de la 

Resolución No. 2157 del 23 de junio de 2021, mediante la cual el Consejo Electoral 

impuso sanción a los demandantes, consistente en pagar de manera individual 

la suma de $14.167.395, por la vulneración del artículo 25 de la Ley 1475 de 2011, 

como consecuencia de no apertura de la cuenta única en la campaña a la 

Asamblea del Departamento de Cesar, con ocasión de las elecciones realizadas 

el 27 de octubre de 2019. 

 

Como consecuencia de la nulidad queden sin efectos parcialmente el acto 

administrativo antes mencionado y todas las resoluciones posteriores, que 

resolvían los respectivos recursos en vía administrativa2. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que a 
pesar de la adecuación que efectuó el Consejo de Estado por auto de 31 de 

enero de 2023, el escrito no cumple con la totalidad de estos, para ser admitida 
como medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que la 

 
1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

despacho. 
2Ver archivo 04, págs. 1 a 11 expediente digital  
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parte actora, en atención a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, deberá 

subsanarla, de acuerdo a lo siguiente: 
 

1. Deberá adecuar el escrito de demanda al medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, puntualizando los hechos, las pretensiones, el 

respectivo restablecimiento y los cargos de la demanda, así mismo debe solicitar 

la nulidad de los actos administrativos proferidos en la actuación administrativa y 

aportarlos, con la constancia de notificación, publicación, comunicación o 

ejecutoria del acto que cerró la actuación administrativa. 

 

2. Debe señalar de manera razonada la cuantía, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 157 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo.  

 

3. Deberá allegar la constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad 

– conciliación extrajudicial con su respectiva fecha de expedición, conforme lo 

establece el numeral 1 del artículo 161 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para analizar la caducidad del 

medio de control e igualmente debe aportar las pruebas que pretenda hacer 

vas dentro del proceso. 

 

4. También, deberá darse aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 

166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto 

Legislativo 806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del artículo 35 de la ley 2080 

de 2021 que modificó el artículo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante 

este Juzgado el envío por medio electrónico de la subsanación de la demanda 

y sus anexos a la dirección de notificaciones judiciales de la entidad 

demandada.  

 

Por lo anterior, se 

 

DISPONE: 

 

ÚNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 

dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

Correos: actora smb_1996@hotmail.com – adyjohanabayonaportillo@yohoo.es y 

accionada cnenotificaciones@cne.gov.co  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM 

Firmado Por:
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2023 00077 00 

DEMANDANTE:     JOSÉ ANTONIO BUENO LANDINEZ 

DEMANDADO:              BOGOTA D.C – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:                 Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 
a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderado por el señor JOSÉ ANTONIO BUENO LANDINEZ contra 

BOGOTA D.C. – SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, teniendo en cuenta lo 

siguiente:  
 
Acto(s) acusado(s) Acto administrativo No. 11913 del 18 de agosto de 2021 y la 

Resolución No. 2514-02 del 29 de julio de 2022   

Expedidos por Bogotá D.C- Secretaria de Movilidad  

Decisión Declara contraventor e impone sanción pecuniaria por infringir 

normas de tránsito  

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 29/07/20224  

Notificación electrónica: 02/08/20225 
Fin 4 meses6: 03/12/2022 

Interrupción7: 29/11/2022 Solicitud conciliación8  
Tiempo restante: 5 días   

Certificación conciliación: 08/02/20239  

Reanudación término10: 09/02/2023  
Vence término11: 13/02/2023 

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, págs. 16 a 17 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 01., págs. 68 a 84 del expediente digital  
5 Ver archivo 01 págs., 85 a 86 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 01, págs., 99 a 100 del expediente digital.  
9 Ver archivo 01 págs., 99 a 100 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00077 00 

Demandante: José Antonio Bueno Landinez      

Demandada: Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad de Bogotá   

Nulidad y Restablecimiento 

 

Página 2 de 3 

Radica demanda en línea: 09/02/202312 (jueves)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por el señor JOSÉ ANTONIO BUENO LANDINEZ en contra de 

BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 09 de febrero de 2023, al siguiente correo y 
judicial@movilidadbogota.gov.co14. 

 
En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 
TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 

(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

 
Acorde con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A de la Ley 
1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 

respectivamente, en el escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante 
el Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 

canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 
secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 
I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 

mmendozag@procuraduria.gov.co. 
 

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 

173 de esa misma codificación19. 
 

 

12 Ver archivo 03 del expediente digital  
13 Ver archivo 01 págs. 99 a 100 del expediente digital    
14 Ver archivo 01 pág. 101 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 
18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 
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QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011. 

 
Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 

los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 
 

SEXTO. Reconocer personería adjetiva al abogado Javier Sánchez Giraldo, como 

apoderado de la parte actora, conforme al poder conferido20, y téngase como 
dirección de correo electrónico para efectos de notificación 

lardila@procederlegal.com.  
 
Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y  judicial@movilidadbogota.gov.co 

– notificaciones@secretariajuridica.gov.co 
 

 
                                                    NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM     

 

 

20 Ver archivo 01, págs. 96 a 98 del expediente digital.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2023 00080 00 

DEMANDANTE:     OSCAR ENRIQUE RODRIGUEZ CALDERON 

DEMANDADO:              BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:    Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 
a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderado por el señor OSCAR ENRIQUE RODRIGUEZ CALDERON 

contra BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ, teniendo en 

cuenta lo siguiente:  
 
Acto(s) acusado(s) Acto administrativo 9911 del 7 de septiembre de 2021 y la Resolución 

2754-02 del 08 de agosto de 2022   

Expedidos por Bogotá D.C. - Secretaría de Movilidad  

Decisión Declara contraventor e impone sanción pecuniaria por infringir 

normas de tránsito  

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 08/08/20224  

Notificación electrónica: 17/08/20225 
Fin 4 meses6: 18/12/2022 

Interrupción7: 15/12/2022 Solicitud conciliación8  
Tiempo restante: 3 días   

Certificación conciliación: 09/02/20239  

Reanudación término10: 10/02/2023  
Vence término11: 12/02/2023 

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, pág. 17 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 01., págs. 69 a 86 del expediente digital  
5 Ver archivo 01 págs., 87 a 89 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 01, págs., 98 a 100 del expediente digital.  
9 Ver archivo 01 págs., 98 a 100 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 
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Demandante: Oscar Enrique Rodríguez Calderón              

Demandada: Bogotá D.C – Secretaría Distrital de Movilidad de Bogotá   

Nulidad y Restablecimiento 
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Radica demanda en línea: 10/02/202312 (viernes)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia se DISPONE: 

 
PRIMERO: ADMÍTASE la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por el señor OSCAR ENRIQUE RODRIGUEZ CALDERON contra de 

BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 10 de febrero de 2023, al siguiente correo y 
judicial@movilidadbogota.gov.co14. 

 
En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 
TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 

(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

 
Acorde con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A de la Ley 
1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 

respectivamente, en el escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante 
el Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 

canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 
secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 
I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 

mmendozag@procuraduria.gov.co. 
 

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 

173 de esa misma codificación19. 
 

 

12 Ver archivo 04 del expediente digital  
13 Ver archivo 01 págs. 98 a 100 del expediente digital    
14 Ver archivo 02 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 
18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 
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QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011. 

 
Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 

los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 
 

SEXTO. Reconózcase personería adjetiva al abogado Javier Sánchez Giraldo, como 

apoderado de la parte actora, conforme al poder conferido20, y téngase como 
dirección de correo electrónico para efectos de notificación 

lardila@procederlegal.com.  
 
Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y  judicial@movilidadbogota.gov.co 

– notificaciones@secretariajuridica.gov.co 
 

 
                                                    NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM     

 

 

20 Ver archivo 01, págs. 20 a 22 del expediente digital.  

mailto:lardila@procederlegal.com
mailto:lardila@procederlegal.com
mailto:judicial@movilidadbogota.gov.co
mailto:notific


Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 07a2d2aead05bf0946362b433f2b112b6d601abcaa366a66644b1c77b8755f44

Documento generado en 31/08/2023 09:18:17 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., treinta y uno (31) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2023 00081 00 

DEMANDANTE:     JUAN CAMILO CABALLERO MURCIA 

DEMANDADO:              BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:       Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el 
Juzgado a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera 
instancia la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, a través de apoderado por el señor JUAN CAMILO 

CABALLERO MURCIA contra BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE 

BOGOTÁ, teniendo en cuenta lo siguiente:  

 
Acto(s) acusado(s) Acto administrativo 13179 del 14 de septiembre 2011 y la Resolución 

2836-02 del 11 de agosto de 2022   

Expedidos por Bogotá D.C- Secretaría de Movilidad  

Decisión Declara contraventor e impone sanción pecuniaria por infringir 

normas de tránsito  

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 11/08/20224  
Notificación electrónica: 18/08/20225 

Fin 4 meses6: 19/12/2022 

Interrupción7: 16/12/2022 Solicitud conciliación8  
Tiempo restante: 4 días   

Certificación conciliación: 09/02/20239  

Reanudación término10: 10/02/2023  

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, pág. 17 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de 

cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto 

administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 01., págs. 78 a 95 del expediente digital  
5 Ver archivo 01 págs., 96 a 89 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de 

conciliación extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según 

el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 01, págs., 110 a 112 del expediente digital.  
9 Ver archivo 01 págs., 110 a 112 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
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Vence término11: 13/02/2023 

Radica demanda en línea: 10/02/202312 (viernes)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 
En consecuencia, se DISPONE: 

 
PRIMERO: ADMÍTASE la demanda por el medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho presentada por el señor JUAN CAMILO CABALLERO 

MURCIA contra de BOGOTÁ D.C – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el 
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, y POR ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 

de 2011, modificado por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la 
Ley 2213 de 2022. 

 
Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 

presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por 
la parte demandante el 10 de febrero de 2023, al siguiente correo y 
judicial@movilidadbogota.gov.co14. 

 
En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 
TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el 

inciso 4 del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el 

término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 

de la Ley 1437 de 2011. 
 

Acorde con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A de la 
Ley 1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 
respectivamente, en el escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar 

ante el Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de 
copia por un canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las 

excepciones por secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la 
Procuradora 34 Judicial I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra 
Mendoza Guzmán mmendozag@procuraduria.gov.co. 

 
CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 

 

11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 
12 Ver archivo 04 del expediente digital  
13 Ver archivo 01 págs. 110 a 112 del expediente digital    
14 Ver archivo 02 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No 

tendrán costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término 

de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, 

subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. 

(Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, 

cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante 

la remisión de la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos 

(2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” 

(Subrayas del Juzgado). 
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Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el 
artículo 173 de esa misma codificación19. 
 
QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el 

término para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes 
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se 

encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el 
parágrafo 1° del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 
 

Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los 
folios y los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 

 

SEXTO. Reconózcase personería adjetiva al abogado Javier Sánchez Giraldo, 

como apoderado de la parte actora, conforme al poder conferido20, y téngase 

como dirección de correo electrónico para efectos de notificación 
lardila@procederlegal.com.  

 
Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y  
judicial@movilidadbogota.gov.co – notificaciones@secretariajuridica.gov.co 

 
 

                                                    NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM     
 

 

18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho 

de petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, 

practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 
20 Ver archivo 01, págs. 20 a 22 del expediente digital.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Bogotá D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2023 00082 00 

DEMANDANTE:     ÁLVARO MANUEL REYES ÁVILA 

DEMANDADO:              BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:    Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 
a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderada por el señor ÁLVARO MANUEL REYES ÁVILA contra 

BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ, teniendo en cuenta lo 

siguiente:  
 
Acto(s) acusado(s) Acto administrativo 9134 del 28 de julio de 2021 y la Resolución 2216-

02 del 12 de julio de 2022   

Expedidos por Bogotá D.C- Secretaria de Movilidad  

Decisión Declara contraventor e impone sanción pecuniaria por infringir 

normas de tránsito  

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición:  12/07/20224  

Notificación electrónica: 21/07/20225 
Fin 4 meses6: 22/11/2022 

Interrupción7: 17/11/2022 Solicitud conciliación8  
Tiempo restante: 6 días   

Certificación conciliación: 10/02/20239  

Reanudación término10: 11/02/2023  
Vence término11: 16/02/2023 

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, pág. 16 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 01., págs. 69 a 86 del expediente digital  
5 Ver archivo 01 págs., 87 a 89 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 01, págs., 99 a 101 del expediente digital.  
9 Ver archivo 01 págs., 99 a 101 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 
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Radica demanda en línea: 13/02/202312 (lunes)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 
PRIMERO: ADMÍTASE la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por el señor ÁLVARO MANUEL REYES ÁVILA contra de BOGOTÁ 

D.C – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 13 de febrero de 2023, al siguiente correo y 
judicial@movilidadbogota.gov.co14. 

 
En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 
TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 

(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

 
Acorde con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A de la Ley 
1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 

respectivamente, en el escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante 
el Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 

canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 
secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 
I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 

mmendozag@procuraduria.gov.co. 
 

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 

173 de esa misma codificación19. 
 

 

12 Ver archivo 04 del expediente digital  
13 Ver archivo 01 págs. 99 a 101 del expediente digital    
14 Ver archivo 02 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 
18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 
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QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011. 

 
Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 

los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 
 

SEXTO. Reconózcase personería adjetiva a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo, 

como apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido20, y téngase como 
dirección de correo electrónico para efectos de notificación 

lardila@procederlegal.com.  
 
Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y  judicial@movilidadbogota.gov.co 

– notificaciones@secretariajuridica.gov.co 
 

 
                                                     NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM     

 

 

20 Ver archivo 01, págs. 94 a 98 del expediente digital.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:                  11001 3334 003 2023 00085 00 

DEMANDANTE:               YIVHER ANDRÉS GONZÁLEZ VELANDIA 

DEMANDADO:               SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES                       

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:        Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 
a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderado por el señor YIVHER ANDRÉS GONZÁLEZ VELANDIA 

contra la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, teniendo en cuenta lo siguiente:  
 
Acto(s) acusado(s) Resoluciones Nos. 301- 008643 del 13 de diciembre de 2021; 301 – 

004341 del 16 de marzo de 2022 y 300 – 010120 del 31 de mayo de 
2022. 

Expedidos por Superintendencia de Sociedades. 

Decisión Sanciona al accionante por transgresión del deber a su cargo como 

revisor fiscal de la sociedad, conforme al numeral 2 del artículo 207 

del Código de Comercio, por no dar oportuna cuenta por escrito a 
la junta de socios y al representante legal de las irregularidades 

ocurridas en el funcionamiento de la sociedad y en el desarrollo de 

sus negocios, la omisión del representante legal de dar traslado a 
los otros socios de la oferta de cesión de cuota.  

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 31/05/20224  

Notificación por aviso: 14/07/20225 

Fin 4 meses6: 16/11/2022 
Interrupción7: 11/11/2022 Solicitud conciliación8  

Tiempo restante: 6 días   

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, pág. 8 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 02., págs. 114 a 120 del expediente digital  
5 Ver archivo 02 pág., 121 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 03, págs., 1 a 2 del expediente digital.  
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Certificación conciliación: 10/02/20239  

Reanudación término10: 11/02/2023  

Vence término11: 16/02/2023  

Radica demanda en línea: 13/02/202312 (lunes) EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 
PRIMERO: ADMÍTASE la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por la YIVHER ANDRÉS GONZÁLEZ VELANDIA en contra de la 

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES. 

 

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 

199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 

presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 
parte demandante el 13 de febrero de 2023, al siguiente correo: 
notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co14. 

 
En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 
TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 

(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

 
Acorde con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A de la Ley 
1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 

respectivamente, en el escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante 
el Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 

canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 
secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 

I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 
mmendozag@procuraduria.gov.co. 
 

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 

 

9 Ver archivo 03 págs., 1 a 2 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 
12 Ver archivo 06 del expediente digital  
13 Ver archivo 03 págs. 1 a 2 del expediente digital    
14 Ver archivo 02, págs. 122 a 127 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 
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Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 
173 de esa misma codificación19. 
 
QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 
de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 

de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011. 
 

Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 
los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 

 

SEXTO. Reconózcase personería adjetiva al abogado Felipe Andrés Diaz Alarcón, como 

apoderado de la parte actora, conforme al poder conferido20. y téngase como 

dirección de correo electrónico para efectos de notificación pmontano@gelegal.co – 
fadiaz@gelegal.co.  

 
Correos: parte actora pmontano@gelegal.co – fadiaz@gelegal.co  
  y accionada notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.com  

 
 

                                                     NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM     

 

 

18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 
20 Ver archivo 04, págs., 1 a 2 del expediente digital.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
 

Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2023 00085 00 

DEMANDANTE:     YIVHER ANDRÉS GONZÁLEZ VELANDIA  

DEMANDADO:              SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES   

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

 

Asunto:       Corre Traslado medida cautelar  

  

I. Antecedente  

 
El señor Yivher Andrés González Velandia, interpone por medio de apoderado, 
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la 

Superintendencia de Sociedades, con el fin que se declare la nulidad de la 
Resolución No. 301-008643 del 13 de diciembre de 2021, mediante la cual se 

sancionó al accionante por transgresión del deber a su cargo como revisor fiscal 
de la sociedad, conforme al numeral 2 del artículo 207 del Código de Comercio, 

por no dar oportuna cuenta por escrito a la junta de socios y al representante legal 
de las irregularidades ocurridas en el funcionamiento de la sociedad y en el 
desarrollo de sus negocios, la omisión del representante legal de dar traslado a los 

otros socios de la oferta de cesión de cuota, así como de la Resolución No. 301-
004341 del 16 de marzo de 2022, a través de la cual se resolvió el recurso de 

reposición y la Resolución No. 300-010120 del 31 de mayo de 2022, por la cual se 
resolvió el recurso de apelación. 
                                                                                                                                                                                              

 
II) Solicitud de medida cautelar  

 
En la demanda el accionante solicita la suspensión provisional de los actos 

administrativos demandados Resolución No. 301-008643 del 13 de diciembre de 
2021, a través de la cual se impuso la sanción; Resolución No. 301-004341 del 16 de 
marzo de 2022, a través de la cual se resolvió el recurso de reposición y la Resolución 

No. 300-010120 del 31 de mayo de 2022, por la cual se resolvió el recurso de 
apelación2. El artículo 233 del CPACA., dispone que esta medida puede ser pedida 

desde la presentación de la demanda y en cualquier estado del proceso. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior y en razón a que la petición fue elevada dentro del 

término estipulado en el inciso 1 del artículo 233 C.P.A.C.A., así las cosas, de 
conformidad con el inciso 2 del mismo artículo, el Juzgado  

DISPONE: 

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, pág. 8 del expediente digital  
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ÚNICO: De la solicitud de medida cautelar invocada por la parte demandante, 

córrase traslado a la Superintendencia de Sociedades, por el término de cinco (5) 

días, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo y primera parte del 

inciso tercero del artículo 233 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso - Ley 1437 de 2011.  
 

 
                                               NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM    
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO 3º ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 

Dirección única para correspondencia1  
 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2023 0020400 

DEMANDANTE:  Javier Álvaro Rodríguez, Luis Javier Nieto Jaramillo y José 

                           Venancio Pastor Mora 

DEMANDADO:  Superintendencia de Transporte 

MEDIO DE CONTROL:  Nulidad Simple 

 

Asunto:  Inadmite Demanda 
 

Vista el acta de reparto de fecha 17 de abril de 2023, y los documentos que 

hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la decisión 

que en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 
 
Los señores Javier Álvaro Rodríguez, Luis Javier Nieto Jaramillo y José Venancio 

Pastor Mora, quienes manifiestan ser terceros con interés, actuando a través del 

abogado Javier Álvaro Rodríguez, mismo que figura como accionante dentro de 

la controversia que nos ocupa, interponen demanda, a través del medio de 

control de nulidad simple contra la Superintendencia de Transporte, con el fin 

que se declare la nulidad de la Resolución No. 8856 del 19 de septiembre de 2022, 

mediante la cual se negó el recurso de reposición presentado por los terceros 

interesados e interpuesto contra el acto administrativo Resolución No. 1962 del 22 

de junio de 2022. 

 

Como consecuencia de la nulidad del acto administrativo y en virtud del 

principio de legalidad, se ordene a la Superintendencia de Transporte rehacer el 

acto mediante el cual se resuelve la investigación administrativa2. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Al estudiar el escrito de demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que no 

se cumple con la totalidad de los requisitos formales de la demanda para ser 
admitida como nulidad simple, en razón a que con el acto administrativo 
demandado Resolución No. 8856 del 19 de septiembre de 2022, se negó un 
recurso de reposición interpuesto por Javier Álvaro Rodríguez, Luis Javier Nieto 
Jaramillo y José Venancio Pastor Mora, contra la Resolución 1962 del 22 de junio 

 
1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

despacho. 
2Ver archivo 01, págs. 1 a 16 expediente digital  

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Expediente: 11001 3334 003 2023 00204 00 

Demandante: Javier Álvaro Rodriguez y Otros   

Demandada: Superintendencia de Transporte 

 

 

 

Página 2 de 3 

 

de 2022, a través de la cual se decidió una investigación administrativa y se 

sancionó al Representante Legal, al Revisor Fiscal y a algunos miembros del 
Consejo de Administración de la Cooperativa de Transportes Velotax Ltda, por 
incurrir presuntamente en conductas contrarias a los artículos 5 de la Ley 336 de 
1996, 149 de la Ley 79 de 1988, 23 de la Ley 222 de 1995, en concordancia con 
los numerales 4 y 5 del artículo 85 de la Ley 222 de 1995, al celebrar contratos 

para prestación de servicios públicos de transporte con empresas que no se 
encontraban debidamente habilitadas. Acto administrativo particular y 
concreto, dentro de los cuales no figuran, ni se hace referencia de los 
demandantes, por lo que para efecto de seguir con el trámite de la demanda, 
los accionantes: 
 

1. Deberán demostrar la calidad de sujetos procesales dentro de la investigación 

que dio origen a la expedición de la Resolución No.1962 del 22 de junio de 2022, 

la afectación sufrida por la expedición del acto que sancionó, y respecto del 

cual interpusieron el recurso de reposición, que fue negado en razón a que los 

señores mencionados en precedencia, no aportaron documentación que 

fundamentara el interés de los mismos en el proceso administrativo. 

 

2. Deben adecuar el escrito de demanda al medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, puntualizando los hechos, las pretensiones, el 

respectivo restablecimiento y los cargos de la demanda, así mismo deben 

solicitar la nulidad del acto principal Resolución No. 1962 del 22 de junio de 2022 

y demás actos proferidos dentro de la actuación administrativa y aportarlos, con 

la constancia de notificación, publicación, comunicación o ejecutoria del acto 

que cerró la actuación administrativa. 

 

3. Deben señalar de manera razonada la cuantía, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 157 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo.  

 

4. Deberán allegar la constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad 

– conciliación extrajudicial con su respectiva fecha de expedición, conforme lo 

establece el numeral 1 del artículo 161 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para analizar la caducidad del 

medio de control e igualmente deben aportar las pruebas que pretendan hacer 

valer dentro del proceso. 

 

5. También, deberá darse aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 

166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto 

Legislativo 806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del artículo 35 de la ley 2080 

de 2021 que modificó el artículo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante 

este Juzgado el envío por medio electrónico de la demanda, subsanación de la 

misma y sus anexos a la dirección de notificaciones judiciales de la entidad 

demandada.  

 

Por lo anterior, se 

 

DISPONE: 
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ÚNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 

dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

Correos: actora o jaiver387@gmail.com, lujanija@yahoo.com -  

josedelta127@gmail.com y accionada  

ventanillaunicaderadicacion@supertransporte.gov.co  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM 
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