
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:   11001 3334 003 2022 00587 00 

DEMANDANTE:  JOSÉ GUILLERMO ACOSTA 

DEMANDADO:           BOGOTÁ D.C – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

 

Asunto:    Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 
a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderado por el señor JOSÉ GUILLERMO ACOSTA contra 

BOGOTÁ D.C – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD, teniendo en cuenta lo siguiente:  
 
Acto(s) acusado(s) Acto administrativo No. 10611 del 21 de junio de 2021 y la Resolución 

1408-02 del 27 de mayo de 2022   

Expedidos por Bogotá D.C.- Secretaría de Movilidad 

Decisión Declara contraventor e impone sanción pecuniaria por infringir 
normas de tránsito 

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 27/05/20224  

Notificación electrónica: 13/06/20225 

Fin 4 meses6: 14/10/2022 
Interrupción7: 28/09/2022 Solicitud conciliación8  

Tiempo restante: 17 días   

Certificación conciliación: 25/11/20229  
Reanudación término10: 26/11/2022  

Vence término11: 12/12/2022  

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, pág. 17 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 01., págs. 76 a 92 del expediente digital  
5 Ver archivo 01 págs., 93 a 94 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 01, págs., 100 a 101 del expediente digital.  
9 Ver archivo 01 págs.,100 a 101 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

Expediente: 11001 3334 003 2022 0058700 

Demandante: José Guillermo Acosta            

Demandada: Bogotá D.C – Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotá  

Nulidad y Restablecimiento 

 

Página 2 de 3 

Radica demanda en línea: 29/11/202212 (martes)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia se DISPONE: 

 
PRIMERO: ADMITASE la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por el señor JOSÉ GUILLERMO ACOSTA en contra de BOGOTÁ 

D.C – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 29 de noviembre de 2022, al siguiente correo y 
judicial@movilidadbogota.gov.co14. 

 
En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 
TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 
(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A 
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 
respectivamente, del escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante el 

Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 
canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 

secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 
I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 

mmendozag@procuraduria.gov.co 
 
CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 

173 de esa misma codificación19. 
 

 

12 Ver archivo 03 del expediente digital  
13 Ver archivo 01 págs., 100 a 101 del expediente digital    
14 Ver archivo 02 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 
18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 

mailto:judicial@movilidadbogota.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@habitatbogota.gov.co
mailto:mquimbayo@procuraduria.gov.co


 

Expediente: 11001 3334 003 2022 0058700 

Demandante: José Guillermo Acosta            

Demandada: Bogotá D.C – Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotá  

Nulidad y Restablecimiento 
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QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011. 

 
Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 

los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 
 

SEXTO. Reconózcase personería adjetiva a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo, 

como apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido20. y téngase como 
dirección de correo electrónico para efectos de notificación 

lardila@procederlegal.com.  
 
Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y judicial@movilidadbogota.gov.co – 

notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co 
 

 
                                                      NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
FMM     

 

 

20 Ver archivo 01, págs. 19 a 24 del expediente digital.  

mailto:lardila@procederlegal.com
mailto:lardila@procederlegal.com
mailto:judicial@movilidadbogota.gov.co
mailto:notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co


Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c539286c7e721cfe110ee74dcb392e7ccc9222777df941675c09cb32a16695ba

Documento generado en 13/06/2023 05:39:30 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º) 
Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE:       11001 3334 003 2022 00588 00 

DEMANDANTE:    Agencia de Aduanas Coiter SAS Nivel 2   

DEMANDADO:     Dirección Nacional de Impuestos y Aduanas Nacionales                    

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:  Rechaza demanda 

 
Procede el Despacho a tomar la decisión que corresponda, previa los siguientes: 

 
1. ANTECEDENTES 

 

Por acta de reparto del 29 de noviembre de 20222, correspondió a este Juzgado la 
demandada impetrada, a través de apoderada, por la Agencia de Aduanas 

Cointer SAS. Nivel 1, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho contra la Dirección Nacional de Impuesto y Aduanas Nacionales, en 
la que pretende se declare la nulidad de la Resolución No. 644-0-001537 del 29 de 

diciembre de 2021, mediante la cual se sancionó a la demandante por la comisión 
de la infracción contemplada en el numeral 2.6. del artículo 622 del Decreto 1165 

de 2019, así como de la Resolución No. 601002845 del 8 de junio de 2022, a través 
de la cual se resolvió el recurso de reconsideración interpuesto contra el acto 
sancionador, confirmando la decisión.                  

 
Como restablecimiento del derecho solicita se le exonere y, en consecuencia, se 

disponga que no habrá lugar al cobro y exigibilidad de la sanción impuesta a la 
accionante por valor de $65.891.686, por la presunta infracción aduanera, 

establecida en el numeral 2.6. del artículo 622 del Decreto 1165 de 20193. 
 
  

 
2. CONSIDERACIONES 

 

Encuentra este Despacho que respecto del medio de control que nos ocupa ha 

operado el fenómeno de la caducidad por las siguientes razones:     
 
Para presentar la demanda en el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho se requiere dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 164 del 
C.P.A.C.A., que indica: 

 

“Artículo 164.- Oportunidad para presentar la demanda  

(…) 

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:  
(…) 

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 

demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 

 

1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 05 del expediente digital 
3 Ver archivo 01, págs. 1 a 21 del expediente digital 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Expediente: 110013334003 202200588 00 

Demandante: Agencia de Aduanas Cointer SAS. Nivel 1 

Demandado: Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales  

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  

Asunto: Rechaza demanda por caducidad 
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contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 

ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 

excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” (Destaca el 
Juzgado). 
 

En consecuencia, quien pretenda ejercitar las acciones de nulidad y 

restablecimiento del derecho, debe hacerlo dentro del término de cuatro (4) 
meses contados a partir del día siguiente de la notificación, publicación o 

ejecución del acto que cierra la actuación administrativa. 
 
Pues bien, verificado el contenido de la demanda y sus anexos, se observa que en 

el caso concreto, la actuación administrativa concluyó con la notificación de la 
Resolución 601002845 del 8 de junio de 2022, por medio de la cual la Dirección 

Seccional de Aduanas de Bogotá resolvió el recurso de reconsideración interpuesto 
contra el acto administrativo Resolución No. 644-0-001537 del 29 de diciembre de 

2021, esto es, el 09 de junio de 2022 fecha en la cual se efectúo la notificación 
electrónica del acto administrativo4.  
 

Así las cosas, el término de los cuatro (4) meses de que trata la norma transcrita 
fenecía el 10 de octubre de 2022 (lunes). La radicación de la solicitud de 

conciliación prejudicial ante la Procuraduría General de la Nación se realizó de 
manera extemporánea el 12 de octubre de 20225, es decir, transcurrido 2 días de 

la fecha que tenía la parte actora para interrumpir la caducidad, y transcurrido 
más de 4 meses de la notificación del acto administrativo que resolvió el recurso de 
reconsideración. Tiempo para el cual ya había operado el fenómeno de la 

caducidad del medio de control. 
 

Es de señalar que la constancia de conciliación extrajudicial fue expedida el 28 de 

noviembre de 2022 (lunes) y la demanda fue radicada el 29 de noviembre de la 

misma anualidad (martes). Una vez había operado la caducidad.  
 

Por lo anterior, se procederá al rechazo de la demanda, conforme lo dispuesto en 

el numeral 1 del artículo 169 del CPACA6. 
 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotá, 

  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Rechazar de plano por caducidad, la demanda presentada por la 

Agencia de Aduanas Cointer SAS. Nivel 1, acorde con las consideraciones 
expuestas en la parte considerativa. 

 
SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas anotaciones 

que sean del caso, y previa devolución de la demanda y sus anexos a la parte 
actora, sin necesidad de desglose. 
 

Correos: actora finanzas@grupocointer.com.co – llogistic@outlook.com y 
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co  

 

 

 

4 Ver archivo 02, Pág. 43 del expediente digital 
5 Ver archivo 02, págs. 45 a 46 del expediente digital 
6 “Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de los anexos en los 

siguientes casos: 

1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

(...)” 

mailto:finanzas@grupocointer.com.co
mailto:llogistic@outlook.com
mailto:notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co


Expediente: 110013334003 202200588 00 

Demandante: Agencia de Aduanas Cointer SAS. Nivel 1 

Demandado: Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales  

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
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      NOTIFÍCAR Y CÚMPLIR 

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO  

Jueza 

  

 
 
FMM 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: aa460ad408c030ef77625ffc19d0ba34ffa9bbadb6aeeb4e2ccaeaea822db60a

Documento generado en 13/06/2023 05:39:31 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2022 00591 00 

DEMANDANTE:     JORGE HERNAN LUNA MONTOYA 

DEMANDADO:              BOGOTÁ D.C – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

 

Asunto:    Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 
a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderada por el señor JORGE HERNAN LUNA MONTOYA contra 

BOGOTA D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ, teniendo en cuenta lo 

siguiente:  
 
Acto(s) acusado(s) Acto administrativo No. 10452 del 30 de junio de 2021 y la Resolución 

No. 1620-02 del 08 de junio de 2022   

Expedidos por Bogotá D.C- Secretaría de Movilidad  

Decisión Declara contraventor e impone sanción pecuniaria por infringir 

normas de tránsito  

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 08/06/20224  

Notificación electrónica: 21/06/20225 
Fin 4 meses6: 22/10/2022 

Interrupción7: 30/09/2022 Solicitud conciliación8  
Tiempo restante: 23 días   

La audiencia se llevó a cabo el 24/11/20229  

Reanudación término10: 25/11/2022  
Vence término11: 17/12/2022 

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, pág. 16 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 01., págs.68 a 76 del expediente digital  
5 Ver archivo 01 págs., 77  a 78  del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 01, págs., 84 a 88 del expediente digital.  
9 Ver archivo 01 págs., 84 a 88 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Radica demanda en línea: 30/11/202212 (miércoles)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 
PRIMERO: ADMITASE la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por el señor JORGE HERNAN LUNA MONTOYA en contra de 

BOGOTÁ D.C – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 30 de noviembre de 2022, al siguiente correo y 
judicial@movilidadbogota.gov.co14. 

 
Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 
TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 
(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A 
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 
respectivamente, del escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante el 

Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 
canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 

secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 
I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 

mmendozag@procuraduria.gov.co 
 
CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 

173 de esa misma codificación19. 
 

 

12 Ver archivo 03 del expediente digital  
13 Ver archivo 01 págs., 84 a 88 del expediente digital    
14 Ver archivo 02 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 
18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 

mailto:judicial@movilidadbogota.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@habitatbogota.gov.co
mailto:mquimbayo@procuraduria.gov.co
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QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011. 

 
Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 

los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 
 

SEXTO. Reconózcase personería adjetiva a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo, 

como apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido20. y téngase como 
dirección de correo electrónico para efectos de notificación 

lardila@procederlegal.com.  
 
Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y judicial@movilidadbogota.gov.co – 

notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co 
 

 
                                                      NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
FMM     

 

 

20 Ver archivo 01, págs. 19 a 24 del expediente digital.  

mailto:lardila@procederlegal.com
mailto:lardila@procederlegal.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO 3º ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 

Dirección única para correspondencia1  
 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:       11001 3334 003 2022 0059200 

DEMANDANTE:   EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTÁ ESP 

DEMANDADO:   SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS DOMICILIARIOS 

TERCERO CON INTERES: RENE ALEJANDRO ESQUIVEL RUIZ   

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:     Inadmite Demanda 
 

Vista el acta de reparto de fecha 30 de noviembre de 2022, y los documentos 

que hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la 

decisión que en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 
 
La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá ESP, interpone a través de 

apoderada, medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra 

la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios y tercero con interés señor 

Rene Alejandro Esquivel Ruiz, con el fin que se declare la nulidad del acto 

administrativo Resolución No. SSPD20228140813435 del 9 de septiembre de 2022, 

mediante la cual la Superintendencia demandada modificó la decisión 

administrativa No. 3521001 – S – 2022 -125084 del 10 de mayo de 2022, proferida 

por la empresa demandante. 

 

Como restablecimiento se deje incólume la decisión No. 3521001–S–2022–104437 

del 20 de abril de 2022, a través de la cual se confirmó el cobro del medidor 

efectuado el 11 de octubre de 20212. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Al estudiar el escrito de demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que no 

se cumple con la totalidad de los requisitos formales de la demanda para ser 

admitida como nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que la parte 

actora en atención a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, deberá 

subsanarla, de acuerdo a lo siguiente: 

 
1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01 págs. 1 a 18 del expediente digital 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Demandada: Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios 

Tercero con Interés: Rene Alejandro Esquivel Ruiz   

 

 

 

Página 2 de 2 

 

1. Debe señalar de manera razonada la cuantía, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 157 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo, para efectos de establecer la competencia.  

 

2. Conforme lo exige los artículos 74 y s.s del Código General del Proceso, en 

concordancia con el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, deberá allegarse en 

debida forma el respectivo poder, respecto de la abogada Nely Amparo Cuevas 

Gutiérrez, con todas las formalidades de ley, así mismo debe indicarse en el poder 

el correo electrónico de la apoderada, el cual tendrá que coincidir con el inscrito 

en el Registro Nacional de Abogados, así como un mensaje de datos del 

poderdante transmitiéndolo3 e igualmente la profesional del derecho en 

mención debe acreditar su calidad. 

 

3. También, deberá darse aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 

166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto 

Legislativo 806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del artículo 35 de la ley 2080 

de 2021 que modificó el artículo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante 

este Juzgado el envío por medio electrónico de la demanda, subsanación de la 

misma y sus anexos a la dirección de notificaciones judiciales de la entidad 

demandada.  

 

Por lo anterior, se 

 

DISPONE: 

 

ÚNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 

dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

Correos: actora notificaciones.electronicas@acueducto.com.co;  accionada 

notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co y tercero interés 

alejo.esquivel@hotmail.com  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
FMM 

 

 

 

 
3 “ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de 

datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación 

personal o reconocimiento.  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el 

Registro Nacional de Abogados.  

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo 

electrónico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” (Subraya el Despacho).   

mailto:notificaciones.electronicas@acueducto.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO 3º ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 

Dirección única para correspondencia1  
 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:       11001 3334 003 2022 0059300 

DEMANDANTE:   ANA AVELINA ALGARRA DE CASTAÑEDA 

DEMANDADO:   ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ – UNIDAD ADMINISTRATIVA   

                           ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL - UAECD 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:     Inadmite Demanda 
 
Vista el acta de reparto de fecha 1 de diciembre de 2022, y los documentos que 

hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la decisión 

que en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 
 
Ana Avelina Algarra de Castañeda, interpone a través de apoderado, medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Alcaldía Mayor de 

Bogotá – Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, con el fin que se 

declare la nulidad de la Resolución No. 54858 del 27 de noviembre de 2020, 

mediante la cual se negó la corrección solicitada y se confirmó el avaluó del 

predio con nomenclatura catastral KR10 este 28 99 sur, cédula catastral No. 27 

AS – T11BE – 36 y CHIPAAA0002ZOTD, correspondiente a las vigencias 2012, 2013, 

2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020, así como de la Resolución No. 0749 del 

13 de junio de 2022, a través de la cual se resolvió el recurso de apelación 

interpuesto contra el acto principal. 

 

Como restablecimiento se ordene a la Alcaldía Mayor de Bogotá – Unidad 

Administrativa Especial de Catastro Distrital, a practicar los avalúos acorde con 

el mismo tratamiento dado a los propietarios de los predios colindantes y 

ubicados en el sector, esto es, corrigiendo los avalúos de los años 2012, 2013, 2014, 

2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020, acorde con las realidades del predio para 

cada año de vigencia de avaluó catastral, y así sucesivamente hasta cuando se 

haga efectiva la sentencia2.  

 

 

CONSIDERACIONES 

 
1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, págs. 1 a 15 del expediente digital 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Al estudiar el escrito de demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que no 

se cumple con la totalidad de los requisitos formales de la demanda para ser 

admitida como nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que la parte 

actora en atención a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, deberá 

subsanarla, de acuerdo con lo siguiente: 

 

1. Debe solicitar en debida forma la nulidad de los actos administrativos de 

mandados, señalar los cargos que sustentan la demanda, establecer de manera 

razonada la cuantía, de conformidad con lo establecido en el artículo 157 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

para efectos de establecer la competencia, así como aportar la dirección 

electrónica de notificación de la Alcaldía Mayor de Bogotá y de la Unidad 

Administrativa Especial de Catastro Distrital, ya que la anotada en el escrito de 

demanda corresponde a la página de internet de la entidad. 

 

2. Deberá aportar la constancia de notificación, publicación, comunicación o 

ejecutoria del acto administrativo Resolución No. 0749 del 13 de junio de 2022, a 

través de la cual se resolvió el recurso de apelación interpuesto contra Resolución 

No. 54858 del 27 de noviembre de 2020. 

 

3. Conforme lo exige los artículos 74 y s.s. del Código General del Proceso, en 

concordancia con el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, deberá allegarse en 

debida forma el respectivo poder, respecto del abogad Víctor Manuel Rivera 

Jiménez, con todas las formalidades de ley, ya que el aportado no reúne los 

requisitos, así mismo debe indicarse en el poder el correo electrónico del 

apoderad, el cual tendrá que coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de 

Abogados, así como un mensaje de datos del poderdante transmitiéndolo3. 

 

4. También, deberá darse aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 

166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto 

Legislativo 806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del artículo 35 de la ley 2080 

de 2021 que modificó el artículo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante 

este Juzgado el envío por medio electrónico de la demanda, subsanación de la 

misma y sus anexos a la dirección de notificaciones judiciales de la entidad 

demandada.  

 

Por lo anterior, se 

 

DISPONE: 

 

 
3 “ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de 

datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación 

personal o reconocimiento.  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el 

Registro Nacional de Abogados.  

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo 

electrónico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” (Subraya el Despacho).   
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Demandada: Alcaldía Mayor de Bogotá - UAECD 
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ÚNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 

dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

Correos: actora vmrjarl@hotmail.com – victormanuelriverajimenez62@gmail.com  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
FMM 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  

Dirección única para correspondencia1  
 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

  Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2022 00596 00 

DEMANDANTE:     MARVIN ANDRES MONTAÑEZ OLAYA 

DEMANDADO:              BOGOTÁ D.C – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:    Admite 

 
Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 
a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 

demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho, a través de apoderada por el señor MARVIN ANDRES MONTAÑEZ OLAYA 

contra BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ, teniendo en 

cuenta lo siguiente:  
 
Acto(s) acusado(s) Acto administrativo No. 1547 del 21 de mayo de 2021 y la Resolución 

No. 1160-02 del 29 de abril de 2022   

Expedidos por Bogotá D.C- Secretaría de Movilidad  

Decisión Declara contraventor e impone sanción pecuniaria por infringir 

normas de tránsito  

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 29/04/20224  

Notificación electrónica: 09/05/20225 

Fin 4 meses6: 10/09/2022 
Interrupción7: 09/09/2022 Solicitud conciliación8  

Tiempo restante: 2 días   

Certificación conciliación: 30/11/20229  
Reanudación término10: 01/12/2022  

Vence término11: 02/12/2022 

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, pág. 16 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 01., págs.73 a 85 del expediente digital  
5 Ver archivo 01 págs., 86  a 87  del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 01, págs., 94 a 96 del expediente digital.  
9 Ver archivo 01 págs., 94 a 96 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Radica demanda en línea: 01/12/202212 (jueves)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por el señor MARVIN ANDRES MONTAÑEZ OLAYA en contra de 

BOGOTÁ D.C – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 01 de diciembre de 2022, al siguiente correo y 
judicial@movilidadbogota.gov.co14. 

 
Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 
TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 
(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A 
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 
respectivamente, del escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante el 

Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 
canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 

secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 
I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 

mmendozag@procuraduria.gov.co 
 
CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 

173 de esa misma codificación19. 
 

 

12 Ver archivo 03 del expediente digital  
13 Ver archivo 01 págs., 94 a 96 del expediente digital    
14 Ver archivo 02 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 
18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 
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QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada que, durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011. 

 
Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 

los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 
 

SEXTO. Reconocer personería adjetiva a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo, 

como apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido20. y téngase como 
dirección de correo electrónico para efectos de notificación 

lardila@procederlegal.com.  
 
Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y judicial@movilidadbogota.gov.co – 

notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co 
 

 
                                                      NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM     
 

 

20 Ver archivo 01, págs. 19 a 22 del expediente digital.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:     11001 3334 003 2022 00599 00 

DEMANDANTE:  SALUD TOTAL EPS. S.A.  

DEMANDADO:   NACIÓN – SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y LA 

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN 

SALUD – ADRES                          

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:    Admite 

 
Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 

a tomar la decisión que en derecho corresponda. 
  

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho, a través de apoderado por SALUD TOTAL EPS. S.A. contra la NACIÓN – 

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL 

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, teniendo en cuenta lo 

siguiente:  
 
Acto(s) acusado(s) Resolución No. 010021 del 27de noviembre de 2019 y Resolución No. 

2022590000003197 – 6 del 4 de junio de 2022   

Expedidos por Superintendencia Nacional de Salud 

Decisión Ordena a la demandante el reintegro a la Adres de una suma de 

dinero, por apropiación o reconocimiento sin justa causa 

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #2). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 04/06/20224  

Notificación electrónica: 01/07/20225 
Fin 4 meses6: 03/11/2022 

Interrupción7: 10/10/2022 Solicitud conciliación8  

Tiempo restante: 25 días   
Certificación conciliación: 30/11/20229  

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, pág. 23 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 01., págs. 201 a 208 del expediente digital  
5 Ver archivo 01 pág., 200 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 01, págs., 219 a 221 del expediente digital.  
9 Ver archivo 01 págs., 219  a 221 del expediente digital 
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Reanudación término10: 01/12/2022  

Vence término11: 25/12/2022  

Radica demanda en línea: 05/12/202212 (lunes)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 
En consecuencia, se DISPONE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por SALUD TOTAL EPS S.A. en contra de la NACIÓN – 

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL 

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD – ADRES. 

 

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a las demandadas, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 
 

Para surtir la notificación judicial a las demandadas, se remitirá únicamente copia del 
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 2 de diciembre de 2022, a los siguientes correo: 
notificacionesjudiciales@adres.gov.co y 

snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co14. 
 
Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 
TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 
2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 
(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A 
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 

respectivamente, del escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante el 
Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 

canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 
secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 
I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 

mmendozag@procuraduria.gov.co 
 

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 

 

10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 
12 Ver archivo 03 del expediente digital  
13 Ver archivo 01 págs.,219 a 221 del expediente digital    
14 Ver archivo 01 págs. 222 a 226 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 

mailto:notificacionesjudiciales@adres.gov.co
mailto:snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@habitatbogota.gov.co
mailto:mquimbayo@procuraduria.gov.co


 

Expediente: 11001 3334 003 2022 00599 00 

Demandante: Salud Total EPS S.A.              

Demandada: Nación – Superintendencia Nacional de Salud y Adres 

Nulidad y Restablecimiento 

 

Página 3 de 3 

Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 
173 de esa misma codificación19. 
 
QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 
de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 

de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011. 
 

Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 
los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 

 

SEXTO. Reconocer personería adjetiva al abogado Oscar Iván Jiménez Jiménez, como 

apoderado de la parte actora, conforme al mandato conferido a través del Certificado 

de Existencia y Representación Legal, página 1820. y téngase como dirección de correo 
electrónico para efectos de notificación oscarjj@saludtotal.com.co y 

oscarjimenez258@gmail.com , al Certificado aportado. 
 
Correos: parte actora oscarjj@saludtotal.com.co - oscarjimenez258@gmail.com y 

accionadas notificacionesjudiciales@adres.gov.co y   
snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co 

 
 

 
                                                        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
FMM     
 

 

18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 
20 Ver archivo 01, pág. 44 certificado de existencia y representación legal del expediente digital.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  

Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE:       11001 3334 003 2022 00599 00 

DEMANDANTE:    SALUD TOTAL EPS S.A. 

DEMANDADO:    NACIÓN – SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y LA  

                            ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE  

                            SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES 

              

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:    Corre Traslado medida cautelar  

  

I. Antecedente  

 

Salud Total EPS S.A., interpone por medio de apoderado, medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nación – Superintendencia 
Nacional de Salud y la Administradora de los Recursos del Sistema General de 

Seguridad Social en Salud - ADRES, con el fin que se declare la nulidad del acto 
administrativo No. 010021 del 27 de noviembre de 2019, mediante la cual se ordenó 

la restitución de unos recursos o sumas de dinero, por apropiación o 
reconocimiento sin justa causa en el pago de recobros, así como de la Resolución 

No. 2022590000003197-6 del 4 de junio de 2022, a través de la cual se resolvió el 
recurso de reposición interpuesto contra el acto que ordenó el reintegro.                                                                                                                                                                                     
 

II) Solicitud de medida cautelar  

 

En escrito separado de la demanda la accionante solicita se sirva decretar, con la 
admisión de la demanda, la suspensión provisional del acto administrativo 
complejo conformado por: 1) Resolución No. 10021 del 27 de noviembre de 2019, 

2) Resolución No. 2022590000003197-6 del 4 de junio de 2022 que resuelve el recurso 
de reposición en contra de la primera; con fundamento en los artículos 229 y 

siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo.   

 
Teniendo en cuenta lo anterior y en razón a que la petición fue elevada dentro del 
término estipulado en el inciso 1 del artículo 233 C.P.A.C.A., así las cosas, de 

conformidad con el inciso 2 del mismo artículo, el Juzgado  
 

 
DISPONE: 

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
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ÚNICO: De la solicitud de medida cautelar invocada por la parte demandante, 

córrase traslado a la Superintendencia Nacional de Salud y a la Administradora de 

los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, por el 

término de cinco (5) días, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo 
y primera parte del inciso tercero del artículo 233 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso - Ley 1437 de 2011.  
 

                                                   NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
FMM    
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Bogotá, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:    110013334003-2022-00601-00  

DEMANDANTE:   NORBERTO GARCÍA VARGAS      

DEMANDADA: BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 Asunto:     Inadmite Demanda 

 

Vista el acta de reparto de fecha 6 de diciembre de 2022, y los documentos 

que hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la 

decisión que en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 

 
El señor Norberto García Vargas, interpone a través de apoderada, medio 

de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra Bogotá D.C. – 

Secretaría Distrital de Movilidad, con el fin que se declare la nulidad del acto 

administrativo No. 213 del 24 de junio de 2021, mediante el cual se le declaró 

contraventor de la infracción D-12, contenida en el artículo 131 de la Ley 769 

de 2002 y de la Resolución No. 1503 – 02 del 1 de junio de 2022, a través de 

la cual se resolvió el recurso de apelación. Como restablecimiento del 

derecho solicita dejar sin efectos los actos administrativos arriba señalados, 

además se elimine o cancele la sanción impuesta al actor y se dé por 

terminado el proceso de cobro coactivo de haberse iniciado, y se condene 

a la demandada a restituir al mismo el pago realizado por concepto de grúa 

y parqueadero debidamente indexado, al igual que se condene en costas, 

agencias en derecho y demás emolumentos que se causen dentro del 

proceso2. 

 

CONSIDERACIONES 

 
Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no 

se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atención a lo 
dispuesto en el artículo 170 del CPACA, deberá subsanarla, de acuerdo a lo 

siguiente: 

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, págs.1 a 18 del expediente digital. 
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1- Deberá dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 166 del 
CPACA.  
 

Para subsanar la falencia antes indicada, el demandante debe aportar copia del 

acto administrativo No. 213 del 24 de junio de 2021, mediante el cual se le declaro 

contraventor de la infracción D-12, contenida en el artículo 131 de la Ley 769 de 
2002, así como de la Resolución No. 1503-02 del 1 de junio de 2022, a través de la 

cual se resolvió el recurso de apelación interpuesto contra el acto principal, con su 

respectiva constancia de notificación, publicación, comunicación o ejecutoria. 
 

2- También, deberá darse aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 166 
del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto Legislativo 
806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del artículo 35 de la ley 2080 de 2021 

que modificó el artículo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado 
el envío por medio electrónico de la demanda, subsanación de la misma y sus 

anexos a la dirección de notificaciones judiciales de la entidad demandada.  

 
En consecuencia, se 

 
 

DISPONE: 

 
ÚNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 
dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 
 
 

                                                  NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

EDNA PAOLA RODRIÍUEZ RIBERO 

Jueza 
FMM 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Bogotá, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:    110013334003-2022-00602-00  

DEMANDANTE:   WILSON EDUARDO MENDEZ CARMONA      

DEMANDADA: BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 Asunto:    Inadmite Demanda 

 

Vista el acta de reparto de fecha 6 de diciembre de 2022, y los documentos 

que hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la 

decisión que en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 

 
El señor Wilson Eduardo Méndez Carmona, interpone a través de 

apoderada, medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

contra Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad, con el fin que se 

declare la nulidad del acto administrativo No. 94 del 29 de junio de 2021, 

mediante el cual se le declaró contraventor de la infracción D-12, contenida 

en el artículo 131 de la Ley 769 de 2002 y de la Resolución No. 1604 – 02 del 

8 de junio de 2022, a través de la cual se resolvió el recurso de apelación. 

Como restablecimiento del derecho solicita dejar sin efectos los actos 

administrativos arriba señalados, además se elimine o cancele la sanción 

impuesta al actor y se dé por terminado el proceso de cobro coactivo de 

haberse iniciado, y se condene a la demandada a restituir al mismo el pago 

realizado por concepto de grúa y parqueadero debidamente indexado, al 

igual que se condene en costas, agencias en derecho y demás 

emolumentos que se causen dentro del proceso2. 

 

CONSIDERACIONES 

 
Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no 

se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atención a lo 
dispuesto en el artículo 170 del CPACA, deberá subsanarla, de acuerdo a lo 

siguiente: 

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, págs.1 a 18 del expediente digital. 
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1- Deberá dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 166 del 
CPACA.  
 

Para subsanar la falencia antes indicada, el demandante debe aportar copia del 

acto administrativo No. 94 del 29 de junio de 2021, mediante el cual se le declaró 

contraventor de la infracción D-12, contenida en el artículo 131 de la Ley 769 de 
2002, así como de la Resolución No. 1604-02 del 8 de junio de 2022, a través de la 

cual se resolvió el recurso de apelación interpuesto contra el acto principal, ya que 

las copias allegadas no son legibles. 
 

2- También, deberá darse aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 166 
del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto Legislativo 
806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del artículo 35 de la ley 2080 de 2021 

que modificó el artículo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado 
el envío por medio electrónico de la subsanación de la demanda y sus anexos a 

la dirección de notificaciones judiciales de la entidad demandada.  

 
En consecuencia, se 

 
DISPONE: 

 
ÚNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 

dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. 

 
 
                                                 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 
 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
FMM 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2022 00603 00 

DEMANDANTE:     MAURICIO CRUZ ROMERO 

DEMANDADO:              BOGOTÁ D.C – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:        Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 
a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderada por el señor MAURICIO CRUZ ROMERO contra 

BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ, teniendo en cuenta lo 

siguiente:  
 
Acto(s) acusado(s) Acto administrativo No. 1014 del 30 de junio de 2021 y la Resolución 

No.1621-02 del 08 de junio de 2022   

Expedidos por Bogotá D.C- Secretaría de Movilidad  

Decisión Declara contraventor e impone sanción pecuniaria por infringir 

normas de tránsito  

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 08/06/20224  

Notificación electrónica: 21/06/20225 
Fin 4 meses6: 22/10/2022 

Interrupción7: 30/09/2022 Solicitud conciliación8  
Tiempo restante: 23 días   

Certificación conciliación: 01/12/20229  

Reanudación término10: 02/12/2022  
Vence término11: 24/12/2022 

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, pág. 16 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 01., págs. 64 a 73 del expediente digital  
5 Ver archivo 01 págs., 74 a 75 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 01, págs., 83 a 85 del expediente digital.  
9 Ver archivo 01 págs., 83 a 85 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 
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Radica demanda en línea: 05/12/202212 (lunes)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 
PRIMERO: ADMITASE la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por el señor MAURICIO CRUZ ROMERO en contra de BOGOTÁ 

D.C – SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 05 de diciembre de 2022, al siguiente correo y 
judicial@movilidadbogota.gov.co14. 

 
En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 
TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 
(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A 
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 
respectivamente, del escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante el 

Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 
canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 

secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 
I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 

mmendozag@procuraduria.gov.co 
 
CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 

173 de esa misma codificación19. 
 

 

12 Ver archivo 04 del expediente digital  
13 Ver archivo 01 págs., 83 a 85 del expediente digital    
14 Ver archivo 02 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 
18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 
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QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011. 

 
Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 

los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 
 

SEXTO. Reconózcase personería adjetiva a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo, 

como apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido20. y téngase como 
dirección de correo electrónico para efectos de notificación 

lardila@procederlegal.com.  
 
Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y judicial@movilidadbogota.gov.co – 

notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co 
 

 
                                                       NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
FMM     
 

 

20 Ver archivo 01, págs. 19 a 24 del expediente digital.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

  

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2022 00604 00 

DEMANDANTE:     CARLOS HERNANDO CASAS SILVA 

DEMANDADO:              BOGOTÁ D.C – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

 

Asunto:    Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 
a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderada por el señor CARLOS HERNANDO CASAS SILVA 

contra BOGOTA D.C. – SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, teniendo en 

cuenta lo siguiente:  
 
Acto(s) acusado(s) Acto administrativo No. 1654 del 30 de junio de 2021 y la Resolución 

No.1613-02 del 08 de junio de 2022   

Expedidos por Bogotá D.C.- Secretaría de Movilidad  

Decisión Declara contraventor e impone sanción pecuniaria por infringir 

normas de tránsito  

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 08/06/20224  

Notificación electrónica: 21/06/20225 
Fin 4 meses6: 22/10/2022 

Interrupción7: 30/09/2022 Solicitud conciliación8  
Tiempo restante: 18 días   

Certificación conciliación: 29/11/20229  

Reanudación término10: 30/11/2022  
Vence término11: 22/12/2022 

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, págs. 16 a 17 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 01., págs. 68 a 83 del expediente digital  
5 Ver archivo 01 págs., 84 a 85 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 01, págs., 110 a 113 del expediente digital.  
9 Ver archivo 01 págs., 110 a 113 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 
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Radica demanda en línea: 06/12/202212 (martes)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 
PRIMERO: ADMITESE la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por el señor CARLOS HERNANDO CASAS SILVA en contra de 

BOGOTÁ D.C – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 06 de diciembre de 2022, al siguiente correo y 
judicial@movilidadbogota.gov.co14. 

 
En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 
TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 
(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A 
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 
respectivamente, del escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante el 

Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 
canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 

secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 
I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 

mmendozag@procuraduria.gov.co 
 
CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 

173 de esa misma codificación19. 
 

 

12 Ver archivo 03 del expediente digital  
13 Ver archivo 01 págs.,110 a 113 del expediente digital    
14 Ver archivo 02 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 
18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0060400 

Demandante: Carlos Hernando Casas Silva              

Demandada: Bogotá D.C – Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotá.   

Nulidad y Restablecimiento 

 

Página 3 de 3 

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011. 

 
Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 

los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 
 

SEXTO. Reconózcase personería adjetiva a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo, 

como apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido20. y téngase como 
dirección de correo electrónico para efectos de notificación 

lardila@procederlegal.com.  
 
Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y judicial@movilidadbogota.gov.co – 

notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co 
 

 
                                                       NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
FMM     
 

 

20 Ver archivo 01, págs. 19 a 23 del expediente digital.  

mailto:lardila@procederlegal.com
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2022 00605 00 

DEMANDANTE:     JORGE DAVID MARROQUIN BARRETO 

DEMANDADO:              BOGOTA D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:        Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 
a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderada por el señor JORGE DAVID MARROQUIN BARRETO 

contra BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ, teniendo en 

cuenta lo siguiente:  
 
Acto(s) acusado(s) Acto administrativo No. 11314 del 30 de junio de 2021 y la Resolución 

No.1612-02 del 08 de junio de 2022   

Expedidos por Bogotá D.C- Secretaría de Movilidad  

Decisión Declara contraventor e impone sanción pecuniaria por infringir 

normas de tránsito  

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 08/06/20224  

Notificación electrónica: 23/06/20225 
Fin 4 meses6: 24/10/2022 

Interrupción7: 07/10/2022 Solicitud conciliación8  
Tiempo restante: 18 días   

Certificación conciliación: 28/11/20229  

Reanudación término10: 29/11/2022  
Vence término11: 16/12/2022 

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, págs. 16 a 17 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 01., págs. 75 a 86 del expediente digital  
5 Ver archivo 01 págs., 87 a 88 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 01, págs., 94 a 95 del expediente digital.  
9 Ver archivo 01 págs., 94 a 95 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

Expediente: 11001 3334 003 2022 0060500 

Demandante: Jorge David Marroquín Barreto              

Demandada: Bogotá D.C – Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotá.   

Nulidad y Restablecimiento 

 

Página 2 de 3 

Radica demanda en línea: 06/12/202212 (martes)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 
PRIMERO: ADMÍTASE la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por el señor JORGE DAVID MARROQUIN BARRETO en contra de 

BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 06 de diciembre de 2022, al siguiente correo y 
judicial@movilidadbogota.gov.co14. 

 
En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 
TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 
(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A 
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 
respectivamente, del escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante el 

Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 
canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 

secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 
I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 

mmendozag@procuraduria.gov.co 
 
CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 

173 de esa misma codificación19. 
 

 

12 Ver archivo 03 del expediente digital  
13 Ver archivo 01 págs.,94 a 95 del expediente digital    
14 Ver archivo 02 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 
18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 

mailto:judicial@movilidadbogota.gov.co
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0060500 

Demandante: Jorge David Marroquín Barreto              

Demandada: Bogotá D.C – Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotá.   

Nulidad y Restablecimiento 

 

Página 3 de 3 

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011. 

 
Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 

los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 
 

SEXTO. Reconózcase personería adjetiva a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo, 

como apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido20. y téngase como 
dirección de correo electrónico para efectos de notificación 

lardila@procederlegal.com.  
 
Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y judicial@movilidadbogota.gov.co – 

notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co 
 

 
                                                       NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
FMM     
 

 

20 Ver archivo 01, págs. 19 a 24 del expediente digital.  

mailto:lardila@procederlegal.com
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2022 00607 00 

DEMANDANTE:     LUIS JOSÉ RINCÓN LIZARAZO 

DEMANDADO:              BOGOTÁ D.C – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

 

Asunto:        Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 
a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderada por el señor LUIS JOSÉ RINCÓN LIZARAZO contra 

BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, teniendo en cuenta lo 

siguiente:  
 
Acto(s) acusado(s) Acto administrativo No. 225 del 8 de julio de 2021 y la Resolución No. 

1801-02 del 16 de junio de 2022   

Expedidos por Bogotá D.C- Secretaría de Movilidad  

Decisión Declara contraventor e impone sanción pecuniaria por infringir 

normas de tránsito  

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 16/06/20224  

Notificación electrónica: 23/06/20225 
Fin 4 meses6: 24/10/2022 

Interrupción7: 13/10/2022 Solicitud conciliación8  
Tiempo restante: 12 días   

Certificación conciliación: 28/11/20229  

Reanudación término10: 29/11/2022  
Vence término11: 10/12/2022 

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, págs. 19 a 20 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 01., págs. 76 a 88 del expediente digital  
5 Ver archivo 01 págs., 89 a 91 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 01, págs., 96 a 98 del expediente digital.  
9 Ver archivo 01 págs., 96 a 98 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

Expediente: 11001 3334 003 2022 0060700 

Demandante: Luis José Rincón Lizarazo             

Demandada: Bogotá D.C – Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotá.   

Nulidad y Restablecimiento 

 

Página 2 de 3 

Radica demanda en línea: 06/12/202212 (martes)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 
PRIMERO: ADMÍTASE la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por el señor LUIS JOSÉ RINCÓN LIZARAZO en contra de BOGOTÁ 

D.C – SECRETARÍAA DISTRITAL DE MOVILIDAD. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 06 de diciembre de 2022, al siguiente correo y 
judicial@movilidadbogota.gov.co14. 

 
En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 
TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 
(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A 
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 
respectivamente, del escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante el 

Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 
canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 

secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 
I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 

mmendozag@procuraduria.gov.co 
 
CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 

173 de esa misma codificación19. 
 

 

12 Ver archivo 04 del expediente digital  
13 Ver archivo 01 págs.,96 a 98 del expediente digital    
14 Ver archivo 02 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 
18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 

mailto:judicial@movilidadbogota.gov.co
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0060700 

Demandante: Luis José Rincón Lizarazo             

Demandada: Bogotá D.C – Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotá.   

Nulidad y Restablecimiento 

 

Página 3 de 3 

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011. 

 
Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 

los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 
 

SEXTO. Reconózcase personería adjetiva a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo, 

como apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido20. y téngase como 
dirección de correo electrónico para efectos de notificación 

lardila@procederlegal.com.  
 
Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y judicial@movilidadbogota.gov.co – 

notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co 
 

 
                                                       NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
FMM     
 

 

20 Ver archivo 01, págs. 22 a 24 del expediente digital.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Bogotá, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:    110013334003-2022-00608-00  

DEMANDANTE:   FREDY MAURICIO NIÑO TANGARIFE      

DEMANDADA: BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 Asunto:    Inadmite Demanda 

 

Vista el acta de reparto de fecha 7 de diciembre de 2022, y los documentos 

que hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la 

decisión que en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 

 
El señor Fredy Mauricio Niño Tangarife, interpone a través de apoderada, 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra Bogotá 

D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad, con el fin que se declare la nulidad 

del acto administrativo No. 11190 del 07 de julio de 2021, mediante el cual 

se le declaró contraventor de la infracción D-12, contenida en el artículo 131 

de la Ley 769 de 2002 y de la Resolución No. 1759 – 02 del 16 de junio de 

2022, a través de la cual se resolvió el recurso de apelación. Como 

restablecimiento del derecho solicita dejar sin efectos los actos 

administrativos arriba señalados, además se elimine o cancele la sanción 

impuesta al actor y se dé por terminado el proceso de cobro coactivo de 

haberse iniciado, y se condene a la demandada a restituir al mismo el pago 

realizado por concepto de grúa y parqueadero debidamente indexado, al 

igual que se condene en costas, agencias en derecho y demás 

emolumentos que se causen dentro del proceso2. 

 

CONSIDERACIONES 

 
Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no 

se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atención a lo 
dispuesto en el artículo 170 del CPACA, deberá subsanarla, de acuerdo a lo 

siguiente: 

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, págs.1 a 18 del expediente digital. 
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1- Deberá dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 166 del 
CPACA.  
 

Para subsanar la falencia antes indicada, el demandante debe aportar copia del 

acto administrativo No. 11190 del 07 de julio de 2021, mediante el cual se le declaro 

contraventor de la infracción D-12, contenida en el artículo 131 de la Ley 769 de 
2002. 
 

2- También, deberá darse aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 166 
del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto Legislativo 

806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del artículo 35 de la ley 2080 de 2021 
que modificó el artículo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado 

el envío por medio electrónico de la subsanación de la demanda y sus anexos a 

la dirección de notificaciones judiciales de la entidad demandada.  

 

En consecuencia, se 
 
 

DISPONE: 

 

ÚNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 
dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 
 

 
                                                 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
FMM 

 

 

 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5d049f2e8b01d85f4eb729c103a88197059b2c654ebd24f6dcd93a6099e8c0e5

Documento generado en 13/06/2023 05:39:46 AM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Bogotá, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)  

 

EXPEDIENTE:       1100133340032022-00610-00  

DEMANDANTE:      JOSÉ ANDRÉS CORREDOR MARTÍNEZ       

DEMANDADA:               NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

MEDIO DE CONTROL:    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 Asunto:       Inadmite Demanda 

 

Vista el acta de reparto de fecha 09 de diciembre de 2022, y los documentos 

que hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la 

decisión que en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 

 
José Andrés Corredor Martínez, actuando a través de apoderada judicial 

interpone, medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional, con el fin que se 

declare la nulidad de la Resolución No. 00988 del 30 de enero de 2017, 

mediante la cual se negó la solicitud de convalidación del título de posgrau 

en Gestión I Diagnos Ambiental (posgrado en Gestión y Diagnostico 

Ambiental)(Diploma Superior de Universidad – Derecho Constitucional), 

otorgado por la Universidad de Barcelona – España el 14 de febrero de 2005, 

así como de la Resolución No. 004107 del 10 de marzo de 2021, a través de 

la cual se resolvió el recurso de reposición y la Resolución No. 14116 del 4 de 

agosto de 2021, por la cual se resolvió el recurso de apelación interpuesto 

contra el acto principal. 

 

Como consecuencia se restablezca el derecho del demandante, y se le 

convalide el título de POSTGRAU EN GESTIÓ I DIAGNOS AMBIENTAL (Posgrado 

en gestión y diagnóstico ambiental) (Diploma Superior de Universidad – 

Derecho Constitucional) otorgado por la Universidad de Barcelona, España 

el 14 de febrero de 20052. 

 

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, págs. 1 a 40expediente digital 
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CONSIDERACIONES 

 

Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no 
se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atención a lo 
dispuesto en el artículo 170 del CPACA, deberá subsanarla, de acuerdo a lo 

siguiente: 
 

1. Debe aportar copia del acto administrativo Resolución No.14116 del 4 de agosto 
de 2021, mediante la cual se resolvió el recurso de apelación interpuesto contra la 
Resolución No. 00988 del 30 de enero de 2017, y mediante la cual se cerró la 

actuación administrativa, con su respectiva constancia de notificación, 
publicación, comunicación o ejecutoria. 

 
2. Deberá señalar de manera razonada la cuantía conforme lo indica el artículo 

157 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, para efecto de establecer la competencia. 
 

3. Debe allegar la constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad – 
conciliación extrajudicial con su respectiva fecha de expedición, conforme lo 

establece el numeral 1 del artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo, para efecto de analizar la caducidad del 

medio de control. 
 

4. Conforme lo exige los artículos 74 y s.s. del Código General del Proceso, 

en concordancia con el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, deberá allegarse 

en debida forma el respectivo poder, respecto de la abogada Angélica 

María Varón Rengifo, en razón a que el poder otorgado por el señor José 

Andrés Corredor Martínez, no se encuentra firmado por el otorgante ni por 

la apoderada, no cuanta con las formalidades de ley, así mismo debe 

indicarse en el poder el correo electrónico de la apoderada, el cual tendrá 

que coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados, así como 

un mensaje de datos del poderdante transmitiéndolo3. 

 
5. También, deberá darse aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 166 
del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto Legislativo 

806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del artículo 35 de la ley 2080 de 2021 
que modificó el artículo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado 

el envío por medio electrónico de la subsanación de la demanda y sus anexos a 

la dirección de notificaciones judiciales de la entidad demandada.  

 

En consecuencia, se 
 

 
3 “ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje 

de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna 

presentación personal o reconocimiento.  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la 

inscrita en el Registro Nacional de Abogados.  

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de 
correo electrónico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” (Subraya el Despacho).   
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DISPONE: 

 
ÚNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 
dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 
 
Correos parte actora: abogangelicavaron@gmail@gmail.com – 

corredjo@gmail.com y la accionada: 
notificacionesjudiciales@mineducación.gov.co  

 
                                                  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
FMM 

 

 

 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5365c9a0787d75a6652cbfa8a8d80300b71a84348cb9991bfc7bf6e96eaf9105

Documento generado en 13/06/2023 05:39:47 AM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2022 00612 00 

DEMANDANTE:     CESAR REINET PÉREZ MORALES 

DEMANDADO:              BOGOTA D.C – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:       Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 
a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderada por el señor CESAR REINET PÉREZ MORALES contra 

BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ, teniendo en cuenta lo 

siguiente:  
 
Acto(s) acusado(s) Acto administrativo No. 1564 del 15 de julio de 2021 y la Resolución 

No. 2012-02 del 29 de junio de 2022   

Expedidos por Bogotá D.C- Secretaría de Movilidad  

Decisión Declara contraventor e impone sanción pecuniaria por infringir 

normas de tránsito  

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 29/06/20224  

Notificación electrónica: 01/07/20225 
Fin 4 meses6: 02/11/2022 

Interrupción7: 18/10/2022 Solicitud conciliación8  
Tiempo restante: 16 días   

Certificación conciliación: 01/12/20229  

Reanudación término10: 02/12/2022  
Vence término11: 17/12/2022 

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, pág. 16 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 01., págs. 81 a 93 del expediente digital  
5 Ver archivo 01 págs., 95 a 97 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 01, págs., 102 a 104 del expediente digital.  
9 Ver archivo 01 págs., 102 a 104 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 
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Radica demanda en línea: 07/12/202212 (miércoles)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 
PRIMERO: ADMÍTASE la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por el señor CESAR REINET PÉREZ MORALES en contra de BOGOTÁ 

D.C – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 07 de diciembre de 2022, al siguiente correo y 
judicial@movilidadbogota.gov.co14. 

 
En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 
TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 
(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A 
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 
respectivamente, del escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante el 

Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 
canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 

secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 
I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 

mmendozag@procuraduria.gov.co 
 
CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 

173 de esa misma codificación19. 
 

 

12 Ver archivo 04 del expediente digital  
13 Ver archivo 01 págs.,102 a 104 del expediente digital    
14 Ver archivo 02 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 
18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 
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QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011. 

 
Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 

los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 
 

SEXTO. Reconózcase personería adjetiva a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo, 

como apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido20. y téngase como 
dirección de correo electrónico para efectos de notificación 

lardila@procederlegal.com.  
 
Correos: parte actora lardila@procederlegal.com  y judicial@movilidadbogota.gov.co – 

notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co 
 

 
                                                      NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
FMM     
 

 

20 Ver archivo 01, págs. 18 a 22 del expediente digital.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:     11001 3334 003 2022 00614 00 

DEMANDANTE:  SALUD TOTAL EPS. S.A.  

DEMANDADO:   NACIÓN – SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y LA 

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN 

SALUD – ADRES                          

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

Asunto:    Admite 

 
Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 

a tomar la decisión que en derecho corresponda. 
  

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho, a través de apoderado por SALUD TOTAL EPS. S.A. contra la NACIÓN – 

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL 

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, teniendo en cuenta lo 

siguiente:  
 
Acto(s) acusado(s) Resolución No. 009084 del 11 de octubre de 2019 y Resolución No. 

2022590000003205 – 6 del 04 de junio de 2022   

Expedidos por Superintendencia Nacional de Salud 

Decisión Ordena a la demandante el reintegro a la Adres de una suma de 

dinero, por concepto del capital involucrado y por actualización 
del capital con corte al 6 de octubre de 2017 

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #2). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 04/06/20224  

Notificación por aviso: 05/07/20225 

Fin 4 meses6: 07/11/2022 
Interrupción7: 05/10/2022 Solicitud conciliación8  

Tiempo restante: 34 días   

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, pág. 26 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 01., págs. 192 a 209 del expediente digital  
5 Ver archivo 01 pág., 191 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)”  
8 Ver archivo 01, págs., 210 a 212 del expediente digital.  
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Certificación conciliación: 06/12/20229  

Reanudación término10: 07/12/2022  

Vence término11: 09/01/2023  

Radica demanda en línea: 09/12/202212 (viernes)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por SALUD TOTAL EPS S.A. en contra de la NACIÓN – 

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL 

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD – ADRES. 

 

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a las demandadas, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 
 
Para surtir la notificación judicial a las demandadas, se remitirá únicamente copia del 

presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 
parte demandante el 09 de diciembre de 2022, a los siguientes correo: 

notificacionesjudiciales@adres.gov.co y 
snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co14. 

 
En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 
 

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 
(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 
De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A 

de la Ley 1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 
respectivamente, del escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante el 

Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 
canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 

secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 
I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 
mmendozag@procuraduria.gov.co 

 
CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 

 

9 Ver archivo 01 págs., 210 a 212 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 
12 Ver archivo 03 del expediente digital  
13 Ver archivo 01 págs. 210 a 212 del expediente digital    
14 Ver archivo 01 págs. 213 a 217 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 

mailto:notificacionesjudiciales@adres.gov.co
mailto:snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@habitatbogota.gov.co
mailto:mquimbayo@procuraduria.gov.co
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Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 
173 de esa misma codificación19. 
 
QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 
de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 

de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011. 
 

Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 
los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 

 

SEXTO. Reconózcase personería adjetiva al abogado Oscar Iván Jiménez Jiménez, como 

apoderado de la parte actora, conforme al mandato conferido a través del Certificado 

de Existencia y Representación Legal, pagina 1820. y téngase como dirección de correo 
electrónico para efectos de notificación oscarjj@saludtotal.com.co y 

oscarjimenez258@gmail.com , al Certificado aportado. 
 
Correos: parte actora oscarjj@saludtotal.com.co - oscarjimenez258@gmail.com y 

accionadas notificacionesjudiciales@adres.gov.co y   
snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co 

 
 

 
                                                       NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
FMM     
 

 

18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 
20 Ver archivo 01, pág. 44 certificado de existencia y representación Legal del expediente digital.  

mailto:oscarjj@saludtotal.com.co
mailto:oscarjimenez258@gmail.com
mailto:oscarjj@saludtotal.com.co
mailto:oscarjimenez258@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@adres.gov.co
mailto:snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
 

Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE:       11001 3334 003 2022 00614 00 

DEMANDANTE:    SALUD TOTAL EPS S.A. 

DEMANDADO:    NACIÓN – SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y LA  

                            ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE  

                            SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES 

              

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

 

Asunto:    Corre Traslado medida cautelar  

  

I. Antecedente  

 
Salud Total EPS S.A., interpone por medio de apoderado, medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nación – Superintendencia 

Nacional de Salud y la Administradora de los Recursos del Sistema General de 
Seguridad Social en Salud - ADRES, con el fin que se declare la nulidad del acto 

administrativo No. 009084 del 11 de octubre de 2019, mediante la cual se ordenó 
la restitución de unos recursos o sumas de dinero, por concepto del capital 

involucrado y por actualización del capital con corte al 6 de octubre de 2017, así 
como de la Resolución No. 2022590000003205-6 del 4 de junio de 2022, a través de 
la cual se resolvió el recurso de reposición interpuesto contra el acto que ordenó el 

reintegro.                                                                                                                                                                                     
 

II) Solicitud de medida cautelar  

 
En escrito separado de la demanda la accionante solicita se sirva decretar, con la 

admisión de la demanda, la suspensión provisional del acto administrativo 
complejo conformado por: 1) Resolución No. 009084 del 11 de octubre de 2019, 2) 

Resolución No. 2022590000003205-6 del 4 de junio de 2022 que resuelve el recurso 
de reposición en contra de la primera; con fundamento en los artículos 229 y 

siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo.   
 

Teniendo en cuenta lo anterior y en razón a que la petición fue elevada dentro del 
término estipulado en el inciso 1 del artículo 233 C.P.A.C.A., así las cosas, de 

conformidad con el inciso 2 del mismo artículo, el Juzgado  
 

 
DISPONE: 

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ÚNICO: De la solicitud de medida cautelar invocada por la parte demandante, 

córrase traslado a la Superintendencia Nacional de Salud y a la Administradora de 

los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, por el 

término de cinco (5) días, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo 

y primera parte del inciso tercero del artículo 233 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso - Ley 1437 de 2011.  

 
                                               

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
FMM    
 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 343cde57eac0b5f60ebe9372e9e9d2784f7d351e9903aec470bf56fec55b1176

Documento generado en 13/06/2023 05:39:51 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO 3º  ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 

Bogotá, D.C., trece (13) de junio del dos mil veintitrés (2023) 

 

RADICACIÓN:   11001333400320230001600 

DEMANDANTE:  COOMEVA E.P.S S.A      

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y LA 

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE 

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES    

 

ASUNTO:                    Remite por competencia  

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la decisión 

que en derecho corresponda, previo los siguientes 

 

I. ANTECEDENTES 

 

La sociedad Coomeva E.P.S S.A, a través de apoderado, presenta demanda 

ordinaria laboral, con el objeto de obtener la indemnización de los perjuicios 

causados en virtud del no reconocimiento y pago de prestaciones no incluidas en 

el Plan Obligatorio de Salid (POS) o plan básico de salud (PBS) asumidas por la 

demandante los cuales ascienden a la suma de dos mil ciento veintitrés millones 

trescientos cuarenta y tres mil ciento cincuenta y ocho pesos M/cte (2.123.343.158). 

 

El proceso inicialmente fue asignado por reparto al Juzgado Treinta y Cuatro 

Laboral del Circuito, quien mediante auto del 10 de noviembre de 2022 rechazó la 

demanda por falta de competencia y remitió las diligencias a la oficina Judicial 

para que fuera asignado a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotá1, 

proceso que por reparto fue asignado a este Despacho2, razón por la cual se 

procede a analizar sí cumple con los presupuestos legales exigidos para su 

admisión. 

 

II CONSIDERACIONES 

 

En cuanto a la competencia para conocer del medio de control, advierte el 

Despacho que el artículo 152  modificado por el artículo 28 de la ley 1437 del 2011; 

estableció: 
 

“ARTÍCULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera 

instancia. Los tribunales administrativos conocerán en primera instancia de los 

siguientes asuntos: 

 

 (…) 

 

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan 

actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía exceda de 

quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 

 

(…) 

                                                           
1 Ver archivo”03AutoRechazaDemanda” del expediente digital  
2 Ver archivo “04NotificaciónReparto” del expediente digital 
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5. De los de reparación directa, inclusive aquellos provenientes de la acción u 

omisión de los agentes judiciales, cuando la cuantía exceda de mil (1.000) 

salarios mínimos legales mensuales vigentes (Negrilla fuera de texto) 

 

Así las cosas, en criterio de este Juzgado, la competencia por factor cuantía le 

corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca en primera instancia, 

conforme a la normatividad arriba señalada, pues se observa que en el acápite de 

“ESTIMACIÓN DE LA CUANTIA” se establece que la misma asciende a la suma de 

dos mil ciento veintitrés millones trescientos cuarenta y tres mil ciento cincuenta y 

ocho pesos M/cte (2.123.343.158) en virtud del no reconocimiento y pago de 

prestaciones no incluidas en el Plan Básico de Salud (PBS), las cuales fueron 

asumidas por Coomeva E.P.S S.A, por parte de las demandadas3. 

 

En consecuencia, este Juzgado carece de competencia para conocer y tramitar 

la presente demanda, razón por la cual se ordenará de manera inmediata remitir 

el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Primera 

(Reparto). 
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotá,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer del 

asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

SEGUNDO: Remitir el expediente digital, por intermedio de la oficina de apoyo, al 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Primera (reparto), por ser de su 

competencia. 

 

CUARTO: Por Secretaría dejar las constancias respectivas. 
 

 Los escritos deberán radicarse únicamente en el correo de recepción de 

memoriales del Juzgado corrrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                                          

           NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

  

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 

 
L.R 

                                                           
3 Ver folio 43 archivo”02DemandaAnexos” del expediente digital  

mailto:corrrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO 3º  ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 

Bogotá, D.C., trece (13) de junio del dos mil veintitrés (2023) 

 

RADICACIÓN:   11001333400320230002900 

DEMANDANTE:  JORGE LUIS CALLEJAS MELO Y GRUPO SORTEO S.A.S     

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO – IDU   

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

ASUNTO:                    Remite por competencia  

 

I. ANTECEDENTES 

 

Mediante demanda presentada el 20 de enero de 2023, el señor Jorge Luis Callejas 

Melo y la sociedad Grupo Sorteo S.A.S, por conducto de apoderado, incoan el 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el que por reparto fue 

asignado a este Despacho Judicial, razón por la cual se procede a analizar sí 

cumple con los presupuestos legales exigidos para su admisión1. 

 

Se pretende la nulidad las Resoluciones 1704 de 2022 y 3260 de 2022 proferidas por el 

Instituto de Desarrollo Urbano – IDU por medio de las cuales  llevo a cabo la oferta de 

compra y Expropiación del Predio ubicado en la carrera 77 G No. 60- 11 sur de la 

Ciudad de Bogotá D.C de su propiedad2. 

  

II CONSIDERACIONES 

 

En cuanto a la competencia para conocer del medio de control, advierte el 

Despacho que el artículo 152  modificado por el artículo 28 de la ley 1437 del 2011; 

establece: 

 

El Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en 

su artículo 155 estableció: 
 

“ARTÍCULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera 

instancia. Los tribunales administrativos conocerán en primera instancia de los 

siguientes asuntos: 

 

 (…) 

 

12. De los que se promuevan contra los actos de expropiación por vía 

administrativa (Negrilla fuera de texto) 

 

Así las cosas, en criterio de este Juzgado, la competencia por factor funcional le 

corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en primera instancia, 

conforme al numeral 12 del artículo artículo 152  modificado por el artículo 28 de la 

                                                           
1 Ver archivos “01Demanda y 04ActaIndividualReparto” del expediente digital  
2 Ver archivo “01Demanda” del expediente digital  
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ley 1437 del 2011, así como por el factor territorial según el numeral 2 del artículo 

156- Modificado L. 2080/2021, art. 313. 

 

En consecuencia, este Juzgado carece de competencia para conocer y tramitar 

la presente demanda, razón por la cual se ordenará de manera inmediata remitir 

el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Primera 

(Reparto), en consideración a lo dispuesto en el artículo 18 del Decreto 

Extraordinario 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas disposiciones en 

relación con la Jurisdicción Contencioso Administrativa”4.  
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotá,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer del 

asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

SEGUNDO: Remitir el expediente digital, por intermedio de la oficina de apoyo, al 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Primera (reparto), por ser de su 

competencia. 

 

CUARTO: Por Secretaría déjense las constancias respectivas. 
 

 Los escritos deberán radicarse únicamente en el correo de recepción de 

memoriales del Juzgado corrrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                                          

          NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

  

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 

 
L.R 

                                                           
3 “ARTÍCULO 156-Modificado L. 2080/2021, art. 31.Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la 

competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 

(...) 

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinará por el lugar donde se expidió el acto, o por el del domicilio del 

demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” Así, en el presente caso el lugar donde 

se profirió el acto es la ciudad de Bogotá.  

4 “Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrán las siguientes funciones: 

Sección Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones: 

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demás Secciones. 

 (…)”  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO  DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA  

 
Bogotá D.C., trece (13) de junio dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:  11001333400320230003000 

DEMANDANTE: GRUPO EMPRESARIAL P&P SAS    

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO   

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto: Remite por competencia 

  

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la decisión 

que en derecho corresponda, previo los siguientes 

 

ANTECEDENTES 

 

La sociedad Grupo Empresarial P&P SAS., a través de apoderado, presentan 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, pretendiendo la nulidad de la Resolución No. 19260 del 8 de abril de 2022 y 

la No. 42688 del 1 de julio de 2022 , por medio del cual  se resuelven las excepciones 

y se ordena seguir adelante con la ejecución, y se resolvió adversamente el recurso 

de reposición, actos administrativos expedidos por la Superintendencia de Industria y 

Comercio1. 

 

Mediante Acta Individual de reparto de fecha 23 de enero de 2023, el asunto fue 

asignado a este Juzgado2. 

 

CONSIDERACIONES 

 

La Constitución Política en su artículo 116, inciso 3º, establece que la ley podrá 

establecer una prerrogativa excepcional a determinadas autoridades 

administrativas para ejercer funciones jurisdiccionales en precisas materias3, y una 

de las formas de ejercer dicha prerrogativa es la potestad del Estado de efectuar 

el recaudo de sumas que se le adeuden.  

 

Lo anterior, permite concluir que el Estado en virtud de las facultades que tiene 

frente a los administrados, ejerce directamente la función coactiva o ejecutiva 

para cobrar aquellas sumas a su favor, a través de un proceso administrativo que 

se diferencia de aquellos iniciados entre particulares en los cuales debe acudirse a 

un juez para iniciar el correspondiente proceso ejecutivo4. 

 

Así, la Corte Constitucional en sentencia C-600 de 2000, definió la expresión 

jurisdicción coactiva “como un privilegio exorbitante de la Administración, que 

consiste en la facultad de cobrar directamente, sin que medie intervención judicial, 

las deudas a su favor, adquiriendo la doble calidad de juez y parte, cuya 

                                                 

1 Ver archivo “01Demanda”del expediente digital  
2 Ver archivo “08ActaIndividualReparto” del expediente digital  
3 “(…) Excepcionalmente la ley podrá atribuir función jurisdiccional en materias precisas a determinadas autoridades 

administrativas. Sin embargo no les será permitido adelantar la instrucción de sumarios ni juzgar delitos. (…)” 
4 consejo de Estado, Presidencia, auto del 5 de febrero de 2019, Referencia: Conflicto negativo de competencias, Radicación: 

63001-23-31-000-2009-00065-02. 
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justificación se encuentra en la prevalencia del interés general, en cuanto dichos 

recursos se necesitan con urgencia para cumplir eficazmente los fines estatales.”. 
Pues bien, según el artículo 5 de la Ley 1066 de 2006 “Por la cual se dictan normas 

para la normalización de la cartera pública y se dictan otras disposiciones”, las 

entidades públicas que de manera permanente tengan a su cargo el ejercicio de 

las actividades y funciones administrativas o la prestación de servicios del Estado 

colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar rentas o caudales 

públicos, del nivel nacional, territorial, incluidos los órganos autónomos y entidades 

con régimen especial otorgado por la Constitución Política, tienen jurisdicción 

coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor. 

 

A su turno, el procedimiento administrativo de cobro coactivo está regulado de 

manera general en el Título IV del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, que en su artículo 98 señala que las entidades públicas 

deberán recaudar las obligaciones creadas en su favor, que consten en 

documentos que presten mérito ejecutivo, para lo cual están revestidas de la 

prerrogativa de cobro coactivo, y en cuanto a las reglas de procedimiento el 

artículo 100 dispone, que salvo norma especial, el procedimiento administrativo de 

cobro coactivo, exceptuando aquellas que se traten de obligaciones de carácter 

tributario,  se regirá por lo dispuesto en ese título y en el Estatuto Tributario.  

 

Al respecto, el Estatuto Tributario atribuye en el artículo 825, la intervención de la 

jurisdicción contencioso administrativa en los siguientes casos: 

 
“Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, solo serán demandables 

ante la Jurisdicción Contencioso – Administrativa las Resoluciones que fallan las 

excepciones y ordena llevar adelante la ejecución: la admisión de la demanda 

no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizará hasta que 

exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdicción” (Negrillas fuera de 

texto). 

 

Así las cosas, es necesario traer a colación el Acuerdo No. PSAA06-3345 del 13 de 

marzo de 2006, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, que señaló que 

los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá se distribuirían 

conforme a la estructura de secciones del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, dispuesta en el artículo 18 del Decreto Extraordinario No. 2288 de 

1989 “por medio del cual se dictan algunas disposiciones en relación con la 

Jurisdicción Contencioso Administrativa”. El mencionado artículo 18, señala 

respecto a las competencias de las secciones primera y cuarta, lo siguiente: 

 
“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrán las siguientes funciones:  

 

Sección Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y 

actuaciones: 

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demás 

Secciones. 

 

(…) 

 

Sección Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos: (…) 

 

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y con-

tribuciones.  

 

2. De Jurisdicción Coactiva, en los casos previstos en la ley.” (Negrilla fuera de 

texto) 
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Ahora bien, como se expuso previamente, en el presente caso la demandante 

pretende la nulidad de un acto administrativo proferido por la Superintendencia de 

Industria y Comercio en ejercicio de la función jurisdiccional de cobro coactivo, 

dentro del procedimiento administrativo Resolución No. 19260 del 8 de abril de 2022 

y la No. 42688 del 1 de julio de 2022, por medio de la cual  se resuelven las excepciones 

y se ordena seguir adelante con la ejecución, y se resolvió adversamente el recurso 

de reposición, actos administrativos expedidos por la Superintendencia de Industria 

y Comercio, según fue expuesto por la actora en el escrito de demanda. 

 

Por lo anterior, resulta claro para este Despacho que el presente asunto no es de 

competencia de la Sección Primera, sino de la Sección Cuarta por tratarse el debate 

suscitado de actos administrativos proferidos en una actuación de jurisdicción 

coactiva, por tanto, se declarará la falta de competencia para conocer del presente 

asunto y se ordenará remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotá – 

Sección Cuarta.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotá,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO.  Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer asunto 

de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO. Remitir, por intermedio de la Oficina de Apoyo, de manera inmediata el 

expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotá – Sección Cuarta (Reparto), 

por ser de su competencia. 

 

TERCERO. Por Secretaría déjense las constancias respectivas. 

 

Los escritos deberán radicarse únicamente en el correo de recepción de memo-

riales del Juzgado corrrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

    NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
 

L.R 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO  DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA  

 
Bogotá D.C., trece (13) de junio dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:    11001333400320230003200 

DEMANDANTE:   CASA DE CAMBIOS UNIDAS S.A.    

DEMANDADO:   DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES – DIAN   

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:     Remite por competencia 

  

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la decisión 

que en derecho corresponda, previo los siguientes 

 

I. ANTECEDENTES 

 

La sociedad Casa de Cambios Unidas S.A., a través de apoderado, presenta 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, pretendiendo la revocatoria de los conceptos Nos. 066713 y 074370, 

emitidos por la Dirección de impuestos y Aduanas Nacionales – Dian, mediante los 

cuales se respalda la indebida retención de gravámenes financieros que le fueron 

realizados a la demandante, así mismo solicita la reparación por la suma de veinte 

mil millones de pesos M/cte ($20.000.000.000)1. 

 

Mediante Acta Individual de reparto de fecha 23 de enero de 2023, el asunto fue 

asignado a este Juzgado2. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

En cuanto a la competencia para conocer del medio de control, es preciso traer 

a colación el Acuerdo No. PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006, emitido por el 

Consejo Superior de la Judicatura, que señaló que los Juzgados Administrativos del 

Circuito Judicial de Bogotá se distribuirían conforme a la estructura de secciones 

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dispuesta en el artículo 18 del De-

creto Extraordinario No. 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas dispo-

siciones en relación con la Jurisdicción Contencioso Administrativa”. El mencionado 

artículo 18, señala respecto a las competencias de las secciones primera y cuarta, 

lo siguiente: 

 
“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrán las siguientes funciones:  

 

Sección Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y 

actuaciones: 
 

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demás 

Secciones. 

 

(…) 

 

Sección Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos: (…) 

                                                 

1 Ver archivo “01EscritoDemanda”del expediente digital  
2 Ver archivo “03ActaIndividualReparto” del expediente digital  
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1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y con-

tribuciones.  (Negrilla fuera de texto) 

 

Ahora bien, como se expuso previamente, en el presente caso la demandante 

pretende la revocatoria de unos conceptos emitidos por la Dirección de impuestos y 

Aduanas Nacionales – Dian, mediante los cuales se respalda la indebida retención 

de gravámenes financieros que le fueron realizados a la demandante, Casa de 

Cambios Unidas S.A, según fue expuesto por la actora en el escrito de demanda. 

 

Por lo anterior, resulta claro para este Despacho que el presente asunto no es de 

competencia de la Sección Primera, sino de la Sección Cuarta por tratarse de una 

controversia que versa sobre un asunto de carácter tributario, corresponde a la 

Sección cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogotá, por tanto, se declarará la 

falta de competencia para conocer del presente asunto y se ordenará remitir el 

proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotá – Sección Cuarta (reparto).  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotá,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO.  Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer asunto 

de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO. Remitir, por intermedio de la Oficina de Apoyo, de manera inmediata el 

expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotá – Sección Cuarta (Reparto), 

por ser de su competencia. 

 

TERCERO. Por Secretaría déjense las constancias respectivas. 

 

Los escritos deberán radicarse únicamente en el correo de recepción de memo-

riales del Juzgado corrrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

   NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
 

 
 

L.R. 
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Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO 3º ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 

Bogotá, D.C., trece (13) de junio del dos mil veintitrés (2023) 

 

RADICACIÓN:    11001333400320230004000 

DEMANDANTE:   E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA       

DEMANDADO:  CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR- COMFACUNDI  

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERCHO     

 

ASUNTO:                    Remite por competencia   

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la decisión 

que en derecho corresponda, previo los siguientes 

 

I. ANTECEDENTES 

 

El E.S.E Hospital Universitario de la Samaritana; a través de apoderada, presenta 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, en contra de La Caja de Compensación Familiar - Comfacundi, con el fin 

que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 662 del 28 de junio de 2022 y REP-

IPS 00884 del 12 de octubre de 2022, por medio de las cuales se calificó y graduó la 

acreencia oportunamente reclamada por la E.S.E. Hospital Universitario de la 

Samaritana y se resolvió el recurso de reposición, en cuantía de cuatro mil 

doscientos treinta y cinco millones setecientos doce mil quinientos cuarenta y 

cuatro pesos M/Cte ($4.235.712.554)1. 

 

Mediante Acta Individual de reparto de fecha 22 de diciembre de 2022, el asunto fue 

asignado a este Juzgado2. 

II. CONSIDERACIONES 

 

En cuanto a la competencia para conocer del medio de control, advierte el 

Despacho que el artículo 152  modificado por el artículo 28 de la ley 1437 del 2011; 

estableció: 
 

“ARTÍCULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera 

instancia. Los tribunales administrativos conocerán en primera instancia de los 

siguientes asuntos: 

 

 (…) 

 

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan 

actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía exceda de 

quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 

 

Así las cosas, en criterio de este Juzgado, la competencia por factor cuantía le 

corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca en primera instancia, 

conforme al numeral  2 del artículo 152  modificado por el artículo 28 de la ley 1437 

del 2011, pues se observa que en el acápite de “ESTIMACIÓN RAZONADA DE LA 

                                                           
1 Ver archivo “01Demanda”del expediente digital  

2 Ver archivo “10ActaIndividualReparto” del expediente digital  
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CUANTIA” se establece que la misma asciende a la suma de cuatro mil doscientos 

treinta y cinco millones setecientos doce mil quinientos cuarenta y cuatro pesos 

M/Cte ($4.235.712.554) que corresponde al capital adeudado por la entidad 

demandada 3. 

 

En consecuencia, este Juzgado carece de competencia para conocer y tramitar 

la presente demanda, razón por la cual se ordenará de manera inmediata remitir 

el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Primera 

(Reparto). 
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotá,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer del 

asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

SEGUNDO: Remitir el expediente digital, por intermedio de la oficina de apoyo, al 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Primera (reparto), por ser de su 

competencia. 

 

CUARTO: Por Secretaría dejar las constancias respectivas. 
 

 Los escritos deberán radicarse únicamente en el correo de recepción de 

memoriales del Juzgado corrrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                                          

           NOTIFICAR Y CUMPLIR, 

  

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

       Jueza 

 
L.R 

                                                           
3 Ver folio 5 archivo”01Demanda” del expediente digital  
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO 3º ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 

Bogotá, D.C., trece (13) de junio del dos mil veintitrés (2023) 

 

RADICACIÓN:   11001333400320230004300 

DEMANDANTE:  NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. – NUEVA EPS S.A     

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE    

SEGURIDAD SOCIAL – ADRES antes LA NACION- MINISTERIO DE  

SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL- FOSYGA 

 

ASUNTO:                    Remite por competencia  

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la decisión 

que en derecho corresponda, previo los siguientes 

 

I. ANTECEDENTES 

 

La Nueva Empresa Promotora de Salud S.A – Nueva EPS S.A, a través de apoderado, 

presenta demanda ordinaria laboral, con el objeto de obtener el reembolso de los 

valores pagados por Nueva EPS y no reconocidos por la Administradora de los 

Recursos del Sistema General de Seguridad Social- Adres por concepto de recobros 

por prestación de servicios no PBS por un valor total de mil quinientos noventa y un 

millones trescientos veintinueve mil doscientos setenta pesos ($1.591.329.270).  

 

El proceso inicialmente fue asignado por reparto al Juzgado Veintinueve Laboral 

del Circuito, quien mediante auto del 13 de diciembre de 2022 remitió por 

competencia las presentes diligencias a la oficina Judicial para que fuera asignado 

a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotá1, proceso que por reparto fue 

asignado a este Despacho2, razón por la cual se procede a analizar sí cumple con 

los presupuestos legales exigidos para su admisión. 

 

II CONSIDERACIONES 

 

En cuanto a la competencia para conocer del medio de control, advierte el 

Despacho que el artículo 152  modificado por el artículo 28 de la ley 1437 del 2011; 

estableció: 
 

“ARTÍCULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera 

instancia. Los tribunales administrativos conocerán en primera instancia de los 

siguientes asuntos: 

 

 (…) 

 

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan 

actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía exceda de 

quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 

 

(…) 

                                                           
1 Ver archivo”04AutoRemiteOtros” del expediente digital  
2 Ver archivo “05NuevaActaReparto” del expediente digital 
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5. De los de reparación directa, inclusive aquellos provenientes de la acción u 

omisión de los agentes judiciales, cuando la cuantía exceda de mil (1.000) 

salarios mínimos legales mensuales vigentes (Negrilla fuera de texto) 

 

Así las cosas, en criterio de este Juzgado, la competencia por factor cuantía le 

corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca en primera instancia, 

conforme a la normatividad arriba señalada, pues se observa que en el acápite de 

“PROCEDENCIA Y ESTIMACIÓN RAZONADA DE LA CUANTIA” se establece que la 

misma asciende a la suma de mil quinientos noventa y un millones trescientos 

veintinueve mil doscientos setenta pesos ($1.591.329.270), correspondientes al valor 

de los servicios no PBS recobrados3. 

 

En consecuencia, este Juzgado carece de competencia para conocer y tramitar 

la presente demanda, razón por la cual se ordenará de manera inmediata remitir 

el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Primera 

(Reparto). 
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotá,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer del 

asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

SEGUNDO: Remitir el expediente digital, por intermedio de la oficina de apoyo, al 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Primera (reparto), por ser de su 

competencia. 

 

CUARTO: Por Secretaría dejar las constancias respectivas. 
 

 Los escritos deberán radicarse únicamente en el correo de recepción de 

memoriales del Juzgado corrrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                                          

           NOTIFICAR Y CUMPLIR, 

  

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 

 
L.R 

                                                           
3 Ver folio 70 archivo”01Demanda” del expediente digital  

mailto:corrrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO 3º ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 

Bogotá, D.C., trece (13) de junio del dos mil veintitrés (2023) 

 

RADICACIÓN:    11001333400320230006100 

DEMANDANTE:   ATIEMPO S.A.S      

DEMANDADO:  LA NACIÓN – MINISTERIO DEL TRABAJO  

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

ASUNTO:                      Remite por competencia  

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la decisión 

que en derecho corresponda, previo los siguientes 

 

I. ANTECEDENTES 

 

La sociedad Atiempo SAS, a través de apoderada, interpone medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nación - Ministerio de 

Trabajo, con el fin que se declare la nulidad de la Resolución No. 3891 del 27 de 

septiembre de 2022, proferida por el director territorial de Santander del Ministerio 

de trabajo, mediante la cual se impuso sanción. Como restablecimiento del 

derecho solicita se restablezcan los derechos de la actora, bajo el entendido de 

devolver a la demandante el valor de la multa por valor de  noventa y un millones 

setecientos sesenta y un mil ciento veintiséis pesos M/cte ($91.761.126) que se 

hubiere cancelado1. 

 

El proceso por reparto fue asignado a este Despacho2, razón por la cual se procede 

a analizar sí cumple con los presupuestos legales exigidos para su admisión. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Revisado entonces el contenido de los actos administrativos acusados, encuentra 

el Juzgado que carece de competencia para tramitar el presente asunto, y por 

tanto, no efectuará pronunciamiento respecto a la admisión o no de la demanda.  

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que, en cuanto a la competencia por razón del 

territorio el artículo 156-Modificado L.2080/2021, art. 31 establece:  

 
“ARTÍCULO 156. Competencia por razón de territorio. Para la determinación de 

la competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas:  

(…) 

8. En los casos de imposición de sanciones, la competencia se determinará por 

el lugar donde se realizó el acto o el hecho que dio origen a la sanción.  

(…)” (Resalta el Juzgado) 

 

La norma trascrita previamente, señala claramente que, en los casos de imposición 

de sanciones, la competencia se determinará por el lugar donde se realizó el acto 

o el hecho que dio lugar a la sanción y/o  por el lugar donde fue expedido el mismo.  

                                                           
1 Ver archivo”01demanda” del expediente digital  
2 Ver archivo “05NuevaActaReparto” del expediente digital 
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Así las cosas, en el caso bajo estudio, el demandante pretende la nulidad de los 

actos administrativos por medio de los cuales se sancionó a la sociedad Atiempo 

SAS, proferidos por el director territorial de Santander del Ministerio de trabajo, los 

cuales se originaron por hechos que ocurrieron en la ciudad de Bucaramanga 

(Santander),  de igual manera se observa que los actos acusados fueron proferidos 

en esa misma ciudad, según se describe en los actos administrativos demandados3. 

 

Así entonces, los hechos que dieron origen a los actos administrativos antes 

mencionado no ocurrieron en la ciudad de Bogotá, por lo que, si bien, conforme 

lo dispuesto en el artículo 155 ídem, los Juzgados Administrativos conocerán de las 

controversias en que se debaten actos administrativos de cualquier autoridad 

cuando la cuantía no exceda de 500 SMLMV, como ocurre en este caso, dado que 

la cuantía se estimó en $91.761.126 lo cierto es que este Juzgado carece de 

competencia por el factor territorial. 

 

Por lo anterior, se ordenará remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de 

Bucaramanga, dado que fue el lugar donde se cometieron los hechos y además 

donde se profirió la resolución sancionatoria, Despacho que en razón a la regla de 

competencia territorial específica contemplada en el numeral 8 del referido 

artículo 156 del CPACA, es el competente para conocer del presente proceso.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotá,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer asunto 

de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: Remitir el expediente digital, por intermedio de la oficina de apoyo a los 

Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bucaramanga (Reparto), para lo de 

su competencia.  
 

CUARTO: Por Secretaría déjense las constancias respectivas. 
 

 Los escritos deberán radicarse únicamente en el correo de recepción de 

memoriales del Juzgado corrrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                                          

           NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

  

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
L.R 

                                                           
3 Ver archivo” 06Pruebas” del expediente digital  
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO 3º ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 

 Bogotá, D.C., trece (13) de junio del dos mil veintitrés (2023) 

 

RADICACIÓN:    11001333400320230006500 

DEMANDANTE:   SIXTA GONZALEZ DE HERRERA      

DEMANDADO:  LA NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA NACIONAL  

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

ASUNTO:                     Remite por competencia  

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la decisión 

que en derecho corresponda, previo los siguientes 

 

I. ANTECEDENTES 

 

La señora Sixta González de Herrera, mediante apoderada, pretende la nulidad de 

la comunicación del 18 de octubre de 2022 GS-2022-042518-SEGE; No. GS- 

2022/ARPRE-GRUPE – 1-10, mediante la cual el Ministerio de Defensa Nacional – 

Policía Nacional le negó la pensión de sobreviviente. Como restablecimiento del 

derecho solicita que se ordene al Ministerio de Defensa Nacional  reconocer la 

pensión de sobreviviente a la señora Sixta González de Herrera, se le cancele los 

derechos laborales con retroactivo de 14 mesadas pensionales por cada año y 

demás emolumentos junto con su indexación1.  

 

El proceso por reparto fue asignado a este Despacho2, razón por la cual se procede 

a analizar sí cumple con los presupuestos legales exigidos para su admisión. 

 

II CONSIDERACIONES 

 

El Decreto Extraordinario 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas 

disposiciones en relación con la Jurisdicción Contencioso-Administrativa”, en el 

artículo 18 se precisa las competencias que corresponden a cada una de las 

secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, así: 

 
“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrán las siguientes funciones: 

(…) 

 

Sección Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y 

actuaciones: 
 

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demás 

Secciones. 
 

(…) 

Sección segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad 

y de restablecimiento del derecho de carácter laboral, de competencia del 

Tribunal. (Subraya del juzgado) 

 

                                                           
1 Ver archivo”01Demanda” del expediente digital. 
2 Ver archivo “05NuevaActaReparto” del expediente digital 
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Así las cosas, en criterio de este despacho, teniendo en cuenta que la 

demandante pretende la nulidad del acto administrativo que le negó el derecho 

a la pensión de sobreviviente; asunto que claramente escapa de la competencia 

asignada a la Sección Primera, según la norma transcrita. Por el contrario, el debate 

suscitado al ser de carácter prestacional corresponde su conocimiento a los 

Juzgados de la Sección Segunda.  
 

Ahora bien, en relación con la competencia de los Juzgados Administrativos, debe 

traerse a colación lo dispuesto en el artículo 155  del CPACA, Modificado 

L.2080/2021 Art.30, en tanto dispone que conocerán en primera instancia del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral 

que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 

administrativos de cualquier autoridad, sin atención a su cuantía3. 
 

En consecuencia, atendiendo lo previsto en el artículo 168 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado 

declarará la falta de competencia y dispondrá la remisión del expediente a los 

Juzgados Administrativos de Bogotá – Sección Segunda, para su conocimiento.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotá,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer del 

asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

SEGUNDO: Remitir el expediente digital, por intermedio de la oficina de apoyo a los 

Juzgados Administrativos de Bogotá – Sección Segunda, por ser de su 

competencia. 

  

CUARTO: Por Secretaría dejar las constancias respectivas. 
 

 Los escritos deberán radicarse únicamente en el correo de recepción de 

memoriales del Juzgado corrrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                                          

            NOTIFICAR y CUMPLIR, 

  

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
L.R 

                                                           
3 Numeral 2, artículo 155 Modificado L.2080/2021 Art.30. 
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Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO 3º  ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 

 Bogotá, D.C., trece (13) de junio del dos mil veintitrés (2023) 

 

RADICACIÓN:   11001333400320230008400 

DEMANDANTE:  LINA PIEDAD PIÑEROS SOLER      

DEMANDADO: CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA     

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

ASUNTO:                    Remite por competencia  

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la decisión 

que en derecho corresponda, previo los siguientes 

 

I. ANTECEDENTES 

 

La Señora Lina Piedad Piñeros Soler, interpone por medio de apoderado, medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Contraloría General de 

la República, con el fin que se declare la nulidad del fallo 2187 del 13 de diciembre 

de 2021, proferido dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal No. PRF-2016-

1332_UCC-PRF 006-2016 CUN SIREF 17040, por la suma de seis mil novecientos 

cuarenta y siete millones setenta y dos mil quinientos setenta y tres pesos M/cte 

($6.947.072.573) y el auto de fecha 7 de marzo de 2022, proferidos por la Sala Fiscal 

y Sancionatoria de la Contraloría General de la República, por el cual se surtió el 

grado de consulta y se resuelven unos recursos de apelación contra el auto arriba 

señalado en lo que respecta a la demandante. 

 

El proceso inicialmente fue asignado por reparto al Tribunal Administrativo de 

Casanare, quien mediante auto del 29 de septiembre de 2022, inadmitió la 

demanda para que la parte actora allegara el auto 2187 del 13 de diciembre de 

2021 a través del que se declaró responsable fiscalmente, al igual que la constancia 

de notificación de los actos demandados, el poder conferido, la constancia de 

conciliación prejudicial, y la remisión de la demanda a las partes1. 

 

Una vez la actora subsanó la demanda2, el Tribunal Administrativo de Casanare por 

medio de auto emitido el 1 de diciembre de 2022, dispuso previo a resolver sobre 

la admisión de la demanda, requerir a la Contraloría General de la República para 

que informara en qué municipio se profirió el auto No. 2187 del 13 de diciembre de 

2021 y en dónde está ubicado el despacho del Contralor Delegado Intersectorial 

No.13 de la Unidad de Investigaciones Especiales Contra la Corrupción3. 

 

Allegada la respuesta por parte de la Contraloría4, el Tribunal Administrativo de 

Casanare a través de la providencia del 2 de febrero de 2023, dispuso abstenerse 

de avocar conocimiento de la demanda teniendo en cuenta que los actos 

demandados fueron proferidos por  el Contralor Delegado Intersectorial No. 13 , el 

cual, según informe, se encuentra ubicado en la ciudad de Bogotá, por lo que 

                                                           
1 Ver archivo”05Auto30-09-2022” del expediente digital  
2 Ver archivo “07SubsanaciónDemanda” del expediente digital  
3 Ver archivo”13Auto” del expediente digital  
4 Ver archivo”16RespuestaContraloria” del expediente digital 
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dispuso remitir las presentes diligencias a la oficina de servicios de los Juzgados 

Administrativos de Bogotá por factor territorial5, proceso que por reparto fue 

asignado a este Despacho6, razón por la cual se procede a analizar sí cumple con 

los presupuestos legales exigidos para su admisión. 

 

II CONSIDERACIONES 

 

En cuanto a la competencia para conocer del medio de control, advierte el 

Despacho que el artículo 152  modificado por el artículo 28 de la ley 1437 del 2011; 

estableció: 
 

“ARTÍCULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera 

instancia. Los tribunales administrativos conocerán en primera instancia de los 

siguientes asuntos: 

 

 (…) 

 

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan 

actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía exceda de 

quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes. (Negrilla fuera de 

texto) 

 

(…) 

 

Así las cosas, en criterio de este Juzgado, la competencia por factor cuantía le 

corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca en primera instancia, 

conforme a la normatividad arriba señalada, pues se observa que en el acápite de 

“ESTIMACIÓN DE LA CUANTIA” se establece que la misma asciende a la suma de 

seis mil novecientos cuarenta y siete millones setenta y dos mil quinientos setenta y 

tres pesos M/cte ($6.947.072.573), en virtud del presunto perjuicio causado a la 

Nación, de acuerdo a lo estimado en el fallo con responsabilidad fiscal en contra 

de Lina Piedad Piñeros Soler y otros7. 

 

En consecuencia, este Juzgado carece de competencia para conocer y tramitar 

la presente demanda, razón por la cual se ordenará de manera inmediata remitir 

el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Primera 

(Reparto). 
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotá,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer del 

asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

SEGUNDO: Remitir el expediente digital, por intermedio de la oficina de apoyo, al 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Primera (reparto), por ser de su 

competencia. 

CUARTO: Por Secretaría dejar las constancias respectivas. 
 

                                                           
5 Ver archivo”019 Auto 2 de Febrero RemitePorCompetencia” del expediente digital  
6 Ver archivo “023ActaIndividualdeReparto” del expediente digital  
7 Ver folio 40 archivo”001Demanda” del expediente digital  
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 Los escritos deberán radicarse únicamente en el correo de recepción de 

memoriales del Juzgado corrrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                                          

            NOTIFICAR Y CUMPLIR, 

  

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 

 
L.R. 
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO 3º  ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 

Bogotá, D.C., trece (13) de junio del dos mil veintitrés (2023) 

 

RADICACIÓN:   11001333400320230009400 

DEMANDANTE:  NELSON BARRERA INOCENCIO Y OTROS       

DEMANDADO: EMPRESA MUTUAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA SALUD-

EMDISALUD E.S.S. E.P.S.-S EN LIQUIDACIÓN FORZOSA Y 

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

ASUNTO:                    Remite por competencia  

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la decisión 

que en derecho corresponda, previo los siguientes 

 

I. ANTECEDENTES 

 

El señor Nelson Barrera Inocencio y otros, interponen por medio de apoderado, 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin que se 

declare la nulidad de la Resolución No. RCG0595 – 20210924 del 24 de septiembre 

de 2021, por medio de la cual se determina, califica y gradúa una acreencia 

oportunamente presentada con cargo a la masa liquidatoria de la empresa Mutual 

para el Desarrollo Integral de la Salud –Emdisalud ESS EPS-S – en Liquidación; de la 

resolución No. RRR0336 – 20220630 del 30 de junio de 2022, por medio de la cual se 

resuelve el recurso de reposición contra la resolución arriba señalada y el acto 

administrativo que eventualmente se encuentre contenido dentro del oficio 

EMDISALUD-ESS-LIQ-EXT-2022-1249 del 6 de noviembre de 2022 que da respuesta a 

la petición orientada a la nulidad procesal propuesta dentro de la acreencia 

oportunamente presentada No. D16-000069. Como restablecimiento del derecho 

solicita  que las demandadas paguen la suma de  ochocientos  veintiocho millones 

cuatrocientos setenta mil doscientos cincuenta y nueve pesos M/cte  

($828.470.259), por concepto de condena impuesta en la sentencia proferida por 

el Tribunal Administrativo de Casanare e intereses moratorios derivados del pago 

de la misma1.   

 

Mediante Acta Individual de reparto de fecha 16 de febrero de 2023, el asunto fue 

asignado a este Juzgado2, razón por la cual se procede a analizar sí cumple con los 

presupuestos legales exigidos para su admisión. 

 

II CONSIDERACIONES 

 

En cuanto a la competencia para conocer del medio de control, advierte el 

Despacho que el artículo 152  modificado por el artículo 28 de la ley 1437 del 2011; 

estableció: 
 

                                                           
1 Ver archivo”01EscritoDemanda” del expediente digital  

2 Ver archivo “03ActaIndividualReparto” del expediente digital  



Expediente: 110013334003202300094 00 

Demandante: Nelson Barrera Inocencio y otros      

Demandado: Emdisalud E.S.S EPS-S en Liquidación y Superintendencia Nacional de Salud            

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento 

Asunto: Remite por competencia  

 

Página 2 de 2 

 

“ARTÍCULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera 

instancia. Los tribunales administrativos conocerán en primera instancia de los 

siguientes asuntos: 

 

 (…) 

 

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan 

actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía exceda de 

quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes. (Negrilla fuera de 

texto) 

 

(…) 

 

Así las cosas, en criterio de este Juzgado, la competencia por factor cuantía le 

corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca en primera instancia, 

conforme a la normatividad arriba señalada, pues se observa que en el acápite de 

“CUANTÍA” se establece que la misma asciende a la suma de ochocientos  

veintiocho millones cuatrocientos setenta mil doscientos cincuenta y nueve pesos 

M/cte  ($828.470.259), en virtud de la condena impuesta en la sentencia proferida 

por el Tribunal Administrativo de Casanare e intereses moratorios derivados de la 

misma3. 

 

En consecuencia, este Juzgado carece de competencia para conocer y tramitar 

la presente demanda, razón por la cual se ordenará de manera inmediata remitir 

el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Primera 

(Reparto). 
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotá,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer del 

asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

SEGUNDO: Remitir el expediente digital, por intermedio de la oficina de apoyo, al 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Primera (reparto), por ser de su 

competencia. 

CUARTO: Por Secretaría dejar las constancias respectivas. 
 

 Los escritos deberán radicarse únicamente en el correo de recepción de 

memoriales del Juzgado corrrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                                          

NOTIFICAR Y CUMPLIR, 

  

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 

 
L.R. 

                                                           
3 Ver folio 27 archivo”01EscritoDemanda” del expediente digital  
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO 3º  ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 

Bogotá, D.C., trece (13) de junio del dos mil veintitrés (2023) 

 

RADICACIÓN:    11001333400320230009900 

DEMANDANTE:   CARLOS ANDRÉS MAYA QUINTERO        

DEMANDADO:  NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA NACIONAL       

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

ASUNTO:                    Remite por competencia  

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la decisión 

que en derecho corresponda, previo los siguientes 

 

I. ANTECEDENTES 

 

El señor Carlos Andrés Maya Quintero, a través de apoderado,  presenta demanda 

en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento el derecho 

pretendiendo la nulidad del fallo de primera instancia expedido el 18 de agosto de 

2021 dentro del proceso disciplinario DIPON-2018-143, por medio del cual , entre otros, 

se declaró responsable disciplinariamente de la comisión de falta gravísima a título 

de dolo y se impuso sanción disciplinaria de destitución e inhabilidad general al señor 

Carlos Andrés Maya Quintero, al igual que el acto administrativo contenido en el fallo 

de segunda instancia expedido el 30 de diciembre de 2021, por medio del cual se 

confirmó en su integridad el fallo de primera instancia, emitidos por el jefe de la oficina 

de Control Disciplinario Interno de la dirección General de la Policía Nacional de 

Colombia- Ministerio de Defensa Nacional y por la Inspección Delegada Especial 

Dipon de la Policía Nacional- Ministerio de defensa respectivamente1. 

 

Mediante Acta Individual de reparto de fecha 20 de febrero de 2023, el asunto fue 

asignado a este Juzgado2, razón por la cual se procede a analizar sí cumple con los 

presupuestos legales exigidos para su admisión. 

 

II CONSIDERACIONES 

 

El Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en 

su artículo 152 modificado L. 2080/2021, Art. 28 estableció: 

 
“ARTÍCULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera 

instancia. Los tribunales administrativos conocerán en primera instancia de los 

siguientes asuntos 

 

(…) 

 

23. Sin atención a la cuantía, de los de nulidad y restablecimiento del derecho 

contra actos administrativos de carácter disciplinario que impongan sanciones 

de destitución e inhabilidad general, separación absoluta del cargo, o 

suspensión con inhabilidad especial, expedidos contra servidores públicos o 

                                                           
1 Ver archivi”01Demanda” del expediente digital  

2 Ver archivo “07ActaIndividualdeReparto”del expediente digital  
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particulares que cumplan funciones públicas en cualquier orden, incluso los de 

elección popular, cuya competencia no esté asignada al Consejo de Estado, 

de acuerdo con el artículo 149ª.” (Negrilla fuera de texto) 

 

Conforme al artículo 152, numeral 23 del CPACA, cuando se hace uso del medio 

de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el que se controvierten 

actos administrativos de carácter disciplinario que impongan sanciones de 

destitución e inhabilidad general, separación absoluta del cargo, o suspensión con 

inhabilidad especial, expedidos contra servidores públicos, en cualquier orden, la 

competencia en primera instancia corresponde a los Tribunales Administrativos. 

 

De conformidad con lo anterior, el Despacho encuentra que en los asuntos en los 

que se controvierten actos administrativos proferidos en ejercicio del control 

disciplinario, el factor determinante de la competencia es el funcional, dado a que 

se atiende a la naturaleza del asunto y no a la cuantía, como en el presente caso 

la Policía Nacional, decidió sancionar, entre otros, al señor Carlos Andrés Maya 

Quintero con destitución e inhabilidad general, es así que la competencia no radica 

en esta instancia judicial sino en los Tribunales Administrativos.  

 

Por todo lo anterior, este Despacho declarará que carece de competencia para 

conocer del asunto por el factor funcional y ordenará su remisión al Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca (Reparto). 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotá,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer del 

asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

SEGUNDO: Remitir el expediente digital, por intermedio de la oficina de apoyo, al 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda (reparto), por ser de 

su competencia. 

CUARTO: Por Secretaría déjense las constancias respectivas. 
 

 Los escritos deberán radicarse únicamente en el correo de recepción de 

memoriales del Juzgado corrrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                                          

          NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

  

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 

 
L.R 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO 3º  ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 

Bogotá, D.C., trece (13) de junio del dos mil veintitrés (2023) 

 

RADICACIÓN:   11001333400320230011900 

DEMANDANTE:  SERVICIOS DE TRANSPORTE BOLÍVAR S.A.S. – EN LIQUIDACIÓN         

DEMANDADO: SECRETARÍA DE TRÁNSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA       

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

ASUNTO:                    Remite por competencia  

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la decisión 

que en derecho corresponda, previo los siguientes 

 

I. ANTECEDENTES 

 

La sociedad Servicios de Transporte Bolívar S.A.S, a través de apoderado,  presenta 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento el derecho 

pretendiendo la nulidad  de las resoluciones No. BQFR2020038039 del 19 de 

noviembre de 2020 y la No. BQ-MP-2022009902 del 11 de noviembre de 2022, por 

medio de las cuales se sanciono y se libró mandamiento de pago  en contra de la 

sociedad demandante. Como restablecimiento del derecho solicitó el 

restablecimiento pleno de los derechos de la sociedad demandante al igual se 

condene en costas y agencias en derecho a la Secretaria de Transito y Seguridad 

Vial de Barranquilla1.  

 

Mediante Acta Individual de reparto de fecha 1 de marzo de 2023, el asunto fue 

asignado a este Juzgado2, razón por la cual se procede a analizar sí cumple con los 

presupuestos legales exigidos para su admisión. 

 

II CONSIDERACIONES 

 

El Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en 

su artículo 156 modificado L. 2080/2021, Art. 31 estableció: 

 
“ARTÍCULO 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la 

competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 

 

(…) 8. En los casos de imposición de sanciones, la competencia se determinará por 

el lugar donde se realizó el acto o el hecho que dio origen a la sanción...” (Negrilla 

fuera de texto) 

 

 

 

                                                           
1 Ver archivo”01Demanda” del expediente digital  

2 Ver archivo “11ActaIndividualdeReparto”del expediente digital  
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La norma trascrita señala claramente que, en los casos de imposición de sanciones, 

la competencia se determinará por el lugar donde se realizó el acto o el hecho 

que dio lugar a la sanción. En el caso bajo estudio, los hechos que originaron la 

sanción impuesta mediante los actos administrativos demandados, según lo 

informa el demandante fueron proferidos por la Secretaria de Transito y Seguridad 

Vial de Barranquilla.  

 

Así las cosas, en criterio de este Juzgado, la competencia por factor territorial de 

que trata el artículo 156 del CPACA modificado L. 2080/2021, Art. 31, cuando se 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, actos administrativos de naturaleza sancionatoria, está determinada por 

el lugar donde ocurrieron los actos o hechos que dieron origen a la misma, y no, 

por el lugar donde se inició, adelantó o profirió el acto administrativo acusado.  

 

En este punto, es del caso traer a colación, providencia proferida por el Consejo de 

Estado3 en la que, al resolver un conflicto negativo de competencia en un asunto 

similar al que nos ocupa, reiteró que para establecer la competencia por factor 

territorial en casos donde se pretende la nulidad de un acto administrativo proferido 

por una autoridad del orden nacional que impone una sanción, debe aplicarse de 

manera preferente la regla contenida en el numeral 8 del artículo referido, sobre 

las que regulan de modo general la asignación de competencia territorial, razón 

por la cual el Juez que deberá conocer del asunto, será  el del lugar donde 

ocurrieron los hechos que dieron origen a la sanción.  

 

Así las cosas, conforme al lugar donde genero el objeto de la sanción, jurisdicción 

que corresponde a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de 

Barranquilla, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del Acuerdo 

PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, “ Por el cual se crean unos circuitos judiciales 

administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo”, que en el numeral 2.1  dispone que tiene cabecera en 

el municipio de Barranquilla  y con comprensión territorial en todos los municipios 

del departamento del Atlántico; por lo cual los Juzgados Administrativos del 

Circuito de Barranquilla, son competentes por factor territorial para conocer del 

presente asunto. 
 

Por lo anterior, este Juzgado carece de competente para conocer del presente 

asunto, toda vez que los hechos que originaron la sanción no ocurrieron en la 

ciudad de Bogotá, razón por la cual se declarará la falta de competencia y se 

ordenará remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de Barranquilla (reparto). 
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotá,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer del 

asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

SEGUNDO: Remitir el expediente digital, por intermedio de la oficina de apoyo, a 

los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial  de Barranquilla (Reparto), por ser 

de su competencia. 

                                                           
3 C.E., Sec. Cuarta. Auto ago. 11/2017. 2015-00114-01(22372).  M.P.  Stella Jeannette Carvajal Basto. 
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CUARTO: Por Secretaría dejar las constancias respectivas. 
 

 Los escritos deberán radicarse únicamente en el correo de recepción de 

memoriales del Juzgado corrrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                                          

             NOTIFICAR Y CUMPLIR, 

  

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 

 
L.R. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO  DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA  

 
Bogotá D.C., trece (13) de junio dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:  11001333400320230013300 

DEMANDANTE: SOLUCIONES LABORALES Y DE SERVICIOS SAS EN 

LIQUIDACIÓN SOLASERVIS SAS EN LIQUIDACION  

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES –UGPP   

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto: Remite por competencia 

  

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la decisión 

que en derecho corresponda, previo los siguientes 

 

I. ANTECEDENTES 

 

La sociedad Soluciones Laborales y de Servicios SAS en Liquidación - Solaservis  SAS en 

Liquidación; a través de apoderado, presenta demanda en ejercicio del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendiendo la nulidad de las 

resoluciones No. RPC-2019-00660 del 11 de diciembre de 2019, No. RDO- 2022-00355 

del 24 de mayo de 2022 y la No. RDC-2022-00452 del 4 de octubre de 2022, por medio 

de los cuales se formularon cargos, se realiza la liquidación oficial y se resuelve el 

recurso de reconsideración respectivamente, interpuesto en contra de la liquidación 

oficial No. RDO-2022-00355 del 24 de mayo de 2022, emitidos por la Unidad 

Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social – UGPP. Como restablecimiento del derecho solicita que la 

sociedad demandante  no está obligada a responder por la sanción impuesta en los 

actos demandados,  se declare la prescripción de los aportes parafiscales, se declare 

la caducidad de la facultad sancionatoria, la devolución de los dineros que la 

demandante haya pagado o deba pagar a la demandada y la reducción de la 

sanción proporcional a la infracción cometida, además que se condene en costas y 

agencias en derecho a la demandada1. 

 

Mediante Acta Individual de reparto de fecha 9 de marzo de 20232, el asunto fue 

asignado a este Juzgado3, razón por la cual se procede a analizar sí cumple con los 

presupuestos legales exigidos para su admisión. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

En cuanto a la competencia para conocer del medio de control, es preciso traer 

a colación el Acuerdo No. PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006, emitido por el 

Consejo Superior de la Judicatura, que señaló que los Juzgados Administrativos del 

Circuito Judicial de Bogotá se distribuirían conforme a la estructura de secciones 

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dispuesta en el artículo 18 del De-

creto Extraordinario No. 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas dispo-

siciones en relación con la Jurisdicción Contencioso Administrativa”. El mencionado 

                                                 

1 Ver archivo “01EscritoDemanda”del expediente digital  
2 Ver archivo “05ActaIndividualdeReparto” del expediente digital  
3 Ver archivo “03ActaIndividualReparto” del expediente digital  
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artículo 18, señala respecto a las competencias de las secciones primera y cuarta, 

lo siguiente: 

 
“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrán las siguientes funciones:  

 

Sección Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y 

actuaciones: 
 

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demás 

Secciones. 

 

(…) 

 

Sección Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos: (…) 

 

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y con-

tribuciones.  (Negrilla fuera de texto) 

 

Ahora bien, como se expuso previamente, en el presente caso la demandante 

pretende la nulidad de unos actos administrativos emitidos por la Unidad 

Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social – UGPP, mediante los cuales se profirió liquidación oficial por omisión 

en la vinculación, mora en el pago de aportes e inexactitud en las auto liquidaciones 

y pagos al sistema de la protección social y se emite sanción por omisión o inexactitud  

y se resuelve el recurso de reconsideración como así fue expuesto por la actora en el 

escrito de demanda. 

 

Por lo anterior, resulta claro para este Despacho que el presente asunto no es de 

competencia de la Sección Primera sino de la Sección Cuarta por tratarse de una 

controversia que versa sobre un asunto de carácter tributario, esto es, de la 

liquidación de unos aportes parafiscales, los cuales se constituyen en una 

contribución obligatoria por parte del empleador, así las cosas el asunto  corresponde 

a la Sección Cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogotá, por tanto, se 

declarará la falta de competencia para conocer del presente asunto y se ordenará 

remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotá – Sección Cuarta 

(reparto).  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotá,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO.  Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer asunto 

de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO. Remitir, por intermedio de la Oficina de Apoyo, de manera inmediata el 

expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotá – Sección Cuarta (Reparto), 

por ser de su competencia. 

 

TERCERO. Por Secretaría dejar las constancias respectivas. 

 

Los escritos deberán radicarse únicamente en el correo de recepción de memo-

riales del Juzgado corrrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

   NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
 

 
L.R 

mailto:corrrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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