REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

s

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciséis {16) de junio de dos mil veintitrés (2023}

Expediente: 11001 3334003201500033 00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Pone en conocimiento contraoferta de revocatoria directa

Mediante providencia de 06 de marzo de 2023, se puso nuevamente en
conocimiento de la demandante Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A.
ES.P., la oferta de revocatoria directa allegada por la Superintendencia de
industria y Comercio, obrante a folios 515 a 527 del expediente fisico, con el fin de
qgue se manifestara al respecto.

A fravés de radicado de 23 de marzo de 2023, obrante a folios 718 a 720 del
cuaderno 2 expediente fisico, la entidad accionante Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P., se pronuncid respecto de la oferta de
revocatoria directa presentada por la accionada Superintendencia de Industria y
Comercio, manifestando que en sesion del Comité de conciliacidn de ETB del
pasado 17 de marzo de 2023, se puso en consideracion la oferta, consistente en la
devolucion del valor pagado por concepto de la sancidén a ETB, renunciando ésta
a las costas procesales, a la indexacion de esa suma pagada por concepto de
sancion, y a las agencias en derecho e intereses; la oferta también estatuye que la
cancelacién del valor de la sancién serd por parte de la Direccidn Financiera de la
Superintendencia de Industria y Comercio dentro de los términos establecidos en
el Decreto 1342 de 2016, términos esos que sehala, comenzardn a contarse una vez
se encuentre ejecutoriada la aprobacién de la oferta de revocatoria por el
Despacho de la sefora Juez.

Posteriormente el Comité de Conciliacidon procedid a realizar el andlisis
correspondiente, llegando a la determinacion de no aceptar la propuesta en los
ferminos planteados, sin perjuicio de lo cual, aprobd realizar una contrapropuesta
a la demandad, consistente en devolverle a ETB el valor total de la sancién mds el
100 de la indexacion con corte a 28 de febrero de 2023.

Dentro de la contrapropuesta ETB renunciaria a las costas procesales/agencias en
derecho e intereses que pudieren tener lugar por virtud de una sentencia judicial,
frato este que en su conjunto es muy beneficioso para la demandada, en tanto si
se continuara con el proceso que por virtud dela linea jurisprudencial sobre el tema
de la caducidad de la facultad sancionatoria tiene altas probabilidades de éxito,
tardaria por o menos un afio mds en tener decision de segunda instancia, lo que,
a la alta tasa de inflacidn que ha discurrido en los Ultimos afios, que continda su

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dircecion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.



Expediente:  [1001333400320150003300

Demandante:  Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P.
Demandados: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Pone en conocimiento contraoferta de revocatoria directa

tendencia al alza, podria significar una indexacién en extremo onerosa de esperar
la demandada las resultas del proceso en sus dos instancias.

Asi las cosas, el Despacho considera que la contraoferta de revocatoria directa
propuesta por la accionante Empresa de Telecomunicaciones de Bogotda S.A.
ES.P.. como respuesta a la oferta de revocatoria directa de los actos
administrativos presentada por la demandada Superintendencia de Industria vy
Comercio, esta ajustada al ordenamiento juridico, y enrazdn a ello de conformidad
con lo establecido en el articulo 95 inciso final del CPACA, se procederd a ponerla
en conocimiento de la SIC, conforme solicitud de la apoderada de |la ETB, por el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién por estado de la
presente providencia, para que emita pronunciamiento al respecto.

En virtud de lo expuesto, se
DISPONE:

Articulo Unico: Poner en conocimiento de Ia Superintendencia de Industria y
Comercio - SIC por un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
por estado del presente auto, la contraoferta de revocatoria directa presentada
por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P., visible a folios 718 a
720 del expediente fisico, para que se manifieste al respecto.

FAAM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., dieciséis (16} de junio de dos mil veintitrés {2023}

Expediente: 11001 3334003201500033 00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Resuelve recurso de reposiciéon

Procede el Despacho a pronunciarse, respecto del recurso de reposicion
presentado por el abogado Jesus Albrey Gonzdlez Pdez, Curadora Ad- Litem,
previo lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

Mediante providencia de 14 de septiembre de 2022, en el proceso de |a referencia
se designd al doctor JesUs Albrey Gonzdlez Pdez como Curador Ad-Litem, con el fin
de que represente los intereses del tercero con interés sefiora Martha Yolanda
Galindo2.

Mediante memorial radicado el 3 de octubre de 20223, el abogado Jesus Albrey
Gonzdlez Paez solicitd se le relevara del cargo de Curador Ad- Litem en el proceso
de la referencia, argumentando que se encuentra impedido para tomar posesidn
del cargo designado, en razén a que quiere evitar una dilacién procesal indebida
en el proceso de la referencia, ya que si bien, se desempena habitualmente como
abogado y que sus datos personales reposan en la lista de profesionales del
derecho de este despacho, su residencia y domicilio en este momento no se
encuentran en la ciudad de Bogotd, sino en la ciudad de Sincelejo, domicilio
diferente a la competencia del proceso. Aunado al hecho que le es imposible
acudir a este juzgado de manera personal a posesionarse como acto de
aceptacion del cargo que le fue asignado.

Que para efecto del término dispuesto por el despacho para concurrir ala posesion
del cargo de curador ad-litem y con el animo de probar que su domicilio se
encuentra actualmente en la ciudad de Sincelejo, acudid a la Alcaldia municipal
de dicha ciudad a solicitar se le expidiera el certificado de residencia, el cual una
vez se expida lo allegard al despacho.

Concluyé manifestado que una vez estudiada la situacién anterior y en
consideracion con lo estipulado en el cédigo del abogado Ley 1123 de 2007
articulo 28 numeral 21, existe una razén a juicio para excusarse, toda vez aue al no
estar en el mismo domicilio de competencia del proceso puede afectarlos tramites
gue daban hacerse de manera personal, tales como inspeccion al proceso, retiro

' Para cvitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

? Ver pags.611 a 612 del expediente fisico

A Ver folios 615 a 616 del expediente fisico




Expedicnte:  11001333400320150003300

Demandante:  Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandados: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Resuelve Recurso de Reposicién

de la demanda y posesion personal del cargo de curador ad-litem, lo cual puede
incidir negativamente en la defensa del demandado y puede dilatar mas aun el

proceso, por lo que solicita al despacho se le releve del cargo de Curador Ad-Litem
en el proceso de la referencia.

El Despacho mediante providencia de 06 de marzo de 20234, se pronuncio
respecto de ia solicitud de excusa del cargo de auxiliar de la justicia, no aceptando
dicha excusa, y sefialando que la misma no se ajustaba a los pardmetros legales
sefalados en la normatividad citada, que regulan la curaduria ad-litem, maxime
que se frata de un cargo de forzosa aceptaciéon y adicionalmente él mismo dal
momento de su nombramiento se encontraba ejerciendo la profesion de abogado
ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, requisito legal para su designacion
gue cumple.

El profesional del derecho en mencién, a fravés de escrito radicado el 10 de marzo
de 2023, presentd recurso de reposicion contra el auto mediante el cual el
Despacho no acepta excusa de relevo de Curadora ad-litem de fecha 06 de
marzo de 20235,

1.1 Sustentacién del recurso de reposicion

El recurrente designado como Curador ad-litem sustenta el recurso manifestando
que en el aparte resolutivo que se recurre del auto de fecha 06 de marzo de 2023,
se estd violando su derecho al debido proceso, toda vez que desde la pandemia
COVID - 19 los despachos judiciales simplificaron los trémites judiciales disponiendo
de canales de atencidn virtual que permitian acceder de manera pronta y
oportuna a las disposiciones emitidas mediante érdenes judiciales, tal como 1o es
permitir que los auxiliares de justicia, como los Curadores Ad Litem, puedan tomar
posesion del cargo mediante correo electrénico emitido por la direccidn de email
inscrita en la base donde registran los datos de los abogados activos y habiles para
litigar, en el cual se exprese de forma clara el deseo de concurrir al llamado de
forzosa aceptacion y por el mismo medio sea remitido el traslado de la demanda
y sus anexos. Situacidon que fue obviada por el juzgado, toda vez que considera
una razén de peso el hecho de que no pueda concurrir de forma presencial a la
sede fisica del despacho a tomar posesion del cargo de forzosa aceptacion.

Aduce que nunca ha sido su intencidn dilatar injustificadamente el proceso, solo
ha requerido y por lo tanto recurre para conminar a la sefora juez que le permita
tomar posesion del cargo de forma virtual, ya que, si bien es un cargo ad honorem,
no existe legislacidén que le obligue a sufragar gastos de vidticos y estancia en la
ciudad de Bogotd solo para el retiro de un expediente que bien puede hacerse
utilizando los mecanismos de la virtualidad.

Manifiesta que no solo se estd violando su derecho al debido proceso, sino también
a la igualdad y ejercicio de la profesion, toda vez que se le estd imponiendo una
carga que en las circunstancias que expone le es muy dificil de asumir, que cabe
resaltar que con eso no pretende violar el deber de solidaridad al cual esta llamado
a asumir, pero gue por motivos expuestos en la excusa revisada y negada por el
despacho se ha dilatado, y al no encontrar solucidn por parte de esta judicatura
se ha visto obstaculizada el acceso ala justicia de la parte demandada, ya que el
juzgado ha sido un poco indiferente a brindar alternativas que simplifiquen ios
tramites y nos puedan ayudar a acceder a las instancias procesales con el fin de
desarrollar debidamente la defensa, sea por él o por otro auxiliar de la justicia que

* Ver pdgs. 251 a 252 del expediente fisico
* Ver pigs. 625 a 628 del expediente fisico
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Expediente: [ 1001333400320150003300

Demandante:  Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandados:  Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Resuelve Recurso de Reposicion

el despacho designe, y concluye citando el numeral 21 del articulo 28 de la Ley
1123 de 2007.

Por lo que solicita se reponga el auto de 06 de marzo de 2022, por medio del cual
se le negd la excusa sobre la imposibilidad de asumir la curaduria ad-litem,
decretada por este despacho, acreditando que si bien fue postulado en un cargo
ad honorem, el despacho debe estudiar su posicion de desventaja ante la
situacion, toda vez que su domicilio no se encuentra en la ciudad de Bogotd y no
puede concurrir a tomar posesidon del cargo de manera presencial, asi mismo
solicita que como consecuencia de lo anterior, se le releve del cargo de curador
ad-litem en el proceso de la referencia atendiendo lo expuesto en la parte motiva
del presente recurso.

Que de no prosperar la peticién secundaria, se disponga una forma virtual para
tomar posesion del cargo y realizar el respectivo traslado de la demanda y sus
anexos para ejercer el derecho a la defensa de la parte demandada, y que de no
prosperar ninguna de las pretensiones antes mencionadas, solicita se le indique a
cargo de quien irén los gastos de vidticos aéreos y estadia en la ciudad de Bogota
con la finalidad de concurrir a tomar posesion del cargo ad honorem de forzosa
aceptacion.

2. CONSIDERACIONES

rd

2.1. Procedencia del recurso de reposicion

El recurso de reposicién tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictd
la decisidon impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva
para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido. Para la viabilidad
del recurso hay que analizar la procedencia del mismo y que se haya interpuesto
en el término que establece la ley.

En esas condiciones, se tiene que el articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por €l
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece que el recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. Por lo gue visto el auto
recurrido, resulta procedente el estudio de la reposicion presentada por el
abogado Jesus Albrey Gonzdlez P&ez contra el auto de 06 de marzo de 2023,
mediante el cual el Despacho no aceptd la excusa de imposibilidad de asumir
curaduria ad-litem dentro del proceso de la referencia, en la medida que no existe
norma que o prohiba.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo remite al Codigo
de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, por lo tanto, la
oportunidad procesal para ello es dentro de los tres {3) dias siguientes a la
noftificacion de la providencia recurrida, excepto cuando ésta se haya dictado en
audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal
inmediatamente se profiera el auto, y en este caso el auto recurrido es del 06 de
marzo de 2023 y notificado por estado el 07 del mismo mes y anualidad, por lo
que se tenia hasta el 10 de marzo de 2023 para presentar el recurso, y como quiera
que dicho recurso fue interpuesto el 10 de marzo de 20234 por el curador ad-litem,
encuentra el Despacho que se presentd en tiempo.

¢ Ver folios 625 a 628 del expediente fisico
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Expediente:  110013334003201500033(X)

Demandante:  Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
Demandados: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Resuclve Recurso de Reposicién

2.2. Estudio del recurso de reposicién

Teniendo en cuenta que la inconformidad del abogado se fundamenta en el
hecho que se haya negado la excusa y solicitud de relevo, respecto de Ia
imposibilidad de asumir la curaduria ad-litem designada por este despacho, sin
tener en cuenta que su domicilio no se encuentra en la ciudad de Bogotd, por lo
que segun el profesional del derecho no puede concurrir a tomar posesion del
cargo de manera presencial y el juzgado no ha puesto a su disposicion los medios
para tomar posesién de manera virtual,

Ahora bien, analizados los argumentos expuestos en el recurso gue nos ocupa, es
pertinente precisar que el abogado Jesus Albrey Gonzdlez Pdez en ningun
momento solicité al juzgado se le posesionara de manera virtual, solo se limité a
exponer los motivos por los que no podia aceptar el cargo, sin manifestar su
intencion de aceptar y que se le posesionara de dicha manera, sin embargo, el
Despacho aceptard el argumento expuesto por el profesional en mencién, en
relacion a que su residencia no se encuentra ubicada en la ciudad de Bogotd, y
por ende, debe sufragar los gastos de vidticos y estancia para efectos de acceder
al expediente, lo que significaria un gasto econdmico que el sefior Gonzdlez Pdez
no esta obligado a soportar.

Por lo expuesto en precedencia, se repondrd el auto de fecha 06 de marzo de
2023, por el cual el despacho decidié no aceptar la excusa de imposibilidad de
asumir la curaduria ad-litem presentada por el recurrente, y en su lugar lo releva del
cargo, en el cual fue nombrado por providencia de 14 de septiembre de 2022, con
el fin de que representara los intereses del tercero con interés sefiora Martha
Yolanda Galindo.

En virtud de lo expuesto, se

DISPONE:

PRIMERO: Reponer el auto calendado el seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023),
mediante el cual se decidid no acepar la excusa de imposibilidad de asumir la
curaduria ad-litem por parte del abogado JesUs Albrey Gonzdlez Pdez, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho
para continuar con el frdmite correspondiente.

Ju
FMM
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 110013334003201500092000-(110013334003202300152)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accion ejecutiva)
Asunto: Requiere a la Superintendencia de Industria y Comercio

En el proceso de la referencia este juzgado dictd sentencia de primera instancia el 2 de
noviembre de 2016, mediante la cual se declard la nulidad de las Resoluciones 45686 del
31 dejulio de 2013; 26298 del 25 de abril de 2014y 52131 del 28 de agosto de 2014, a fraves
de las cuales se le impuso una sancion a la demandante Empresa de Telecomunicaciones
de Bogotd S.A. ESP, y se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion
respectivamente. Como restablecimiento del derecho se ordend a la accionada
Superintendencia de Industria y Comercio efectuar a la demandante la devolucion de o
pagado por concepto de sancidn, suma por valor de $58.950.000. Decision frente ala cual
se interpuso recurso de apelada.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera — Subseccion “"A”, a través
de providencia de 16 de junio de 2017 resolvio el recurso de apelacion, revocando la
sentencia de primera instancia y en su lugar declaré la nulidad de la Resolucion No. 52131
de 28 de agosto de 2014, por la cual se resolvid el recurso de apelacion y senald que se
entendian revocadas en sus efectos las Resoluciones Nos. 45686 de 31 de julio de 2013,
mediante la cual se impuso la sancidn y la 26298 de 25 de abril de 2014, por la cual se
resolvid el recurso de reposicion e igualmente ordend a la SIC pagar a favor de la actora
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP la suma de $69.101.161,89, por
concepto de devolucion de la multa impuesta y pagada con ocasidon de los actos
acusados.

A través de radicado de 03 de mayo de 2022, la demandante Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP., por infermedio de apoderada judicial, presentd
solicitud de ejecucion con base en la sentencia de 16 de junio de 2017, argumentando
que mediante acto administrativo Resolucidon No. 45686 de 31 de julio de 2013, la
Superintendencia de Industria y Comercio impuso sancidén a la ETB por la suma de
$58.950.000. Resolucion que fue impugnada anfte la jurisdiccion contencioso
administrativa a fravés del proceso radicado 2015-00090, obteniéndose la nulidad de la
misma y ordendndose a la SIC la restitucion integra de las sumas canceladas, junto con la
indexacion de los montos pagados.

Que una vez observado el valor que por concepto de la sancidn pago ETB S.A. ESP a la
SIC, el cual debia ser reembolsado en su totalidad por la demandada en virtud de la

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
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Expediente: 11001333400320150009000 (11001333400320230015200)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accion ejecutiva)

sentencia judicial, se tiene que la mismas debia cancelar la suma de $58.950.000, antes
de ser indexado, sin embargo, dicha entidad Unicamente canceld $58.715.139, y el valor
faltante, esto es, $234.861, no fue cancelado por la Superintendencia de Industria y
Comercio, aduciendo que correspondia a un descuento del 4 x mil que estd a cargo de
lo demandante.

Por lo que solicita se libre mandamiento de pago por la suma de dinero no pagada por la
Superintendencia de Industria y Comercio, en desarrollo de la sentencia dictada dentro
del proceso de la referencia, suma que fue descontada del total del valor declarado por
la sentencia a favor de ETB, bajo el concepto de estar cubriendo el impuesto del cuatro
(4) por mil. Suma que asciende al valor de $234.861, asi como el pago de los interese
legales causados desde el 20 de agosto de 2021, fecha en la cual se elevé lareclamacion
en los términos del articulo 192 del CPACA y hasta que se cancele la totalidad de las sumas
debidas por parte de la demandada y la devoluciéon indexada de las sumas que se
ordene restituir2.

Asilas cosas y con el fin de aclarar lo sucedido antes de resolver la solicitud efectuada por
la parte actora, se requerird a la Superintendencia de Industria y Comercio, con el fin que
se sirva acreditar a este despacho el cumplimiento a la sentencia proferida el 16 de junio
de 2017, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera — Subseccion
“A”, para lo cual deberd allegar todos los documentos que sustente el cumplimiento de
la misma.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la Superintendencia de Industria y Comercio, enviando esta
providencia al correo electronico: nofificacionesjud@sic.gov.co, para que en el término
de cinco (5) dias contados a partir del recibo del presente auto, acredite el cumplimiento
de la sentencia de proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera — Subseccion “A” el 16 de junio de 2017, y remita con destino al proceso de la
referencia la documentacion donde acredite el cumplimiento de la misma.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Juliana Trujilo Hoyos,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.996.649 de Bogotd y Tarjeta Profesional
No. 164.271 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder oforgado, para
efectos de nofificacion tangase en cuenta los correos  electrénicos:
asuntos.contenciosos@etb.com.co —juliana.trujiloh@etb.com.co.

TERCERO: Se advierte que la documentaciéon requerida deberd ser aportada en
medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el niUmero
del proceso, con lo 23 digitos que figuran en precedencia, sin que sea necesaria
la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este
Despacho.

CUARTO: Una vez dllegada la informacién mencionada en precedencia, ingrese el
expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

2 Ver archivo 02 pags. 1 a 6 del expediente digitalizado
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Expediente: 11001333400320150009000 (11001333400320230015200)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accion ejecutiva)

FMM
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correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333400320150009800-(110013334003202300153)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accion ejecutiva)
Asunto: Requiere a la Superintendencia de Industria y Comercio

En el proceso de la referencia este juzgado dictd sentencia de primera instancia el 11 de
marzo de 2016, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda. Decision
respecto de la cual se interpuso recurso de apelacion.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera — Subseccion “B”, a fravés de
providencia de 28 de septiembre de 2016, resolvid el recurso de apelacion, revocando la
sentencia de primerainstancia, y en su lugar declaré la nulidad de la Resolucion No. 47936
del 1 de agosto de 2014, por la cual se resuelve el recurso de apelacion, y como
consecuencia ordend a la demandada SIC reconocer los efectos del silencio
administrativo positivo respecto de la solicitud efectuada por la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A ESP, en ejercicio del recurso de apelacion interpuesto
contra la resolucion sancionatoria, lo que conlleva a dejar sin efectos los actos
administrativos a tfravés de los cuales se impuso la sancion y se resolvid el recurso de
reposicidon, Resoluciones Nos. 2384 del 30 de enero de 2013 y 68414 de 25 de noviembre
de 2013. A fitulo de restablecimiento del derecho ordend a la demandada
Superintendencia de Industria y Comercio pagar a favor de la demandante la suma de
$27.329.557,20, por concepto de devolucion de la multa impuesta y pagada con ocasion
de los actos acusados.

A fravés de radicado de 3 de mayo de 2022, la demandante Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP., por intermedio de apoderada judicial, presentd
solicitud de ejecucion con base en la sentencia de 28 de septiembre de 2016,
argumentando que mediante acto administrativo Resolucion No. 2384 del 30 de enero de
2013, la Superintendencia de Industria y Comercio impuso sancién a la ETB por la suma de
$24.169.500. Resolucion que fue impugnada ante la jurisdiccion contencioso
administrativa a fravés del proceso radicado 2015-00098, obteniéndose la nulidad de la
misma y ordendndose a la SIC la restitucion integra de las sumas canceladas, junto con la
indexacion de los montos pagados.

Que una vez observado el valor que por concepto de la sancién pago ETB S.A. ESP a la
SIC, el cual debia ser reembolsado en su totalidad por la demandada en virtud de la
sentencia judicial, se tiene que la mismas debia cancelar la suma de $24.169.500, antes
de ser indexado, sin embargo, dicha entidad Unicamente canceld $24.073.207, y el valor

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
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Expediente: 11001333400320150009800 (11001333400320230015300)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accion ejecutiva)

faltante, esto es, $96.293, no fue cancelado por la Superintendencia de Industria vy
Comercio, aduciendo que correspondia a un descuento del 4 x mil, que estd a cargo de
la demandante.

Por lo que solicita se libore mandamiento de pago por la suma de dinero no pagada por la
Superintendencia de Industria y Comercio, en desarrollo de la sentencia dictada dentro
del proceso de la referencia, suma que fue descontada del total del valor declarado por
la sentencia a favor de ETB, bajo el concepto de estar cubriendo el impuesto del cuatro
(4) por mil. Suma que asciende al valor de $96.293, asi como el pago de los interese legales
causados desde el 20 de agosto de 2021, fecha en la cual se elevd la reclamacion en los
términos del articulo 192 del CPACA y hasta que se cancele la totalidad de las sumas
debidas por parte de la demandada y la devolucidén indexada de las sumas que se
ordene restituir2.

Asilas cosas y con el fin de aclarar lo sucedido antes de resolver la solicitud efectuada por
la parte actora, se requerird a la Superintendencia de Industria y Comercio, con el fin que
se sirva acreditar a este despacho el cumplimiento a la sentencia proferida el 28 de
septiembre de 2016, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera —
Subseccion “A”, para lo cual deberd allegar todos los documentos que sustente el
cumplimiento de la misma.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la Superintendencia de Industria y Comercio, enviando esta
providencia al correo electronico: nofificacionesjud@sic.gov.co, para que en el término
de cinco (5) dias contados a partir del recibo del presente auto, acredite el cumplimiento
de la sentencia de proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Primera — Subseccién “A" de 28 de septiembre de 2016, y remita con destino al proceso
de la referencia la documentacién donde acredite el cumplimiento de la misma.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Juliana Trujilo Hoyos,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.996.649 de Bogotd y Tarjeta Profesional
No. 164.271 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder otorgado, para
efectos de nofificacion tangase en cuenta los correos  electrénicos:
asuntos.contenciosos@etb.com.co - juliana.trujiloh@etb.com.co.

TERCERO: Se advierte que la documentacion requerida deberd ser aportada en
medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el nUmero
del proceso, con lo 23 digitos que figuran en precedencia, sin que sea necesaria
la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este
Despacho.

CUARTO: Una vez dllegada la informacién mencionada en precedencia, ingrese el
expediente al Despacho para proveer.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

2 Ver archivo 01 pags. 1 a 13 del expediente digitalizado
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Expediente: 11001333400320150009800 (11001333400320230015300)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accion ejecutiva)

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333400320150011300-(110013334003202300154)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accion ejecutiva)
Asunto: Requiere a la ETB y a la Superintendencia de Industria y Comercio

En el proceso de la referencia este juzgado dictd sentencia de primera instancia el 29 de
junio de 2016, negando las pretensiones de la demanda. Decision frente a la cual se
inferpuso recurso de apelada.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Primera — Subseccion “A”, a través
de providencia de 1 de diciembre de 2016 resolvid el recurso de apelacion, revocando la
sentencia de primera instancia, y en su lugar declaré la nulidad de la Resolucion No. 45262
del 28 de julio de 2014, por la cual se resuelve el recurso de apelacion y ordend a la SIC
reconocer los efectos del silencio administrativo positivo respecto de la solicitud efectuada
por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P., en ejercicio del recurso de
apelacion interpuesto contra la resolucidn sancionatoria, y pagar a la demandante la
suma de $66.582.188,45, por concepto de devolucion de la multa impuesta y pagada con
ocasion de los actos acusados.

A fravés de radicado de 3 de mayo de 2022, la demandante Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP., por infermedio de apoderada judicial, presentd
solicitud de ejecucidn con base en la sentencia de 1 de diciembre de 2016,
argumentando que mediante acto administrativo Resolucion No. 34713 de 31 de mayo
de 2013, la Superintendencia de Industria y Comercio impuso sancién a la ETB por la suma
de $58.950.000. Resolucidon que fue impugnada ante la jurisdiccidn contencioso
administrativa a través del proceso radicado 2015-00113, obteniéndose la nulidad de la
misma, ordendndose a la SIC la restitucion integra de las sumas canceladas, junto con la
indexacion de los montos pagados.

Que una vez observado el valor que por concepto de la sancién pago ETB S.A. ESP a la
SIC, el cual debia ser reembolsado en su totalidad por la demandada en virtud de la
sentencia judicial, se tiene que la mismas debia cancelar la suma de $58.950.000, por el
monto que habia pagado ETB por concepto de sancidon antes de ser indexado, sin
embargo, dicha entidad Unicamente canceld $58.715.139, y el valor faltante, esto es,
$234.861, no fue cancelado por la Superintendencia de Industria y Comercio, aduciendo
gue correspondia a un descuento del 4 x mil, que estd a cargo de la demandante.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
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Expediente: 11001333400320150011300 (11001333400320230015400)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accion ejecutiva)

Por lo que solicita se libre mandamiento de pago por la suma de dinero no pagada por la
Superintendencia de Industria y Comercio, en desarrollo de la sentencia dictada dentro
del proceso de la referencia, suma que fue descontada del total del valor declarado por
la sentencia a favor de ETB, bajo el concepto de estar cubriendo el impuesto del cuatro
(4) por mil. Suma que asciende al valor de $234.861, asi como el pago de los interese
legales causados desde el 20 de agosto de 2021, fecha en la cual se elevd lareclamacion
en los términos del articulo 192 del CPACA y hasta que se cancele la totalidad de las sumas
debidas por parte de la demandada y la devolucidén indexada de las sumas que se
ordene restituir2.

Sin embargo, una vez revisada la sentencia del superior por este despacho, se encuentra
que la orden emitida respecto del valor a reintegrar por parte de la Superintendencia de
Industria y Comercio a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP, fue por
valor de $66.582.188,45, por concepto de la multa.

Asilas cosas y con el fin de aclarar lo sucedido antes de resolver la solicitud efectuada por
la parte actora, se requerird a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP, a
través de la apoderada judicial, para que aclare el valor de la multa cancelada a la
accionada, asi como a la Superintendencia de Industria y Comercio, para que acredite
ante este despacho el cumplimiento a la sentencia proferida el 1 de diciembre de 2016,
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera — Subseccion “A”, para
lo cual deberd allegar todos los documentos que sustente el cumplimiento de la misma.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP, a través de
su apoderada judicial, enviando esta providencia a los corres electronicos
asuntos.contenciosos@etb.com.co - juliana.trujilloh@etb.com.co, para que en el término
de fres (3) dias contados a partir del recibo del presente auto, proceda a aclarar el valor
de la sancion multa cancelada a la Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDA: Requerir a la Superintendencia de Industria y Comercio, enviando esta
providencia al correo electronico: nofificacionesjud@sic.gov.co, para que en el término
de cinco (5) dias contados a partir del recibo del presente auto, acredite el cumplimiento
de la sentencia de proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera — Subseccion “A”, el 1 de diciembre de 2016 y remita con destino al proceso de la
referencia la documentacion donde acredite el cumplimiento de la misma.

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva ala abogada Juliana Trujillo Hoyos, identificada
con la cédula de ciudadania No. 52.996.649 de Bogotd y Tarjeta Profesional No. 164.271
del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder otorgado, para efectos de
notificacién tangase en cuenta los correos electronicos:
asuntos.contenciosos@etb.com.co — juliana.trujiloh@etb.com.co.

CUARTO: Se advierte que la documentacion requerida deberd ser aportada en
medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el nUmero
del proceso, con lo 23 digitos que figuran en precedencia, sin que sea necesaria
la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este
Despacho.

2 Ver archivo 02, pags. 1 a 6 expediente digitalizado

Pagina 2 de 3


mailto:asuntos.contenciosos@etb.com.co
mailto:juliana.trujilloh@etb.com.co
mailto:notificacionesjud@sic.gov.co
mailto:asuntos.contenciosos@etb.com.co
mailto:juliana.trujilloh@etb.com.co

Expediente: 11001333400320150011300 (11001333400320230015400)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accion ejecutiva)

QUINTO: Una vez allegada la informacién mencionada en precedencia, ingrese el
expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e5eccd0f757¢6234e4573d239e03667dbbabbdb3943c6b5e2214b8606ec3c88a
Documento generado en 16/06/2023 11:32:36 AM
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333400320150015000-(110013334003202300155)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accion ejecutiva)
Asunto: Requiere a ETB y a la Superintendencia de Industria y Comercio

En el proceso de la referencia este juzgado dictd sentencia de primera instancia el 13 de
julio de 2016, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda. Decision
respecto de la cual se interpuso recurso de apelacion.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Primera — Subseccion “A”, a través
de providencia de 3 de febrero de 2017, resolvid el recurso de apelacion, revocando la
sentencia de primerainstancia, y en su lugar declaré la nulidad de la Resolucion No. 70085
de 25 de noviembre de 2014, por la cual se resuelve el recurso de apelacion,
entendiéndose revocadas las Resoluciones Nos. 60574 de 18 de octubre de 2013, por la
cualse impone unasanciony 1646 de 24 de enero de 2014, por la cual se resolvid el recurso
de reposicion. A titulo de restablecimiento del derecho ordend a la demandada
Superintendencia de Industria y Comercio pagar a favor de la demandante Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd la suma de $78.133.379,90, por concepto de devolucion
de la multa impuesta y pagada con ocasion de los actos acusados.

A través de radicado de 3 de mayo de 2022, la demandante Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP., por infermedio de apoderada judicial, presentd
solicitud de ejecucion con base en la sentencia de 3 de febrero de 2017, argumentando
gue mediante acto administrativo Resolucidon No. 60574 de 10 de octubre de 2013, la
Superintendencia de Industria y Comercio impuso sancién a la ETB por la suma de
$70.740.000. Resolucion que fue impugnada ante la jurisdiccion contencioso
administrativa a través del proceso radicado 2015-00150, obteniéndose la nulidad de la
misma, ordendndose a la SIC la restitucion integra de las sumas canceladas, junto con la
indexacion de los montos pagados.

Que una vez observado el valor que por concepto de la sancidn pago ETB S.A. ESP a la
SIC, el cual debia ser reembolsado en su totalidad por la demandada en virtud de la
sentencia judicial, se tiene que la mismas debia cancelar la suma de $70.740.000, antes
de ser indexado, sin embargo, dicha entidad Unicamente canceld $70.458.167, y el valor
faltante, esto es, $281.833, no fue cancelado por la Superintendencia de Industria y
Comercio, aduciendo que correspondia a un descuento del 4 x mil, que estd a cargo de
la demandante.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
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Expediente: 11001333400320150015000 (11001333400320230015500)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accion ejecutiva)

Por lo que solicita se libre mandamiento de pago por la suma de dinero no pagada por la
Superintendencia de Industria y Comercio, en desarrollo de la sentencia dictada dentro
del proceso de la referencia, suma que fue descontada del total del valor declarado por
la sentencia a favor de ETB, bajo el concepto de estar cubriendo el impuesto del cuatro
(4) por mil. Suma que asciende al valor de $281.833, asi como el pago de los interese
legales causados desde el 20 de agosto de 2021, fecha en la cual se elevd lareclamacion
en los términos del articulo 192 del CPACA y hasta que se cancele la totalidad de las sumas
debidas por parte de la demandada y la devolucidén indexada de las sumas que se
ordene restituir2.

Sin embargo, una vez revisada la sentencia del superior por este despacho, se encuentra
que la orden emitida respecto del valor a reintegrar por parte de la Superintendencia de
Industria y Comercio a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP, fue por
valor de $78.133.379,90, por concepto de la multa.

Asi las cosas y con el fin de aclarar lo sucedido, antes de resolver la solicitud efectuada
por la parte actora, se requerird a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP,
a fravés de la apoderada judicial, para que aclare el valor de la multa cancelada a la
accionada, asi como a la Superintendencia de Industria y Comercio para que acredite
ante este despacho el cumplimiento a la sentencia proferida el 3 de febrero de 2017, por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera — Subseccion “A”, para lo
cual deberd allegar todos los documentos que sustente el cumplimiento de la misma

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP, a través de
su apoderada judicial, enviando esta providencia a los corres electronicos
asuntos.contenciosos@etb.com.co - juliana.trujilloh@etb.com.co, para que en el término
de fres (3) dias contados a partir del recibo del presente auto, proceda a aclarar el valor
de la sancién multa cancelada a la Superintendencia de Industria y Comercio dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: Requerir a la Superinfendencia de Industria y Comercio, enviando esta
providencia al correo electronico: nofificacionesjud@sic.gov.co, para que en el término
de cinco (5) dias contados a partir del recibo del presente auto, acredite el cumplimiento
de la sentencia de proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Primera — Subseccién “A", el 3 de febrero de 2017 y remita con destino al proceso de la
referencia la documentacion donde acredite el cumplimiento de la misma.

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva ala abogada Juliana Trujillo Hoyos, identificada
con la cédula de ciudadania No. 52.996.649 de Bogotd y Tarjeta Profesional No. 164.271
del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder otorgado, para efectos de
notificacién tangase en cuenta los correos electronicos:
asuntos.contenciosos@etb.com.co —juliana.trujiloh@etb.com.co.

CUARTO: Se advierte que la documentacion requerida deberd ser aportada en
medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el nUmero
del proceso, con lo 23 digitos que figuran en precedencia, sin que sea necesaria
la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este
Despacho.

2 Ver archivo 02 pags. 1 a 6 del expediente digitalizado
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Expediente: 11001333400320150015000 (11001333400320230015500)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accion ejecutiva)

QUINTO: Una vez allegada la informacién mencionada en precedencia, ingrese el
expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 46bddc5928a35cf4e90fa373941780754a531362b19b231e2ff98d53c18415e7
Documento generado en 16/06/2023 11:32:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333400320150028800-(110013334003202300156)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accion ejecutiva)
Asunto: Requiere a la ETB y a la Superintendencia de Industria y Comercio

En el proceso de la referencia este juzgado dictd sentencia de primera instancia el 19 de
julio de 2016, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda. Decision que
fue apelada.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Primera —Subsecciéon “B”, a través de
providencia de 31 de mayo de 2018 resolvid el recurso de apelacion, revocando la
sentencia de primerainstancia, y en su lugar declaré la nulidad de la Resolucion No. 17809
del 17 de abril de 2015, por la cual se resolvid el recurso de apelacion; ordend a la
Superintendencia reconocer los efectos del silencio administrativo positivo respecto de la
solicitud efectuada por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P., en
ejercicio del recurso de apelacioén interpuesto contra la resolucidon sancionatoria, lo que
conlleva a dejar sin efectos los actos administrativos a través de los cuales se le impuso la
sanciéon ala demandante y se resolvid el recurso de reposicion. A titulo de restablecimiento
del derecho ordendé a la demandada Superintendencia de Industria y Comercio
reintegrar a favor de la demandante el valor de la multa cancelada como consecuencia
de la sanciéon impuesta, indexada. Suma que corresponde a $85.800.000.

A fravés de radicado de 3 de mayo de 2022, la demandante Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP., por intermedio de apoderada judicial, con base
en la sentencia de 31 de mayo de 2018 presentd solicitud de ejecucién, argumentando
que mediante acto administrativo Resolucion No. 14528 del 28 de febrero de 2014, la
Superintendencia de Industria y Comercio impuso sancién a la ETB por la suma de
$73.920.000. Resolucion que fue impugnada anfe la jurisdiccion contencioso
administrativa a fravés del proceso radicado 2015-00288, obteniéndose la nulidad de la
misma, ordendndose a la SIC la restituciéon integra de las sumas canceladas, junto con la
indexacion de los montos pagados.

Que una vez observado el valor que por concepto de la sancion pago ETB S.A. ESP a la
SIC, el cual debia ser reembolsado en su totalidad por la demandada en virtud de la
sentencia judicial, se tiene que la mismas debia cancelar la suma de $73.920.000, antes
de ser indexado, sin embargo, dicha entidad Unicamente canceld $73.625.498, y el valor
faltante, esto es, $294.502, no fue cancelado por la Superintendencia de Industria y

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
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Expediente: 11001333400320150028800 (11001333400320230015600)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accion ejecutiva)

Comercio, aduciendo que correspondia a un descuento del 4 x mil, que estd a cargo de
la demandante.

Por lo que solicita se libore mandamiento de pago por la suma de dinero no pagada por la
Superintendencia de Industria y Comercio, en desarrollo de la sentencia dictada dentro
del proceso de la referencia, suma que fue descontada del total del valor declarado por
la sentencia a favor de ETB, bajo el concepto de estar cubriendo el impuesto del cuatro
(4) por mil. Suma que asciende al valor de $294.502, asi como el pago de los interese
legales causados desde el 20 de agosto de 2021, fecha en la cual se elevd la reclamacion
en los términos del articulo 192 del CPACA y hasta que se cancele la totalidad de las sumas
debidas por parte de la demandada y la devolucidén indexada de las sumas que se
ordene restituir2.

Sin embargo, una vez revisada la sentencia del superior por este despacho, se encuentra
que la orden emitida respecto del valor a reintegrar por parte de la Superintendencia de
Industria y Comercio a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotda S.A. ESP, fue por
valor de $85.800.000, por concepto de la multa.

Asi las cosas y con el fin de aclarar lo sucedido, antes de resolver la solicitud efectuada
por la parte actora, se requerird a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP,
a fravés de la apoderada judicial, para que aclare el valor de la multa cancelada a la
accionada, asi como a la Superintendencia de Industria y Comercio para que acredite
ante este despacho el cumplimiento a la sentencia proferida el 31 de mayo de 2018, por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera — Subseccion “B”, para lo
cual deberd allegar todos los documentos que sustente el cumplimiento de la misma

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP, a tfravés de
su apoderada judicial, enviando esta providencia a los corres electronicos
asuntos.contenciosos@etb.com.co - juliana.trujilloh@etb.com.co, para que en el término
de tfres (3) dias contados a partir del recibo del presente auto, proceda a aclarar el valor
de la sancién multa cancelada a la Superintendencia de Industria y Comercio dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: Requerir a la Superintendencia de Industria y Comercio, enviando esta
providencia al correo electronico: nofificacionesjud@sic.gov.co, para que en el término
de cinco (5) dias contados a partir del recibo del presente auto, acredite el cumplimiento
de la sentencia de proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciodn
Primera — Subsecciéon “A”, el 31 de mayo de 2018 y remita con destino al proceso de la
referencia la documentacién donde acredite el cumplimiento de la misma.

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva ala abogada Juliana Trujillo Hoyos, identificada
con la cédula de ciudadania No. 52.996.649 de Bogotd y Tarjeta Profesional No. 164.271
del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder otorgado, para efectos de
notificacién tangase en cuenta los correos electronicos:
asuntos.contenciosos@etb.com.co — juliana.trujiloh@etb.com.co.

CUARTO: Se advierte que la documentacion requerida deberd ser aportada en
medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el nUmero
del proceso, con lo 23 digitos que figuran en precedencia, sin que sea necesaria

2 Ver archivo 02 pags. 1 a 6 del expediente digitalizado
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Expediente: 11001333400320150028800 (11001333400320230015600)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accion ejecutiva)

la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este
Despacho.

QUINTO: Una vez allegada la informacion mencionada en precedencia, ingrese el
expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., dieciséis (16} de junio de dos mil veintitrés {2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2014 00302 00

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTAES.P.

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Concede recurso de apelacién

El 30 de marzo de 2023 el Despacho profirid sentencia a través de la cual negd las
pretensiones de la demanda?, la cual fue notificada por correo electrénico el 17
de abril de 20233,

El 19 de abril de 2023, la apoderada de la parte demandante Empresa de
Acueducto y Alcantarilado de Bogotd E.S.P., promovid y sustentd en tiempo el
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia®.

En atencion a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones de
los articulos 243 y 247 numeral 1 del C.P.A.C.A; el Despacho dispone:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -~ Seccién
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 30 de marzo de 2023.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitir el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestidn de Justicia Siglo XXI.

Y.Y.P.D.

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radigue en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

= Ver folios 617 a 631 del expediente.

3 Ver folio 632 del expediente.

4 Ver folios 633 a 637 del expediente.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccion Unica para correspondencia!
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciséis (16} de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2017 00053 00

DEMANDANTE: AEROVIAS NACIONALES DE COLOMBIA AVIANCA S.A,
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Concede recurso de apelacién

El 30 de marzo de 2023 el Despacho profirié sentencia a través de la cual negd Ias
pretensiones de la demanda?, la cual fue notificada por correo electrénico el 17
de abril de 20233,

El 18 de abril de 2023, el apoderado de la parte demandante Aerovias Nacionales
de Colombia Avianca S.A., promovid y sustentd en tiempo el recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia®,

En atencién a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones de
los articulos 243 y 247 numeral 1 del C.P.A.C.A; el Despacho dispone:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 30 de marzo de 2023.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitir el expediente al superior, previas las

anotaciones en el Sistema de Gestion de Justicia Siglo XXI.

IFi Y CUMPLASE

EDNA PAOLA

Y.Y.P.D.

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 200 a 216 del expediente.

3 Ver folio 217 del expediente.

“Ver folios 218 a 219 del expediente,
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001 3334 003 2017 00060 00
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A E.S.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada.

Visto el informe secretarial que antecede? procede el Despacho a tomar la
decision que en derecho corresponda, una vez surtido el tradmite de admision de la
demanda, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones.

Encontrédndose notificado el auto admisorio de la demanda a la demandada al
Ministerio publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadod, y
vencidos los términos del fraslado de la misma, se presentd contestacién de la
demanda en fiempo, sin excepciones propuestast. Ademds, el Despacho
evidencia que la Superintendencia de Industria y Comercio remitid con Ia
contestacion de la demanda los antecedentes administrativos que dieron origen a
los actos acusadoss.

2. Poder

Asi mismo, se observa que el Dr. Luis Eduardo Salamanca Rodriguez apoderado de
la Superintendencia de Industria y Comercio, se le reconocié personeria adjetiva
en el auto del 17 de julio de 2019, providencia en la que ademds se tuvo por
contestada la demandas.

3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa
procesal, fijar fecha para la redlizacién de la audiencia inicial conforme lo
contemplado en el articulo 180 idem, no obstante, en aplicacién a lo establecido
en el numeral 1 del articulo 182 A de la misma codificacién’, que permite proferir

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 252 del expedicente fisico

* Ver folios 124 a 127 del cxpediente fisico,

* Ver folios 136 a 153 del expediente fisico.

* Ver folio 135 del expedicnte fisico.

® Ver folio 183 del expediente fisico

"~Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:



Expediente: 11001 3334 003 2017 00060 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.ES.P
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

sentencia anticipada en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, procede el
Despacho a resolver la solicitud de pruebas, previo a correr traslado de alegatos
de conclusidn, no sin antes advertir que hasta este momento procesal no se
evidencian causales de nulidad o iregularidades que deban ser saneadas,
teniendo en cuenta lo siguiente.

4. Fijacion del litigio

De acuerdo con los cargos y concepto de violacidon expuesto en la demanda, y
los argumentos de defensa presentados en la contestacion de Iqg misma, el
Despacho encuentra que en el presente proceso, la controversia gira en torno a
verificar si los actos administrativos demandados se encuentran viciados de
nulidad, por (i) Violacién al debido proceso, por violacién de los principios de
legalidad, defensa y tipicidad por indebida tipificacién; por (ii) Indebida
tipificacién por inobservar los criterios legales para la definicidén de la sancion,
violacion al principio de legalidad; por i) Desconocimiento del principio de
proporcionalidad de la sancién, por violacién al principio de legalidad, o si por el
confrario los mismos se encuentran ajustados a derecho, y por lo tanto se deben
negar las pretensiones de la demandada.

5. Decreto de pruebas

Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y
practica de pruebas, las cuales se concreta exclusivamente a documentales
aportadas por las partes, y que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10
del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se decretaran las pruebas pedidas en forma oportuna, que sean
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales existe desacuerdo.

5.1. Pruebas aportadas y solicitadas por la parte Demandante

Ténganse como medios de prueba las documentales allegadas por la parte
actora, obrantes a folios 17 a 67 del expediente fisico, los cuales se incorporardn al
proceso con el valor probatorio que en derecho corresponda.

5.1.1 Oficios

Solicitd oficiar a la Superintendencia de Industria y Comercio para que allegara con
destino al presente tramite, copia integra del expediente administrativo que dio
origen a este proceso.

El Despacho considera que no es necesario decretar esta prueba, teniendo en
cuenta que la autoridad demandada aportd al proceso el expediente
administrativo, motivo por el cual se hace innecesario el decreto de la misma.

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

b) Cuando no haya que practicar pruebas:

c) Cuando selo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre cllas
no se hubicse formuludo tacha o desconocimicnto;

d) Cuando las prucbas solicitadas por las partes scan impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente. mediante auto. se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido Io anterior. se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo
vy la sentencia sc expedira por escrito (...)"

Pigina 2 de 4



Expediente: 11001 3334 003 2017 00060 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y Restablecimiento del Derccho

La parte actora ademds de las pruebas allegadas con el escrito de demandaq, no
solicitd la practica de mdas pruebas.

5.2. Pruebas aportadas y solicitadas por la entidad demandada

Ténganse como medios de prueba las documentales aportadas por la
demandada Superintendencia de Industria y Comercio, obrantes en un CD a folio
135, correspondiente al expediente administrativo 17-330647-0, los cuales se
incorporardn al proceso con el valor probatorio que en derecho corresponda.

La entidad demandada Superintendencia de Industria y Comercio, ademas del
expediente administrativo allegado a través de radicado de 8 de noviembre de
2017, no solicitd la practica de mads pruebas.

Asi las cosas, y en la medida que las pruebas aportadas al plenario son suficientes
para resolver el litigio (sentencia), mismas que ya fueron incorporadas al proceso
con el valor probatorio que les otorga la ley, y en la medida que no es necesario el
decreto de pruebas adicionales a las obrantes dentro del proceso, este Despacho
con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccién, Ordena:

1. Correr traslado de los medios de prueba documental aportados por las
partes, por el término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacién de la presente providencia. Término dentro del cual los
apoderados hardn pronunciamiento, si a bien lo tienen. Si llegaren a hacer
pronunciamiento de inconformidad, el secretario lo informard al despacho
a fin de emitir la providencia que corresponda.

2. Si vencido el término de los tres (3) dias previsto en el numeral anterior, las
partes no han realizado pronunciamiento alguno, a partir del dia siguiente,
los apoderados de las partes intervinientes, deberan presentar alegatos de
conclusidon en el término de diez (10) dias, en el mismo término el Agente del
Ministerio PUblico asignado a este despacho podra presentar concepto, sia
bien lo tiene. Informacién que debe ser remitida de manera virtual al correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramgjudicial.gov.co, y sehalando los 23
numeros correspondientes al proceso 11001333400320180021600.

La informacidn de la cual se hace referencia en precedencia, debe ser remitida a
las partes a los Correos: asuntos.contenciosos@etb.com.co y
notificacionesjud@sic.gov.co

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Tener como pruebas las documentales aportadas por las partes,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Correr por el termino de tres (3) dias a las partes y demds intervinientes
de la documental decretada como prueba, por las razones y en los términos
sefalados en la parte motiva de este auto.

TERCERO: Fijar el litigio v objeto de controversia, conforme lo descrito en las
consideraciones, segun lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, adicionado por
la Ley 2080 de 2021,

Pagina 3 de 4




Expediente: 11001 3334 003 2017 00060 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

CUARTO: En firme la presente providencia y vencido el termino sefialado en el
numeral cuarto, sin necesidad de auto que lo requiera, declarar cerrado el debate
probatorio y correr trasiado para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion en el término legal de diez (10) dias hdbiles, dentro del cual el
Ministerio PUblico también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

QUINTO: Cumplidos los términos sefialados por el despacho, de manera inmediata
ingresar el expediente al despacho para continuar con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA

LR
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés {2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2017 00106 00

DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Asunto: Concede recurso de apelacion

El 30 de marzo de 2023 el Despacho profirid sentencia a través de la cual accedid
las pretensiones de la demanda?, la cual fue notificada por correo electrénico el
14 de abril de 20233,

El 24 de abril de 20234, el curador de la parte tercera interesada Miriam Garzén,
promovio y sustentd en tiempo el recurso de apelacién contra la sentencia de
primera instancia.

En atencidn a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones de
los articulos 243 y 247 numeral 1 del C.P.A.C.A; el Despacho dispone:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
tercera interesada contra la sentencia proferida el 30 de marzo de 2023.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitir el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestidn de Justicia Siglo XXI.

Y.Y.P.D.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 281 a 289 del expediente.

3 Ver folio 290 del expediente.

4 Ver folios 291 a 292 del expediente.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramagjudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciséis {16} de junio de dos mil veintitrés {2023)

RADICACION: 11001 3334 003 2018 00318 00
DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada.

Visto el informe secretarial que antecede? procede el Despacho a tomar la
decisiéon que en derecho corresponda, una vez surtido el tramite de admision de la
demanda, conforme a ias siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones.

Encontrédndose notificado el auto admisorio de la demanda a la demandada al
Ministerio publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado?, y
vencidos los términos del traslado de la misma, se presentd contestacion de la
demanda en tiempo, sin excepciones propuestast. Ademds, el Despacho
evidencia que la Superintendencia de Industria y Comercio remitid con la
contestacion de la demanda los antecedentes administrativos que dieron origen a
los actos acusadoss.

2. Poder

Asi mismo, se observa que a la Dra. Claudia Alexandra Osorio Goémez apoderada
de la Superintendencia de Industria y Comercio, se le reconocid personeria
adjetiva en el auto del 5 de abril de 2019, providencia en la que ademds se tuvo
por contestada la demandas.

3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa
procesal, fijar fecha para la redlizacion de la audiencia inicial conforme 1o
contemplado en el articulo 180 idem, no obstante, en aplicacion a lo establecido
en el numeral 1 del articulo 182 A de la misma codificacién?, que permite proferir

! Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccién clectrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

> Ver folio 104 del expediente tisico

* Ver folios 73 A 76 del expediente fisico.

4 Ver folios 119 A 138 del expediente fisico.

 Ver folio 83 del expediente fisico.

“ Ver folio 143 del expediente fisico

7 Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
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sentencia anticipada en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, procede el
Despacho a resolver la solicitud de pruebas, previo a correr traslado de alegatos
de conclusion, no sin antes advertir que hasta este momento procesal no se
evidencian causales de nulidad o iregularidades que deban ser saneadas,
teniendo en cuenta lo siguiente.

4. Fijacién del litigio

De acuerdo con los cargos y concepto de violacion expuesto en la demanda, y
los argumentos de defensa presentados en la contestaciéon de la misma, el
Despacho encuentra que en el presente proceso, la controversia gira en torno a
verificar si los actos administrativos demandados se encuentran viciados de
nulidad, por (i) Falta de motivacion de los actos administrativos demandados y (ii)
Trasgresion al debido proceso en la actuaciédn administrativa, o si por el contrario
los mismos se encuentran ajustados a derecho, y por lo tanto se deben negar las
pretensiones de la demandada.

5. Decreto de pruebas

Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y
practica de pruebas, las cuales se concreta exclusivamente a documentales
aportadas por las partes, y que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10
del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se decretaran las pruebas pedidas en forma oportuna, que sean
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales existe desacuerdo.

5.1. Pruebas aportadas y solicitadas por la parte Demandante

Ténganse como medios de prueba las documentales allegadas por la parte
actora, obrantes a folios 38 a 66 y 68 a 96 del expediente fisico, los cuales se
incorporardan al proceso con el valor probatorio que en derecho corresponda.

5.1.1 Oficios

Solicité oficiar a la Superintendencia de Industria y Comercio para que allegara con
destino al presente trdmite, copia integra del expediente administrativo que dio
origen a este proceso.

El Despacho considera que no es necesario decretar esta prueba, teniendo en
cuenta que la autoridad demandada, aportd al proceso el expediente
administrativo, motivo por el cual se hace innecesario el decreto de la misma.

La parte actora ademds de las pruebas allegadas con el escrito de demanda, no
solicité la practica de mds pruebas.

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como prucbas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion. y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimicnto:

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto. se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido o anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este c¢odigo
y la sentencia se expedira por escrito (...)"
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5.2. Pruebas aportadas y solicitadas por la entidad demandada

Ténganse como medios de prueba las documentales aportadas por la
demandada Superintendencia de Industria y Comercio, obrantes en un CD a folio
114, correspondiente al expediente administrativo 14-208320, los cuales se
incorporardn al proceso con el valor probatorio que en derecho corresponda.

La entidad demandada Superintendencia de Industria y Comercio, ademds del
expediente administrativo allegado a través de radicado de 5 de diciembre de
2018, no solicitd la practica de mdas pruebas.

Asi las cosas, y en la medida que las pruebas aportadas al plenario son suficientes
para resolver el litigio (sentencia), mismas que ya fueron incorporadas al proceso
con el valor probatorio que les otorga la ley, y en la medida que no es necesario el
decreto de pruebas adicionales a las obrantes dentro del proceso, este Despacho
con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion, Ordena:

1. Correr trastado de los medios de prueba documental aportados por las
partes, por el término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la
notfificacidn de la presente providencia. Término dentro del cual los
apoderados hardn pronunciamiento, si a bien lo tienen. Si llegaren a hacer
pronunciamiento de inconformidad, el secretario lo informard al despacho
a fin de emitir la providencia que corresponda.

2. Sivencido el termino de los tres (3} dias previsto en el numeral anterior, las
partes no han realizado pronunciamiento alguno, a partir del dia siguiente,
los apoderados de las partes intervinientes, deberdn presentar alegatos de
conclusion en el término de diez (10) dias, en el mismo término el Agente del
Ministerio PUblico asighado a este despacho podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene. Informacién que debe ser remitida de manera virtual al correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, vy sefalando los 23
numeros correspondientes al proceso 11001333400320180021600.

La informacion de la cual se hace referencia en precedencia, debe ser remitida a
los  partes a los correos: notificacionesitaca@itacaabogados.com  y
notificacionesjud@sic.gov.co ; Ccosorno@sic.gov.co

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Tener como pruebas las documentales aportadas por las partes,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Correr por el fermino de tres (3) dias a las partes y demds intervinientes
de la documental decretada como prueba, por las razones y en los términos
senalados en la parte motiva de este auto.

TERCERO: Fijar el litigio u objeto de controversia, conforme lo descrito en las
consideraciones, segun lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, adicionado por
la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: En firme la presente providencia y vencido el termino sefalado en el
numeral cuarto, sin necesidad de auto que lo requiera, declarar cerrado el debate
probatorio y correr traslado para que las partes presenten por escrito sus alegatos
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de conclusion en el término legal de diez (10) dias hdbiles, dentro del cual el
Ministerio PUblico también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

QUINTO: Cumplidos los términos sefialados por el despacho, de manera inmediata
ingresar el expediente al despacho para continuar con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PA RQDRIGUEZ RI
Jueza

LR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciséis {16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001 3334 003 2019 00082 00
DEMANDANTE: INDUSTRIAL DE RACORES Y PARTES LTDA- INRAPARTES
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Aclara y deja sin efecto parcialmente auto decreta pruebas - sentencia
anticipada

Encontrdndose el expediente vencido el termino de traslado para presentar
alegatos, el Juzgado advierte que debe modificarse el auto que decretd pruebas
y sentencia Anficipada, de acuerdo a los siguientes:

I. ANTECEDENTES

El 20 de marzo de 20192, la sociedad Industrial de Racores y Partes Ltda, a través de
apoderado, radicdé demanda en egjercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, contra los siguientes actos administrativos:

i) Resolucion 00882 el 22 de marzo de 2012, por la cual se fija cuota de
aprendices a la empresa demandante.

ii] Resolucion 1160 del 22 de marzo de 2018, por la cual se resuelve una
solicitud de revocatoria directa contra el acto administrativo que fijé la cuota
de aprendices.

iil) Resolucion 3853 del 12 de junio de 2018, por la cual se impone una sancion
al empleador por incumplimiento en la cuota de aprendices.

iv) Resolucion 7728 del 10 de septiembre de 2018, por la cual se resuelve el
recurso de reposicion contra dicho acto sancionaiorio.s.

Este Juzgado mediante auto del 26 de abril de 2019, rechazd la demanda por
caducidad al considerar por un lado, que respecto a la Resolucidn 00882 del 22 de
marzo de 2012, el término dispuesto en el literal d}, numeral 2 del articulo 164 del
CPACA se encontraba mas que vencido al momento de radicacion del medio de
control incoado pues habian transcurrido mds de 6 afios desde su notificacidn; y
por otro, sehald que respecto de las Resoluciones 3853 del 12 de junio de 2018 y
7728 del 10 de septiembre del mismo afo, el plazo sefialado en la norma se habia

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Folio 291, Cuaderno principal

3 Folios 1 a 27, Cuaderno principal
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vencido el 18 de marzo de 2019 y por tanto como la demanda se radics el 20
siguiente, se habia producido el mencionado fendmeno juridico*.

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacién contra la
anterior decision®,siendo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccién Primera, Subseccién B mediante auto del 03 de julio de 2020, en el cual
dispuso:

"MODIFICAR la decisién adoptada por el Juzgado Tercero {3) Administrativo
de Bogota D.C., en auto del 26 de abril de 2019, en el sentido de CONFIRMAR
el rechazo de la demanda por caducidad Unicamente frente a la
Resolucion No. 882 det 22 de marzo de 2012 y REVOCAR el rechazo de la
demanda por caducidad respecto de la Resolucién No. 3853 del 12 de junio
de 2018 y Resolucion No. 7728 del 10 de septiembre de 2018, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia”.

En virtud de lo anterior, mediante auto el 28 de mayo de 2021 se Obedecid y
Cumplié lo Resuelto por el Tribunal Superior y se procedid a admitir la demanda
unicamente frente a los actos administrativos Resolucidn No. 3853 del 12 de junio
de 2018 y 7728 del 10 de septiembre de 2018.

Posteriormente mediante auto del 14 de septiembre de 2022, se decreté pruebas vy
sentencia anticipada’, providencia que se notificéd a las partes el 21 de septiembre
de 20228,

Il. CONSIDERACIONES

Conforme se expuso en precedencia, mediante auto del 14 de septiembre de 2022
se decretaron pruebas y para efectos de dictar sentencia anticipada, providencia
en la que ademds se fij¢ el litigio, no obstante, se advierte que si bien quedd
correctamente fijado el litigio, no ocurrié lo mismo con los cargos que fueron
expuestos, pues por un error involuntario se tuvieron en cuenta la totalidad de
cargos de la demanda pese a que el Unico que tiene relacidn directa con los actos
sobre los cuales, segun providencia del tribunal de fecha 3 de julio de 2020°, se
puede efectuar pronunciamiento de fondo en este proceso, tal y como quedd
expuesto en el auto admisorio de la demanda es el cargo denominado “2.2
caducidad de la facultad sancionatoria. Violacidn del articulo 52 de ia Ley 1437 de
2011.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario precisar que de las pruebas
incorporadas en auto del 14 de septiembre de 2022 Unicamente serdn tenidas en
cuenta las pruebas enunciadas en la demanda en el acdpite respectivo de los
numerales 3, 4, 5, 6, 7, y 11, solamente respecto al cargo que se va a analizar de
fondo.

Respecto de los numerales 1 a 3, resultan inconducentes e impertinentes pues estan
relacionadas con el acto administrativos frente al cual se decidié su rechazo por
caducidad del medio de control.

El numeral 8 no se trata de una prueba si no la constancia de conciliacion
extrajudicial y los numerales 9 y 10 el Juzgado no puede entrar a calificarlas por

* Folios 293 y 294, Cuaderno principal

% Folio 296, Cuadcrno principal

% Folios 6 a 11, Cuaderno Segunda Instancia
7 Ver folios 386 a 388 del expediente

8 Ver folio 389 del expediente

? Ver folios 6 a 11 Cuaderno Tribunal
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cuanto no se indica el objeto de la prueba ni su relacion directa con el cargo de
la demanda en este proceso se debate.

Ahora, respecto de los antecedentes administrativo los mismos no serdn
incorporados como prueba puesto que se observa fueron allegados de manera
desorganizada, pues se encuentran actuaciones relacionadas tanto con las
resoluciones 882 del 22 de marzo de 2012, y la resolucion 1160 de 2018, asi como de
la Resolucion No. 3853 del 12 de junio de 2018y 7728 del 10 de septiembre de 2018,
por lo tanto se hace necesario requerir a la parte demandada Servicio Nacional
de Aprendizaje — SENA, para que en el término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia allegue el expediente administrativo que
contenga unicamente los antecedentes de las Resoluciones No. 3853 del 12 de
junio de 2018 y 7728 deil 10 de septiembre de 2018 de manera cronoldgica vy

organizada.

Se advierte a la parte demandada, que la documentacidn requerida debe ser
aportada en medio digital, via correo electréonico a la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramgjudicial.gov.co, sin que sea
necesaria la radicacién fisica de los documentos, ni el envio al correo electrénico
de este Despacho, adicionalmente se recuerda que de la documental allegada
deberd correr traslado a la contraparte en la forma prevista en el pardgrafo del
articulo ? de la Ley 2213 de 202210

En este orden de ideas serd necesario otorgar nuevamente el plazo para presentar
alegatos de conclusidn con el fin de garantizar el debido proceso y derecho de
defensa a las partes, no obstante, como se estdn solicitando los antecedentes
administrativos. Una vez vencido el término otorgado para tal fin, el proceso
ingresara inmediatamente al despacho para continuar el trdmite procesal
respectivo.

Por Ultimo, es menester sefalar que, en caso de falla en los sistemas virtuales, el
Despacho estara prestando servicio presencial, en el horario judicial de 8:00 am a
1:00 pm y de 2:00 pm a 5:00 pm, para que las partes también consulten el
expediente en fisico si a bien lo tienen, en tanto no se encuentra digitalizado en su
totalidad.

En mérito de o expuesto el Juzgado dispone:

Primero: Dejar sin efecto los numerales tercero, quinto y séptimo del auto de fecha
14 de septiembre de 2022 y en su lugar:

" ARTICULO 9° NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijaran
virtualmente, con insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarios por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva. (...

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos
procesales. mediante la remision ce lu copia por un canal digital, se prescindird del traslado por Secretaria, el cual se
entenderd realizado « los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el 1érmino respectivo empezard a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.

Pagina3 dec 4



Expediente: 11001 3334 003 2019 00082 00

Demandante: Industrial de Racores y Partes Ltda- Inrapartes
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje- Sena
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Segundo: Tener como pruebas los documentos ya incorporados enunciados en la
parte motiva de esta Providencia.

Tercero: Fijar el litigio en la forma descrita en las consideraciones de esta
providencia.

Cuarto: Requerir a la parte demandada Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA,
para que en el termino de tres (3) dias siguientes a la nofificacidén de esta
providencia allegue el expediente administrativo gue contenga Unicamente los
antecedentes de las Resoluciones No. 3853 del 12 de juniode 2018y 7728 del 10 de
septiembre de 2018 de manera cronoldgica y organizada, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de este auto.

Quinto: Una vez vencido el término arriba seAalado, ingrese inmediatamente al
despacho para continuar el trdmite procesal respectivo.
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JUIGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidén Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciséis (16} de junio de dos mil veintitrés {2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2019 00149 00

DEMANDANTE: ENERTOTAL S.A. E.S.P.

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Concede recurso de apelacién

El 30 de marzo de 2023 el Despacho profirid sentencia a través de la cual negd las
pretensiones de la demanda?, la cual fue notificada por correo electrénico el 14
de abril de 20233.

El 28 de abril de 2023, el apoderado de la parte demandante Enertotal S.A. E.S.P.,
promovio y sustentd en tiempo el recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia*, seguidamente, el 04 de mayo de 2023 el apoderado de la parte
demandante allegd nuevamente alcance al recurso sustentado, sefialando que
realizé algunas modificaciones al recurso de apelacion presentado anteriormentes,

Por ofra parte, el jefe de la Oficina Asesora Juridica de la parte demandada
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios allegd poder de representacion
otorgado a la abogada Maryeli Constanza Sanabria Bautista, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.859.952, y tarjeta profesional No. 172.192 del del C.S.
de la J.¢, a quien se le reconoce personeria adjetiva para actuar en calidad de
apoderada judicial de la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios en los
términos y para efectos del poder conferido.

En atencidn a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones de
los articulos 243 y 247 numeral 1 del C.P.A.C.A; el Despacho dispone:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 30 de marzo de 2023.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva a Ia abogada Maryeli Constanza
Sanabria Bautista, como apoderada de la Superintendencia de Servicios PUblicos

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radigue en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 196 a 208 del expediente.

3 Ver folio 212 del expediente.

4 Ver folios 224 a 229 del expediente.

5 Ver folios 230 a 239 del expediente.

¢ Ver folios 241 y 242 del expediente.



Domiciliarios, conforme al poder conferido’, y téngase como direcciones de
Correos electréonicos para efectos de notificacidn
integra.consultorigjuridica@gmail.com y mesanabria@superservicios.qov.co .

TERCERO: En firme esta providencia, remitir el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestion de Justicia Siglo XXI.

NOTWIQUESE X CUMBRLAS

EDNA PAOLA

Y.Y.P.D.

7 Ver folio 242 del expediente.
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DEMANDANTE: JOSE ALFONSO BARRIOS PENUELA

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL JUNTA CENTRAL DE
CONTADORES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Concede recurso de apelacién

Bl 30 de marzo de 2023 el Despacho profirid sentencia a través de la cual negd las
pretensiones de la demanda?, la cual fue notificada por correo electrdnico el 24
de abril de 20233,

E!l 09 de mayo de 2023, el apoderado de la parte demandante José Alfonso Barrios
Pefuela, promovid y sustentd en tiempo el recurso de apelacidén contra la
sentencia de primera instancia?.

En atencidn a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones de
los articulos 243 y 247 numeral 1 del C.P.A.C.A; el Despacho dispone:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidon
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidén interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 30 de marzo de 2023.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitir el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestidn de Justicia Siglo XXi.

Y.Y.P.D.

' Para evitar posibles refrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para
memoriales dirigidos o este Despacho.

2 Ver folios 344 a 373 del expediente.

3 Ver folio 374 y 375 del expediente.

4 Ver folios 376 a 384 del expediente.
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2019 00298 00

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P. AHORA VANTI S.A. E.S.P-

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Concede recurso de apelacién

El 30 de marzo de 2023 el Despacho profirid sentencia anticipada a través de la
cual declaré probada la excepcidon de caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, y consecuentemente, se declard
terminado el proceso?, la cual fue notificada por correo electrénico el 21 de abril
de 20233,

El 08 de mayo de 2023, el apoderado de la parte demandante VANTI S.A. ES.P..
promovio y sustentd en tiempo el recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia4.

En atencidn a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones de
los articulos 243 y 247 numeral 1 del C.P.A.C.A; el Despacho dispone:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 30 de marzo de 2023.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitir el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestidn de Justicia Siglo XXi.

Y.Y.P.D.

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrdnica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 302 a 307 del expediente.

3 Ver folio 308 del expediente.

4 Ver folios 310 a 318 del expediente.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., dieciséis (16} de junio de dos mil veintitrés (2023}

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020 00275 00

DEMANDANTE: AVG INGENIERIA S.A.S.

DEMANDADA: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Concede recurso de apelacion

El 30 de marzo de 2023 el Despacho profirid sentencia a través de la cual negd las
pretensiones de la demanda?, la cual fue notificada por correo electrénico el 21
de abril de 20233,

El 27 de abril de 2023, la apoderada de la parte demandante AVG Ingenieria S.AS.,
promovid y sustentd en tiempo el recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia.

En atencidon a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones de
los articulos 243 y 247 numerail 1 del C.P.A.C.A; el Despacho dispone:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 30 de marzo de 2023.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitir el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestion de Justicia Siglo XXI.

Y.Y.P.D.

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

> Ver folios 218 a 239 del expediente.

3 Ver folio 240 del expediente.

4 Ver folios 241 a 243 del expediente.
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EXPEDIENTE: 110013334003202100363-00

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PROTECOM DEL VALLE CTA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la decision
que en derecho corresponda, previo los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El proceso de la referencia fue remitido por el Consejo de Estado, quien por
providencia de 27 de agosto de 2021declard la falta de competencia para conocer
de este y ordend su remision a los juzgados administrativos de Bogotd. Controversia a
través de la cual la Cooperativa de Trabajo Asociado Protecom del Valle CTA,
haciendo uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y
mediante apoderada judicial, pretende se declare la nulidad de la Resolucién No.
RDO-M-253 del 26 de febrero de 2018, a través de la cual la accionada UGPP le
impuso sancién por no suministrar la informacién solicitada en el requerimiento No.
20146201378741 dentro del plazo establecido, asicomo que se declare la nulidad del
pliego de cargos No. RPC - M - 793 del 8 de junio de 2017, a través del cual se propuso
sancionar a la Cooperativa demandante.

Como consecuencia de las declaraciones anteriores y con fundamento en los
hechos del presente medio de control, se condene a la demandada a reliquidar y
proferir las facturas sancionatorias acorde la capacidad contributiva del aportante,
para que las mismas no resulten confiscatorias.

Una vez se recibid el proceso que nos ocupa, este juzgado después de analizar el
escrito de demanda, asi como la documental aportada con el mismo, encontrd que
no cumplia con los requisitos de admisidn, por lo que mediante auto de 02 de marzo
de 2022 inadmitid la demanda y concedid el término de 10 dias a la parte actora
para que subsanard las falencias presentadas. Orden que fue cumplida a través de
radicado de 16 de marzo de 2022 (folios 60 a 78 del expediente fisico).

2. CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso para decidir sobre su admisidn, revisada la informaciéon
allegada con la subsanacion, asi como los hechos de la demanda, este juzgado
considera que no le asiste competencia para conocer del mismo, en razén a que la
contfroversia que nos ocupa se origind por el no suministro a la demandada UGPP

! Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
* Ver folio 81 del expediente fisico
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Expediente: [1001-33-34-003-2021-00363 00

Demandante: Cooperativa de Trabajo Asociado Protecom del Valle CTA
Demandado: UGPP

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Remite por competencia

dentro del plazo establecido, de la informacién refativa a la liquidacién y pago de las
contribuciones al Sistema de la Proteccion Social, de los periodos 01 de enero de 2011
a 31 de diciembre de 2013, por parte de la demandante Cooperativa de Trabajo
Asociado Protecom del Valle CTA. Lo que permite concluir que se trata de un tema
de contribuciones, por lo que el conocimiento radica en los juzgados administrativos
de la seccidén cuarta.

El articulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “por el cual se implementan los
Juzgados administrativos”, sefiala que los asuntos de los juzgados administrativos
del Circuito de Bogotd se distribuyen de acuerdo con la estructura del Tribunal Ad-
ministrativo de Cundinamarca.

A su turno el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 dispuso en su articulo 18 las atri-
buciones y las competencias de cada una de las secciones. En este caso las sec-
ciones primera y cuarta asi:

“Afribuciones de las secciones. Las secciones tendran las siguientes funciones:

Seccién Primera. Le coresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

{..)
Seccidn Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos: {...)

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y con-
tribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.” (Negrilla fuera de
texto)

Ahora bien, como se expuso previamente, en el presente caso la demandante
pretende se declare la nulidad de la Resolucidn No. RDO-M-253 del 26 de febrero
de 2018, mediante la cual la accionada UGPP le impuso sancidn por el no suministro
dentro del plazo establecido, de la informacidn relacionada con la liquidacidon y
pago de las contribuciones al Sistema de la Proteccidn Social de los periodos 01 de
enero de 2011 a 31 de diciembre de 2013, y en tal medida resulta claro para este
Despacho, que la presente controversia no es de competencia de la Seccion
Primera, sino de la Seccion Cuarta, por tratarse de un debate suscitado de actos
administrativos proferidos dentro de un asunto de contribuciones, por tanto, se
declarara la falta de competencia para conocer del mismo vy se ordenard la remision
del proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccion Cuarta, quien si
considera no le asiste competencia para conocer del proceso, deberd proponer
conflicto de competencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogota,
RESUELVE:
PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer el

asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
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Expediente: 11001-33-34-003-2021-00363 00

Demandante: Cooperativa de Trabajo Asociado Protecom del Valle CTA
Demandado: UGPP

Medio de Control: Nulidad y Restablecimicnto del Derecho

Asunto: Remite por competencia

SEGUNDO. Remitir, por intermedio de la Oficina de Apoyo, de manera inmediata el
expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccion Cuarta {Reparto),
por ser de su competencia.

TERCERO. Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

RIGUEZ RI
Jueza

EDNA PAOLA

FMM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO AQMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 110013334003-2022-00513-00

CONVOCANTE: AGENCIA DE ADUANAS PROFESIONALES S.A.S. NIVEL 1, SIAP
CONVOCADO: DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS NACIONALES - DIAN
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Aprueba conciliacién extrajudicial

Vista el acta de reparto de 20 de octubre de 2022, el acuerdo conciliatorio y los anexos
que soportan el mismo, procede el Juzgado a tomar la decision que en derecho
corresponda en relacién con el acuerdo conciliatorio parcial remitido por la Procuraduria
196 Judicial | Administrativo de Bogotd?2.

I. ANTECEDENTES

El Ministerio PuUblico, a través de la Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd mediante oficio No. 15 del 20 de octubre de 2022 remite a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd, acta de acuerdo
conciliatorio celebrada entre la Agencia de Aduanas Profesionales S.A.S. y la Direccion
Nacional de Impuestos Nacionales - DIAN, en el marco del trdmite conciliatorio
extrajudicial celebrado.

La AGENCIA DE ADUANAS PROFESIONALES S.AS., por intermedio de apoderado
judicial, radicé solicitud de conciliacion extrajudicial el 21 de junio de 2022, bajo
radicado No. E-2022 — 413950 ante la Procuraduria General de la Nacién, en la cual
convoca a la DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS NACIONALES - DIAN, con el fin de
que de conformidad con las causales previstas en los numerales 1° y 3° del arficulo 93
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
revoque o se deje sin efectos por parte de la convocada las Resoluciones Nos. 668-
0723 del 29 de octubre de 2021 y 601-1231 del 24 de marzo de 2022, por medio de las
cuales las autoridades de la DIAN, sancionaron con multa a la convocante, como
restablecimiento dicha entidad ordene la devolucidon de esa suma, debidamente
indexada o actualizada.

La solicitud de conciliacion fue conocida por la Procuraduria 196 Judicial | para
Asuntos Administrativos, fijando como fecha y hora para la celebracion de la
audiencia virtual el siete (07) de septiembre de 2022 a las 2:30 p.m., Lliegado el dia y
hora senalados, la misma fue suspendida por solicitud del apoderado de la
convocada en razén a que el Comité de Conciliacion de la entidad no se habia
reunido para tratar el tema, en por tal circunstancia se fijo como nueva fecha para
llevar a cabo dicha audiencia el dia 27 de septiembre de 2022 a las 11:00 a.m., sin

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 05 pags., 1 a 9 del expediente digital.
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Radicacion: 11001-33-34-003-2022-00513-00

Demandante: Agencia de Aduanas Profesionales S.A.S.
Demandada: Direccién Nacional de Impuestos Nacionales - Dian
Medio de control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Aprueba conciliacion extrajudicial

embargo, la diligencia fue suspendida también por solicitud del apoderado de la
DIAN, quien manifesté que el asunto ya se habia presentado al Comité de
Conciliaciéon, pero que el mismo alun no se habia reunido, y por ende no se contaba
con el acta definitiva, pero que se avizora animo conciliatorio, por o que se suspendid
y se fijo como nueva fecha para su continuacion el dia 7 de octubre de 2022, a las
2:00, p.m. Audiencia que fue suspendida en razén a que el Ministerio Publico
recomendd ajustar el restablecimiento del derecho, esto es, que el Comité de
Conciliacion de la convocada indicara que se devolverd el dinero consignado por el
convocante por concepto de la sancién impuesta mediante la Resolucion No. 668-
0723 del 29 de octubre de 2021 y confirmada por la Resolucidon No. 601-1231 del 24 de
marzo de 2022, y se fij6 nueva fecha para continuar con la audiencia de conciliacion.

El dia 20 de octubre de 2022 ala 1:30 p.m., dia y hora programados para llevar a cabo
la continuacién de la audiencia de conciliacidn extrajudicial, se hicieron presentes los
apoderados de las partes, quienes expusieron sus posiciones, en virtud de lo cual el
apoderado de la convocante reitera las pretensiones de la solicitud, senalando:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:
Resolucidon No. 668-0723 del 29 de octubre de 2021, articulo 2, por medio de la
cual la Division de Fiscalizacién y Liquidacion Aduanera de la Direccidn
Seccional de Aduanas de Bogotd de la Direccidon de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN), ordend sancionar con multa a la AGENCIA DE ADUANAS
PROFESIONAL S.A.S., NIVEL 1, por la suma de cuarenta y ftres millones
ochocientos cuarenta y cinco mil doscientos cuarenta y dos pesos
(COP$43'845.242), bajo el argumento de haber incurrido en la infraccién
prevista en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999, ahora
regulado por el numeral 2.6 del articulo 622 del Decreto 1165 de 2019. e
Resolucion No. 601-01231 del 24 de marzo de 2022, por medio de la cual la
Divisién Juridica de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd de la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), resolvié negativamente
el Recurso de Reconsideracion interpuesto contra la Resolucion No. 6668-2-723
del 29 de octubre de 2022, quedando en firme la sancién impuesta mediante
esa Resolucion.

SEGUNDA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo
de Restablecimiento del Derecho se hagan los siguientes pronunciamientos:

a) Que la AGENCIA DE ADUANAS PROFESIONAL S.A.S., NIVEL 1, SIAP, con NIT
830.003.079-6, no debe pagar ninguna suma por concepto de la sancién que le
fue impuesta mediante los actos demandados y que por lo tanto las
autoridades de la Unidad Administrativa Especial de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN, no le pueden exigir a la citada Sociedad el pago
de ninguna suma por ese concepto.

b) En la medida en que la Agencia de AGENCIA DE ADUANAS PROFESIONAL
S.A.S., NIVEL 1, SIAP, ya canceld el valor de la sanciéon impuesta mediante el
articulo 2° de la Resolucion No. 668-0723 del 29 de octubre de 2021, confirmada
en grado de Reconsideracion mediante la Resolucion No. 601-1231 del 24 de
marzo de 2022, por la suma de suma de cuarenta y tres millones ochocientos
cuarenta y cinco mil doscientos cuarenta y dos pesos (COP$43'845.242),
mediante el Recibo Oficial de Pago de Tributos Aduaneros y Sanciones
Cambiarias con Formulario No. 6908302388400 y Autoadhesivo No.
23231059181020 del 19 de mayo de 2022, que se ordene o condene a LA
NACION — U. A. E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, a
restituir esa suma, debidamente indexada o actualizada, teniendo en cuenta la
inflacién o la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, junto con los
intereses a que haya lugar, desde la fecha en que se efectud el pago hasta la
fecha en que se produzca su devolucion por parte de la entidad demandada.
TERCERA: Que, en el evento de una Sentencia favorable a la parte
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Radicacion: 11001-33-34-003-2022-00513-00

Demandante: Agencia de Aduanas Profesionales S.A.S.
Demandada: Direccién Nacional de Impuestos Nacionales - Dian
Medio de control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Aprueba conciliacion extrajudicial

demandante, se ordene a la parte demandada darle cumplimiento a la misma
dentro del término y con sujecidn a lo previsto en el articulo 174 y demds normas
concordantes del Cdédigo de Procedimiento y de Ilo Contencioso
Administrativo.”

Seguidamente se interrogd al apoderado de la entidad convocada DIAN, quien
aportd Certificacion del Comité de Conciliacidon No. 9757 del 27 de septiembre de
2022, de sesion llevada a cabo el 21 de septiembre de 2022, en la cual se indica:

“Al término de la presentacién y luego de deliberar, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial decidié acoger la recomendacién del abogado ponente, en
el sentido de PRESENTAR FORMULA CONCILIATORIA PARCIAL, respecto a la
sancion consagrada en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999
hoy numeral 2.6 del articulo 622 del Decreto 1165 de 2019, impuesta a la
sociedad AGENCIA DE ADUANAS PROFESIONAL SAS, NIVEL 1, SIAP, con NIT
830.003.079-6 {...)

La férmula aprobada por el Comité consiste en conciliar los efectos
econdmicos de la sancidon impuesta a la AGENCIA DE ADUANAS PROFESIONAL
SAS, NIVEL 1, SIAP, con NIT 830.003.079-6 contenida en el articulo segundo de la
Resolucion No. 668-000723 del 29 de octubre de 2021, proferida por la Division
de Fiscalizacidn y Liquidacion Aduanera de Sanciones y Definicidon de Situacion
Juridica y confirmada por Resolucion No. 601-001231 del 24 de marzo de 2022,
proferida por la Division Juridica, ambas de la Direccidn Seccional de Aduanas
de Bogotd, por configurarse la causal 1 del articulo 93 del C.P.A.C.A.

El restablecimiento del derecho consistird en no hacer exigible la sancion
impuesta a la AGENCIA DE ADUANAS PROFESIONAL SAS, NIVEL 1, SIAP, con NIT
830.003.079-6 consistente en multa a favor de la Nacidén - Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales por la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
M/CTE ($43.845.242,) por la comision de la infraccion contenida en el numeral
2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999 hoy numeral 2.6 del articulo 622 del
Decreto 1165 de 2019. Y, no presentar formula conciliatoria respecto de la
aceptacion del pago realizado por el importador HITACHI VANTARA COLOMBIA
SAS con NIT. 900.601.546-3.”

Posterior a ello, y presentado de nuevo el caso a el Comité de Conciliaciéon el 20 de
octubre de 2022, el mismo certifico:

“(...)

Que el dia 7 de octubre de 2022 se dio continuacién a la audiencia de
conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, diligencia en la cual el Ministerio PUblico sefald:

“Se resalta que la suspension de la audiencia estiba en que El Ministerio PUblico
recomienda ajustar el restablecimiento del Derecho, esto es, que el Comité de
Conciliacion de la convocada indique que se devolverd el dinero consignado
por el convocante por concepto de la sancién impuesta mediante la resolucion
No. 668-0723 del 23 de octubre de 2021, proferida por la Division de Fiscalizacién
y Liquidacién Aduanera de sanciones y Definicion de Situacidon Juridica de la
Direccién de Aduanas Bogotd y confirmada por la Resolucién No. 601-1231 del
24 de marzo de 2022 expedida por la Division Juridica”.

Que el dia 19 de octubre de 2022, en sesién No. 92, el abogado JAMITH FELIPE
CASTILLO JIMENEZ, presentd al comité el estudio relacionado con el pago
hecho por la Agencia de Aduanas Profesional, respecto de la sancion impuesta
mediante resolucion No. 668-0723 del 29 de octubre de 2021, proferida por la
Division de Fiscalizacion y Liquidacion Aduanera de sanciones y Definicion de

Pagina 3 de 13



Radicacion: 11001-33-34-003-2022-00513-00

Demandante: Agencia de Aduanas Profesionales S.A.S.
Demandada: Direccién Nacional de Impuestos Nacionales - Dian
Medio de control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Aprueba conciliacion extrajudicial

Situacion Juridica de la Direccidon Seccional de Aduanas Bogotd y confimada
por la Resolucién No. 601-1231 del 24 de marzo de 2022 expedida por la Division
Juridica, realizado mediante recibo oficial de pago de ftributos aduaneros y
sanciones cambiarias con formulario No. 6908302388400 del 19 de mayo de
2022 por valor de CUARENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y
CINCO MIL PESOS MCTE ($43.845.000.00), pago que fue verificado en el
aplicativo Siglo XXI.

Que de acuerdo con lo anterior la férmula de conciliacién parcial aprobada
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial en sesidn 92 del 19 de octubre
de 2022, es la siguiente:

“La formula aprobada por el Comité consiste en conciliar los efectos
econdmicos de la sancidon impuesta a la AGENCIA DE ADUANAS PROFESIONAL
SAS NIVEL 1 - SIAP, contenida en la Resolucién No. 000723 del 29 de octubre de
2021, proferida por la Division de Fiscalizaciéon y Liquidacion Aduanera de la
Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd, confirmada por Resolucion No.
601- 001231 del 24 de marzo de 2022, proferida por la Divisidon Juridica, por
encontrarse incursos los actos administrativos en la causal 1 del articulo 93 del
C.P.A.C.A.

Al determinarse que no es exigible la sancion impuesta a la agencia de
aduanas solicitante, el restablecimiento del derecho consistird en ordenar la
devolucién de la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($43.845.000), consignados a favor de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, por el convocante
AGENCIA DE ADUANAS PROFESIONAL SAS NIVEL 1 SIAP, por concepto de la
presunta comision de la infraccién contenida en el numeral 2.6 del articulo 485
del Decreto 2685 de 1999, hoy numeral 2.6 del articulo 622 del Decreto 1165 de
2019, mediante el Recibo Oficial de Pago de Tributos Aduaneros y Sanciones
Cambiarias con Formulario No. 6908302388400 y Autoadhesivo No.
23231059181020 del 19 de mayo de 2022, para tal efecto se seguird el
procedimiento previsto en el art. 192 del CPACA. Y, no presentar féormula
conciliatoria respecto de la aceptacion del pago realizado por el importador
HITACHI VANTARA COLOMBIA SAS, contenida en el articulo primero de la
resolucién 000723 del 29 de octubre de 2021".

En los demds términos se deberd atender lo sefalado en la certificacion 9757
del 27 de septiembre de 2022 expedida por la secretaria técnica del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la DIAN.

La presente constancia se expide en Bogotd D.C., a los veinte (20) dias del mes
de octubre de dos mil veintidds (2022)."

Concedido el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante, a quien se le
traslado el contenido de las formulas de conciliacién, las cuales fueron aceptadas por
el mismo.

Las partes acuerdan voluntariamente acuerdo parcial, de la siguiente manera:

Conciliar los efectos econdmicos de la sancion impuesta a la AGENCIA DE
ADUANAS PROFESIONAL SAS NIVEL 1 - SIAP, contenida en la Resolucion No.
000723 del 29 de octubre de 2021, proferida por la Divisién de Fiscalizacién y
Liquidacién Aduanera de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd,
confirmada por Resolucion No. 601-001231 del 24 de marzo de 2022, proferida
por la Divisién Juridica, por encontrarse incursos los actos administrativos en la
causal 1 del articulo 93 del C.P.A.C.A.

Al determinarse que no es exigible la sancién impuesta a la agencia de
aduanas solicitante, el restablecimiento del derecho consistird en OBLIGACION:
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LA CONVOCADA - DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS NACIONALES — DIAN -
PAGARA a la CONVOCANTE: AGENCIA DE ADUANAS PROFESIONALES S.A.S la
suma de CUARENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
PESOS M/CTE ($43.845.000), por concepto de la presunta comision de la
infraccion contenida en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de
1999, hoy numeral 2.6 del articulo 622 del Decreto 1165 de 2019, cancelada por
la agencia de aduanas profesional SAS con N.I.T. 830003079-6, mediante el
Recibo Oficial de Pago de Tributos Aduaneros y Sanciones Cambiarias con
Formulario No. 6908302388400 y Autoadhesivo No. 23231059181020 del 19 de
mayo de 2022,

FORMA DE PAGO: para tal efecto se seguird el procedimiento previsto en el art.
192 del CPACA.

No presenta férmula conciliatoria respecto de la aceptacion del pago realizado
por el importador HITACHI VANTARA COLOMBIA SAS, contenida en el articulo
primero de la resolucion 000723 del 29 de octubre de 2021.

1.1 Conclusién de la audiencia

Una vez finalizada la intervencion de los apoderados de la convocante Agencia de
Aduanas Profesionales S.A.S., asi como el de la convocada Direccion Nacional de
Impuestos Nacionales DIAN, el Ministerio PUblico Procurador | Judicial 196 para la
Conciliacion Administrativa de Bogotd concluyo:

"que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y redne los siguientes
requisitos: (i) el eventual medio de confrol que se ha podido llegar a presentar
no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de
1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de cardcter particular y
contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley
446 de 1998); [(ii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: - Poder conferido por el
Representante Legal de la Agencia de Aduanas Profesional S.A.S., Nivel 1., -
Certificado expedido por la Cdmara de Comercio, sobre la existencia y
representacion legal de la Agencia de Aduanas Profesional S.A.S., Nivel 1.
Declaracién de Importacion inicial con autoadhesivo No. 91003015061905 del
21/11/2016, - Declaracién de Legalizacién con autoadhesivo  No.
23231055639489 del 30 de noviembre de 2016 y levante No. 032016001350969
del 2 de diciembre de 2016., - Facturas Comerciales Nos. 1708118 del 7/11/2016
y 1708119 del 7 de noviembre de 2016. - Resolucién No. 002214 del 24 de julio de
2020, por medio de la cual se ordend cancelar el levante a las declaraciones
de Importacidén. - Resolucion No. 601-089 del 19 de enero de 2021, por medio de
la cual la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de
Aduanas de Bogotd confirmo la Resolucién No. 2214 del del 24 de julio de 2020.
- Resolucion Sancién No. 668- 0723 del 29 de octubre de 2021, expedida por la
Divisién de Fiscalizacién y Liquidacién Aduanera de la Direccién Seccional de
Aduanas de Bogotd de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN). - Recurso de Reconsideracion interpuesto por la Agencia de Aduanas
Profesional SAS, Nivel 1, contra la Resolucién mencionada en el punto anterior. -
Resolucion No. 01231 del 24 de marzo de 2022, por medio de la cual se resolvid
negativamente el Recurso de Reconsideracion interpuesto contra la Resolucion
0723 del 29 de octubre de 2021. 7.11- Certificaciones expedidas por la Direccidn
Seccional de Aduanas de Bogotd, sobre la ejecutoria de las Resoluciones 668-
723 del 29 de octubre de 2021 y 601-1231 del 24 de marzo de 2022, a nombre de
SIAP. -Recibo Oficial de Pago de Tributos Aduaneros y Sanciones Cambiarias
con Formulario No. 6908302388400 y Autoadhesivo No. 23231059181020 del 19
de mayo de 2022, con el que la Agencia de Aduanas Profesional SAS, Nivel 1,
SIAP, canceld el valor de la sancidn impuesta mediante el articulo 2° de la
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Resolucion No. 668-0723 del 29 de octubre de 2021, confirmada en grado de
Reconsideracién mediante la Resolucién No. 601-1231 del 24 de marzo de 2022,
por la suma de suma de cuarenta y tres millones ochocientos cuarenta y cinco
mil doscientos cuarenta y dos pesos (COP$43'845.242). - Oficio del 19 de mayo
de 2022, con el que la Agencia de Aduanas Profesional SAS, Nivel 1, SIAP, le hizo
llegar a la DIAN el Recibo de Pago mencionado en el punto anterior - poderes
de los abogados que representan las partes convocante y convocada, - acta
de comité de conciliacién y aceptacion expresa del convocado; (v) Para el
Ministerio Publico la féormula de arreglo propuesta y aceptada por las partes se
encuentra soportada, a efectos de evitar incoar la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, y conforme al ordenamiento juridico colombiano
- en virtud de los fallos judiciales que han ordenado la nulidad de sanciones
administrativas pecuniarias y reintegro de las mismas acd ventilados - asi como
el Decreto 2685 de 1999 hoy numeral 2.6 del articulo 622 del Decreto 1165 de
2019, la Ley 446 de 1998, y la Ley 640 de 2001, siendo asi, el acuerdo contenido
en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio
publico por las siguientes razones: No contiene disposiciones contraria al
ordenamiento juridico ni prohibidas por el derecho colombiano, antes bien,
previene la litigiosidad contra el Estado que acarrea costos procesales, de
infraestructura, pago a servidores publicos encargados de la defensa juridica
del Estado (art. 65 A, Ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley 446 de 1998).

En consecuencia, se dispondrd el envio de la presente acta, junto con los
documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito (reparto) de
Bogotd para efectos de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes
que el Auto aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo, prestardn
mérito ejecutivo, y tendrdn efecto de cosa juzgadal razén por la cual no son
procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni
demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por las mismas
causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001).

Frente a la pretension “aceptacion del pago realizado por el importador
HITACHI VANTARA COLOMBIA SAS, contenida en el articulo primero de la
resolucién 000723 del 29 de octubre de 2021.” Se declara fallida la conciliacién
y se ordena expedir constancia.

En constancia se firma el acta por quienes en ella intervinieron, siendo la una y
cincuenta y tres de la tarde (1:53 p.m.) del 20 de octubre del 2022.”

Il. CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base en las
facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidid el Estatuto de
Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos. Dicho Estatuto contiene toda una
compilaciéon normativa en materia de conciliacion, arbitraje y amigable composicion.
Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 ibidem, disponen:

Articulo 1°: La conciliacién es un mecanismo de resolucion de conflictos a través
del cual, dos o mds personas gestionaron por si mismas la solucion de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador (articulo 64 Ley 446 de 1998).

Articulo 2°: Serdn conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446
de 1998).

Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace trdnsito a cosa juzgada y el acta de
conciliacién presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998)
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Articulo 56° Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo.

Articulo 60° El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccidn o Subseccion de que forme parte el Magistrado
que actué como sustanciador, confra dicho auto procede recurso de
apelacion en los asuntos de doble instancia y reposicion en los de Unica.

Articulo 63° La conciliaciéon administrativa prejudicial solo tendrd lugar cuando
no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada.

Articulo 67° Lo pagado por una entidad publica como resultado de una
conciliacién debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor
publico que hubiere sido llamado al proceso, permitird que aquella repita total
o parcialmente contra este.

La conciliacién aprobada, producird la terminacién del proceso en lo
conciliado por las partes que la acepten. Si la conciliaciéon fuere parcial, el
proceso continuard para dirimir los aspectos no comprendidos en este. Si el
tercero vinculado no consistiere en lo conciliado, el proceso continuard entre la
entidad publica y aquel.”

Ahora bien, con fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, a través de la
Circular No. 005 de 3 de febrero de 2009, emitida por el Procurador General de la
Nacién, dirigido a los miembros de los comités de conciliacion, representantes legales y
apoderados de entidades publicas del orden nacional y territorial y procuradores
delegados ante el Consejo de Estado y judiciales administrativos se indico:

2.1 Presupuestos de la conciliacion en materia administrativa

De conformidad con la normatividad vigente vy jurisprudencia sobre el tema, los
siguientes presupuestos del acuerdo conciliatorio prejudicial en materia contenciosa
administrativa, que se debe adelantar exclusivamente ante el respectivo Procurador
Judicial.

a. Debida representacion de las personas que concilian.

b. Obrar por medio de apoderado, quien deberd ser abogado titulado y
contar con facultad expresa para conciliar.

C. Decision favorable del respectivo Comité de Conciliacién, cuando a ello
hubiere lugar.

d. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o
conciliacién y ademds sea de cardcter particular y contenido econdmico, lo
que permite que el acuerdo sea viable aun en los casos en los que verse sobre
la totalidad de las pretensiones del convocante.

e. Que no haya operado la caducidad de la accidén que eventualmente
se ejerceria en caso de no llegar a acuerdo conciliatorio

f. Que lo reconocido pafrimonialmente cuente con adecuado respaldo
probatorio en la actuacion, tal como se dispone en el articulo 73 de la Ley 446
de 1998 segun el cual, "La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio
cuando no se haya presentado las pruebas necesarias para ello”.
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g. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico,

h. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

i Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere debidamente
agotada.

j.  Que se presente alguna de las causales de revocatoria directa previstas en
el articulo 69 del C.C.A., cuando se trate de conciliacién respecto de los
efectos econdmicos de actos administrativos,

k. Que el asunto no verse sobre conflictos de cardcter tributario.

I. Que el asunto a conciliar no esté contenido en un titulo ejecutivo.”

En el marco del derecho administrativo colombiano, el ordenamiento juridico ha
previsto la facultad oficiosa de las autoridades con funciones publicas de revocar
directamente sus propias decisiones cuando advierta que sus efectos lesionan el
interés general, la ley en abstracto o los derechos de particulares sin una causa
justificada; en vigencia del actual Cddigo de Procedimiento Administrativo, dicha
atribucion puede ejercerse bajo las estrictas causales dispuestas en el articulo 93, a
saber:

“Articulo 93. Causales de Revocacion. Los actos administrativos deberdn ser
revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por
sus inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de
parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra
él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”.

En concordancia, la misma Ley 1437 de 2011 en el articulo 95 previd que dicha
prerrogativa podria ejecutarse en cualquier tiempo, incluso si se presentaba la
demanda contra los actos administrativos objeto de interés, siempre y cuando no se
hubieren nofificado del auto admisorio de la misma; pasado dicha oportunidad,
cesaba su competencia para decidir posteriormente la supresion de los efectos de los
actos, pues dicha funcion correspondia al juez natural.

No obstante, el pardgrafo de la misma disposicidon establecid que incluso en el
tramite de un proceso judicial, las autoridades administrativas contaban con la
oportunidad de presentar de oficio o a peticiéon de parte, una oferta de revocatoria
directa de los actos demandados dirigida a los demandantes, bajo la aprobaciéon del
respectivo Comité de Conciliacién, y en todo caso, anadlizada por el juez
contencioso administrativo a quien le hubiere correspondido el conocimiento del
estudio de legalidad de las decisiones bajo censura.

Resulta inconfundible la voluntad del legislador de crear en el arficulado frascrito, un
nuevo mecanismo alternativo de solucidon de conflictos. Asi las cosas, corresponde a
este Despacho Judicial pronunciarse sobre la aprobacién o improbacion de la
conciliacién prejudicial lograda entre las partes, para lo cual procederd a verificar los
requisitos necesarios para su aprobacion, asi:

1. VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

Pagina 8 de 13



Radicacion: 11001-33-34-003-2022-00513-00

Demandante: Agencia de Aduanas Profesionales S.A.S.
Demandada: Direccién Nacional de Impuestos Nacionales - Dian
Medio de control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Aprueba conciliacion extrajudicial

3.1 CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR Y AUTORIDAD COMPETENTE PARA SU
CELEBRACION.

Figuran como partes de la presente conciliacion: la convocante AGENCIA DE
ADUANAS PROFESIONALES S.AS., NIVEL 1, SIAP, quien acudié al proceso por medio de
su respectivo apoderado judicial®, y como convocada la DIRECCION NACIONAL DE
IMPUESTOS NACIONALES - DIAN-, enfidad que igualmente obra por conducto de
apoderado judicial4, de manera que se acreditan los requisitos establecidos en el
articulo 54 del C.G.P., articulo 15 de la ley 23 de 1991 y por lo dispuesto en el articulo 23
de la Ley 640 de 2001, ya que las partes son capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representadas dentro del presente tramite
prejudicial, y la conciliacion se realizé ante autoridad competente.

3.2 PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN DENTRO DEL TRAMITE DE CONCILIACION

e Certificacion No. 9822 del 20 de octubre de 2022, emitida por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la DIAN. (archivo 07
folios 1 a 3).

e Constancia de pago de la sancion (archivo 07 folios 1 a 2).

e Certificado de Existencia y Representacion Legal de la convocante Agencias de
Aduanas Profesionales S.A.S. (archivol0 folios 1 a 14).

e Poder conferido al apoderado judicial de la Agencia de Aduanas Profesionales
S.AS. (archivo 11 folios 1 a 2)

e Adicién concepto General Unificado 1465 del 31 de diciembre de 2019,
procedimientos administrativos aduaneros (archivo 14 folios 1 a 72)

e Nofificacidon acto administrativo 668-0723 del 29 de octubre de 2021, 02 de
noviembre de 2012 (archivo 15 folios 2 y 3).

e Notificacidon del administrativo 601-1231 del 24 de marzo de 2022, el 24 de marzo
de 2022 (archivo 15 folios 4y 5).

e Certificacion 9757 del 27 de septiembre de 2022, expedida por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion de la DIAN (archivo 16 folios 1 a 3).

e Poder conferido al apoderado judicial de la Direccién Nacional de Impuestos
Nacionales — DIAN (archivo 17).

e Escrito solicitud conciliacion extrajudicial (archivo Olfoilios 1 a 16).
e Radicacion de solicitud de conciliacion ante la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, bajo el radicado No. 20224021878732 del 19 de julio de 2022

(archivo 24).

e Resolucidon No.668-2-000723 del 29 de octubre de 2021, mediante la cual se
sanciond a la convocante (archivo 25 folios 1 a 15).

e Resolucion No. 601-001231 del 24 de marzo de 2022, a través de la cual se
resolvid el recurso de reconsideracion (archivo 26 folios1 a 10).

8 Ver archivo 11 pag., 103 expediente digital
4 Ver archivo 17 pag., 1 expediente digital.
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e Acta de Conciliacion Extrajudicial del 7 de septiembre de 2022, emitida por la
Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos Administrativos (archivo 02 folios 1 a 4).

e Acta de confinuacion conciliacion extrajudicial del 27 de septiembre de 2022,
emitida por la Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos Administrativos (archivo
03 folios 1 a 5).

e Acta de continuacion conciliacion extrajudicial del 7 de octubre de 2022,
emitida por la Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos Administrativos (archivo
04 folios 1 a 7).

e Acta final conciliacién extrajudicial del 20 de octubre de 2022, emitida por la
Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos Administrativos (archivo 05 folios 1 a 9).

3.3 CADUCIDAD. (Paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 81 de la ley 446 de 1998).

Bajo este contexto se tiene que Resolucion No. 601-01231 del 24 de marzo de 2022, por
la cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto por la AGENCIA DE
ADUANAS PROFESIONALES S.A.S., NIVEL 1, SIAP, contra la Resolucion 668-0723 del 29 de
octubre de 2021, a través de la cual se sanciona con multa a la convocante por
aprehension y decomiso de mercancia, acto administrativo con el cual se concluyd la
actuacion en sede administrativa, de manera que, es frente a la notificacién de este
gue se realiza el conteo del término de caducidad contemplado en el numeral 2, literal
d) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la notificacion del acto administrativo Resolucion
No. 601-01231 del 24 de marzo de 2022, que resuelve el recurso de reconsideracion se
efectud por correo el dia 24 de marzo de 2022 por medio de correo electréonico, segin
informacion que reposa en el archivo digital, la sociedad convocante tenia hasta el 25
de julio de 2022 para la presentacién de la solicitud de conciliacion prejudicial ante el
Ministerio PUblico, actuacién que tuvo lugar el 21 de julio de 20225, presentdndose
dentro del término establecido por la ley.

3.4 REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de 1.998, se
procede a andalizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para los intereses
patrimoniales del Estado.

En el caso bajo estudio, observa el Despacho la inexistencia de lesividad para los
intereses del Estado, toda vez que la conciliacidn se encuentra soportada en pruebas
idoneas que respaldan el acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes, con el cual
pretendia la parte convocante se decretara la nulidad o revocatoria de la Resolucion
No. 668-0723 del 29 de octubre de 2021, y la Resolucién No. 601-01231 del 24 de marzo
de 2022, mediante las cuales la convocada DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS
NACIONALES - DIAN, impuso una sancion a la convocante AGENCIA DE ADUANAS
PROFESIONALES S.A.S., NIVEL 1, SIAP.

Asi las cosas, la enfidad convocada considerd viable llegar a un acuerdo materia de
conciliacién, por tal razén, el Comité de Conciliacién de la DIRECCION NACIONAL DE

5 Archivo magnético.
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MPUESTOS NACIONALES- DIAN-, acordd en sesiones de fecha 21 de septiembre de 2022
y 20 de octubre de 2022, las cuales reposan en el expediente digital.

En ese confexto, se deduce que el Comité de Conciliacidon de DIRECCION NACIONAL
DE IMPUESTOS NACIONALES - DIAN, otorgd autorizacion al apoderado judicial de la
entidad para presentar formula conciliatoria, en los términos y condiciones que se
plasmaron en precedencia.

3.5 REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Nuestra legislacion prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto y
causa ilicita, cuando se omite algun requisito o formalidad que la ley ha previsto para
la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por personas absolutamente
incapaces (articulo 1741 del Codigo Civil).

De conformidad con lo anterior, y revisados los documentos que se aportan al presente
tramite prejudicial, observamos que no se encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta
que invalide el acuerdo conciliatorio. Siendo ademds de contenido patrimonial el
conflicto susceptible de conciliacion.

VI. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta los antecedentes procesales, se tiene que el pardgrafo 1°. Del
Decreto 1716 de 2009, establecio:

“(...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién prejudicial en los asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accidon haya caducado.

PARAGRAFO 2o0. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

(..)"

De conformidad con el articulo transcrito, no son conciliables, y por lo tanto no resulta
necesario el agotamiento del requisito de procedibilidad, en los asuntos que versen
sobre conflictos tributarios y las controversias que se deben ventilar a través de los
procesos ejecutivos de los contfratos estatales. Por otro lado, la disposicion transcrita
senala que el Agente del Ministerio PUblico no podrd avalar un acuerdo conciliatorio
cuando observe que se ha configurado la caducidad del medio de control, y en caso
que ésta se realice, el juez de lo contencioso administrativo deberd declararla ilegal.

En idéntico sentido, el H. Consejo de Estado, ha manifestado que no es procedente la
conciliacién cuando con ella se pretende disponer de los derechos minimos laborales y
de la seguridad social, siempre que éstos se hayan obtenido con el lleno de los
requisitos senalados en la ley, es decir, cuando son ciertos e indiscutibles, pues su
naturaleza es irrenunciable de conformidad con el articulo 53 de la Constitucion
Politica. Lo que implica que las partes involucradas en la eventual controversia judicial,

Péagina 11 de 13



Radicacion: 11001-33-34-003-2022-00513-00

Demandante: Agencia de Aduanas Profesionales S.A.S.
Demandada: Direccién Nacional de Impuestos Nacionales - Dian
Medio de control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Aprueba conciliacion extrajudicial

no estan en posibilidad juridica de conciliar tal derecho, por lo que no deben agotar el
requisito de procedibilidad previsto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

Asi las cosas, y dado que el asunto objeto de estudio no se encuentra enlistado en
aquellos que no son susceptibles de conciliar prejudicialmente, este acuerdo
conciliatorio parcial logrado entre las partes convocante y convocada estd llamado a
ser avalado, precisando que el apoderado de la DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS
NACIONALES - DIAN en uso de las facultades conferidas por el Comité de Conciliaciéon
de dicha entidad, aceptd las pretensiones propuestas por la empresa convocante, en
el sentido de conciliar parcialmente los efectos econdmicos de las resoluciones.

Cabe resaltar que en el presente asunto conciliatorio la férmula aprobada refiere a los
efectos econdmicos que se generaron en relacidon a la Agencia de Aduanas
Profesionales S.A.S. Nivel 1, SIAP con la expedicidén de las Resoluciones 668-0723 del 29
de octubre de 2021 de la Division de Fiscalizaciéon y Liquidacidon Aduanera de la
Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) y 601-001231 del 24 de marzo de 2022 de la Division Juridica de la
Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd de la Direccidén de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN), y que el restablecimiento del derecho consistird en que NO es
exigible la sancién impuesta a la Agencia de Aduanas Profesionales S.A.S., Nivel 1, SIAP,
por lo tanto, la convocada DIAN pagard a la convocante la suma de $43.845.242 por
concepto de la presunta comisidon de la infraccidn contenida en el numeral 2.6 del
articulo 485 del Decreto 2685 de 1999, hoy numeral 2.6 del articulo 622 del Decreto
1165 de 2019, que fue pagada por dicha Agencia, mediante recibo oficial de pago de
tributos aduaneros y sanciones cambiarias con formulario No. 6908302388400 vy
autoadhesivo No. 23231059181020 del 19 de mayo de 2022, siguiendo para efecto de
pago el procedimiento previsto en el articulo 192 del CPACA.

Por lo que, con fundamento en lo expresado anteriormente, considera este Juzgado
que el acuerdo conciliatorio parcial celebrado el 20 de octubre de 2022 enfre la
Agencia de Aduanas Profesionales S.A.S., Nivel 1, SIAP y la Direccién Nacional de
Impuestos Nacionales — DIAN, que ha sido puesto a disposicion de este despacho
judicial es procedente de aprobar, dado que cumple con los presupuestos legales
para su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR el acuerdo Conciliatorio extrajudicial parcial celebrado 20 de octubre
de 2022, entre la Agencia de Aduanas Profesionales S.AS. y la Direccion Nacional de
Impuestos Nacionales - DIAN, por las razones expuestas.

SEGUNDO. El acta de acuerdo conciliatorio y esta providencia que la aprueba, tiene
efectos de cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo, conforme a lo estipulado por el
articulo 100 de la Ley 1943 de 2018 y el articulo 1.6.4.2.5. del Decreto 1653 de 2021 que
sustituyo el titulo 4 de la parte 6 del Libro 1 del Decreto 1625 de 2016.

TERCERO. Por Secretaria, expidanse a las partes convocante y convocada, copias del
acta de conciliacién y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO. Registrese la presente actuacion en el sistema de Gestion Siglo XXI
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QUINTO. Cumplido lo anterior, archivese el expediente previo las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 9d834dd75c78f88fa08f9f402612183be25296af3e32def86b02a3f950d2f60b
Documento generado en 16/06/2023 12:40:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020 00185 00

DEMANDANTE: AVIANCA PERU S.A. SUCURSAL COLOMBIA

DEMANDADA: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
- DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Concede recurso de apelacion

El 30 de marzo de 2023 el Despacho profirid sentencia a través de la cual
negod las pretensiones de la demanda?, la cual fue nofificada por correo
electronico el 25 de abril de 20233,

El 10 de mayo de 20234, el apoderado de la parte demandante Avianca
PerU S.A. Sucursal Colombia, promovid y sustentd en tiempo el recurso de
apelacion confra la sentencia de primera instancia?.

De otro lado, el 07 de junio de 20234, la apoderada judicial de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, allegd renuncia del poder’.

En atencion a que el recurso fue presentado de acuerdo con las
disposiciones de los articulos 243 y 247 numeral 1 del C.P.A.C.A; el Despacho
dispone:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 30 de
marzo de 2023.

SEGUNDO: Aceptarla renuncia de poder presentada por la abogada Sindy
Vanessa Osorio Osorio, identificada con cédula de ciudadania
No0.1.022.385.001 de Bogotd, y T.P. N0.264.730 del C.S. de la J.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver archivo "28SentenciaPrimeralnstancia” del expediente digital.

3 Ver archivo “29CapturaNotificaciénSentencia™ del expediente digital.

4 Ver archivo “30CapturaRecibeApelacion” del expediente digital.

5 Ver archivo “31ApelaciéonSentencia” del expediente digital.

6 Ver archivo "32CapturaRecibeRenuncia” del expediente digital.

7 Ver archivos "33RenunciaPoder” y “"34ComunicadoRenuncia” del expediente digital.
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TERCERO: En firme esta providencia, remitir el expediente al superior, previas
las anotaciones en el Sistema de Gestion de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Y.Y.P.D.

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: flada6f4d3ff7cfc2aaecf5f54b4ea32aa537865cb5693bc6191¢1922927d42b
Documento generado en 16/06/2023 11:32:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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