












REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 

Dirección única para correspondencia1 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Expediente:            11001333400320150009000-(110013334003202300152)   

Demandante:         Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá S.A. E.S.P.    

Demandado:          Superintendencia de Industria y Comercio       

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (acción ejecutiva)  

 

Asunto:         Requiere a la Superintendencia de Industria y Comercio 

 

En el proceso de la referencia este juzgado dictó sentencia de primera instancia el 2 de 

noviembre de 2016, mediante la cual se declaró la nulidad de las Resoluciones 45686 del 

31 de julio de 2013; 26298 del 25 de abril de 2014 y 52131 del 28 de agosto de 2014, a través 

de las cuales se le impuso una sanción a la demandante Empresa de Telecomunicaciones 

de Bogotá S.A. ESP, y se resolvieron los recursos de reposición y apelación 

respectivamente. Como restablecimiento del derecho se ordenó a la accionada 

Superintendencia de Industria y Comercio efectuar a la demandante la devolución de lo 

pagado por concepto de sanción, suma por valor de $58.950.000. Decisión frente a la cual 

se interpuso recurso de apelada. 

 

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Primera – Subsección “A”, a través 

de providencia de 16 de junio de 2017 resolvió el recurso de apelación, revocando la 

sentencia de primera instancia y en su lugar declaró la nulidad de la Resolución No. 52131 

de 28 de agosto de 2014, por la cual se resolvió el recurso de apelación y señaló que se 

entendían revocadas en sus efectos las Resoluciones Nos. 45686 de 31 de julio de 2013, 

mediante la cual se impuso la sanción y la 26298 de 25 de abril de 2014, por la cual se 

resolvió el recurso de reposición e igualmente ordenó a la SIC pagar a favor de la actora 

Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá S.A. ESP la suma de $69.101.161,89, por 

concepto de devolución de la multa impuesta y pagada con ocasión de los actos 

acusados. 

 

A través de radicado de 03 de mayo de 2022, la demandante Empresa de 

Telecomunicaciones de Bogotá S.A. ESP., por intermedio de apoderada judicial, presentó 

solicitud de ejecución con base en la sentencia de 16 de junio de 2017, argumentando 

que mediante acto administrativo Resolución No. 45686 de 31 de julio de 2013, la 

Superintendencia de Industria y Comercio impuso sanción a la ETB por la suma de 

$58.950.000. Resolución que fue impugnada ante la jurisdicción contencioso 

administrativa a través del proceso radicado 2015-00090, obteniéndose la nulidad de la 

misma y ordenándose a la SIC la restitución integra de las sumas canceladas, junto con la 

indexación de los montos pagados. 

 

Que una vez observado el valor que por concepto de la sanción pago ETB S.A. ESP a la 

SIC, el cual debía ser reembolsado en su totalidad por la demandada en virtud de la 
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sentencia judicial, se tiene que la mismas debía cancelar la suma de $58.950.000, antes 

de ser indexado, sin embargo, dicha entidad únicamente canceló $58.715.139, y el valor 

faltante, esto es, $234.861, no fue cancelado por la Superintendencia de Industria y 

Comercio, aduciendo que correspondía a un descuento del 4 x mil que está a cargo de 

la demandante. 

 

Por lo que solicita se libre mandamiento de pago por la suma de dinero no pagada por la 

Superintendencia de Industria y Comercio, en desarrollo de la sentencia dictada dentro 

del proceso de la referencia, suma que fue descontada del total del valor declarado por 

la sentencia a favor de ETB, bajo el concepto de estar cubriendo el impuesto del cuatro 

(4) por mil. Suma que asciende al valor de $234.861, así como el pago de los interese 

legales causados desde el 20 de agosto de 2021, fecha en la cual se elevó la reclamación 

en los términos del artículo 192 del CPACA y hasta que se cancele la totalidad de las sumas 

debidas por parte de la demandada y la devolución indexada de las sumas que se 

ordene restituir2. 

 

Así las cosas y con el fin de aclarar lo sucedido antes de resolver la solicitud efectuada por 

la parte actora, se requerirá a la Superintendencia de Industria y Comercio, con el fin que 

se sirva acreditar a este despacho el cumplimiento a la sentencia proferida el 16 de junio 

de 2017, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Primera – Subsección 

“A”, para lo cual deberá allegar todos los documentos que sustente el cumplimiento de 

la misma.    

 

En consecuencia se DISPONE: 

 

PRIMERO: Requerir a la Superintendencia de Industria y Comercio, enviando esta 

providencia al correo electrónico: notificacionesjud@sic.gov.co, para que en el término 

de cinco (5) días contados a partir del recibo del presente auto, acredite el cumplimiento 

de la sentencia de proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección 

Primera – Subsección “A” el 16 de junio de 2017, y remita con destino al proceso de la 

referencia la documentación donde acredite el cumplimiento de la misma. 

  

SEGUNDO: Se reconoce personería adjetiva a la abogada Juliana Trujillo Hoyos, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 52.996.649 de Bogotá y Tarjeta Profesional 

No. 164.271 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder otorgado, para 

efectos de notificación tangase en cuenta los correos electrónicos: 

asuntos.contenciosos@etb.com.co – juliana.trujilloh@etb.com.co. 

  

TERCERO: Se advierte que la documentación requerida deberá ser aportada en 

medio digital, vía correo electrónico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados 

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el número 

del proceso, con lo 23 dígitos que figuran en precedencia, sin que sea necesaria 

la radicación física de los documentos ni el envío al correo electrónico de este 

Despacho. 
 

CUARTO: Una vez allegada la información mencionada en precedencia, ingrese el 

expediente al Despacho para proveer. 

  

                                                    NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 

 

 

                                                           
2 Ver archivo 02 págs. 1 a 6 del expediente digitalizado 

mailto:notificacionesjud@sic.gov.co
mailto:asuntos.contenciosos@etb.com.co
mailto:juliana.trujilloh@etb.com.co


Expediente: 11001333400320150009000 (11001333400320230015200) 

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá S.A. ESP   

Demandado:  Superintendencia de Industria y Comercio - SIC    

Nulidad y Restablecimiento del Derecho (acción ejecutiva) 

 

Página 3 de 3 

 

 

 

FMM 

 

 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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          Bogotá, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Expediente:            11001333400320150009800-(110013334003202300153)   

Demandante:         Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá S.A. E.S.P.    

Demandado:          Superintendencia de Industria y Comercio       

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (acción ejecutiva)  

 

Asunto:         Requiere a la Superintendencia de Industria y Comercio 

 

En el proceso de la referencia este juzgado dictó sentencia de primera instancia el 11 de 

marzo de 2016, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda. Decisión 

respecto de la cual se interpuso recurso de apelación. 

 

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Primera – Subsección “B”, a través de 

providencia de 28 de septiembre de 2016, resolvió el recurso de apelación, revocando la 

sentencia de primera instancia, y en su lugar declaró la nulidad de la Resolución No. 47936 

del 1 de agosto de 2014, por la cual se resuelve el recurso de apelación, y como 

consecuencia ordenó a la demandada SIC reconocer los efectos del silencio 

administrativo positivo respecto de la solicitud efectuada por la Empresa de 

Telecomunicaciones de Bogotá S.A ESP, en ejercicio del recurso de apelación interpuesto 

contra la resolución sancionatoria, lo que conlleva a dejar sin efectos los actos 

administrativos a través de los cuales se impuso la sanción y se resolvió el recurso de 

reposición, Resoluciones Nos. 2384 del 30 de enero de 2013 y 68414 de 25 de noviembre 

de 2013. A título de restablecimiento del derecho ordenó a la demandada 

Superintendencia de Industria y Comercio pagar a favor de la demandante la suma de 

$27.329.557,20, por concepto de devolución de la multa impuesta y pagada con ocasión 

de los actos acusados. 

 

A través de radicado de 3 de mayo de 2022, la demandante Empresa de 

Telecomunicaciones de Bogotá S.A. ESP., por intermedio de apoderada judicial, presentó 

solicitud de ejecución con base en la sentencia de 28 de septiembre de 2016, 

argumentando que mediante acto administrativo Resolución No. 2384 del 30 de enero de 

2013, la Superintendencia de Industria y Comercio impuso sanción a la ETB por la suma de 

$24.169.500. Resolución que fue impugnada ante la jurisdicción contencioso 

administrativa a través del proceso radicado 2015-00098, obteniéndose la nulidad de la 

misma y ordenándose a la SIC la restitución integra de las sumas canceladas, junto con la 

indexación de los montos pagados. 

 

Que una vez observado el valor que por concepto de la sanción pago ETB S.A. ESP a la 

SIC, el cual debía ser reembolsado en su totalidad por la demandada en virtud de la 

sentencia judicial, se tiene que la mismas debía cancelar la suma de $24.169.500, antes 

de ser indexado, sin embargo, dicha entidad únicamente canceló $24.073.207, y el valor 
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faltante, esto es, $96.293, no fue cancelado por la Superintendencia de Industria y 

Comercio, aduciendo que correspondía a un descuento del 4 x mil, que está a cargo de 

la demandante. 

 

Por lo que solicita se libre mandamiento de pago por la suma de dinero no pagada por la 

Superintendencia de Industria y Comercio, en desarrollo de la sentencia dictada dentro 

del proceso de la referencia, suma que fue descontada del total del valor declarado por 

la sentencia a favor de ETB, bajo el concepto de estar cubriendo el impuesto del cuatro 

(4) por mil. Suma que asciende al valor de $96.293, así como el pago de los interese legales 

causados desde el 20 de agosto de 2021, fecha en la cual se elevó la reclamación en los 

términos del artículo 192 del CPACA y hasta que se cancele la totalidad de las sumas 

debidas por parte de la demandada y la devolución indexada de las sumas que se 

ordene restituir2. 

 

Así las cosas y con el fin de aclarar lo sucedido antes de resolver la solicitud efectuada por 

la parte actora, se requerirá a la Superintendencia de Industria y Comercio, con el fin que 

se sirva acreditar a este despacho el cumplimiento a la sentencia proferida el 28 de 

septiembre de 2016, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Primera – 

Subsección “A”, para lo cual deberá allegar todos los documentos que sustente el 

cumplimiento de la misma.    

 

En consecuencia se DISPONE: 

 

PRIMERO: Requerir a la Superintendencia de Industria y Comercio, enviando esta 

providencia al correo electrónico: notificacionesjud@sic.gov.co, para que en el término 

de cinco (5) días contados a partir del recibo del presente auto, acredite el cumplimiento 

de la sentencia de proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección 

Primera – Subsección “A” de 28 de septiembre de 2016, y remita con destino al proceso 

de la referencia la documentación donde acredite el cumplimiento de la misma. 

  

SEGUNDO: Se reconoce personería adjetiva a la abogada Juliana Trujillo Hoyos, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 52.996.649 de Bogotá y Tarjeta Profesional 

No. 164.271 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder otorgado, para 

efectos de notificación tangase en cuenta los correos electrónicos: 

asuntos.contenciosos@etb.com.co – juliana.trujilloh@etb.com.co. 

  

TERCERO: Se advierte que la documentación requerida deberá ser aportada en 

medio digital, vía correo electrónico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados 

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el número 

del proceso, con lo 23 dígitos que figuran en precedencia, sin que sea necesaria 

la radicación física de los documentos ni el envío al correo electrónico de este 

Despacho. 
 

CUARTO: Una vez allegada la información mencionada en precedencia, ingrese el 

expediente al Despacho para proveer. 

  

 

                                                    NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
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Bogotá, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Expediente:            11001333400320150011300-(110013334003202300154)   

Demandante:         Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá S.A. E.S.P.    

Demandado:          Superintendencia de Industria y Comercio       

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (acción ejecutiva)  

 

Asunto: Requiere a la ETB y a la Superintendencia de Industria y Comercio 

 

En el proceso de la referencia este juzgado dictó sentencia de primera instancia el 29 de 

junio de 2016, negando las pretensiones de la demanda. Decisión frente a la cual se 

interpuso recurso de apelada. 

 

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Primera – Subsección “A”, a través 

de providencia de 1 de diciembre de 2016 resolvió el recurso de apelación, revocando la 

sentencia de primera instancia, y en su lugar declaró la nulidad de la Resolución No. 45262 

del 28 de julio de 2014, por la cual se resuelve el recurso de apelación y ordenó a la SIC 

reconocer los efectos del silencio administrativo positivo respecto de la solicitud efectuada 

por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá S.A. E.S.P., en ejercicio del recurso de 

apelación interpuesto contra la resolución sancionatoria, y pagar a la demandante la 

suma de $66.582.188,45, por concepto de devolución de la multa impuesta y pagada con 

ocasión de los actos acusados. 

 

A través de radicado de 3 de mayo de 2022, la demandante Empresa de 

Telecomunicaciones de Bogotá S.A. ESP., por intermedio de apoderada judicial, presentó 

solicitud de ejecución con base en la sentencia de 1 de diciembre de 2016, 

argumentando que mediante acto administrativo Resolución No. 34713 de 31 de mayo 

de 2013, la Superintendencia de Industria y Comercio impuso sanción a la ETB por la suma 

de $58.950.000. Resolución que fue impugnada ante la jurisdicción contencioso 

administrativa a través del proceso radicado 2015-00113, obteniéndose la nulidad de la 

misma, ordenándose a la SIC la restitución integra de las sumas canceladas, junto con la 

indexación de los montos pagados. 

 

Que una vez observado el valor que por concepto de la sanción pago ETB S.A. ESP a la 

SIC, el cual debía ser reembolsado en su totalidad por la demandada en virtud de la 

sentencia judicial, se tiene que la mismas debía cancelar la suma de $58.950.000, por el 

monto que había pagado ETB por concepto de sanción antes de ser indexado, sin 

embargo, dicha entidad únicamente canceló $58.715.139, y el valor faltante, esto es, 

$234.861, no fue cancelado por la Superintendencia de Industria y Comercio, aduciendo 

que correspondía a un descuento del 4 x mil, que está a cargo de la demandante. 
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Por lo que solicita se libre mandamiento de pago por la suma de dinero no pagada por la 

Superintendencia de Industria y Comercio, en desarrollo de la sentencia dictada dentro 

del proceso de la referencia, suma que fue descontada del total del valor declarado por 

la sentencia a favor de ETB, bajo el concepto de estar cubriendo el impuesto del cuatro 

(4) por mil. Suma que asciende al valor de $234.861, así como el pago de los interese 

legales causados desde el 20 de agosto de 2021, fecha en la cual se elevó la reclamación 

en los términos del artículo 192 del CPACA y hasta que se cancele la totalidad de las sumas 

debidas por parte de la demandada y la devolución indexada de las sumas que se 

ordene restituir2. 

 

Sin embargo, una vez revisada la sentencia del superior por este despacho, se encuentra 

que la orden emitida respecto del valor a reintegrar por parte de la Superintendencia de 

Industria y Comercio a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá S.A. ESP, fue por 

valor de $66.582.188,45, por concepto de la multa.  

 

Así las cosas y con el fin de aclarar lo sucedido antes de resolver la solicitud efectuada por 

la parte actora, se requerirá a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá S.A. ESP, a 

través de la apoderada judicial, para que aclare el valor de la multa cancelada a la 

accionada, así como a la Superintendencia de Industria y Comercio, para que acredite 

ante este despacho el cumplimiento a la sentencia proferida el 1 de diciembre de 2016, 

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Primera – Subsección “A”, para 

lo cual deberá allegar todos los documentos que sustente el cumplimiento de la misma.    

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

 

PRIMERO: Requerir a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá S.A. ESP, a través de 

su apoderada judicial, enviando esta providencia a los corres electrónicos 

asuntos.contenciosos@etb.com.co – juliana.trujilloh@etb.com.co, para que en el término 

de tres (3) días contados a partir del recibo del presente auto, proceda a aclarar el valor 

de la sanción multa cancelada a la Superintendencia de Industria y Comercio. 

 

SEGUNDA: Requerir a la Superintendencia de Industria y Comercio, enviando esta 

providencia al correo electrónico: notificacionesjud@sic.gov.co, para que en el término 

de cinco (5) días contados a partir del recibo del presente auto, acredite el cumplimiento 

de la sentencia de proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección 

Primera – Subsección “A”, el 1 de diciembre de 2016 y remita con destino al proceso de la 

referencia la documentación donde acredite el cumplimiento de la misma. 

  

TERCERO: Se reconoce personería adjetiva a la abogada Juliana Trujillo Hoyos, identificada 

con la cédula de ciudadanía No. 52.996.649 de Bogotá y Tarjeta Profesional No. 164.271 

del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder otorgado, para efectos de 

notificación tangase en cuenta los correos electrónicos: 

asuntos.contenciosos@etb.com.co – juliana.trujilloh@etb.com.co. 

  

CUARTO: Se advierte que la documentación requerida deberá ser aportada en 

medio digital, vía correo electrónico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados 

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el número 

del proceso, con lo 23 dígitos que figuran en precedencia, sin que sea necesaria 

la radicación física de los documentos ni el envío al correo electrónico de este 

Despacho. 

 
 

                                                           
2 Ver archivo 02, págs. 1 a 6 expediente digitalizado 

mailto:asuntos.contenciosos@etb.com.co
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QUINTO: Una vez allegada la información mencionada en precedencia, ingrese el 

expediente al Despacho para proveer. 

  

 

                                                       NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
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SECCIÓN PRIMERA 

Dirección única para correspondencia1 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

          Bogotá, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Expediente:            11001333400320150015000-(110013334003202300155)   

Demandante:         Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá S.A. E.S.P.    

Demandado:          Superintendencia de Industria y Comercio       

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (acción ejecutiva)  

 

Asunto:       Requiere a ETB y a la Superintendencia de Industria y Comercio 

 

En el proceso de la referencia este juzgado dictó sentencia de primera instancia el 13 de 

julio de 2016, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda. Decisión 

respecto de la cual se interpuso recurso de apelación. 

 

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Primera – Subsección “A”, a través 

de providencia de 3 de febrero de 2017, resolvió el recurso de apelación, revocando la 

sentencia de primera instancia, y en su lugar declaró la nulidad de la Resolución No. 70085 

de 25 de noviembre de 2014, por la cual se resuelve el recurso de apelación, 

entendiéndose revocadas las Resoluciones Nos. 60574 de 18 de octubre de 2013, por la 

cual se impone una sanción y 1646 de 24 de enero de 2014, por la cual se resolvió el recurso 

de reposición. A título de restablecimiento del derecho ordenó a la demandada 

Superintendencia de Industria y Comercio pagar a favor de la demandante Empresa de 

Telecomunicaciones de Bogotá la suma de $78.133.379,90, por concepto de devolución 

de la multa impuesta y pagada con ocasión de los actos acusados. 

 

A través de radicado de 3 de mayo de 2022, la demandante Empresa de 

Telecomunicaciones de Bogotá S.A. ESP., por intermedio de apoderada judicial, presentó 

solicitud de ejecución con base en la sentencia de 3 de febrero de 2017, argumentando 

que mediante acto administrativo Resolución No. 60574 de 10 de octubre de 2013, la 

Superintendencia de Industria y Comercio impuso sanción a la ETB por la suma de 

$70.740.000. Resolución que fue impugnada ante la jurisdicción contencioso 

administrativa a través del proceso radicado 2015-00150, obteniéndose la nulidad de la 

misma, ordenándose a la SIC la restitución integra de las sumas canceladas, junto con la 

indexación de los montos pagados. 

 

Que una vez observado el valor que por concepto de la sanción pago ETB S.A. ESP a la 

SIC, el cual debía ser reembolsado en su totalidad por la demandada en virtud de la 

sentencia judicial, se tiene que la mismas debía cancelar la suma de $70.740.000, antes 

de ser indexado, sin embargo, dicha entidad únicamente canceló $70.458.167, y el valor 

faltante, esto es, $281.833, no fue cancelado por la Superintendencia de Industria y 

Comercio, aduciendo que correspondía a un descuento del 4 x mil, que está a cargo de 

la demandante. 

 

                                                           
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 
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Por lo que solicita se libre mandamiento de pago por la suma de dinero no pagada por la 

Superintendencia de Industria y Comercio, en desarrollo de la sentencia dictada dentro 

del proceso de la referencia, suma que fue descontada del total del valor declarado por 

la sentencia a favor de ETB, bajo el concepto de estar cubriendo el impuesto del cuatro 

(4) por mil. Suma que asciende al valor de $281.833, así como el pago de los interese 

legales causados desde el 20 de agosto de 2021, fecha en la cual se elevó la reclamación 

en los términos del artículo 192 del CPACA y hasta que se cancele la totalidad de las sumas 

debidas por parte de la demandada y la devolución indexada de las sumas que se 

ordene restituir2. 

 

Sin embargo, una vez revisada la sentencia del superior por este despacho, se encuentra 

que la orden emitida respecto del valor a reintegrar por parte de la Superintendencia de 

Industria y Comercio a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá S.A. ESP, fue por 

valor de $78.133.379,90, por concepto de la multa.  

 

Así las cosas y con el fin de aclarar lo sucedido, antes de resolver la solicitud efectuada 

por la parte actora, se requerirá a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá S.A. ESP, 

a través de la apoderada judicial, para que aclare el valor de la multa cancelada a la 

accionada, así como a la Superintendencia de Industria y Comercio para que acredite 

ante este despacho el cumplimiento a la sentencia proferida el 3 de febrero de 2017, por 

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Primera – Subsección “A”, para lo 

cual deberá allegar todos los documentos que sustente el cumplimiento de la misma 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

 

PRIMERO: Requerir a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá S.A. ESP, a través de 

su apoderada judicial, enviando esta providencia a los corres electrónicos 

asuntos.contenciosos@etb.com.co – juliana.trujilloh@etb.com.co, para que en el término 

de tres (3) días contados a partir del recibo del presente auto, proceda a aclarar el valor 

de la sanción multa cancelada a la Superintendencia de Industria y Comercio dentro del 

proceso de la referencia. 

 

SEGUNDO: Requerir a la Superintendencia de Industria y Comercio, enviando esta 

providencia al correo electrónico: notificacionesjud@sic.gov.co, para que en el término 

de cinco (5) días contados a partir del recibo del presente auto, acredite el cumplimiento 

de la sentencia de proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección 

Primera – Subsección “A”, el 3 de febrero de 2017 y remita con destino al proceso de la 

referencia la documentación donde acredite el cumplimiento de la misma. 

 

TERCERO: Se reconoce personería adjetiva a la abogada Juliana Trujillo Hoyos, identificada 

con la cédula de ciudadanía No. 52.996.649 de Bogotá y Tarjeta Profesional No. 164.271 

del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder otorgado, para efectos de 

notificación tangase en cuenta los correos electrónicos: 

asuntos.contenciosos@etb.com.co – juliana.trujilloh@etb.com.co. 

  

CUARTO: Se advierte que la documentación requerida deberá ser aportada en 

medio digital, vía correo electrónico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados 

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el número 

del proceso, con lo 23 dígitos que figuran en precedencia, sin que sea necesaria 

la radicación física de los documentos ni el envío al correo electrónico de este 

Despacho. 

 
 

                                                           
2 Ver archivo 02 págs. 1 a 6 del expediente digitalizado  
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QUINTO: Una vez allegada la información mencionada en precedencia, ingrese el 

expediente al Despacho para proveer. 

  

 

                                                      NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
 

FMM 

 

 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Expediente:            11001333400320150028800-(110013334003202300156)   

Demandante:         Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá S.A. E.S.P.    

Demandado:          Superintendencia de Industria y Comercio       

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (acción ejecutiva)  

 

Asunto:          Requiere a la ETB y a la Superintendencia de Industria y Comercio 

 

En el proceso de la referencia este juzgado dictó sentencia de primera instancia el 19 de 

julio de 2016, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda. Decisión que 

fue apelada. 

 

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Primera – Subsección “B”, a través de 

providencia de 31 de mayo de 2018 resolvió el recurso de apelación, revocando la 

sentencia de primera instancia, y en su lugar declaró la nulidad de la Resolución No. 17809 

del 17 de abril de 2015, por la cual se resolvió el recurso de apelación; ordenó a la 

Superintendencia reconocer los efectos del silencio administrativo positivo respecto de la 

solicitud efectuada por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá S.A. E.S.P., en 

ejercicio del recurso de apelación interpuesto contra la resolución sancionatoria, lo que 

conlleva a dejar sin efectos los actos administrativos a través de los cuales se le impuso la 

sanción a la demandante y se resolvió el recurso de reposición. A titulo de restablecimiento 

del derecho ordenó a la demandada Superintendencia de Industria y Comercio 

reintegrar a favor de la demandante el valor de la multa cancelada como consecuencia 

de la sanción impuesta, indexada. Suma que corresponde a $85.800.000. 

 

A través de radicado de 3 de mayo de 2022, la demandante Empresa de 

Telecomunicaciones de Bogotá S.A. ESP., por intermedio de apoderada judicial, con base 

en la sentencia de 31 de mayo de 2018 presentó solicitud de ejecución, argumentando 

que mediante acto administrativo Resolución No. 14528 del 28 de febrero de 2014, la 

Superintendencia de Industria y Comercio impuso sanción a la ETB por la suma de 

$73.920.000. Resolución que fue impugnada ante la jurisdicción contencioso 

administrativa a través del proceso radicado 2015-00288, obteniéndose la nulidad de la 

misma, ordenándose a la SIC la restitución integra de las sumas canceladas, junto con la 

indexación de los montos pagados. 

 

Que una vez observado el valor que por concepto de la sanción pago ETB S.A. ESP a la 

SIC, el cual debía ser reembolsado en su totalidad por la demandada en virtud de la 

sentencia judicial, se tiene que la mismas debía cancelar la suma de $73.920.000, antes 

de ser indexado, sin embargo, dicha entidad únicamente canceló $73.625.498, y el valor 

faltante, esto es, $294.502, no fue cancelado por la Superintendencia de Industria y 

                                                           
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
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Comercio, aduciendo que correspondía a un descuento del 4 x mil, que está a cargo de 

la demandante. 

 

Por lo que solicita se libre mandamiento de pago por la suma de dinero no pagada por la 

Superintendencia de Industria y Comercio, en desarrollo de la sentencia dictada dentro 

del proceso de la referencia, suma que fue descontada del total del valor declarado por 

la sentencia a favor de ETB, bajo el concepto de estar cubriendo el impuesto del cuatro 

(4) por mil. Suma que asciende al valor de $294.502, así como el pago de los interese 

legales causados desde el 20 de agosto de 2021, fecha en la cual se elevó la reclamación 

en los términos del artículo 192 del CPACA y hasta que se cancele la totalidad de las sumas 

debidas por parte de la demandada y la devolución indexada de las sumas que se 

ordene restituir2. 

 

Sin embargo, una vez revisada la sentencia del superior por este despacho, se encuentra 

que la orden emitida respecto del valor a reintegrar por parte de la Superintendencia de 

Industria y Comercio a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá S.A. ESP, fue por 

valor de $85.800.000, por concepto de la multa.  

 

Así las cosas y con el fin de aclarar lo sucedido, antes de resolver la solicitud efectuada 

por la parte actora, se requerirá a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá S.A. ESP, 

a través de la apoderada judicial, para que aclare el valor de la multa cancelada a la 

accionada, así como a la Superintendencia de Industria y Comercio para que acredite 

ante este despacho el cumplimiento a la sentencia proferida el 31 de mayo de 2018, por 

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Primera – Subsección “B”, para lo 

cual deberá allegar todos los documentos que sustente el cumplimiento de la misma 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

 

PRIMERO: Requerir a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá S.A. ESP, a través de 

su apoderada judicial, enviando esta providencia a los corres electrónicos 

asuntos.contenciosos@etb.com.co – juliana.trujilloh@etb.com.co, para que en el término 

de tres (3) días contados a partir del recibo del presente auto, proceda a aclarar el valor 

de la sanción multa cancelada a la Superintendencia de Industria y Comercio dentro del 

proceso de la referencia. 

 

SEGUNDO: Requerir a la Superintendencia de Industria y Comercio, enviando esta 

providencia al correo electrónico: notificacionesjud@sic.gov.co, para que en el término 

de cinco (5) días contados a partir del recibo del presente auto, acredite el cumplimiento 

de la sentencia de proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección 

Primera – Subsección “A”, el 31 de mayo de 2018 y remita con destino al proceso de la 

referencia la documentación donde acredite el cumplimiento de la misma. 

 

TERCERO: Se reconoce personería adjetiva a la abogada Juliana Trujillo Hoyos, identificada 

con la cédula de ciudadanía No. 52.996.649 de Bogotá y Tarjeta Profesional No. 164.271 

del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder otorgado, para efectos de 

notificación tangase en cuenta los correos electrónicos: 

asuntos.contenciosos@etb.com.co – juliana.trujilloh@etb.com.co. 

  

CUARTO: Se advierte que la documentación requerida deberá ser aportada en 

medio digital, vía correo electrónico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados 

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el número 

del proceso, con lo 23 dígitos que figuran en precedencia, sin que sea necesaria 

                                                           
2 Ver archivo 02 págs. 1 a 6 del expediente digitalizado  
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la radicación física de los documentos ni el envío al correo electrónico de este 

Despacho. 
 

QUINTO: Una vez allegada la información mencionada en precedencia, ingrese el 

expediente al Despacho para proveer. 

  

 

                                                       NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 

 
 

FMM 

 

 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 

Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

RADICACIÓN: 110013334003-2022-00513-00 

CONVOCANTE: AGENCIA DE ADUANAS PROFESIONALES S.A.S. NIVEL 1, SIAP   

CONVOCADO: DIRECCIÓN NACIONAL DE IMPUESTOS NACIONALES - DIAN  

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto: Aprueba conciliación extrajudicial 

     

Vista el acta de reparto de 20 de octubre de 2022, el acuerdo conciliatorio y los anexos 

que soportan el mismo, procede el Juzgado a tomar la decisión que en derecho 

corresponda en relación con el acuerdo conciliatorio parcial remitido por la Procuraduría 

196 Judicial I Administrativo de Bogotá2. 

 

 

I. ANTECEDENTES 
      

El Ministerio Público, a través de la Procuraduría 196 Judicial I para Asuntos 

Administrativos de Bogotá mediante oficio No. 15 del 20 de octubre de 2022 remite a la 

Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotá, acta de acuerdo 

conciliatorio celebrada entre la Agencia de Aduanas Profesionales S.A.S. y la Dirección 

Nacional de Impuestos Nacionales - DIAN, en el marco del trámite conciliatorio 

extrajudicial celebrado.  

 

La AGENCIA DE ADUANAS PROFESIONALES S.A.S., por intermedio de apoderado 

judicial, radicó solicitud de conciliación extrajudicial el 21 de junio de 2022, bajo 

radicado No. E-2022 – 413950 ante la Procuraduría General de la Nación, en la cual 

convoca a la DIRECCIÓN NACIONAL DE IMPUESTOS NACIONALES - DIAN, con el fin de 

que de conformidad con las causales previstas en los numerales 1° y 3° del artículo 93 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se 

revoque o se deje sin efectos por parte de la convocada las Resoluciones Nos. 668-

0723 del 29 de octubre de 2021 y 601-1231 del 24 de marzo de 2022, por medio de las 

cuales las autoridades de la DIAN, sancionaron con multa a la convocante, como  

restablecimiento dicha entidad ordene la devolución de esa suma, debidamente 

indexada o actualizada.  

 

La solicitud de conciliación fue conocida por la Procuraduría 196 Judicial I para 

Asuntos Administrativos, fijando como fecha y hora para la celebración de la 

audiencia virtual el siete (07) de septiembre de 2022 a las 2:30 p.m., Llegado el día y 

hora señalados, la misma fue suspendida por solicitud del apoderado de la 

convocada en razón a que el Comité de Conciliación de la entidad no se había 

reunido para tratar el tema, en por tal circunstancia se fijo como nueva fecha para 

llevar a cabo dicha audiencia el día 27 de septiembre de 2022 a las 11:00 a.m., sin 

                                                           
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 05 págs., 1 a 9 del expediente digital. 
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embargo, la diligencia fue suspendida también por solicitud del apoderado de la 

DIAN, quien manifestó que el asunto ya se había presentado al Comité de 

Conciliación, pero que el mismo aún no se había reunido, y por ende no se contaba 

con el acta definitiva, pero que se avizora animo conciliatorio, por lo que se suspendió 

y se fijo como nueva fecha para su continuación el día 7 de octubre de 2022, a las 

2:00, p.m. Audiencia que fue suspendida en razón a que el Ministerio Público 

recomendó ajustar el restablecimiento del derecho, esto es, que el Comité de 

Conciliación de la convocada indicara que se devolverá el dinero consignado por el 

convocante por concepto de la sanción impuesta mediante la Resolución No. 668- 

0723 del 29 de octubre de 2021 y confirmada por la Resolución No. 601-1231 del 24 de 

marzo de 2022, y se fijó nueva fecha para continuar con la audiencia de conciliación. 

 

El día 20 de octubre de 2022 a la 1:30 p.m., día y hora programados para llevar a cabo 

la continuación de la audiencia de conciliación extrajudicial, se hicieron presentes los 

apoderados de las partes, quienes expusieron sus posiciones, en virtud de lo cual el 

apoderado de la convocante reitera las pretensiones de la solicitud, señalando: 

 
“PRIMERA: Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: 

Resolución No. 668-0723 del 29 de octubre de 2021, artículo 2, por medio de la 

cual la División de Fiscalización y Liquidación Aduanera de la Dirección 

Seccional de Aduanas de Bogotá de la Dirección de Impuestos y Aduanas 

Nacionales (DIAN), ordenó sancionar con multa a la AGENCIA DE ADUANAS 

PROFESIONAL S.A.S., NIVEL 1, por la suma de cuarenta y tres millones 

ochocientos cuarenta y cinco mil doscientos cuarenta y dos pesos 

(COP$43’845.242), bajo el argumento de haber incurrido en la infracción 

prevista en el numeral 2.6 del artículo 485 del Decreto 2685 de 1999, ahora 

regulado por el numeral 2.6 del artículo 622 del Decreto 1165 de 2019. • 

Resolución No. 601-01231 del 24 de marzo de 2022, por medio de la cual la 

División Jurídica de la Dirección Seccional de Aduanas de Bogotá de la 

Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), resolvió negativamente 

el Recurso de Reconsideración interpuesto contra la Resolución No. 6668-2-723 

del 29 de octubre de 2022, quedando en firme la sanción impuesta mediante 

esa Resolución.  

 

SEGUNDA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a título 

de Restablecimiento del Derecho se hagan los siguientes pronunciamientos: 

 

a) Que la AGENCIA DE ADUANAS PROFESIONAL S.A.S., NIVEL 1, SIAP, con NIT 

830.003.079-6, no debe pagar ninguna suma por concepto de la sanción que le 

fue impuesta mediante los actos demandados y que por lo tanto las 

autoridades de la Unidad Administrativa Especial de la Dirección de Impuestos y 

Aduanas Nacionales – DIAN, no le pueden exigir a la citada Sociedad el pago 

de ninguna suma por ese concepto. 

 

b) En la medida en que la Agencia de AGENCIA DE ADUANAS PROFESIONAL 

S.A.S., NIVEL 1, SIAP, ya canceló el valor de la sanción impuesta mediante el 

artículo 2° de la Resolución No. 668-0723 del 29 de octubre de 2021, confirmada 

en grado de Reconsideración mediante la Resolución No. 601-1231 del 24 de 

marzo de 2022, por la suma de suma de cuarenta y tres millones ochocientos 

cuarenta y cinco mil doscientos cuarenta y dos pesos (COP$43’845.242), 

mediante el Recibo Oficial de Pago de Tributos Aduaneros y Sanciones 

Cambiarias con Formulario No. 6908302388400 y Autoadhesivo No. 

23231059181020 del 19 de mayo de 2022, que se ordene o condene a LA 

NACIÓN – U. A. E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES – DIAN, a 

restituir esa suma, debidamente indexada o actualizada, teniendo en cuenta la 

inflación o la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, junto con los 

intereses a que haya lugar, desde la fecha en que se efectuó el pago hasta la 

fecha en que se produzca su devolución por parte de la entidad demandada. 

TERCERA: Que, en el evento de una Sentencia favorable a la parte 
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demandante, se ordene a la parte demandada darle cumplimiento a la misma 

dentro del término y con sujeción a lo previsto en el artículo 174 y demás normas 

concordantes del Código de Procedimiento y de lo Contencioso 

Administrativo.” 

  

Seguidamente se interrogó al apoderado de la entidad convocada DIAN, quien 

aportó Certificación del Comité de Conciliación No. 9757 del 27 de septiembre de 

2022, de sesión llevada a cabo el 21 de septiembre de 2022, en la cual se indica: 

 
“Al término de la presentación y luego de deliberar, el Comité de Conciliación y 

Defensa Judicial decidió acoger la recomendación del abogado ponente, en 

el sentido de PRESENTAR FÓRMULA CONCILIATORIA PARCIAL, respecto a la 

sanción consagrada en el numeral 2.6 del artículo 485 del Decreto 2685 de 1999 

hoy numeral 2.6 del artículo 622 del Decreto 1165 de 2019, impuesta a la 

sociedad AGENCIA DE ADUANAS PROFESIONAL SAS, NIVEL 1, SIAP, con NIT 

830.003.079-6 (…) 

 

La fórmula aprobada por el Comité consiste en conciliar los efectos 

económicos de la sanción impuesta a la AGENCIA DE ADUANAS PROFESIONAL 

SAS, NIVEL 1, SIAP, con NIT 830.003.079-6 contenida en el artículo segundo de la 

Resolución No. 668-000723 del 29 de octubre de 2021, proferida por la División 

de Fiscalización y Liquidación Aduanera de Sanciones y Definición de Situación 

Jurídica y confirmada por Resolución No. 601-001231 del 24 de marzo de 2022, 

proferida por la División Jurídica, ambas de la Dirección Seccional de Aduanas 

de Bogotá, por configurarse la causal 1 del artículo 93 del C.P.A.C.A. 

 

El restablecimiento del derecho consistirá en no hacer exigible la sanción 

impuesta a la AGENCIA DE ADUANAS PROFESIONAL SAS, NIVEL 1, SIAP, con NIT 

830.003.079-6 consistente en multa a favor de la Nación - Dirección de 

Impuestos y Aduanas Nacionales por la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES 

OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS 

M/CTE ($43.845.242,) por la comisión de la infracción contenida en el numeral 

2.6 del artículo 485 del Decreto 2685 de 1999 hoy numeral 2.6 del artículo 622 del 

Decreto 1165 de 2019. Y, no presentar fórmula conciliatoria respecto de la 

aceptación del pago realizado por el importador HITACHI VANTARA COLOMBIA 

SAS con NIT. 900.601.546-3.” 

 

Posterior a ello, y presentado de nuevo el caso a el Comité de Conciliación el 20 de 

octubre de 2022, el mismo certificó: 

 
“(…) 

 

Que el día 7 de octubre de 2022 se dio continuación a la audiencia de 

conciliación extrajudicial ante la Procuraduría 196 Judicial I para Asuntos 

Administrativos de Bogotá, diligencia en la cual el Ministerio Público señaló: 

 

“Se resalta que la suspensión de la audiencia estiba en que El Ministerio Público 

recomienda ajustar el restablecimiento del Derecho, esto es, que el Comité de 

Conciliación de la convocada indique que se devolverá el dinero consignado 

por el convocante por concepto de la sanción impuesta mediante la resolución 

No. 668-0723 del 23 de octubre de 2021, proferida por la División de Fiscalización 

y Liquidación Aduanera de sanciones y Definición de Situación Jurídica de la 

Dirección de Aduanas Bogotá y confirmada por la Resolución No. 601-1231 del 

24 de marzo de 2022 expedida por la División Jurídica”. 

 

Que el día 19 de octubre de 2022, en sesión No. 92, el abogado JAMITH FELIPE 

CASTILLO JIMENEZ, presentó al comité el estudio relacionado con el pago 

hecho por la Agencia de Aduanas Profesional, respecto de la sanción impuesta 

mediante resolución No. 668-0723 del 29 de octubre de 2021, proferida por la 

División de Fiscalización y Liquidación Aduanera de sanciones y Definición de 
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Situación Jurídica de la Dirección Seccional de Aduanas Bogotá y confirmada 

por la Resolución No. 601-1231 del 24 de marzo de 2022 expedida por la División 

Jurídica, realizado mediante recibo oficial de pago de tributos aduaneros y 

sanciones cambiarias con formulario No. 6908302388400 del 19 de mayo de 

2022 por valor de CUARENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y 

CINCO MIL PESOS MCTE ($43.845.000.oo), pago que fue verificado en el 

aplicativo Siglo XXI. 

 

Que de acuerdo con lo anterior la fórmula de conciliación parcial aprobada 

por el Comité de Conciliación y Defensa Judicial en sesión 92 del 19 de octubre 

de 2022, es la siguiente: 

 

“La fórmula aprobada por el Comité consiste en conciliar los efectos 

económicos de la sanción impuesta a la AGENCIA DE ADUANAS PROFESIONAL 

SAS NIVEL 1 - SIAP, contenida en la Resolución No. 000723 del 29 de octubre de 

2021, proferida por la División de Fiscalización y Liquidación Aduanera de la 

Dirección Seccional de Aduanas de Bogotá, confirmada por Resolución No. 

601- 001231 del 24 de marzo de 2022, proferida por la División Jurídica, por 

encontrarse incursos los actos administrativos en la causal 1 del artículo 93 del 

C.P.A.C.A. 

 

Al determinarse que no es exigible la sanción impuesta a la agencia de 

aduanas solicitante, el restablecimiento del derecho consistirá en ordenar la 

devolución de la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS 

CUARENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($43.845.000), consignados a favor de la 

Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales – DIAN, por el convocante 

AGENCIA DE ADUANAS PROFESIONAL SAS NIVEL 1 SIAP, por concepto de la 

presunta comisión de la infracción contenida en el numeral 2.6 del artículo 485 

del Decreto 2685 de 1999, hoy numeral 2.6 del artículo 622 del Decreto 1165 de 

2019, mediante el Recibo Oficial de Pago de Tributos Aduaneros y Sanciones 

Cambiarias con Formulario No. 6908302388400 y Autoadhesivo No. 

23231059181020 del 19 de mayo de 2022, para tal efecto se seguirá el 

procedimiento previsto en el art. 192 del CPACA. Y, no presentar fórmula 

conciliatoria respecto de la aceptación del pago realizado por el importador 

HITACHI VANTARA COLOMBIA SAS, contenida en el artículo primero de la 

resolución 000723 del 29 de octubre de 2021”. 

 

En los demás términos se deberá atender lo señalado en la certificación 9757 

del 27 de septiembre de 2022 expedida por la secretaria técnica del Comité de 

Conciliación y Defensa Judicial de la DIAN. 

 

La presente constancia se expide en Bogotá D.C., a los veinte (20) días del mes 

de octubre de dos mil veintidós (2022).” 

 

Concedido el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante, a quien se le 

traslado el contenido de las formulas de conciliación, las cuales fueron aceptadas por 

el mismo. 

 

Las partes acuerdan voluntariamente acuerdo parcial, de la siguiente manera: 

 
Conciliar los efectos económicos de la sanción impuesta a la AGENCIA DE 

ADUANAS PROFESIONAL SAS NIVEL 1 - SIAP, contenida en la Resolución No. 

000723 del 29 de octubre de 2021, proferida por la División de Fiscalización y 

Liquidación Aduanera de la Dirección Seccional de Aduanas de Bogotá, 

confirmada por Resolución No. 601-001231 del 24 de marzo de 2022, proferida 

por la División Jurídica, por encontrarse incursos los actos administrativos en la 

causal 1 del artículo 93 del C.P.A.C.A. 

 

Al determinarse que no es exigible la sanción impuesta a la agencia de 

aduanas solicitante, el restablecimiento del derecho consistirá en OBLIGACIÓN: 



Radicación: 11001-33-34-003-2022-00513-00 

Demandante: Agencia de Aduanas Profesionales S.A.S. 

Demandada: Dirección Nacional de Impuestos Nacionales - Dian       

Medio de control: Nulidad y restablecimiento 

Asunto: Aprueba conciliación extrajudicial 

 

Página 5 de 13 
 

LA CONVOCADA - DIRECCIÓN NACIONAL DE IMPUESTOS NACIONALES – DIAN - 

PAGARÁ a la CONVOCANTE: AGENCIA DE ADUANAS PROFESIONALES S.A.S la 

suma de CUARENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL 

PESOS M/CTE ($43.845.000), por concepto de la presunta comisión de la 

infracción contenida en el numeral 2.6 del artículo 485 del Decreto 2685 de 

1999, hoy numeral 2.6 del artículo 622 del Decreto 1165 de 2019, cancelada por 

la agencia de aduanas profesional SAS con N.I.T. 830003079-6, mediante el 

Recibo Oficial de Pago de Tributos Aduaneros y Sanciones Cambiarias con 

Formulario No. 6908302388400 y Autoadhesivo No. 23231059181020 del 19 de 

mayo de 2022, 

 

FORMA DE PAGO: para tal efecto se seguirá el procedimiento previsto en el art. 

192 del CPACA. 

 

No presenta fórmula conciliatoria respecto de la aceptación del pago realizado 

por el importador HITACHI VANTARA COLOMBIA SAS, contenida en el artículo 

primero de la resolución 000723 del 29 de octubre de 2021. 

 

1.1 Conclusión de la audiencia 

 

Una vez finalizada la intervención de los apoderados de la convocante Agencia de 

Aduanas Profesionales S.A.S., así como el de la convocada Dirección Nacional de 

Impuestos Nacionales DIAN, el Ministerio Público Procurador I Judicial 196 para la 

Conciliación Administrativa de Bogotá concluyó: 

 
“que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en 

cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y reúne los siguientes 

requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar 

no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 

1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de carácter particular y 

contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 

446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus 

representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las 

pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: - Poder conferido por el 

Representante Legal de la Agencia de Aduanas Profesional S.A.S., Nivel 1., - 

Certificado expedido por la Cámara de Comercio, sobre la existencia y 

representación legal de la Agencia de Aduanas Profesional S.A.S., Nivel 1. 

Declaración de Importación inicial con autoadhesivo No. 91003015061905 del 

21/11/2016, - Declaración de Legalización con autoadhesivo No. 

23231055639489 del 30 de noviembre de 2016 y levante No. 032016001350969 

del 2 de diciembre de 2016., - Facturas Comerciales Nos. 1708118 del 7/11/2016 

y 1708119 del 7 de noviembre de 2016. - Resolución No. 002214 del 24 de julio de 

2020, por medio de la cual se ordenó cancelar el levante a las declaraciones 

de Importación. - Resolución No. 601-089 del 19 de enero de 2021, por medio de 

la cual la División de Gestión de Fiscalización de la Dirección Seccional de 

Aduanas de Bogotá confirmo la Resolución No. 2214 del del 24 de julio de 2020. 

- Resolución Sanción No. 668- 0723 del 29 de octubre de 2021, expedida por la 

División de Fiscalización y Liquidación Aduanera de la Dirección Seccional de 

Aduanas de Bogotá de la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales 

(DIAN). - Recurso de Reconsideración interpuesto por la Agencia de Aduanas 

Profesional SAS, Nivel 1, contra la Resolución mencionada en el punto anterior. - 

Resolución No. 01231 del 24 de marzo de 2022, por medio de la cual se resolvió 

negativamente el Recurso de Reconsideración interpuesto contra la Resolución 

0723 del 29 de octubre de 2021. 7.11- Certificaciones expedidas por la Dirección 

Seccional de Aduanas de Bogotá, sobre la ejecutoria de las Resoluciones 668-

723 del 29 de octubre de 2021 y 601-1231 del 24 de marzo de 2022, a nombre de 

SIAP. -Recibo Oficial de Pago de Tributos Aduaneros y Sanciones Cambiarias 

con Formulario No. 6908302388400 y Autoadhesivo No. 23231059181020 del 19 

de mayo de 2022, con el que la Agencia de Aduanas Profesional SAS, Nivel 1, 

SIAP, canceló el valor de la sanción impuesta mediante el artículo 2° de la 
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Resolución No. 668-0723 del 29 de octubre de 2021, confirmada en grado de 

Reconsideración mediante la Resolución No. 601-1231 del 24 de marzo de 2022, 

por la suma de suma de cuarenta y tres millones ochocientos cuarenta y cinco 

mil doscientos cuarenta y dos pesos (COP$43’845.242). - Oficio del 19 de mayo 

de 2022, con el que la Agencia de Aduanas Profesional SAS, Nivel 1, SIAP, le hizo 

llegar a la DIAN el Recibo de Pago mencionado en el punto anterior - poderes 

de los abogados que representan las partes convocante y convocada, - acta 

de comité de conciliación y aceptación expresa del convocado; (v) Para el 

Ministerio Público la fórmula de arreglo propuesta y aceptada por las partes se 

encuentra soportada, a efectos de evitar incoar la acción de nulidad y 

restablecimiento del derecho, y conforme al ordenamiento jurídico colombiano 

- en virtud de los fallos judiciales que han ordenado la nulidad de sanciones 

administrativas pecuniarias y reintegro de las mismas acá ventilados - así como 

el Decreto 2685 de 1999 hoy numeral 2.6 del artículo 622 del Decreto 1165 de 

2019, la Ley 446 de 1998, y la Ley 640 de 2001, siendo así, el acuerdo contenido 

en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio 

público por las siguientes razones: No contiene disposiciones contraria al 

ordenamiento jurídico ni prohibidas por el derecho colombiano, antes bien, 

previene la litigiosidad contra el Estado que acarrea costos procesales, de 

infraestructura, pago a servidores públicos encargados de la defensa jurídica 

del Estado (art. 65 A, Ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley 446 de 1998). 

 

En consecuencia, se dispondrá el envío de la presente acta, junto con los 

documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito (reparto) de 

Bogotá para efectos de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes 

que el Auto aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo, prestarán 

mérito ejecutivo, y tendrán efecto de cosa juzgada1 razón por la cual no son 

procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni 

demandas ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo por las mismas 

causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001). 

 

Frente a la pretensión “aceptación del pago realizado por el importador 

HITACHI VANTARA COLOMBIA SAS, contenida en el artículo primero de la 

resolución 000723 del 29 de octubre de 2021.” Se declara fallida la conciliación 

y se ordena expedir constancia. 

 

En constancia se firma el acta por quienes en ella intervinieron, siendo la una y 

cincuenta y tres de la tarde (1:53 p.m.) del 20 de octubre del 2022.” 

 

II.  CONSIDERACIONES 

 

Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base en las 

facultades conferidas por el artículo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidió el Estatuto de 

Mecanismos Alternativos de Solución de Conflictos. Dicho Estatuto contiene toda una 

compilación normativa en materia de conciliación, arbitraje y amigable composición. 

Los artículos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 ibídem, disponen: 

 
Artículo 1°: La conciliación es un mecanismo de resolución de conflictos a través 

del cual, dos o más personas gestionaron por si mismas la solución de sus 

diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado 

conciliador (artículo 64 Ley 446 de 1998).  

 

Artículo 2°: Serán conciliables todos los asuntos susceptibles de transacción, 

desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (artículo 65 Ley 446 

de 1998). 

 

Artículo 3°: El acuerdo conciliatorio hace tránsito a cosa juzgada y el acta de 

conciliación presta mérito ejecutivo (artículo 66 Ley 446 de 1998) 
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Artículo 56° Podrán conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o 

judicial, las personas jurídicas de derecho público, a través de sus 

representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de 

carácter particular y contenido económico de que conozca o pueda conocer 

la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones 

previstas en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo. 

 

Artículo 60° El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio 

corresponde a la Sala, Sección o Subsección de que forme parte el Magistrado 

que actué como sustanciador, contra dicho auto procede recurso de 

apelación en los asuntos de doble instancia y reposición en los de única.  

 

Artículo 63° La conciliación administrativa prejudicial solo tendrá lugar cuando 

no procediere la vía gubernativa o cuando esta estuviere agotada. 

 

Artículo 67° Lo pagado por una entidad pública como resultado de una 

conciliación debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor 

público que hubiere sido llamado al proceso, permitirá que aquella repita total 

o parcialmente contra este. 

 

La conciliación aprobada, producirá la terminación del proceso en lo 

conciliado por las partes que la acepten. Si la conciliación fuere parcial, el 

proceso continuará para dirimir los aspectos no comprendidos en este. Si el 

tercero vinculado no consistiere en lo conciliado, el proceso continuará entre la 

entidad pública y aquel.” 

 

Ahora bien, con fundamento en el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009, a través de la 

Circular No. 005 de 3 de febrero de 2009, emitida por el Procurador General de la 

Nación, dirigido a los miembros de los comités de conciliación, representantes legales y 

apoderados de entidades públicas del orden nacional y territorial y procuradores 

delegados ante el Consejo de Estado y judiciales administrativos se indicó: 

 

2.1 Presupuestos de la conciliación en materia administrativa 

 

De conformidad con la normatividad vigente y jurisprudencia sobre el tema, los 

siguientes presupuestos del acuerdo conciliatorio prejudicial en materia contenciosa 

administrativa, que se debe adelantar exclusivamente ante el respectivo Procurador 

Judicial. 

 
a. Debida representación de las personas que concilian. 

 

b. Obrar por medio de apoderado, quien deberá ser abogado titulado y 

contar con facultad expresa para conciliar. 

 

c. Decisión favorable del respectivo Comité de Conciliación, cuando a ello 

hubiere lugar. 

 

d. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transacción, desistimiento o 

conciliación y además sea de carácter particular y contenido económico, lo 

que permite que el acuerdo sea viable aún en los casos en los que verse sobre 

la totalidad de las pretensiones del convocante. 

 

e. Que no haya operado la caducidad de la acción que eventualmente 

se ejercería en caso de no llegar a acuerdo conciliatorio 

 

f. Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo 

probatorio en la actuación, tal como se dispone en el artículo 73 de la Ley 446 

de 1998 según el cual, "La autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio 

cuando no se haya presentado las pruebas necesarias para ello". 
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g. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio 

público, 

 

h.   Que el acuerdo no sea violatorio de la ley. 

 

i.    Que no proceda la vía gubernativa o que ésta estuviere debidamente 

agotada. 

 

j.    Que se presente alguna de las causales de revocatoria directa previstas en 

el artículo 69 del C.C.A., cuando se trate de conciliación respecto de los 

efectos económicos de actos administrativos,  

 

k.    Que el asunto no verse sobre conflictos de carácter tributario. 

 

I.    Que el asunto a conciliar no esté contenido en un título ejecutivo." 

 

En  el  marco  del  derecho administrativo  colombiano,  el  ordenamiento jurídico ha 

previsto la facultad oficiosa de  las autoridades  con  funciones  públicas  de  revocar 

directamente  sus  propias  decisiones  cuando  advierta  que  sus  efectos  lesionan  el 

interés  general,  la  ley  en  abstracto  o  los  derechos  de  particulares  sin  una  causa 

justificada;  en  vigencia  del  actual  Código  de  Procedimiento  Administrativo,  dicha 

atribución puede ejercerse bajo las estrictas causales dispuestas en el artículo 93, a 

saber: 

 
“Artículo 93.  Causales de Revocación.  Los actos administrativos deberán ser 

revocados   por   las   mismas   autoridades   que   los   hayan   expedido   o   por   

sus inmediatos superiores jerárquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de 

parte, en cualquiera de los siguientes casos: 

 

1. Cuando sea manifiesta su oposición a la Constitución Política o a la ley. 

2. Cuando no estén conformes con el interés público o social, o atenten contra 

él. 

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”. 

 

En concordancia, la misma Ley 1437 de 2011 en el artículo 95 previó que dicha 

prerrogativa podría ejecutarse en cualquier tiempo, incluso si se presentaba la 

demanda contra los actos administrativos objeto de interés, siempre y cuando no se 

hubieren notificado del auto admisorio de la misma; pasado dicha oportunidad, 

cesaba su competencia para decidir posteriormente la supresión de los efectos de los 

actos, pues dicha función correspondía al juez natural. 

 

No  obstante,  el  parágrafo  de  la  misma  disposición  estableció  que  incluso  en  el 

trámite  de  un  proceso  judicial,  las  autoridades  administrativas  contaban  con  la 

oportunidad de presentar de oficio o a petición de parte, una oferta de revocatoria 

directa de los actos demandados dirigida a los demandantes, bajo la aprobación del  

respectivo  Comité  de  Conciliación,  y  en  todo  caso,  analizada  por  el  juez 

contencioso  administrativo  a  quien  le  hubiere  correspondido  el  conocimiento  del 

estudio de legalidad de las decisiones bajo censura. 

 

Resulta inconfundible la voluntad del legislador de crear en el articulado trascrito, un 

nuevo mecanismo alternativo de solución de conflictos. Así las cosas, corresponde a 

este Despacho Judicial pronunciarse sobre la aprobación o improbación de la 

conciliación prejudicial lograda entre las partes, para lo cual procederá a verificar los 

requisitos necesarios para su aprobación, así: 

 

 

III. VERIFICACIÓN DE LOS SUPUESTOS 
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3.1 CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR Y AUTORIDAD COMPETENTE PARA SU 

CELEBRACIÓN. 

 

Figuran como partes de la presente conciliación: la convocante AGENCIA DE 

ADUANAS PROFESIONALES S.A.S., NIVEL 1, SIAP, quien acudió al proceso por medio de 

su respectivo apoderado judicial3, y como convocada la DIRECCIÓN NACIONAL DE 

IMPUESTOS NACIONALES - DIAN-, entidad que igualmente obra por conducto de 

apoderado judicial4, de manera que se acreditan los requisitos establecidos en el 

artículo 54 del C.G.P., artículo 15 de la ley 23 de 1991 y por lo dispuesto en el artículo 23 

de la Ley 640 de 2001, ya que las partes son capaces para ejercer derechos y contraer 

obligaciones, fueron debidamente representadas dentro del presente trámite 

prejudicial, y la conciliación se realizó ante autoridad competente.  

 

3.2   PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN DENTRO DEL TRÁMITE DE CONCILIACIÓN 

 

 Certificación No. 9822 del 20 de octubre de 2022, emitida por la Secretaría 

Técnica del Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la DIAN. (archivo 07 

folios 1 a 3). 

 

 Constancia de pago de la sanción (archivo 07 folios 1 a 2).  

 

 Certificado de Existencia y Representación Legal de la convocante Agencias de 

Aduanas Profesionales S.A.S. (archivo10 folios 1 a 14). 

 

 Poder conferido al apoderado judicial de la Agencia de Aduanas Profesionales 

S.A.S. (archivo 11 folios 1 a 2) 

 

 Adición concepto General Unificado 1465 del 31 de diciembre de 2019, 

procedimientos administrativos aduaneros (archivo 14 folios 1 a 72) 

 

 Notificación acto administrativo 668-0723 del 29 de octubre de 2021, 02 de 

noviembre de 2012 (archivo 15 folios 2 y 3). 

 

 Notificación del administrativo 601-1231 del 24 de marzo de 2022, el 24 de marzo 

de 2022 (archivo 15 folios 4 y 5). 

 

 Certificación 9757 del 27 de septiembre de 2022, expedida por la Secretaría 

Técnica del Comité de Conciliación de la DIAN (archivo 16 folios 1 a 3). 

 

 Poder conferido al apoderado judicial de la Dirección Nacional de Impuestos 

Nacionales – DIAN (archivo 17). 

 

 Escrito solicitud conciliación extrajudicial (archivo 01foilios 1 a 16). 

 

 Radicación de solicitud de conciliación ante la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, bajo el radicado No. 20224021878732 del 19 de julio de 2022 

(archivo 24). 

 

 Resolución No.668-2-000723 del 29 de octubre de 2021, mediante la cual se 

sancionó a la convocante (archivo 25 folios 1 a 15). 

 

 Resolución No. 601-001231 del 24 de marzo de 2022, a través de la cual se 

resolvió el recurso de reconsideración (archivo 26 folios1 a 10). 

                                                           
3 Ver archivo 11 pág., 103 expediente digital 
4 Ver archivo 17 pág., 1 expediente digital. 
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 Acta de Conciliación Extrajudicial del 7 de septiembre de 2022, emitida por la 

Procuraduría 196 Judicial I para Asuntos Administrativos (archivo 02 folios 1 a 4). 

 

 Acta de continuación conciliación extrajudicial del 27 de septiembre de 2022, 

emitida por la Procuraduría 196 Judicial I para Asuntos Administrativos (archivo 

03 folios 1 a 5). 

 

 Acta de continuación conciliación extrajudicial del 7 de octubre de 2022, 

emitida por la Procuraduría 196 Judicial I para Asuntos Administrativos (archivo 

04 folios 1 a 7). 

 

 Acta final conciliación extrajudicial del 20 de octubre de 2022, emitida por la 

Procuraduría 196 Judicial I para Asuntos Administrativos (archivo 05 folios 1 a 9). 

 

3.3 CADUCIDAD. (Parágrafo 2º del artículo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el 

artículo 81 de la ley 446 de 1998). 

  

Bajo este contexto se tiene que Resolución No. 601-01231 del 24 de marzo de 2022, por 

la cual se resuelve el recurso de reconsideración interpuesto por la AGENCIA DE 

ADUANAS PROFESIONALES S.A.S., NIVEL 1, SIAP, contra la Resolución 668-0723 del 29 de 

octubre de  2021, a través de la cual se sanciona con multa a la convocante por 

aprehensión y decomiso de mercancía, acto administrativo con  el cual se concluyó la 

actuación en sede administrativa,  de manera que, es frente a la notificación de este 

que se realiza el conteo del término de caducidad contemplado en el numeral 2, literal 

d) del artículo 164 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo.  

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que la notificación del acto administrativo Resolución 

No. 601-01231 del 24 de marzo de 2022, que resuelve el recurso de reconsideración se 

efectuó por correo el día 24 de marzo de 2022 por medio de correo electrónico, según 

información que reposa en el archivo digital, la sociedad convocante tenía hasta el 25 

de julio de 2022 para la presentación de la solicitud de conciliación prejudicial ante el 

Ministerio Público, actuación que tuvo lugar el 21 de julio de 20225, presentándose 

dentro del término establecido por la ley. 

 

3.4 REVISIÓN DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO PÚBLICO 

 

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del artículo 73 de la Ley 446 de 1.998, se 

procede a analizar si la conciliación efectuada resulta lesiva para los intereses 

patrimoniales del Estado. 

 

En el caso bajo estudio, observa el Despacho la inexistencia de lesividad  para los 

intereses del Estado, toda vez que la conciliación se encuentra soportada en pruebas 

idóneas que respaldan el acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes, con el cual 

pretendía la parte convocante se decretara la nulidad o revocatoria de la Resolución 

No. 668-0723 del 29 de octubre de 2021, y la Resolución No. 601-01231 del 24 de marzo 

de 2022, mediante las cuales la convocada  DIRECCIÓN NACIONAL DE IMPUESTOS  

NACIONALES - DIAN, impuso una sanción a la convocante AGENCIA DE ADUANAS 

PROFESIONALES S.A.S., NIVEL 1, SIAP. 

 

Así las cosas, la entidad convocada consideró viable llegar a un acuerdo materia de 

conciliación, por tal razón, el Comité de Conciliación de la DIRECCIÓN NACIONAL DE 

                                                           
5 Archivo magnético. 
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MPUESTOS NACIONALES- DIAN-, acordó en sesiones de fecha 21 de septiembre de 2022 

y 20 de octubre de 2022, las cuales reposan en el expediente digital. 

 

En ese contexto, se deduce que el Comité de Conciliación de DIRECCIÓN NACIONAL 

DE IMPUESTOS NACIONALES - DIAN, otorgó autorización al apoderado judicial de la 

entidad para presentar formula conciliatoria, en los términos y condiciones que se 

plasmaron en precedencia.   

 

3.5 REVISIÓN DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD  

 

Nuestra legislación prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto y 

causa ilícita, cuando se omite algún requisito o formalidad que la ley ha previsto para 

la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por personas absolutamente 

incapaces (artículo 1741 del Código Civil).  

  

De conformidad con lo anterior, y revisados los documentos que se aportan al presente 

tramite prejudicial, observamos que no se encuentra ningún vicio de nulidad manifiesta 

que invalide el acuerdo conciliatorio. Siendo además de contenido patrimonial el 

conflicto susceptible de conciliación. 

 

 

VI. CASO CONCRETO 

 

Teniendo en cuenta los antecedentes procesales, se tiene que el parágrafo 1º. Del 

Decreto 1716 de 2009, estableció:  

 
“(…) 

 

PARÁGRAFO 1°.  No son susceptibles de conciliación prejudicial en los asuntos 

de lo contencioso administrativo: 

 

- Los asuntos que versen sobre conflictos de carácter tributario. 

 

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata 

el artículo 75 de la Ley 80 de 1993. 

 

- Los asuntos en los cuales la correspondiente acción haya caducado. 

 

PARÁGRAFO 2o. El conciliador velará porque no se menoscaben los derechos 

ciertos e indiscutibles, así como los derechos mínimos e intransigibles. 

 

(…)” 

 

De conformidad con el artículo transcrito, no son conciliables, y por lo tanto no resulta 

necesario el agotamiento del requisito de procedibilidad, en los asuntos que versen 

sobre conflictos tributarios y las controversias que se deben ventilar a través de los 

procesos ejecutivos de los contratos estatales. Por otro lado, la disposición transcrita 

señala que el Agente del Ministerio Público no podrá avalar un acuerdo conciliatorio 

cuando observe que se ha configurado la caducidad del medio de control, y en caso 

que ésta se realice, el juez de lo contencioso administrativo deberá declararla ilegal. 

 

En idéntico sentido, el H. Consejo de Estado, ha manifestado que no es procedente la 

conciliación cuando con ella se pretende disponer de los derechos mínimos laborales y 

de la seguridad social, siempre que éstos se hayan obtenido con el lleno de los 

requisitos señalados en la ley, es decir, cuando son ciertos e indiscutibles, pues su 

naturaleza es irrenunciable de conformidad con el artículo 53 de la Constitución 

Política. Lo que implica que las partes involucradas en la eventual controversia judicial, 
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no están en posibilidad jurídica de conciliar tal derecho, por lo que no deben agotar el 

requisito de procedibilidad previsto en el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009. 

 

Así las cosas, y dado que el asunto objeto de estudio no se encuentra enlistado en 

aquellos que no son susceptibles de conciliar prejudicialmente, este acuerdo 

conciliatorio parcial logrado entre las partes convocante y convocada está llamado a 

ser avalado, precisando que el apoderado de la DIRECCIÓN NACIONAL DE IMPUESTOS 

NACIONALES - DIAN en uso de las facultades conferidas por el Comité de Conciliación 

de dicha entidad, aceptó las pretensiones propuestas por la empresa convocante, en 

el sentido de conciliar parcialmente los efectos económicos de las resoluciones.  

 

Cabe resaltar que en el presente asunto conciliatorio la fórmula aprobada refiere a los 

efectos económicos que se generaron en relación a la Agencia de Aduanas 

Profesionales S.A.S. Nivel 1 , SIAP con la expedición de las Resoluciones 668-0723 del 29 

de octubre de 2021 de la División de Fiscalización y Liquidación Aduanera de la 

Dirección Seccional de Aduanas de Bogotá de la Dirección de Impuestos y Aduanas 

Nacionales (DIAN) y 601-001231 del 24 de marzo de 2022 de la División Jurídica de la 

Dirección Seccional de Aduanas de Bogotá de la Dirección de Impuestos y Aduanas 

Nacionales (DIAN), y que el restablecimiento del derecho consistirá en que NO es 

exigible la sanción impuesta a la Agencia de Aduanas Profesionales S.A.S., Nivel 1, SIAP, 

por lo tanto, la convocada DIAN pagará a la convocante la suma de $43.845.242 por 

concepto de la presunta comisión de la infracción contenida en el numeral 2.6 del 

artículo 485 del Decreto 2685 de 1999, hoy numeral 2.6 del artículo 622 del Decreto 

1165 de 2019, que fue pagada por dicha Agencia, mediante recibo oficial de pago de 

tributos aduaneros y sanciones cambiarias con formulario No. 6908302388400 y 

autoadhesivo No. 23231059181020 del 19 de mayo de 2022, siguiendo para efecto de 

pago el procedimiento previsto en el artículo 192 del CPACA.  

 

Por lo que, con fundamento en lo expresado anteriormente, considera este Juzgado 

que el acuerdo conciliatorio parcial celebrado el 20 de octubre de 2022 entre la 

Agencia de Aduanas Profesionales S.A.S., Nivel 1, SIAP y la Dirección Nacional de 

Impuestos Nacionales – DIAN, que ha sido puesto a disposición de este despacho 

judicial es procedente de aprobar, dado que cumple con los presupuestos legales 

para su aprobación. 
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito 

Judicial de Bogotá,  

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. APROBAR el acuerdo Conciliatorio extrajudicial parcial celebrado 20 de octubre 

de 2022, entre la Agencia de Aduanas Profesionales S.A.S. y la Dirección Nacional de 

Impuestos Nacionales - DIAN, por las razones expuestas. 
 

SEGUNDO. El acta de acuerdo conciliatorio y esta providencia que la aprueba, tiene 

efectos de cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo, conforme a lo estipulado por el 

artículo 100 de la Ley 1943 de 2018 y el artículo 1.6.4.2.5. del Decreto 1653 de 2021 que 

sustituyó el título 4 de la parte 6 del Libro 1 del Decreto 1625 de 2016.  

 

TERCERO. Por Secretaría, expídanse a las partes convocante y convocada, copias del 

acta de conciliación y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el artículo 

114 del Código General del Proceso. 
 

CUARTO. Regístrese la presente actuación en el sistema de Gestión Siglo XXI 
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QUINTO. Cumplido lo anterior, archívese el expediente previo las constancias de rigor. 

 

       

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 

 
FMM 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 

Dirección única para correspondencia1 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

EXPEDIENTE:   11001 3334 003 2020 00185 00 

DEMANDANTE:  AVIANCA PERÚ S.A. SUCURSAL COLOMBIA 

DEMANDADA:  DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES  

    – DIAN 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:    Concede recurso de apelación  

 

El 30 de marzo de 2023 el Despacho profirió sentencia a través de la cual 

negó las pretensiones de la demanda2, la cual fue notificada por correo 

electrónico el 25 de abril de 20233.  

 

El 10 de mayo de 20234, el apoderado de la parte demandante Avianca 

Perú S.A. Sucursal Colombia, promovió y sustentó en tiempo el recurso de 

apelación contra la sentencia de primera instancia5. 

 

De otro lado, el 07 de junio de 20236, la apoderada judicial de la Dirección de 

Impuestos y Aduanas Nacionales – DIAN, allegó renuncia del poder7. 

 

En atención a que el recurso fue presentado de acuerdo con las 

disposiciones de los artículos 243 y 247 numeral 1 del C.P.A.C.A; el Despacho 

dispone: 

 

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – 

Sección Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 30 de 

marzo de 2023. 

 

SEGUNDO: Aceptar la renuncia de poder presentada por la abogada Sindy 

Vanessa Osorio Osorio, identificada con cédula de ciudadanía 

No.1.022.385.001 de Bogotá, y T.P. No.264.730 del C.S. de la J. 

                                                           
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para 

memoriales dirigidos a este Despacho. 
2 Ver archivo “28SentenciaPrimeraInstancia” del expediente digital.  
3 Ver archivo “29CapturaNotificaciónSentencia” del expediente digital. 
4 Ver archivo “30CapturaRecibeApelación” del expediente digital. 
5 Ver archivo “31ApelaciónSentencia” del expediente digital. 
6 Ver archivo “32CapturaRecibeRenuncia” del expediente digital. 
7 Ver archivos “33RenunciaPoder” y “34ComunicadoRenuncia” del expediente digital. 
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TERCERO: En firme esta providencia, remitir el expediente al superior, previas 

las anotaciones en el Sistema de Gestión de Justicia Siglo XXI. 

 
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
Y.Y.P.D. 
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