REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 110013334003202200053 00

ACCIONANTE: José Belisario Espanol Uvino

ACCIONADO: Direccion de Sanidad del Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano de Bogotd - Comeb la Picota

VINCULADA: Direccion De Sanidad Ejercicio Nacional (DISAN)
ACCION: Tutela — incidente de desacato
ASUNTO: Declara en desacato e impone sancion

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato, presentado por el senor
José Belisario Espanol Uvinio, por el presunto incumplimiento a la sentencia de
primera instancia del 21 de febrero de 2022!, confirmada parcialmente por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda, Subseccion “A” el 04
de abril de 20222, que tuteld los derechos fundamentales de peticion, salud, vida
y dignidad humana, vulnerados por parte de la Direccion de Sanidad de las
Fuerzas Militares.

1.- De la orden dada en el fallo de tutela
Mediante sentencia del 21 de febrero de 20223 este Despacho resolvio:

“SEGUNDO. -Ordenar al director del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotd - la Picota, que dentro del término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion de este fallo, de respuesta
de fondo y completa al derecho de peticién elevado por el actor el 25
de enero de 2022.

TERCERO.- Ordenar al director del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotd - la Picota que por conducto de la Unidad de
Sanidad o de Atencidén Primaria, y al director de la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, a través de la Fiduciaria Central S.A.
como administradora de los recursos del Fondo Nacional en Salud de las
Personas Privadas de la Libertad, de manera coordinada tomen las
medidas correspondientes para que se revise la situacion del interno José
Belisario Espanol Univio, en cuanto al acceso a los servicios médicos, y se
remita para que le efectien la valoraciéon con el profesional en
odontologia, asicomo los demads tratamientos que requiera para tratar su
afeccion odontoldgica.

Realizado lo anterior, en el término de tres (3) dias, deberd informar al
Despacho el cumplimiento de lo ordenado, asi como la condicion de

! Ver archivo "01FalloTutela” del expediente digital.
2 Ver archivo "46SentenciaSegundalnstancia” del expediente digital.
3 Ver archivo "0O1FalloTutela” del expediente digital.



salud oral del accionante y las medidas adoptadas para garantizar su
acceso a los servicios médicos.

En caso de requerir servicios médicos como medicamentos,
intervenciones,  protesis,  procedimientos, exdmenes,  controles,
seguimientos, y todo lo demds que sea considerado por el médico
fratante del accionante como necesarios para restablecer su salud, las
referidas autoridades, de manera coordinada, deberdn garantizar que el
tutelante cuente con dichos servicios de manera inmediata hasta que sus
condiciones médicas lo demanden.

TERCERQO. - Ordenar al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC, que de conformidad con el articulo 4 del Decreto 2496 de 2011, en
el término de 48 horas, realice un seguimiento al caso narrado por el senor
José Belisario Espanol Univio, y verifique si se dio respuesta completa y de
fondo al derecho de peticiéon presentado por el accionante y ademds, si
se coordinaron las medidas necesarias para prestar el servicio de salud
odontolégico requerido al accionante. Cumplido lo anterior, en el término
de cinco (5) dias deberd remitir a este Juzgado un informe con las
actuaciones realizadas para el cumplimiento del presente fallo.

CUARTO. - Negar la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva alegada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC, y por Fiduciaria Central S.A. como administradora de los recursos
del Fondo Nacional en Salud de las Personas Privadas de la Libertad, por
las razones expuestas.”4

La anterior decision se confiimd parcialmente por Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A”, el 04 de abril de 20225, asi:

“Primero: Confirmar parcialmente la sentencia proferida el veintiuno (21)
de febrero de dos mil veintidds (2022) por el Juzgado Tercero (30)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por medio de la cual se
concedié el amparo de los derechos fundamentales de peticién, a la
salud, vida y dignidad humana, mediante la cual se ordend entre otras,
al Director del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogotd -la Picota que por conducto de la Unidad de Sanidad o de
Atencion Primaria, y al Director de la Unidad de Servicios Penitenciarios
y Carcelarios -USPEC, a través de la Fiduciaria Central S.A. como
administradora de los recursos del Fondo Nacional en Salud de las
Personas Privadas de la Libertad, de manera coordinada tomen las
medidas correspondientes para que se revise la situacion del interno
José Belisario Espanol Univio y al Inpec se Ordend realizar un seguimiento
al caso narrado por el sefor José Belisario Esparnol Univio; adicionando el
ordinal segundo en el sentido de:

“Segundo: Ordenar a Ila Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios— USPEC, al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
Inpec, al Patrimonio Auténomo Fideicomiso Fondo Nacional de Salud de
las Personas Privadas de la Libertad -PPL, quien comparece a fravés de
la Fiduciaria Central S.A. y a la Direccién de Sanidad Militar, que en un
término no mayor a cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir del
momento de la noftificacion de esta providencia, y si aun no lo hubieren
hecho, remita al senor José Belisario Espanol Univio a un odontdlogo, con
el fin de que sea valorado por este especialista quien debe diagnosticar

4 Ver folio 20, archivo “01FalloTutela™ del expediente digital.
5 Ver archivo "“4é6SentenciaSegundalnstancia” del expediente digital.



y definir el tratamiento a seguir, con el fin de restablecer la salud oral del
mismo. Asi mismo, se ordena a las mismas entidades que dentro del
marco de sus competencias y de manera coordinada y armdnica que
en un término no mayor a cinco (5) dias, contados a partir del momento
de la nofificacion de esta providencia, realice los tramites administrativos
necesarios para prestar los servicios odontoldgicos que le sean prescritos
al senor José Belisario Espanol Univio, y en adelante se le suministren los
servicios, tratamientos, procedimientos y medicamentos que este
requiera para la conservacion de su salud oral”¢. (Resaltado fuera de
texto)

2.- Actuaciones posteriores al fallo de tutela

Mediante escrito radicado el 31 de octubre de 20227, el senor Joseé Belisario Univio
solicitd iniciar incidente de desacato, aduciendo incumplimiento de la orden
Judicial contenida en el fallo de segunda instancia, senalando lo siguientes:

1. Después de mas de tres meses y gracias a la colaboraciéon de una de mis
hijas ya que la persona encargada del enlace entre la Carcel La Picota y
Sanidad Ejercito, no viene desde hace mas de seis meses a gestionar las
citas, logre programar proceso; rehabilitacion oral.

2. Misma que fue programada para el dia 26 de Octubre de 2022 a la hora de
las 3 y 15 pm, la cual habia sido comunicada al area encargada de la
Picota, mediante correo electronico suscritos por mi hija el dia 14 y 18 de
Octubre de 2022, a fin de ser tramitada la remision misma que no fue
posible por cuanto la Picota no cumplié con esta remision.

3. Ahora bien procedimos a pedir nuevamente la cita pero me encuentro

bloqueado por el no cumplimiento de |a cita antes mencionada.

Por lo cual, por auto del 11 de noviembre de 2022°, previo a abrir incidente de
desacato se requirid a la parte demandada, en los siguientes términos:

“PRIMERO: REQUERIR al director del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotd - la Picota y al director de la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, para que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la nofificacidn de este auto, informen y
acrediten ante este Despacho el cumplimiento a lo dispuesto en el fallo
de tutela del 21 de febrero de 2022.

SEGUNDO: Las accionadas deberdn indicar los nombres, cargos, correos
electréonicos y teléfonos de los funcionarios obligados a adelantar las
actuaciones correspondientes para el cumplimiento del fallo de tutela
incumplido.”10

La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC emitid respuesta'! all
requerimiento anterior efectuado por este Juzgado, manifestando imposibilidad
juridica y material para dar cumplimiento al fallo de tutela en mencién, toda vez

6 Ver folio 18 y 19, archivo "4éSentenciaSegundalnstancia” del expediente digital.
7 Ver "02CapturaRecibeSolicitudincidente” del expediente digital.

8 Ver archivo "03EscritolncidenteDesacato” del expediente digital.

? Ver "06AutoRequierePreviolncidenteDesacato” del expediente digital.

10 Ver "06 AutoRequierePreviolncidenteDesacato” del expediente digital.

11 Ver archivo "08CapturaRecibeContestaciéon” del expediente digital.



qgue el accionante se encuenfra dfiliado al régimen especial de las Fuerzas
Militares (FFMM), segun cerfificado anexo, por lo que no puede acceder al
servicio de salud por parte de la cdrcel donde se encuentfra recluido,
atfribuyendo de esta forma laresponsabilidad a Sanidad de la FFMM, para el caso
dado del trédmite correspondiente a las autorizaciones y agendamientos
meédicos y al INPEC como entidad obligada al desplazamiento del interno para
el cumplimiento de las citas médicas autorizadas por su EPS.

Aclara que la Fiduciaria Central S.A., actia como vocero y administrador de los
recursos del pafrimonio autébnomo del Fondo Nacional de Salud de las Personas
Privadas de la Libertad, no estd facultada para prestar el servicio de salud al
interno con los recursos de dicho Fondo, toda vez que no se encuentra bagjo la
cobertura del mismo, por lo que el accionante cuenta con una dfiliacion activa
al réegimen contributivo con la Direccion de Sanidad de las FFMM, enfidad que le
debe prestar el servicio de salud correspondiente.

Finalmente, resalta que es responsabilidad del INPEC efectuar las gestiones y
trdmites pertinentes para que el senor José Belisario Espanol Univio obtenga las
citas médicas, controles, terapias, cirugias y todo el tratamiento que requiere,
ante la Direccion de Sanidad de las FFMM, al ser la enfidad a la cual se encuentra
afiliado el accionantel?,

Por su parte, la directora regional central del INPEC allegd respuestal® al
requerimiento indicando que, como el senor José Belisario Espanol Univio se
encuentra privado de la libertad, corresponde al director del centro de reclusion
y al Area de Sanidad del establecimiento adelantar y tramitar ante el consorcio
Fondo de Atencion en Salud PPL y a la Cruz Roja todas las gestiones
correspondientes para garantizar la salud del privado de la libertad, por lo que
como superior jerdrquico del director del Complejo Carcelario y Penitenciario
con Alta Mediana y Minima Seguridad de Bogotd, mediante oficio No.
2022IE0246840 del 23 de noviembre de 20224 requirid al director del
establecimiento penitenciario y carcelario la Picota, para que de forma
inmediata rindiera un informe de las acciones desplegadas para el cumplimiento
del fallo, para lo cual anexa el requerimiento enviado al director del COBOG-
Picota.

El Complejo Penitenciario Comeb la Picota de Bogotd guardo silencio.

Seguidamente, mediante providencias del 01 de diciembre de 202215, y del 07
de diciembre de 2022'¢, el Juzgado requirid al director de Sanidad Militar, de la
siguiente manera:

“PRIMERO: Requerir, previo a dar apertura al incidente de desacato, al
director de Sanidad Militar DISAN — Direccién General de Sanidad Militar
-DGSM, para que en el término perentorio de cuarentay ocho (48) horas,
siguientes a la notificacion de este auto, acredite ante este Despacho el
cumplimiento a lo dispuesto en el fallo de tutela de segunda instancia
del 4 de abril de 2022, e informe si el accionante ya fue atendido por
odontologia por parte del régimen especial de salud de las Fuerzas
Militares.

12 Ver archivo “09ContestacionUSPEC"” del expediente digital.

13 Ver archivo "“16ConstestacionRequerimientolNPEC” del expediente digital.
14 Ver archivo "170ficiolnpecCRequiriendo” del expediente digital.

15 Ver archivo "18AutoRequiereDirectorDISAN" del expediente digital.

16 Ver archivo "34AutoPrevioTrdmitelncidental” del expediente digital.



Asimismo, deberd indicar claramente las acciones desplegadas para el
cumplimiento del fallo de segunda instancia, esto con respecto a los
framites y/o actuaciones administrativas realizadas para la prestacion
de servicios de salud odontoldgica, fratamientos, procedimientos y
medicamentos requeridos por el accionante para conservar su salud
oral.

SEGUNDO: La accionada deberd indicar los nombres, cargos, correos
electronicos y teléfonos de los funcionarios obligados a adelantar las
actuaciones correspondientes para el cumplimiento del fallo de tutela
incumplido.”1”

Sin embargo, la Direccion de Sanidad Militar — Direccion General de Sanidad de
las Fuerzas Militares guardaron silencio, pese a nofificarse debidamente de los
referidos autos por la Secretaria del Despacho’s.

A partir de lo anterior, el Despacho profirid el auto del 01 de diciembre del 2022,
ordenando la apertura del incidente de desacato, corriendo traslado por el
término de tfres dias contra los siguientes funcionarios puUblicos senalados en la
parte resolutiva:

“PRIMERO: Abirir el incidente de desacato a que se refiere el articulo 52
del Decreto Ley 2591 de 1991, en contra del Dragoneante Horacio
Bustamante Reyes como director del Complejo Carcelario vy
Penitenciario Metropolitano de Bogotd - la Picota; en contra del sefor
Ludwing Joel Valero Sdenz como director de la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, en contra del teniente coronel
Daniel Fernando Gutiérrez Rojas como director del Instituto Penitenciario
y Carcelario — INPEC, y en confra del sefior Oscar de Jesus Marin como
presidente de la Fiduciaria Central S.A. como administradora de los
recursos del Fondo Nacional en Salud de las Personas Privadas de la
Libertad, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia a los senores
Horacio Bustamante Reyes en calidad de director del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd - la Picota; al sehor
Ludwing Joel Valero Sdenz en calidad de director de la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, al teniente coronel Daniel
Fernando Gutiérrez Rojas en calidad de director del Instituto
Penitenciario y Carcelario — INPEC, y al sefior Oscar de JesUs Marin en
calidad de presidente de la Fiduciaria Central S.A., como administradora
de los recursos del Fondo Nacional en Salud de las Personas Privadas de
la libertad.

TERCERO: Corrase traslado del incidente de desacato formulado por la
parte actora, por el término de tres (3) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, término durante el cual podrdn
presentar contestacion al mismo, solicitar y acompanar las pruebas que
estimen conducentes.”1?

17 Ver “18AutoRequiereDirectorDISAN" y “34AutoPrevioTrdmitelncidental” cuaderno incidente.

18 Ver archivos " 19CapturaNotificacionAutoRequiere” y “35CapturaNotificacidn AutoRequiere” del
expediente digital.

19 Ver “20AutoAbrelncidentePicota” del expediente digital.



El auto de apertura del incidente de desacato se notificd por correo electronico
el 02 de diciembre de 20222, en tanto la notificacion se entiende surtida en
horario hdbil, esto es dia habil siguiente.

Seguidamente, el 05 de diciembre de 2022 la jefe de oficina asesora juridica de
la USPEC allegd informe solicitando desvincular a la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios, senalando nuevamente que existe imposibilidad
juridica para cumplir con la orden dada, toda vez que la entidad competente
para la prestacion de servicios de salud del accionante es la Direccion de
Sanidad de las FFMM, puesto que el actor se encuentra dfiliado al régimen
especial de las Fuerzas Militares.2!

Seguidamente, el 06 de diciembre de 2022 la Fiduciaria Cenfral S.A., allegd
informe solicitando declarar frente a ella imposibilidad factica vy juridica de dar
cumplimiento al fallo de tutela??, puesto que esta entidad no puede destinar
recursos a una persona privada de la libertad que se encuentra afiliada a un
régimen de excepcion, razéon por la cual expidiod el oficio AP-DJ-DJ-OE-1063223,
mediante el cual le solicitd al senor Carlos Alberto Rincdn Arango, como director
de Sanidad del Ejército Nacional, que de manera coordinada con el
establecimiento carcelario penitenciario adelanten los tradmites administrativos
necesarios para dar cumplimiento al fallo de tutela.

Asimismo, el 09 de diciembre de 2022 el coordinador del grupo de tutelas del
INPEC, allegd el oficio 2022I1E0255838, mediante el cual requirio al director regional
central y al director del Complejo Carcelario y Penitenciario COBOG, con el cual
les solicito realizar de manera coordinada las labores necesarias para garantizar
el servicio de salud del senor José Belisario Espanol Univio Sdnchez, asi como
informar las actuaciones adelantandas para dar cumplimiento a la orden
dada?4,

De otro lado, este Despacho requiri®d mediante correo electronico del 14 de
diciembre de 2022 a la senora Leidy Katherine Espanol, hija del accionante, a la
direccion electronica katry2261@gmail.com, solicitando lo siguiente: 25

“De manera atenta, por instrucciones de la titular del Despacho se
solicita informe por este medio si la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional - Fuerzas Militares han agendado recientemente las citas para
los servicios de salud de odontologia del sefor José Belisario Esparnol
Univio, en caso afirmativo lo senale, allegando las respectivas pruebas.

De otro lado, comedidamente se solicita informe si conoce si el INPEC,
La Cdrcel la Picota ha trasladado al sefor espanol Univio a su centro de
Salud Direccién de Sanidad — DISAN para diagnostico de salud oral y/o
fratamiento”.

Por lo anterior, el 15 de diciembre de 2022, la senora Katherine Espanol envio
correo electronico a este Juzgado?¢, manifestando que Sanidad Militar le ha
asignado dos citas para rehabilitacién oral a su papd, sin embargo, el INPEC no
efectUo el traslado del senor José Belisario Espanol Univio, por ende, no pudo

20 Ver 21 CapturaNotificaciénAutoAbrelncidente” del expediente digital.

21 Ver archivo “23ContestacionUSPEC" del expediente digital.

22 Ver archivo "28Aperturalncidente” del expediente digital.

23 Ver archivo "32SolicitudCumplimientoFalloTutela™ del expediente digital.

24 Ver archivos “39RespuestalNPEC" y “38ContestacidonINPEC" del expediente digital.
25 Ver archivo “41Solicitudinformacién” del expediente digital.

26 Ver archivo “42CapturaRecibelnformacion” del expediente digital.
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cumplir las respectivas citas, finalmente allego las boletas de las citas asignadas
para el 26 de octubre de 2022%7, y para el 29 de noviembre de 202228,

A partir de lo anterior, este Juzgado profirid auto del 24 de enero de 2023,
ordenando la apertura del incidente de Desacato??, corriendo fraslado por el
término de tres dias contra el director general de Sanidad Militar, sefalando:

“PRIMERQO. Abrir el incidente de desacato a que se refiere el articulo 52
del Decreto Ley 2591 de 1991, en contra del seiior Hugo Alejandro Lépez
Barreto, director general de Sanidad Militar y/o quien haga sus veces,
por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. Notificar personalmente esta providencia al sehor Hugo
Alejandro Lépez Barreto10, en calidad de director general de Sanidad
Militar y/o quien haga sus veces.

TERCERQ. Correr traslado del incidente de desacato formulado por la
parte actora, por el término de tres (3) dias hdbiles, contados a partir de
la notificacidon de esta providencia, término durante el cual podrdn
presentar contestacion al mismo, solicitar y acompanar las pruebas que
estimen conducentes.

CUARTO. Requerir a la Direccién de Sanidad de las Fuerzas Militares, para
que en el término perentorio de tres dias hdbiles allegue copia del acto
administrativo de nombramiento y acta de posesion del director de
Sanidad".30

Porlo anterior, los dias dos (02), nueve (09) y el diecisiete (17) de febrero de 202331,
el oficial de gestion juridica de la Direccion de Sanidad del Ejército expidio el
oficio No. 2023325000242481, manifestando que el senor José Belisario Espanol
Univio se encuentra registrado al establecimiento de Sanidad Militar dispensario
médico Suroccidente de Bogotd, y senalando también, que se encuentra
adscrito a la armada de la Republica, en donde le han proporcionado los
servicios médicos para efectos de recibir el tratamiento necesario.

Asimismo, planted la imposibilidad juridica del cumplimiento del fallo de tutela,
indicando que del cumplimiento de la orden emitida en la sentencia no es
procedente dicha solicitud frente a la DISAN, puesto que esta orden debe ser
obedecida por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, dado que el
accionante estd bajo custodia del INPEC, razdn por la cual solicitd declarar
improcedente el incidente de desacatos?.

Seguidamente, mediante correo electronico enviado el 31 de marzo de 202333,
este Despacho requirid al nuevo director general de Sanidad Militar, previo a
declarar en desacato e interponer sancion, en |los siguientes términos34:

27 Ver archivo “43BoletaCita” del expediente digital.

28 Ver archivo "44BoletaCita” del expediente digital.

22 Ver archivo "47 AutoAbrelncidenteSanidad” del expediente digital.

30 Ver folio 5, archivo "“47 AutoAbrelncidenteSanidadMilitar” del expediente digital.

31 Ver archivos “49CapturaRecibeContestacion”, “50CapturaSolicitudContestacion”,
“51CapturaContestaciéon” y “53CapturaRecibeMemorial” del expediente digital.

32 Ver archivo “52ContestacidonRequerimiento” y “54MemorialRecibelmposibilidadJuridica” del expediente
digital.

33 Ver archivo “56CapturaNotificacion” del expediente digital.

34 Ver archivo "55AutoRequiere” del expediente digital.



“PRIMERO: Requerir, previo a declarar en desacato e interponer sancion
al sefor José Enrique Walteros Gomez, en su condicion de nuevo director
de Sanidad Militar DISAN - Direccion General de Sanidad Militar -DGSM,
para que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas,
siguientes a la notificacion de este auto, acredite ante este Despacho el
cumplimiento a lo dispuesto en el fallo de futela de segunda instancia
del 4 de abril de 2022, e informe si el accionante ya fue atendido por
odontologia por parte del régimen especial de salud de las Fuerzas
Militares.

Asimismo, deberd indicar claramente las acciones desplegadas para el
cumplimiento del fallo de segunda instancia, esto con respecto a los
framites y/o actuaciones administrativas realizadas para la prestacion
de servicios de salud odontolégica, tratamientos, procedimientos y
medicamentos requeridos por el accionante para conservar su salud
oral”.3

Por lo cual, el 19 de abril de 20233¢, la coordinadora del grupo de asuntos legales
de la Direccion General de Sanidad Militar, senald que frente a esa Direccidon no
se ha emitido orden alguna, indicando?’:

Al respecto esta Direccion General de Sanidad Militar, en uso del derecho de Hefensa
contradiccion y debido proceso que le asiste, se permite informar y reiterar al desgach
judicial:

Visto el fallo de tutela proferido por los despachos judiciales en Primera y Segunda
Instancia, resulta pertinente advertir que, esta Direccién General de Sanidad Militar, no
fue objeto de la accion desplegada por el accionante, no fue vinculada y ordenada dentro
del asunto de la referencia. Frente a lo anterior, el despacho judicial no ha emitido
pronunciamiento alguno. Maxime si se tiene en cuenta gue esta Direccién General de
Sanidad Militar, en el escrito que antecede de fecha 13 de diciembre de 2022l dio

respuesta al requerimiento previo efectuado.

Del escrito incidental se tiene, que el despacho sefiala e individualiza a la Direccién de
Sanidad del Ejercito Nacional (DISAN) cuando sefiala, que esta, guardo silencio frente al
requerimiento previo, no obstante, resuelve abrir incidente contra el Director General de
Sanidad Militar (DIGSA)

Seguidamente, solicita que se aclare o se corrija el auto de apertura incidental,
asimismo solicitd que se desvincule del presente incidente a la Direccidén General
de Sanidad Militar, toda vez que no fue sujeto procesal dentro del asunto de
referenciass,

Ante lo cual, este Despacho advierte que en el fallo de segunda instancia??, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca vinculd a la Direccion General de
Sanidad Militar4o, por lo cual en la misma sentencia se ordend a esta Direccidn,
gue de manera coordinada con las demds entidades accionadas debia remitir
al accionante a un odontdlogo, con el propdsito de definir el tratamiento a
seqguir, para restablecer la salud oral del senor José Belisario Espanol Univio.

Ademas, este Despacho mediante auto del 07 de diciembre de 202241, requirid
al director la Direccidn General de Sanidad Militar para que informara si el

35 Ver folio 3, archivo "55AutoRequiere” del expediente digital.

3¢ Ver archivo “57CapturaRecibeContestacion” del expediente digital.

37 Ver archivo "58Respuesta” del expediente digital.

38 Ver folio 3, archivo "“58Respuesta” del expediente digital.

3? Ver archivo "46FalloSegundinstancia” del expediente digital.

40 Ver parrafo 5, folio 5, archivo “46SentenciaSegundalnstancia” del expediente digital.
41 Ver archivo "“34AutoPrevioTrdmitelncidental” del expediente digital,



accionante ya habia sido atendido por odontologia por parte del régimen
especial de salud de las Fuerzas Militares.

Del mismo modo, mediante auto del 24 de enero de 202342, este Juzgado ordend
abrir el incidente de desacato en contra del senor Hugo Alejandro Lopez Barreto,
en su calidad de director general de la Direccidon General de Sanidad Militar,
ordenando lo siguiente:

“PRIMERQO. Abrir el incidente de desacato a que se refiere el articulo 52
del Decreto Ley 2591 de 1991, en confra del senor Hugo Alejandro Lopez
Barreto9, director general de Sanidad Militar y/o quien haga sus veces,
por lo expuesto en la parte motiva”.43

Por lo cual, este Despacho advierte que el pronunciamiento hecho por la
coordinadora del grupo de asuntos legales de la Direccion General de Sanidad
Militar referente a que no se ha emitido pronunciamiento alguno frente a ellos,
no es congruente, pues como ya se explicd, mediante diferentes providencias se
han proferido érdenes frente a esa direccion, razdn por la cual se corrobora la
apertura de incidente de desacato frente al director general de la Direccion
General de Sanidad Militar.

De ofro lado, el 21 de abril de 202344 |la responsable del drea de tutelas de
Sanidad del Complejo Carcelario y Penitenciario COBOG, informd que el senor
José Belisario Espanol Univio seria atendido el 26 de abril de 2023 en el consultorio
odontolégico DMGM#45, no obstante, a la fecha las entidades accionadas han
emitido el cumplimiento integro del fallo de tutela, pues si bien allegan la boleta
de cita, no allegan documentos probatorios que acrediten que el accionante le
han suministrado los servicios, tratamientos, procedimientos y medicamentos que
requiere para conservar su salud oral.

Il CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

Este Juzgado es competente para conocer del incidente de desacato
promovido por el senor José Belisario Espanol Univio, en contra de la Direccion de
Sanidad del Ejército Nacional, de conformidad con el articulo 52 del Decreto Ley
2591 de 1991, toda vez que conocid en primera instancia la accion de tutela
cuyo cumplimiento se pretende.

2.2. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si el director del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotd - la Picota, el director de la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, el director del Instituto Penitenciario
y Carcelario — INPEC, el presidente de la Fiduciaria Central S.A., y el director de la
Direccion General de Sanidad Militar del Ejército Nacional, incurrieron en
desacato por el presunto incumplimiento de la orden de tutela impartida en
sentencia del 21 de febrero de 2022, confirmado parcialmente por Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, el 4 de aboril

42 Ver archivo "47 AutoAbrelncidente” del expediente digital.

43 Ver folio 5, archivo "“47 AutoAbrelncidente™ del expediente digital.

44 Ver archivos "59CapturaRecibeOficio” y "*600ficioCumplimiento” del expediente digital.
45 Ver folio 3, archivo *600ficioCumplimiento™ del expediente digital.



de 2022, por el que se concedio el amparo de los derechos fundamentales de
peticion, salud, vida y dignidad humana del senor José Belisario Espanol Univio.

En caso afirmativo, el Juzgado procederd a andalizar si el incumplimiento de la
orden impartida en el fallo de tutela obedece al actuar culposo o doloso del
referido funcionario.

2.3 Del cumplimiento del fallo de tutela

El Decreto 2591 de 1991 enlos articulos 27 y 52, y con el objetivo de evitar que las
sentencias de tutela que protejan derechos fundamentales resulten inocuas,
dotd al juez de tutela de una serie de mecanismos y facultades para forzar su
cumplimiento de parte de la autoridad o particular obligados a implementar las
medidas de proteccidon. De alli se derivan poderes de coaccidon y sancidn para
lograr el efectivo acatamiento de las decisiones de amparo.

En efecto, el articulo 27 idem#4¢ establece que si el juez verifica el incumplimiento
del fallo que concede el amparo de derechos fundamentales, estd llamado a
proceder de la siguiente manera: i) pasadas cuarenta y ocho (48) horas, debe
requerir al superior del responsable para que lo haga cumplir y abra el respectivo
proceso disciplinario confra aquél; i) luego de otras cuarenta y ocho (48) horas,
debe ordenar abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido de
conformidad; vy, iii) si agotadas las anteriores actuaciones, no se logra el
cumplimiento de la orden judicial, el juez tiene la obligacidén de adoptar
directamente todas las medidas necesarias para el cabal acatamiento de lo
ordenado en la sentencia, competencia que conserva hasta que logre el
restablecimiento del derecho vulnerado.

Es decir que las anteriores disposiciones imponen al juez de tutela de primera
instancia tiene el deber de adoptar las decisiones tendientes a hacer cumplir en
su totalidad la sentencia que ampare derechos fundamentales, bien sea de
primera, segunda instancia, o de revision.

De ofra parte, las potestades sancionatorias se encuentran previstas en el articulo
52 del referido Decreto las cuales ejerce el juez por medio del incidente de
desacato que, si bien apunta a procurar el cumplimiento de la orden judicial,
tiene como finalidad sancionar al funcionario o particular renuente a acatarla. El
referido articulo, establece:

“ARTICULO 52.-Desacato. La persona que incumpliere una orden de una
juez proferida con base en el presente decreto incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere senalado

46 “ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda la tutela, la autoridad responsable
del agravio deberd cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y
le requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél.
Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenard abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme alo ordenado y adoptard directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo.
El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

(..)

En todo caso, el juez establecerd los demds efectos del fallo para el caso concreto y mantendrd la
competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la
amenaza. (Subrayas fuera de texto)
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una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar. La sancion serd impuesta por el mismo juez
mediante trdmite incidental y serd consultada al superior jerdrquico
quien decidird dentro de los tfres dias siguientes si debe revocarse”.

Asi, debe destacarse que, aunque el incumplimiento del fallo y el desacato
pueden confluir en el mismo trdmite, son dos instituciones juridicas distintas. La
primera referente a una responsabilidad de fipo objetivo, es decir, procede con
la sola constatacion de falta de materializacion de la orden judicial de amparo;
mientras que la segunda, apunta a una responsabilidad de tipo subjetivo, esto
es, impone analizar el grado de culpabilidad en que haya incurrido el funcionario
o particular renuente, y las circunstancias que hayan rodeado su conducta4/.

Por tanto, el incidente de desacato debe observar conducta negligente e
injustificada de quien incumpla la orden judicial de amparo. Ademdads, dada la
diferencia ya senalada, la parte pasiva del incidente es la persona natural
(funcionario o particular) encargada de acatar la decisidon, y no la persona
juridica.

En razén alo dicho, es l6gico que durante el tramite incidental debe garantizarse
el derecho al debido proceso y a la defensa de la persona contra quien se dirige
el incidente. Lo cual se concreta si el juez que conozca del frdmite: 1) identifica
el funcionario o particular en quien recayé la orden v 6rdenes judiciales que se
alegan desacatadas, es decir, al que se le impuso la obligacion de cumplirlas; 2)
se da traslado al incidentado para que presente sus argumentos de defensa; 3)
si es necesario, practica las pruebas que considere conducentes, pertinentes y
Utiles para emitir decision; 4) resuelve el incidente valorando, si la orden judicial
fue desacatada v, si la persona obligada a cumplirla actué con negligencia v
omision injustificada, asi, en caso afimativo, podrd imponer la respectiva
sancion; y 5) siimpone sancion, enviar el incidente al superior para que se surta
el grado jurisdiccional de consulta.

Quiere ello decir que, para verificar la responsabilidad subjetiva del “incumplido”,
en consonancia con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el Consejo de estado
ha reiterado que, éste debe estar debidamente identificado, pues mediante el
trdmite incidental “no se persigue a un cargo, sino ala persona que lo ostenta’4s.

2.4 Caso concreto

Como ya se indico en precedencia, a traveés del fallo de tutela del 21 de febrero
de 2022, este Despacho resolvid amparar los derechos fundamentales de
peticion, salud, vida y dignidad humana invocados por el senor José Belisario
Espanol Uvino, decision confirmada parcialmente mediante fallo de segunda
instancia del 04 de abril de 2022, ordenando a la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios— USPEC, al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario- Inpec, al Patrimonio Auténomo Fideicomiso Fondo Nacional de Salud
de las Personas Privadas de la Libertad -PPL, quien comparece a través de la
Fiduciaria Central S.A. y a la Direccidn General de Sanidad Militar, que en un
término no mayor a cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir del momento
de la nofificacion del fallo remitieran al sefnor José Belisario Espanol Univio a un

47 C. Const. Sent. T-744. Ago. 28/2003 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra y C. Const. Sent. T-1113. Oct.
28/2005, entre ofras.

48 Entre otros, ver auto del 15 de agosto de 2012 proferido por la Seccién Segunda, Subsecciéon A del
Consejo de Estado, M.P. Gustavo Goémez Aranguren, Rad. 2012-00410-01.



odontélogo, con el fin de que sea valorado por este especialista quien debe
diagnosticary definir el tratamiento a seguir, con el fin de restablecer la salud oral
del mismo.

Adicionalmente, ordend a las mismas entidades que dentro del marco de sus
competencias y de manera coordinada y arménica que en un término no mayor
a cinco (5) dias, contados a partir del momento de la nofificacion de la
providencia, realizaran los tramites administrativos necesarios para prestar los
servicios odontologicos que le sean prescritos al seiior José Belisario Espanol
Univio, y en adelante se le suministraran los servicios, tratamientos,
procedimientos y medicamentos que el accionante requiera para la
conservacion de su salud oral.

De lo orden de tutela expuesta, se colige que el término para dar cumplimiento
a la sentencia se encuentra vencido si se contabiliza a partir del dia siguiente a
la notificacién de la sentencia, emitida el 4 de abril de 2022, configurandose el
requisito objetivo.

Asi las cosas, este Juzgado advierte que no se acreditd el cumplimiento de la
orden impartida en la sentencia del 04 de abril de 2022, igualmente que los
argumentos expuestos por la Direccion General de Sanidad del Ejército Nacional
no son de recibo, pues en este caso, la medida de proteccion se dictd también
frente a la Direccion General de Sanidad Militar quien fue vinculada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la segunda instancia de la accioén
de tutela, enfidad que incluida en la orden del fallo de segunda instancia y en el
tramite incidental previo también fue requerida; tanto asi, que en el numeral
primero del auto del 07 de diciembre de 2022, se ordend: “Requerir, previo a dar
apertura al incidente de desacato, al director de Sanidad Militar DISAN — Direccidén
General de Sanidad Militar - DGSM, para que en el término perentorio de cuarenta y
ocho (48) horas, siguientes a la nofificacion de este auto, acredite ante este Despacho
el cumplimiento a lo dispuesto en el fallo de tutela de segunda instancia del 4 de abril
de 2022, e informe si el accionante ya fue atendido por odontologia por parte del
régimen especial de salud de las Fuerzas Militares”.

Notese que, en el auto de apertura de incidente de desacato del 01 de
diciembre de 2022, se dispuso, entre otros:

“PRIMERQO: Abrir el incidente de desacato a que se refiere el articulo 52
del Decreto Ley 2591 de 1991, en contra del Dragoneante Horacio
Bustamante Reyes como director del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotd - la Picota; en contra del sehor
Ludwing Joel Valero Sdenz como director de la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, en contra del teniente coronel
Daniel Fernando Gutiérrez Rojas como director del Instituto Penitenciario
y Carcelario — INPEC, y en contra del sefior Oscar de Jesus Marin como
presidente de la Fiduciaria Central S.A. como administradora de los
recursos del Fondo Nacional en Salud de las Personas Privadas de la
Libertad, por lo expuesto en la parte motiva”.

Asimismo, mediante distinfo auto de apertura de incidente de desacato del 24
de enero de 2023, se dispuso, enfre otfros:

“PRIMERQO. Abrir el incidente de desacato a que se refiere el articulo 52
del Decreto Ley 2591 de 1991, en contra del senor Hugo Alejandro Lopez
Barreto, director general de Sanidad Militar y/o quien haga sus veces,
por lo expuesto en la parte motiva”.



Es de anotar que, por un lado, no se puede aceptar la solicitud de la jefe de
oficina asesora juridica de la USPEC en cuanto a la solicitud de ser desvinculada
de la presente accion constitucional, ni de la abogada sustanciadora de la
Fiduciaria Central S.A., quien manifestd no estar facultada para prestar el servicio
de salud del accionante, al senalar que el actor encuentra afiliacdo a un régimen
de excepcion; ni la solicitud de la directora regional central del INPEC y del
coordinador del grupo de tutelas del INPEC, en cuanto a indicar que el
cumplimiento corresponde al director del centro de reclusion y al drea de
sanidad del establecimiento; ni mucho menos se puede aceptar la solicitud del
oficial de gestion juridica de la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, al
manifestar su imposibilidad juridica de cumplir con la orden, senalando que el
accionante se encuentra bajo custodia del INPEC, pues como ya se explicod
anteriormente, las personas privadas de la libertad que tengan afiliacion a un
régimen contributivo o especial, mantendrdn su dfiliacion a la misma y serdn
atendidos por la enfidad promotora de servicio que ordene la enfidad a la cual
estd afiliado el accionante, en este caso al régimen especial de las Fuerzas
Militares.

Es por esta razon que el fallo de tutela de segunda instancia dispuso que todas
estas entidades debian actuar de forma coordinada dentro de sus precisas
competencias para dar cumplimiento al fallo de tutela, pues si bien el servicio de
Salud debe ser prestado por la Direccion de Sanidad Militar por ser la entidad a
la cual se encuentra dfiliado el accionante, lo cierto es que al estar privado de
su libertad no puede asistir de manera autbnoma a las citas programadas para
tal efecto, y requiere que la cdrcel La picota, en la cual esta recluido, disponga
lo necesario para efectuar su traslado en la fecha y hora que se le asigne, por lo
tanto, alas demds entidades como lo es el Inpec, la Uspec y la Fiduciaria Central,
les compete verificar y asegurar que este tradmite interno de la cdrcel y de
coordinacion con Sanidad Militar se dé para que el senor Espanol Univio sea
efectivamente atendido en su fratamiento odontoldgico, lo cual hasta la fecha
no ha sucedido, pues si bien la hija del accionante senala que en dos
oportunidades se le programé la cita odontoldgica, no se efectud trdmite alguno
para coordinar el traslado del privado de la libertad.

Por otro lado, una vez revisado el expediente y las pruebas obrantes en el
plenario, se observa que el dragoneante Horacio Bustamante Reyes, en su
condicion de director del Complejo Carcelario y Penitenciario de la Picota, el
senor Ludwing Joel Valero Sdenz, en calidad de director de la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios USPEC, el teniente coronel Daniel Fernando Gutiérrez
Rojas, como director del Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC, el senor Oscar
de Jesus Martin, en su condicion de presidente de la Fiduciaria Central S.A., y el
senor José Enrique Walteros Gomez, en calidad de director general de la
Direccidon General de Sanidad Militar, fueron debidamente individualizados y
vinculados a la presente actuacion, por lo que se verifica que el frdmite se
adelantd bajo los presupuestos procedimentales y con plenas garantias de sus
derechos al debido proceso y de defensa.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la notificacion de los autos que albrieron el

incidente de desacato se surtid con mensaje enviado a los correos electronicos:
juridica.epcpicota@inpec.gov.co, sanidad.epcpicota@inpec.gov.co, tutelas@inpec.gov.co,



mailto:juridica.epcpicota@inpec.gov.co
mailto:sanidad.epcpicota@inpec.gov.co
mailto:tutelas@inpec.gov.co

direccidn.epcpicota@inpec.gov.co, buzonjudicial@uspec.gov.co, fiduciaria@fiducentral.com,
notificacionesDGSM@sanidad.mil.co Y disan.juridica@buzonejercito.mil.co. 4

Asi las cosas, se cumplieron las reglas jurisprudenciales, ya citadas, para el
correcto frdmite del incidente de desacato: i) Se profirid y notificd en debida
forma el auto de apertura, en el cual se individualizd a las personas responsables
del cumplimiento de las érdenes impartidas por esta autoridad judicial; ii) el
trdmite sancionatorio ha sido personal y no institucional; iii) Se permitio el ejercicio
de los derechos de contradiccion y de defensa de las personas respecto de las
cuales se inicid y durante todo su tramite (incluso esperando mas del término
otorgado a la espera de que se remitiera el supuesto informe de alcance en el
que se enconfrarian las pruebas del cumplimiento a la sentencia); iv) Las
providencias que se profirieron se notificaron en debida forma, conforme alaley;
v) Se sancionard a las personas respecto de las cuales se adelanto.

Ahora bien, dado que en el asunto objeto de estudio no se cumplieron las
obligaciones a cargo del director del Complejo Carcelario y Penitenciario de la
Picota, del director de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC,
del director del Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC, del presidente de la
Fiduciaria Central S.A, ni del director general de Sanidad Militar, este Juzgado
procederd a fijar la sancion a imponer debido al desacato, bajo los lineamientos
establecidos por la Corte Constitucional en la sentencia C-033 de 2014,
expresados en los siguientes términos:

“El test de proporcionalidad es un instrumento hermenéutico que
permite establecer si determinada medida resulta adecuada vy
necesaria para la finalidad perseguida, sin que se sacrifiquen valores,
principios o derechos de mayor entidad constitucional para el caso
concreto que se analiza.

El primer aspecto que debe abordarse con ese propdsito, es la finalidad
de la medida, a efectos de constatar si ella persigue un objetivo legitimo
ala luz de la Constitucion.

(...) El siguiente paso del test de proporcionalidad indaga por la
idoneidad de la medida para alcanzar el objetivo propuesto. Este es uno
de los pocos casos en que, por excepcion, le es permitido al juez
constitucional adentrarse en el estudio de los efectos previsibles de la
aplicacién de la norma acusada.

(...) Igualmente, la Corte encuentra proporcional en stricto sensu la
medida analizada, como quiera que no tiene la entidad para anular por
si misma la libertad de locomocidn o la iniciativa privada, como
tampoco la dignidad humana, el derecho al frabajo o el debido
proceso; por el contrario, permite que se materialicen y protejan como
se explica a continuacion, por lo tanto, el legislador no ha excedido las
funciones que constitucionalmente le son reconocidas en la materia.”
(Resaltado del texto original)

Por tanto, tfenemos:

a. Finalidad perseguida con la sancion

49 Ver archivos “21CapturaNotificacionAutoAbrelncidente” y “48CapturaNotificacidénAuto Abrelncidente”
del expediente digital.
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En el caso en estudio la sancion que se impondrd al senor Horacio Bustamante
Reyes, en calidad de director del Complejo Carcelario y Penitenciario la Picota,
serd de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, cuyo propdsito
perseguido radica en que cumpla lo ordenado en el numeral segundo de la
sentencia de fecha 04 de abril de 2022, realizando |las actuaciones tendientes
para prestar los servicios odontoldgicos que le sean prescritos al senor José
Belisario Espanol Univio, quien se encuentra recluido en la cdrcel la Picota, vy
ademds, que suministre los servicios, fratamientos, procedimientos, vy
medicamentos que requiera el accionante para conservar su salud oral. En
especial, disponer lo necesario para efectuar el traslado a la cita asignada por
parte de la Direccion de Sanidad Militar.

Asimismo, la sancién a imponer al senor Ludwing Joel Valero Sdenz, en su
condicion de director de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
USPEC, corresponde a la multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes, cuyo propdsito perseguido radica en que cumpla lo
ordenado en el numeral segundo de la sentencia de fecha 04 de abril de 2022,
realizando las actuaciones tendientes a la coordinacion y verificacion en Ia
prestacion de los servicios odontoldgicos que le sean prescritos al senor José
Belisario Espanol Univio, en especial en lo relacionado con verificar que se
efectien los tramites necesarios y se tomen las medidas pertinentes para
disponer el traslado del actor a la cita odontolégica asignada por parte de la
Direccion de Sanidad Militar.

Del mismo modo, la sancién que se impondrd al senor Daniel Fernando Gutiérrez
Rojas, como director del Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC, serd de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes, cuyo propodsito perseguido radica
en que cumpla lo ordenado en el numeral segundo de la sentencia de fecha 04
de abril de 2022, realizando las actuaciones tendientes a la coordinacion vy
verificacion en la prestacion de los servicios odontologicos que le sean prescritos
al senor José Belisario Espanol Univio, en especial en lo relacionado con verificar
que se efectien los tframites necesarios y se tomen las medidas pertinentes para
disponer el traslado del actor a la cita odontolégica asignada por parte de la
Direccion de Sanidad Militar.

Seguidamente, la sancidon a imponer al senor Oscar de JesUs Martin, en calidad
de presidente de la Fiduciaria Central S.A., corresponde a dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, cuyo propdsito perseguido radica en que cumpla lo
ordenado en el numeral segundo de la sentencia de fecha 04 de abril de 2022,
realizando las actuaciones tendientes a la coordinacion y verificacion en la
prestacion de los servicios odontoldgicos que le sean prescritos al senor José
Belisario Espanol Univio, en especial en lo relacionado con verificar que se
efectien los tramites necesarios y se tomen las medidas pertinentes para
disponer el traslado del actor a la cita odontolégica asignada por parte de la
Direccion de Sanidad Militar.

Finalmente, la sanciéon que se impondrd al senor José Enrique Walteros Gomez,
en calidad de director general de la Direccién General de Sanidad Militar serd
de cuatro (4) salarios minimos legales mensuales vigentes, cuyo propdsito
perseguido radica en que se materialice la atencion integral en salud oral que
requiere el senor José Belisario Espanol Univio, quien se encuentra dfiliado al
régimen de salud de las Fuerzas Militares.

b. Idoneidad



Sobre este punto, el Juzgado encuentra que la sancion imputada es idénea para
obtener el debido cumplimiento de lo dispuesto por esta autoridad judicial,
comoquiera que mediante la misma se pretende instar, por un lado al senor José
Enrique Walteros Gomez para que materialice la atencion integral en salud oral
ya referida, pues de lo contrario, se ponen en grave peligro los derechos
fundamentales ala salud, vida y dignidad humana de |la parte actora, y por ofro,
instar al senor Horacio Bustamante Reyes, al senor Ludwing Joel Valero Sdenz, al
senor Daniel Fernando Gutiérrez Rojas y al senor al Oscar de JesUs Martin, que, en
ejercicio de sus facultades fomen las medidas contundentes para que se cumpla
con lo ordenado frente a la atencidn del recluso José Belisario Espanol Univio y se
garantice asi la vida digna y salud del accionante.

c. Proporcionalidad

Este Despacho considera que la multa de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes dispuesta para el senor Horacio Bustamante Reyes, en
calidad de director del Complejo Carcelario y Penitenciario la Picota; y la multa
de cuatro (04) salarios minimos legales mensuales vigentes que se impondrd al
senor José Enrique Walteros Gomez, en su condicion de director general de la
Direccion General de Sanidad Militar, resulta suficiente frente al menoscabo de
los derechos fundamentales que se encuentran involucrados, mds tratdndose de
una persona que esta privada de la libertad.

Frente a los senores Horacio Bustamante Reyes, director del Complejo Carcelario
y Penitenciario la Picota; Ludwing Joel Valero Saenz, director de la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC; Daniel Fernando Gutiérrez Rojas,
director del Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC, y Oscar de Jesus Martin,
presidente de |la Fiduciaria Central S.A., resulta suficiente la multa a imponer dado
que estas entidades, de manera coordinada, deben realizar los frdmites
administrativos necesarios con miras a garantizar los servicios odontoldgicos que
le sean prescritos al senor José Belisario Espanol Univio, asimismo delben garantizar
el traslado del accionante al prestador de salud que ordene Sanidad Militar,
dado que la parte accionante se encuentra dfiliado al regimen contributivo de
la Direccidén General de Sanidad de las FFMM, por ende es la entidad que debe
prestar el servicio de salud correspondiente.

Ademds, ha pasado mds de 1 ano desde que se impartieron las érdenes, tiempo
que para las especiales condiciones en que se encuentra el recluso, a quien se
le protegieron sus derechos fundamentales en el fallo estudiado, resulta relevante
pues entre mayor sea el lapso sin recibir la totalidad del fratamiento que requiera,
menores serdn las posibilidades de rehabilitacion oral, y por ende de tener una
vida en condiciones dignas.

En ese orden, se observa una conducta negligente e injustificada de dichas
personas, frente alas érdenes impuestas a cada uno de ellos, lo cual amerita la
declaratoria de desacato y su consecuente sancion.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: Decldrese en desacato al sefior Horacio Bustamante Reyes, en

condicion de director del Complejo Carcelario y Penitenciario La Picota, a quien
se le impone multa equivalente a cinco (5) salarios minimos mensuales vigentes;
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alos senores: Ludwing Joel Valero Saenz, en su condicidon de director de la Unidad
de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC; Daniel Fernando Gutiérrez Rojas,
como director del Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC y, Oscar de Jesus
Martin, en calidad de presidente de la Fiduciaria Central S.A., vy, en
consecuencia, se lesimpone multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes a cada uno; y finalmente, se declara en desacato al sefor
José Enrique Walteros Gomez, en su condicion de director general de la Direccion
General de Sanidad Militar, a quien se le impondrd la multa equivalente a cuatro
(4) salarios minimos mensuales vigentes, por lo expuesto en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: Exhértese a los sancionados para que, en el término de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decision judicial, cumplan
las drdenes impartidas por medio de las providencias desatendidas.

TERCERO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mds expedito,
conforme lo dispone el arficulo 30 del Decreto 2591 de 1991, y al senor José
Belisario Espanol Univio, identificado con C.C. 119.355.110, TD 67581, NUI 249819,
personalmente por intermedio de la Oficina de Apoyo de los Juzgado
Administrativos de Bogotd, en su lugar de reclusion, Complejo Penitenciario y
Carcelario Metropolitano de Bogotd “COMEB” La Picota.

CUARTO: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (reparto), al correo electronico por ellos destinado para tal
propdsito, con el fin de surtir el grado jurisdiccional de consulta.

QUINTO: Adyviértase a los sancionados que, de ser confirmada esta decision en
grado jurisdiccional de consulta, la suma correspondiente a la multa deberd ser
consignada dentfro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia a ordenes del Consejo Superior de la Judicatura, en la cuenta
prevista para tal fin.

SEPTIMO: De conformidad con el inciso final del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, remitir la actuacion ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca para
surtir el grado de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Y.Y.P.D.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Tutela

Expediente: 11001 33 34 003 2023 00198 00

Accionante: Hugo Antonio Maldonado La Torre
Accionados: Ministerio de Educacién Nacional — Direccion y

Subdireccion de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior

Asunto: Concede impugnacioén

El Despacho procede a tomar la decision que en derecho corresponda.

I ANTECEDENTES

Se profirid fallo de tutela el 28 de abril de 20232, notificado el 03 de mayo de 20233,
mediante el cual se resolvid lo siguiente:

“PRIMERQO: Declarar improcedente la accidon de tutela interpuesta por el
senor Hugo Antonio Maldonado La Torre, identificado con cédula de
extranjeria nimero 796.904, para ordenar al Ministerio de Educacidn
Nacional que admita la solicitud de revocatoria directa hecha el 18 de
enero de 2023, asi como para ordenar revocar la Resolucion No.023830
del 19 de diciembre de 2022, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Negar la proteccion de los derechos fundamentales de
libertad de escoger profesion u oficio, debido proceso, educacion,
frabajo, igualdad y minimo vital, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia” 4

El senor Hugo Antonio Maldonado La Torre, interpuso impugnacion en contra del
referido fallo de tutela el 08 de mayo de 20235.

Il CONSIDERACIONES

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver archivo "24FalloTutela” del expediente digital.

3 Ver archivo “25NofificaciénFalloTutela” del expediente digital.

4 Ver folio 16 y 17, archivo “24FalloTutela” del expediente digital.

5 Ver archivos “26CapturaRecibelmpugnacion” y “27ImpugnaciénDeTutela” del expediente digital.



El articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 dispone que “Denfro de los tres dias
siguientes a su notificacion el fallo podra ser impugnado por el Defensor del
Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el representante del érgano
correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato” (negillas y subrayas
fuera del texto original).

Adicionalmente, el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, norma aplicable a todos los
procesos judiciales, incluyendo las acciones de tutela, preceptua lo siguiente:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se redlice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacidn o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por
el mismo medio.

La notificaciéon personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a
correr a partir del dia siguiente al de la noftificacion.” (Negrillas y
subrayado fuera del texto original).

Asi las cosas, en concordancia con la jurisprudencia recientes sobre la materia,
en el caso concreto el Despacho evidencié que el término para la impugnacion
se encuentra en tiempo, en tanto la notificacidon del fallo de tutela se realizd el 03
de mayo de 2023 (horario hdbil judicial), el término para la impugnacion finalizd
el 10 de mayo de 2023, y el escrito de impugnacion se presentd 08 de mayo de
2023, es decir, denfro del término legal.

En consecuencia, se
DISPONE:

Primero: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Reparto),
la impugnacion oportunamente interpuesta por la parte accionante Hugo
Antonio Maldonado La Torre, contra el fallo de tutela del 28 de abril de 2023.

Segundo: Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria remitir el expediente al
superior, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Y.Y.PD.

¢ “al realizar la notificacién personal por correo electrénico, esta se entiende efectuada dos dias hdbiles
después del envio del mensaje, de tal manera que los términos empezardn a contarse el dia después lo cual
significa, en cuanto a laimpugnacién del fallo de tutela, que el término de tres dias para interponerlainiciard
dos dias hdbiles después de la remisién del mensaje electrénico al correo sefalado por las partes.

Visto lo anterior, la Sala de Decision considera que el Decreto 806 de 2020 es aplicable a efectos de
contabilizar el término para impugnar el fallo de tutela”. Consejo de Estado. Sec. Segunda, Sub. A. Nov.
25/2021. Rad. -2021-01306-01. M.P. Gabriel Valbuena Herndndez.
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