REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

~

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 110013334 - 003 — 2022 - 00620 - 00

Demandante: HERNANDO AUGUSTO RIVEROS VILLALOBOS - HERMANN
ALFREDO RIVEROS RIVEROS - ROSA MARIA RIVEROS
SANCHEZ FERRER

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL -
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO — CAJA DE VIVIENDA
POPULAR - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO

Accioén popular

Asunto: Resuelve recurso de reposicion en contra de auto de admision

Il OBJETO

EL Juzgado procede aresolver el recurso de reposicion interpuesto en confra
del auto de admision de la demanda, de acuerdo con los siguientes
antecedentes y consideraciones.

Il ANTECEDENTES

2.1. Los senores HERNANDO AUGUSTO RIVEROS VILLALOBOS, HERMANN
ALFREDO RIVEROS RIVEROS vy la sefiora ROSA MARIA RIVEROS SANCHEZ
FERRER, en ejercicio de la accién popular, pretenden la proteccion de los
derechos e intereses colectivos a la moralidad administrativa y el patrimonio
publico, porque consideran que a través de la Resolucion Distrital No. 1126
de 1996, fue reconocido el barrio Luis Lopez Meza, pero no se ha continuado
expidiendo los actos administrativos para la adquisicion o expropiacion de
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inmuebles para la legalizacion de los fitulos del asentamiento, las zonas de
Uso publico y bienes publicos vy fiscales, ni desarrollado los procesos de
expropiacion por via administrativa que corresponden. Y de manera
subsidiaria, solicitan que las autoridades accionadas adelanten el proceso
judicial de expropiacion de predios, adquieran los bienes donde se localicen
los bienes de uso publico y fiscales, y desarrollen los procesos de intervencion
para el proceso de titulacion de los inmuebles privados alli construidos.

2.2. Mediante auto 19 de diciembre de 2022, el Despacho inadmitié la
demanda.

2.3. Debido a que se subsanaron los errores advertidos, mediante auto de 25
de enero de 2023 la demanda fue admitida, y la notificacion se surtié con el
envio de correos electrénicos el 26 de enero de 2023'.

2.4. El 1° de febrero de 2023, el apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano
intferpuso recurso en confra del auto de admision de la demanda, por
considerar que la parte demandante no habia cumplido con el requisito de
procedibilidad establecido en el numeral 4 del articulo 161 del C.P.A.C.A.,
relativo a la reclamacion descrita en el articulo 144 idem.

Las razones expuestas en el recurso de reposicion se resumen a partir de la
transcripcion de los siguientes apartes:

“Por lo anterior y teniendo en cuenta que el IDU en ninguna de las
comunicaciones relacionadas como AGOTAMIENTO PREVIO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD ha resuelto el estudio de una presunta
vulneracion de derechos colectivos sino que por el contrario, los
documentos referidos tanto en la demanda como en la subsanacion de
la demanda nada tienen que ver con la Ley 472 de 1998 ni menos con
normas concordantes del CPACA, por esta razén no podria tenerse
como demandando al IDU ni mucho menos vincularlo al referido
proceso, pues es claro que no obra en el expediente documento
alguno que cumpla con las caracteristicas minimas impuestas en
cabeza de quien pretende demandar.

Mas aun cuando de los documentos allegados se desprenden son
remisiones de derechos de peticion y derechos de peticion con un
estricto y marcado intereses individual con caracteristicas econdmicas
notables, entendiéndose que lo que se busca no es la proteccion de
derechos colectivos de quienes viven o residen en el barrio legalizado

1 Archivos 70 a 73, expediente electrénico.
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por parte de otras entidades, sino que existe una accién en procura de
la busqueda de derechos de indole particular y econdmico que
debieron ser conocidos por otras jurisdicciones u mecanismos diferentes
al abordado {...)

De todo lo anterior surge que, a pesar de que el juez de la accidon
popular cuenta con amplias facultades para proteger los derechos
colectivos, tiene también el deber de velar por el respeto al debido
proceso, las garantias procesales y el equilibrio entre las partes; por ello,
sus facultades no son ilimitadas, pues, si bien le estd dado amparar
derechos colectivos no invocados por la parte actora, estudiar hechos
no relacionados en la demanda e, incluso, adoptar medidas de
proteccion diferentes a las deprecadas en el libelo, genera confusion
frente a lo pretendido y niega la posibilidad de agotar el requisito de
procedibilidad.

En conclusion, la falta de congruencia que existe en las pretensiones
expuestas por la parte actora, solo evidencia la falta de agotamiento
del requisito de procedibilidad en la presente accidn, pues pese a que
se trata de una accion de naturaleza publica ello no exonera a los
ciudadanos de cumplir con dicho requisito, esencial para que la
jurisdiccion pueda estudiar el asunto.

(..

Al respecto, es preciso senalar que el actor popular no acompand con
la demanda los soportes respectivos que demuestren que
efectivamente requirid a la administracion, con anterioridad a la
presentacion de la demanda, especifica y concretamente, la
adopcidon de medidas que pusieran fin a la vulneracién o amenaza de
los derechos colectivos cuyo amparo pretende, sino que allega
derecho de peticion de interés particular por medio del cual solicitd
ante las entidades accionadas, documentos, informacion y consultd
asuntos relacionados, figura que, se reitera, no puede el accionante
pretender sustituir por la reclamacion administrativa exigida por la
norma para que proceda la accion popular. Ahora bien, cierto es que
la norma, de manera excepcional, permite prescindir del requisito de
procedibilidad antes referido, siempre que “exista inminente peligro de
ocurrir un perjuicio iremediable en contra de los derechos e intereses
colectivos, situacion que deberd sustentarse en la demanda”, sin
embargo, tampoco evidencia esta instancia, que dicha condicion se
cumpla en el caso objefo de estudio, como quiera que el accionante
realiza afirmaciones sobre las presuntas omisiones por parte de las
entidades”.
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2.5. El apoderado de la parte demandante descorrid el traslado del recurso
de reposicion. En primer término, senala que el recurso de reposicion es
improcedente porque el IDU lo interpone contra el auto de medidas
cautelares, y la normativa especial que lo regula, articulo 26 de la Ley 472
de 1998, Unicamente autoriza su procedencia en los casos senalados en los
literales a, b y c alli establecidos, los cuales no se presentan en este caso.
De ofra parte, menciona que el IDU debe estar vinculado al tramite de la
accidn popular, debido a que ocupd predios privados con calles y andenes,
sin adquirir los bienes inmuebles de sus titulares, a través de una expropiacion
de facto, conducta que es contraria al principio de moralidad
administrativa.

M. CONSIDERACIONES
3.1. Procedencia del recurso de reposicion

El articulo 36 de la Ley 472 de 1998 establece que contra los autos dictados
durante el trdmite de la accion popular procede el recurso de reposicion, el
cual serd interpuesto en los términos del Codigo de Procedimiento Civil
(actualmente Codigo General del Proceso).

Por su parte, el articulo 44 de la Ley 472 de 1998 senala que en los procesos
por acciones populares se aplicardn las disposiciones del Codigo de
Procedimiento Civil (actualmente Cdédigo General del Proceso) y del
Cddigo Contencioso Administrativo (actualmente CPACA) dependiendo
de lajurisdiccion que le corresponda, en los aspectos no regulados en dicha
ley, mientras no se opongan a la naturaleza y la finalidad de la accidn.

Sin embargo, enlos articulos 26 y 37 de la Ley 472 de 1998 se regulan algunas
excepciones y habilitan la procedencia del recurso de apelacidén, como
pasa a verse:

. El recurso de apelacién procederd contra la
sentencia que se dicte en primera instancia, en
la forma y oportunidad sefalada en el Cédigo
de Procedimiento Civil, y deberd ser resuelto
dentro de los veinte (20) dias siguientes
contados a partir de la radicacion del
expediente en la Secretaria del Tribunal
competente.

ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION

La prdctica de pruebas durante la segunda
instancia se sujetard, también, a la forma
prevista en el Cddigo de Procedimiento Civil; en
el auto que admite el recurso se fijard un plazo
para la préctica de las pruebas que, en ningun
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caso, excederd de diez (10) dias contados a
partir de la notificacidén de dicho auto; el plazo
para resolver el recurso se entenderd ampliado
en el término senalado para la prdctica de
pruebas

ARTICULO 26. OPOSICION A LAS MEDIDAS
CAUTELARES.

El auto que decrete las medidas previas serd
nofificado al demandado simultdneamente
con la admision de la demanda y podrd ser
objeto de los recursos de reposicion y de
apelacion; los recursos se concederdn en el
efecto devolutivo y deberdn ser resueltos en el
término de cinco dias. La oposicién a las
medidas previas sdélo podrd fundamentarse en
los siguientes casos:

a) Evitar mayores perjuicios al derecho o interés
colectivo que se pretende proteger;

b) Evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés
publico;

c) EBvitar al demandado perjuicios cuya
gravedad sea tal que le haga prdacticamente
imposible cumplir un eventual fallo
desfavorable.

Corresponde a quien alegue estas causales
demostrarlas.

Sobre la procedencia de recursos en contra de las decisiones dictadas en
el marco de una accidon popular, el Consejo de Estado ha considerado lo

siguiente:

“(...) Conforme con lo expuesto, en atencion ala celeridad que debe
caracterizar las acciones populares es claro que el recurso
procedente contra las decisiones dictadas en el curso de este tipo
de acciones es Unicamente el de reposicion, salvo lo dispuesto
expresamente en los articulos 26 y 37 de la Ley 472 de 1998 respecto
de las providencias a través de las cuales se dicta una medida
cautelary se profiere sentencia de primera instancia, decisiones estas
que son apelables; sin que con dicha limitacion se afecte en manera
alguna el debido proceso o el derecho ala doble instancia conforme
el andlisis efectuado frente al punto por la Corte Constitucional.
Entonces es esta la oportunidad para que la Sala Plena de esta
Corporacion reafirme la regla en comento segun la cual, se insiste, las
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Unicas decisiones apelables en acciones populares son el auto que
decreta una medida cautelary la sentencia de primera instancia, por
lo que todas las demds decisiones que se adopten en el tradmite de
estos procesos son Unicamente pasibles del recurso de reposicion.

(..)"

De acuerdo con lo expuesto, el Despacho aclara que el recurso de
reposicion es procedente frente al auto admisorio de la demanda, teniendo
en cuenta que en lo no regulado por la Ley 472 de 1998 debe acudirse a lo
establecido en el Codigo General del Proceso o en el CPACA, y en todo
caso en aplicacion de las disposiciones normativas de la ley especial, se
advierte que el auto admisorio es susceptible del recurso de reposicion.

3.2. Resolucion del recurso de reposicion

El numeral 4 del arficulo 161 del CPACA, establece como requisito de
procedibilidad que cuando se pretenda la proteccidn de derechos e
intereses colectivos se deberd efectuarla reclamacion prevista en el articulo
144 idem, en el que se hace referencia a que antes de presentarse la
demanda se debe solicitar a la autoridad que adopte las medidas
necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o
violado, si trascurridos 15 dias la autoridad no atiende dicha reclamacion,
podrd acudirse ante el juez.

En el auto admisorio de la demanda se considerd cumplida la reclamacion
previa en los términos exigidos en el articulo 144 del CPACA, en tanto que
considerod lo siguiente:

“El numeral 4 del articulo 161 del CPACA, establece que cuando se
pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se deberd
efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 idem, en el que se
hace referencia a que anfes de presentarse la demanda se debe
solicitar a la aqutoridad que adopte las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado, si
frascurridos 15 dias la autoridad no atiende dicha reclamacion, podrd
acudirse ante el juez.

Encuentra el Juzgado que el actor popular manifestd haber presentado
peticién con el objeto de que se protejan los derechos colectivos aqui
invocados, con la expedicion de los actos administrativos de
adquisicion o expropiacion que alegan son de su propiedad. Para el
efecto aportd copia de solicitudes presentadas en el ano 2016 que

2 Consejo de Estado. Auto de 26 de junio de 2019, rad. No. 20100254001 (AP). C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.
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aludian a la definicién juridica de esta problemdtica y otra presentada
en el 2022, en la que expresamente solicita la expedicién de los actos
administrativos, con el fin de cesar la vulneracion de los derechos
colectivos.

Ante la manifestacion del actor de no haberse realizado accion alguna,
y las respuestas de las entidades accionadas en las que, en algunos
casos, mencionan, no ser competentes, y en otros que hay lugar a
realizar procedimientos respecto de los predios, pero no relativos a la
expedicion de actos administrativos de adquisicion o expropiacion
administrativa, el Juzgado considera que se da cumplimiento a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 161 del CPACA.

El Despacho advierte que las solicitudes datan de 2016, y desde la
reiteracion mas precisa que se realizé el 20 de diciembre de 2022, han
franscurrido 20 dias hdbiles sin que se hubiere realizado accién alguna
en torno a lo informado por el demandante en cuanto a la alegada
vulneracion de los derechos colectivos, de tal manera que, se
encuentra acreditado, el requisito de procedibilidad previsto en el
numeral 4 del articulo 161 del CPACA en armonia 144 idem”

El apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano considera que las solicitudes
aportadas por la parte actora para demostrar el cumplimiento del requisito
de procedibiidad no fienen como objeto solicitar a las autoridades
requeridas que tome las acciones necesarias para la proteccidon de
derechos colectivos; sino poner de presente un conflicto de intereses
econdmicos, con lo cual ademds se pone de presente la improcedencia de
la accidn popular.

El Despacho reitera que, si bien algunas de las solicitudes presentadas para
demostrar el cumplimiento del requisito no senalaban expresamente que la
peticion estaba dirigida a la garantia de derechos colectivos, en la Ultima
de estas radicada en el 20 de diciembre de 2022, también ante el IDU, se
plantea con claridad que tiene como objeto la adopcion de las medidas
necesarias de proteccion frente ala vulneracion de los literales B, D, E, M dell
articulo 4 de la Ley 472 de 1998, en tanto que no se habia dado
cumplimiento a lo dispuesto en el literal LL, numeral 10 del articulo 9, los
articulos 13 a 38 de la Ley 9 de 1989, vigentes al momento de la expedicion
de la Resolucion Distrital No. 1126 de 1996, mediante la cual se legalizd el
barrio Luis Lépez de Meza, concerniente a la expedicion de actos
administrativos para la adquisiciobn o expropiaciéon de inmuebles en
desarrollo de los propodsitos enunciados para la legalizacion de los titulos en
el asentamiento Luis Lopez de Mesa.
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De ofra parte, para la admision de la accidon popular, debe tenerse en
cuenta el principio iura novit curia, tal como lo ha considerado el Consejo
de Estado, al considerar lo siguiente:

“Las acciones populares tienen cardcter publico y, por lo tanto,
cualquier persona, sin la intervencion de un profesional del derecho,
estd facultada para promover este medio de control; en efecto, en
las acciones populares goza de especial relevancia el principio iura
novit curia que garantiza el derecho al acceso a la administracion de
justicia y la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal,
segun lo dispone el articulo 228 de la Constitucidon Politica. Asi las
cosas, los administradores de justicia deben interpretar la demanda,
dentro de los limites de la Constitucion Politica y la ley, con el objeto
de facilitar la realizacion de los derechos sustanciales y la solucion
pacifica de los conflictos™s.

Ahora bien, el apoderado del IDU expone ofros planteamientos que se
relacionan con la procedibilidad de la accién popular, asi como la
legitimacion material en la causa por pasiva de su representada. Sin
embargo, estos son puntos que deberdn resolverse en ofra etapa procesal
y gue no cuestionan propiamente la admision de la demanda.

En suma, al encontrarse demostrado que fue presentada reclamacion
previa ante el IDU que cumple con las condiciones para tener por cumplido
el requisito de procedibilidad, serd confirmado el auto de admision de la
demanda.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de 25 de enero de 2023, mediante el cual el
Juzgado admitid a accién popular instaurada por HERNANDO AUGUSTO
RIVEROS VILLALOBOS, HERMANN ALFREDO RIVEROS RIVEROS y ROSA MARIA
RIVEROS SANCHEZ FERRER en contra de BOGOTA D.C., SECRETARIA DE
PLANEACION DISTRITAL, INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, CAJA DE
VIVIENDA POPULAR y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA
DEL ESPACIO PUBLICO.

3 Consejo de Estado, 15 de agosto de 2019, C.P. Hernando Sanchez Sanchez, Rad. No. 2019-00364-01(AP).
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SEGUNDO. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 118 del Cdodigo
General del Proceso, cuando se interpongan recursos contra la providencia
gue concede el término, o del auto a partir de cuya notificaciéon debe correr
un término por ministerio de la ley, este se interrumpird y comenzard a correr
a partir del dia siguiente al de la nofificacion del auto que resuelva el
recurso. Por lo anterior, los términos concedidos en el auto admisorio de la
demanda se interrumpieron con la interposicion del recurso de reposicion e
inician de nuevo a partir de la notificacion de esta providencia.

TERCERO. Reconocer personeria para actuar al abogado EDWIN MIRANDA
HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.227.305 de
Bogotd, y Tarjeta Profesional No. 152.957 del C.S de la J., como apoderado
del Instituto de Desarrollo Urbano, en los términos y para los fines del poder
conferido, visibles en el archivo 93Poder2022-00620.pdf.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZ

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRA]'IVO CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001 3334 003 2022 00221 00 ]
Demandante: YIZEL ALEJANDRA ARANGURE RODRIGUEZ
Demandado: NUEVA EPS

Accion: tutela - incidente de desacato

Asunto: Declara en desacato e impone sancion

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato, presentado por la
senora Yizel Alejandra Arangure Rodriguez, por el presunto incumplimiento a la
sentfencia de fecha 13 de mayo de 2022, que tuteld los derechos
fundamentales a la vida digna, salud, seguridad social e igualdad de la menor
Maria José Martinez Arangure, vulnerados por parte de Nueva EPS.

| ANTECEDENTES

1.- De la orden dada en el fallo de tutela

Mediante sentencia del 13 de mayo de 2022, este Despacho resolvio:

“SEGUNDO.- Ordenar a la gerente Regional Bogotd de la Nueva EPS para que
directamente o a través del funcionario a quien se le haya delegado dicha
funcion, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
nofificacion de este fallo, realice las gestiones pertinentes para que se
autorice y suministre el tratamiento integral derivado de la patologia de
Histiocitosis de células de Langerhans que padece Maria José Martinez
Arangure, incluida la valoracion de confrol por hemato-oncologia pedidtrica,
valoracion prioritaria por neurocirugia 'y exdmenes diagndsticos de
Paraclinicos y cita de control por ontologia pedidtrica, Serio dsea — Ecografia
abdominal total. Rx de Calota — valoracidn prioritaria por neurocirugia, cita de
confrol con hemato-oncologia pediatrica, Ecografia de abdomen total
higado pdncreas vesicula vias biliares, Radiologia de térax (P.A. o A.P. y
lateral), Hemograma IV con histograma MET Automatico, transaminasa
glutamico oxalacitica o aspartato amino transferasa, transaminasa glutdmico
pirévica o alanino amino transferasa y bilirubinas total y directa, que habian
sido decretados por este Despacho desde la adopciéon de la medida
provisional; asi como los demds medicamentos, intervenciones quirdrgicas,
practicas de rehabilitacion, exdmenes de diagndstico, tratamientos y
cualquier ofro servicio necesario para el restablecimiento de la salud fisica y
emocional, conforme lo prescriba su médico tratante.

TERCERO. - Ordenar a la gerente Regional Bogota de la Nueva EPS para que
directamente o a fravés del funcionario a quien se le haya delegado dicha
funcion, suministrar a la _paciente Maria José Martinez Arangure y a _un
acompanante el servicio de transporte, ida y regreso, desde Villavicencio a la
ciudad de Bogotd, o a cualquier otra ciudad donde [a ninha deba recibir los
procedimientos, exdmenes o controles prescritos por los médicos tratantes, y
en caso que para ello deba permanezca mds de un dia en el lugar destinado
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00221 00
Demandante: Yizel Alejandra Arangure Rodriguez
Demandado: Nueva E.P.S.

Accidn de tutela — Incidente de desacato

Declara en desacato e impone multa

para _recibir _dicha atencion, deberd igualmente cubrir _los _gastos de
alojamiento y alimentacion para ella y su acompanante. Estos servicios seran
suministrados de manera oportuna en el mismo momento en que se requieran
y bajo los pardmetros expuestos en la parte motiva.

CUARTO. - Ordenar a la gerente Regional Bogota de Nueva EPS para que
directamente o a través del funcionario a quien se le haya delegado dicha
funcion, se abstenga de aplicar o cobrar cuotas moderadoras o copagos
frente a servicios e insumos derivados o que tengan relacién con la atencion
a la enfermedad de Histiocitosis de células de Langerhans que padece Maria
José Martinez Arangure.

QUINTO. - Ordenar al gerente general o presidente de Nueva EPS, como
representante legal y cabeza de la enfidad, para que como superior
jerdrquico ejerza las acciones tendientes a que se cumplan las érdenes antes
emitidas. Para el efecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién
de la presente providencia, deberd rendir el informe respectivo” (Subrayas
fuera del texto original)

Dicha sentencia no fue objeto de impugnacion.

2.- Incidente de desacato

2.1 Solicitud

La senora Yizel Alejandra Arangure Rodriguez, mediante correo electronico del
28 de septiembre de 2022, manifesté que la Nueva EPS no habia dado
cumplimiento al fallo de tutela proferido por este Juzgado el 13 de mayo de
2022, pues la prestacion del servicio de salud frente a su hija presentaba
obstdaculos y dificultades que siguen incidiendo en la gravedad enfermedad
que padece (histiocitosis células Langerhans); es decir, la entidad habia estado
dilatado y evadido la prestacion de los servicios ordenados por la accidén de
tutela, entre ellos, los gastos de transporte, alojamiento y alimentacion.

Ademds, vencido el término otorgado en la resolutiva del fallo de tutela, la
entfidad accionada no presentd informe de cumplimiento a las ordenes
emitidas.

Luego, mediante correo electronico del 28 de septiembre de 2022, la referida
senora Arangure Rodriguez, quien actiua en representacion de su menor hija,
Maria José Martinez Arangure, informé que la Nueva EPS confinuaba
incumplimiento al fallo de tutela, porque la enfidad seguia dilatado y evadido
la prestacidon de los servicios ordenados por la accidn de tutela.

2.3 Tradmite del incidente

Por medio de proveido del 6 de octubre de 2022, se ordend requerir a la
gerente regional Bogotd de la Nueva EPS y al gerente general de la misma
enfidad, para que informaran sobre el cabal cumplimiento a las concretas
ordenes impartidas en la mencionada sentencia.

La notificacion del anterior auto se surtid a tfravés de correo electronico enviado
el mismo dia de su expedicion.
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A través de correo electronico del 10 de octubre de 2022, el apoderado de la
Nueva EPS efectud pronunciamiento aduciendo que ya se habian cumplido las
ordenes emifidas e informando que quien era el responsable directo frente a las
mismas era la gerente Zonal Meta de la Nueva EPS.

Por auto del 24 de enero de 2023, se dispuso la apertura formal de incidente de
desacato contra el presidente de la Nueva EPS y la directora Zonal Meta de la
misma entidad, por lo que se ordend su notificacion y se les concedid el término
de 3 dias para presentar contestacidon al mismo, solicitar y acompanar las
pruebas que estimaran conducentes. Las consideraciones de dicha decision
fueron las siguientes:

Frente al cumplimiento del fallo de tutela, en el sub examine aparece
demostrado que  tanto la gerente regional Bogotda, como ahora la
gerente zonal Meta de la Nueva EPS, pese al requerimiento efectuado
mediante auto del 16 de julio de 2021, se han mosfrado renuentes en el
cumplimiento integro de la orden judicial contenida en la sentencia del 13
de mayo de 2022, pues no se encuentra en el expediente prueba que
demuestre autorizacion y suministro de tratamiento integral a la paciente
menor de edad, Maria José Martinez Arangure, derivado de la patologia de
Histiocitosis de células de Langerhans, principalmente lo relacionado con:
valoracion prioritaria  por neurocirugia, y exdamenes diagndsticos de
paraclinicos, Rx de Calota y Hemograma IV con histograma MET Automdtico,
fransaminasa  glutdmico oxalacitica o aspartato  amino  transferasa,
fransaminasa glutdmico pirévica o alanino amino transferasa y bilirubinas
total y directa. Asi como tampoco se evidencia cabal cumplimiento en lo
relacionado con el cubrimiento oportuno de gastos de transporte,
alojamiento y alimentacidon necesarios para la paciente y su
acompanante.

También se advierte renuencia por parte del gerente general de la Nueva
EPS, pues pese al requerimiento efectuado mediante auto del 6 de octubre
de 2022, no efectud pronunciamiento alguno frente a lo orden dada en el
numeral cuarto de la sentencia referida.

Frente a la conducta de las primeras, debe advertirse en primer lugar que,
desde el momento que se admitid la accion de tutela se requirid a la
entidad accionada para informara fehacientemente la persona que, de
acuerdo con los hechos y objeto de la misma, fuera la responsable directa
de cumplir las ordenes que eventualmente fueran emitidas en la sentencia.
Es asi que, en el informe dado en respuesta a dicha accidn, el apoderado
de Nueva EPS de manera clara expresé que en el presente caso, “el
responsable del cumplimiento del fallo de Tutela es la GERENTE REGIONAL
DE BOGOTA(e) , doctora SANDRA MILENA ROZO HURTADO C, identificada
con la cédula de ciudadania num. 52890036.”; razéon por la cual, la
sentencia dispuso que las ordenes refrentes a la prestacion directa de
servicios de salud y conexos, estarian a cargo de dicha funcionaria, y asi
mismo, se expresd en el auto de requerimiento previo en el presente
frdmite de desacato.

Sin embargo, como ahora el apoderado de la entidad informa que en
realidad “la Dra. JANETH MALDONADO AREVALO mayor de edad
identificada con cédula de ciudadania: 51852943, es quien actiua en
calidad de DIRECTORA IONAL META de NUEVA EPS S.A. ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD”, en lo que respecta a las peticiones de salud de los
afiliados inscritos en dicha circunscripcion territorial, es la responsable del
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cumplimiento del fallo de Tutela, pues es la encargada de controlar la
calidad y oportunidad de los servicios y mejorar los niveles de satisfaccion y
fidelizacion del afiliado; el presente incidente se adelantard y continuard en
contra de dicha persona, y no confra la gerente regional de Bogota.

Ahora bien, como se indicd previamente, contrario a lo manifestado por el
apoderado de Nueva EPS, el fallo de tutela del 13 de mayo del presente
ano no se encuentra cumplido a cabalidad, pues pese a que de los
pantallazos de reporte de atencién a la paciente Maria José Martinez, se
puede observar que los dias 22 y 23 de agosto de 2022 (hace casi dos
meses), se le realizo ecografia abdominal total y Rx de torax, y ese mismo dia
tuvo cita de valoracion con hemato-oncologia pedidtrica, (transcurridos 5
meses desde el fallo de tutela) aun no se le han readlizado los demds
exdamenes diagndsticos, esto es, paraclinicos, Rx de Calota y Hemograma IV
con histograma MET Automdtico, transaminasa glutdmico oxalacitica o
aspartato amino transferasa, transaminasa glutdmico pirévica o alanino amino
fransferasa y bilirubinas total y directa, asi como tampoco la valoracion
prioritaria_por _neurocirugia, esta Ultima que vuelve a ser ordenada por
concepto de oncologia pedidtrica _en la dJltima consulta _redlizada,
especialista que ademds, ordena resonancia magnética de Silla Turca, la
cual tampoco se ha realizado.

En lo que respecta a la historia clinica aportada, esta corresponde
Unicamente a la atencidén brindada por servicio de urgencias en el Hospital
Infantil Universitario San José de Bogotd, con fecha de ingreso y egreso 28 a
29 de junio de 2022, y que se relaciona con diagndstico de colitis y
gatroenteritis no infecciosa (principal) y dolor localizado parte inferior del
abdomen (relacionado), es decir, si bien se prestd el servicio inicial e
inmediato que la paciente requirid para su estabilizacion, su diagndstico en
ese momento fue ajeno a la enfermedad respecto a la cual recayeron las
concretas ordenes contenidas en la sentencia de tutela que aqui nos
ocupa. Por tantfo, aunque se hubiesen suministrado los gatos de transporte y
alojamiento para dicha atencion, estos aspectos no resultan relevantes en lo
respecta al presente tradmite incidental.

Asi mismo, tal y como se habia expuesto en la sentencia frente a la cual,
aqui se anadliza su cumplimiento, la menor de edad presenta una
enfermedad grave que ha venido deteriorando su salud y que desde esa
oportunidad, y también ahora, tal y como se observa en el reporte de su
historial de atenciones, la nina no se encuentra en condiciones de viajar en
transporte publico, sin embargo, la EPS aporta unas érdenes de prestacion
de servicios con membrete de Flota la Macarena S.A. a nombre de Maria
José Martinez, los cuales no sélo contrarian lo médicamente ordenado u
recomendado, sino que en fodo caso, no demuestran el cubrimiento
efectivo de dicho gasto respecto de la atencion recibida los dias 22 y 23 de
agosto de 2022 y que si tiene relacion con la atencidn de la enfermedad
Histiocitosis de células de Langerhans, las cuales fueron prestadas en el
Hospital Infantil Universitario San José de Bogota.

Situacion que también ocurre con el voucher paquete alojamiento de
Expreso Viajes y Turismo SAS, el cual, tampoco tiene relacion o coincidencia
con la fecha de prestacion del servicio de salud de exdmenes y atencion
por hemato-oncologia pedidtrica, sino por la atencidon de servicios de
urgencias frente a una patologia ajena a lo que concierne a este proceso.

Es decir, no se acreditd que para los dias 22 y 23 de agosto de 2022 se
hubiere suministrado a la paciente y su acompanante, el transporte en la
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forma descrita por su médico tratante, ni los gastos de alojamiento y
alimentacion.

(..)

Por tanto, para acreditar el suministro de fratamiento integral de la
enfermedad Histiocitosis de células de Langerhans, en los términos ya
referidos, y el cubrimiento de gastos de transporte, alojamiento y
alimentacidn en caso que alguno de estos servicios se deba prestar fuera de
la ciudad de Villavicencio, como ya ocurrid, la gerente zonal Meta de
Nueva EPS, debe aportar copia integra y legible de Ia historia clinica o del
reporte completo y legible donde se aprecien cada una de las atenciones,
consultas y exdmenes realizados a la paciente con posterioridad a la
sentencia, asi como documento que acredite el suministro de transporte
(que en todo caso deberd observar la recomendacion de su médico
fratante en tanto la delicada condicion de salud de la menor no le permite
vigje en transporte publico), pago y certificado de ejecucion de la reserva
alojamiento con alimentaciéon que coincida con las fechas en que se
prestan los servicios de salud, incluidos aquellos en que se requiera
preparacion previa, de acuerdo con lo prescrito por su médico, tal y como
se puede apreciar en su historia clinica, o en su defecto, el reembolso o
pago por dichos conceptos en caso que no los haya cubierto en su debida
oportunidad.”

Realizada la respectiva notificaciéon, intervino el apoderado de la Secretaria
General y representante legal suplente de la entidad con escrito enviado el 31 de
enero de 2023, quien se limité a senalar que no es el gerente presidente o gerente
general de la Nueva EPS el superior jerdrquico del responsable de cumplir lo
ordenado en el fallo de tutela en cuestion, sino el gerente regional Centro Oriente
de dicha entidad, por lo que alegd falta de legitimacion en la causa y afimé lo
siguiente, en relacion con la garantia del derecho fundamental de la menor:

“Su Senoria, en relacion con este punto y en virtud a que las respuestas que
proyecta el drea juridica dependen de la informacion que las dreas
pertinentes le suministren, hemos procedido a dar traslado de las pretensiones
al drea técnica correspondiente para que realicen el estudio del caso y
gestionen lo pertinente en aras de garantizar el derecho fundamental de
nuestro dfiliado; una vez se tenga mads informacion, se allegard documento
informativo como alcance para conocimiento del Despacho.

(..)

... agradezco al Despacho precisar los servicios que son objeto de incidente
de desacato, lo anterior para determinacion del factor objetivo y remitirlo al
drea técnica de salud para que se pronuncie al respecto.”

Il CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer del incidente de desacato
promovido por la senora Yizel Alejandra Arangure Rodriguez, quien actia en
representacion de su menor hija, Maria José Martinez Arangure, en confra de la
Nueva E.P.S., de conformidad con el arficulo 52 del Decreto Ley 2591 de 1991,
toda vez que conocid en primera instancia la accidén de tutela cuyo
cumplimiento se pretende.
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2. Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si la directora zonal Meta de la Nueva EPS
y/o el presidente de la misma entidad, incurrieron en desacato por el presunto
incumplimiento de la orden de tutela impartida en sentencia del 13 de mayo
de 2022, que concedid el amparo de los derechos fundamentales vida digna,
salud, seguridad social e igualdad de la menor Maria José Martinez Arangure.

En caso afirmativo, el Juzgado procederd a analizar si el incumplimiento de la
orden impartida en el fallo de tutela ocbedece al actuar culposo o doloso del
referido funcionario.

3. Del cumplimiento del fallo de tutela y el incidente de desacato

El Decreto 2591 de 1991 en los articulos 27 y 52, y con el objetivo de evitar que
las sentencias de tutela que protejan derechos fundamentales resulten inocuas,
dotd al juez de tutela de una serie de mecanismos y facultades para forzar su
cumplimiento de parte de la autoridad o particular obligados a implementar las
medidas de protecciéon. De alli se derivan poderes de coaccidn y sancidén para
lograr el efectivo acatamiento de las decisiones de amparo.

En efecto, el articulo 27 idem!. establece que si el juez verifica el incumplimiento
del fallo que concede el amparo de derechos fundamentales, estd llamado a
proceder de la siguiente manera: i) pasadas cuarenta y ocho (48) horas, debe
requerir al superior del responsable para que lo haga cumplir y abra el
respectivo proceso disciplinario contra aquél; ii) luego de otfras cuarenta y ocho
(48) horas, debe ordenar abrir proceso contra el superior que no hubiere
procedido de conformidad; v, iii) si agotadas las anteriores actuaciones, no se
logra el cumplimiento de la orden judicial, el juez tiene la obligacion de adoptar
directamente todas las medidas necesarias para el cabal acatamiento de lo
ordenado en la sentencia, competencia que conserva hasta que logre el
restablecimiento del derecho vulnerado.

Es decir que las anteriores disposiciones imponen al juez de tutela de primera
instancia tiene el deber de adoptar las decisiones tendientes a hacer cumplir en
su totalidad la sentencia que ampare derechos fundamentales, bien sea de
primera, segunda instancia, o de revision.

De ofra parte, las potestades sancionatorias se encuentran previstas en el
articulo 52 del referido Decreto las cuales ejerce el juez por medio del incidente
de desacato, que si bien apunta a procurar el cumplimiento de la orden

1 “ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda la tutela, la autoridad responsable del agravio
deberd cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le requerird
para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas ofras cuarenta y
ocho horas, ordenard abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptard
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

(...)

En tfodo caso, el juez establecerd los demds efectos del fallo para el caso concreto y mantendrd la competencia hasta
que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza. (Subrayas fuera de texto)
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judicial, tiene como finalidad sancionar al funcionario o particular renuente a
acatarla. El referido articulo, establece:

“ARTICULO 52.-Desacato. La persona que incumpliere una orden de una juez
proferida con base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable
con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales, salvo que en este decrefo ya se hubiere senalado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar. La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y serd consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de
los tres dias siguientes si debe revocarse”.

Asi, debe destacarse que aunque el incumplimiento del fallo y el desacato
pueden confluir en el mismo tramite, son dos instituciones juridicas distintas. La
primera referente a una responsabilidad de tipo objetivo, es decir, procede con
la sola constatacion de falta de materializacion de la orden judicial de amparo;
mientras que la segunda, apunta a una responsabilidad de tipo subjetivo, esto
es, impone analizar el grado de culpabilidad en que haya incurrido el
funcionario o particular renuente, y las circunstancias que hayan rodeado su
conducta?.

Por tanto, el incidente de desacato debe observar conducta negligente e
injustificada de quien incumpla la orden judicial de amparo. Ademdads, dada la
diferencia ya senalada, la parte pasiva del incidente es la persona natural
(funcionario o particular) encargada de acatar la decision, y no la persona
juridica.

En razén a lo dicho, es logico que durante el trdmite incidental debe
garantizarse el derecho al debido proceso y a la defensa de la persona contra
quien se dirige el incidente. Lo cual se concreta si el juez que conozca del
trédmite: 1) identifica el funcionario o particular en quien recayé la orden u
ordenes judiciales que se alegan desacatadas, es decir, al que se le impuso la
obligaciéon de cumplirlas; 2) se da traslado al incidentado para que presente
sus argumentos de defensa; 3) si es necesario, practica las pruebas que
considere conducentes, pertinentes y Utiles para emitir decision; 4) resuelve el
incidente valorando, si la orden judicial fue desacatada vy, si la persona
obligada a cumplirla actué con negligencia u omisién injustificada, asi, en caso
afirmativo, podrd imponer la respectiva sancioén; y 5) si impone sancion, enviar
el incidente al superior para que se surta el grado jurisdiccional de consulta.

Quiere ello decir que, para verificar la responsabilidad subjetiva del
“incumplido”, en consonancia con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el
Consejo de estado ha reiterado que, éste debe estar debidamente
identificado, pues mediante el frdmite incidental “no se persigue a un cargo,
sino a la persona que lo ostenta”s.

4. Caso concreto

En el caso objeto de estudio, la orden presuntamente incumplida es la contenida
en el fallo proferido por este Juzgado el 13 de mayo de 2022, mediante el cual se
ampararon los derechos fundamentales a vida digna, la salud, igualdad vy

2 Corte Constitucional sentencias T-744 de 2003 y T-1113 de 2005, enfre ofras.

3 Entre otros, ver auto del 15 de agosto de 2012 proferido por la Seccidon Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado,
M.P. Gustavo Gémez Aranguren, Rad. 2012-00410-01.
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seguridad social de la menor Maria José Martinez Arangure y, en consecuencia,
se emitieron ordenes especificas y destinadas a funcionarios también claramente
identificados, tal y como ya se transcribié en pdginas anteriores.

Esto, por cuanto dicha menor no estd recibiendo el tratamiento integral
derivado de la patologia de Histiocitosis de células de Langerhans que padece,
incluidas las siguientes intervenciones, servicios y otras, que hasta ese momento
se encontraban acreditas de acuerdo con su historia clinica: valoraciéon de
confrol por hemato-oncologia pediatrica, valoracion prioritaria por neurocirugia
y exdmenes diagnodsticos de Paraclinicos y coita de control por ontologia
pedidtrica, Serio ésea — Ecografia abdominal total. Rx de Calota - valoracion
prioritaria por neurocirugia, cita de confrol con hemato-oncologia pediatrica,
ecografia de abdomen total higado pdncreas vesicula vias biliares, Radiologia
de térax (P.A. o A.P. y lateral), Hemograma IV con histograma MET Automatico,
transaminasa  glutédmico oxalacitica o aspartato  amino  transferasa,
transaminasa glutdmico pirévica o alanino amino fransferasa y bilirubinas fotal
y directa, el servicio de transporte, ida y regreso, desde Villavicencio a la
ciudad de Bogotd, o a cualquier ofra ciudad donde la nina debiera recibir los
procedimientos, exdmenes o confroles, y en caso que para ello debiera
permanecer mds de un dia en el lugar destinado, cubrir igualmente los gastos
de alojamiento y alimentacion para ella y su acompanante.

Pero, ademds, se advirtié que dicho tratamiento integral debia incluir los demds
medicamentos, intervenciones quirdrgicas, prdcticas de rehabilitacion,
exdmenes de diagndstico, tratamientos y cualquier otfro servicio necesario para
el restablecimiento de la salud fisica y emocional, conforme lo prescribiera su
médico tratante.

Por su parte, el apoderado de la secretaria general y representante legal
suplente de la Nueva E.P.S. en respuesta a la apertura del incidente de
desacato, indicd que el superior jerdrquico del responsable directo de cumplir
lo ordenado por este Despacho es la gerente regional Centro Oriente y no el
presidente de la Nueva EPS, y que trasladd el incidente promovido por la
accionante al drea técnica correspondiente para posteriormente allegar
documento informativo como alcance para conocimiento del Despacho.

Asi entonces, para resolver el asunto que nos ocupa es necesario analizar 1os
aspectos objetivo y subjetivo, dado que a que no basta con que se observe
que el funcionario o particular incumplid una orden impartida dentro de una
accion de tutelq, sino ademdads, que tal omision es el resultado de una conducta
negligente o dolosa. Para el efecto, y por afinidad temdtica, se fraerd a
colaciéon providencia emitida por el Consejo de Estado, Seccion Quinta, en la
cual se impuso sancidon al presidente de la Nueva EPS, en un asunto de
incumplimiento una sentencia de tutela que amparo derechos fundamentales
a la salud, vida digna y seguridad social4.

En dicha providencia, ademds de verificar los aspectos y requisitos enunciados
en el numeral 3 de la parte considerativa de este proveido, se senald frente a la
responsabilidad del presidente de la Nueva EPS, sobre quien recayd la sancion
que, a este le asistia el cumplimiento a lo ordenado no sélo porque la medida
de proteccién se habia dictado frente a dicha entidad, la cual es representada

4 Providencia del 3 de febrero de 2022, Radicado 11001-03-15-000-2014-04039-02.
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por su presidente; sino porque el senor José Fernando Cardona Uribe habia sido
debidamente individualizado y vinculado a la actuacion, por lo que se verificaba
que el tfrdmite se adelantd con plenas garantias de sus derechos al debido proceso
y de defensa; presupuestos vdlidos para declararlo en desacato.

Asi las cosas, este Juzgado advierte que no se acreditd el cumplimiento de la
orden impartida en la sentencia de 13 de mayo de 2022, igualmente que los
argumentos expuestos por la entidad en cuestidon no son de recibo, pues en
este caso, la medida de proteccion se dictdé también frente a la Nueva E.P.S., la
cual estd representada por su presidente; tanto asi, que en el numeral quinto de
la misma sentencia se ordend “al Gerente General o Presidente de Nueva EPS, como
representante legal y cabeza de la entidad, para que como superior jerdrquico ejerza
las acciones tendientes a que se cumplan las drdenes antes emitidas. Para el efecto,
dentro de los tfres (3) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,
deberd rendir el informe respectivo”. (Subrayas fuera de texto)

Cabe advertir que dicha orden se dio desde ese momento, no sélo porque la
propia entfidad habia informado en su respuesta a la tutela que el directo
responsable del cumplimiento de la sentencia era el gerente Regional Bogotd, y
por tanto, su superior jerdrquico era el representante legal de la entidad, sino
porque, en todo caso, al ser este la cabeza de dicha entidad prestadora de
salud, claramente tiene poder de coaccidén frente a todos los funcionarios de la
enfidad que preside, para hacer cumplir lo que a cada uno de ellos les
corresponda, especialmente, cuando se frata de garantizar derechos
fundamentales de ninos, ninas y adolescentes, entre los que se encuentran la
vida y la salud.

Ademds, no sélo dicha sentencia no fue impugnada y se encuentra en firme,
por lo que en su oportunidad no se puso en conocimiento del Despacho
objeciéon alguna frente a la concreta orden dictada en el numeral quinto de la
providencia, sino que, cuando el apoderado de la entidad dio respuesta al
requerimiento previo a la apertura del incidente de desacato, en el cual indicd
qgue en readlidad la persona que debia cumplir las demds dérdenes era la
directora zonal Meta de la Nueva EPS, tampoco efectudé acotacion alguna en
relacion con la orden dada al presidente de dicha entidad, ni frente a lo que
ahora alega en relaciéon con su superior jerdrquico directo.

Notese que, en el auto de requerimiento del 6 de octubre de 2022, se dispuso,
entre otros:

“SEGUNDO: Requerir al gerente general de la Nueva EPS para que dentro de
las 48 horas siguientes a la noftificacion de esta providencia remita el informe
a que se refiere el numeral quinto de la sentencia del 13 de mayo de 2022, el
cual deberd contener de manera detallada no sélo las actuaciones que
dicho funcionario adelantd para hacer cumplir el fallo, sino también la forma
en que la dependencia competente ha venido cumpliendo y garantizando
de manera integral, continia y accesible el servicio de salud y demds gastos
conexos a la paciente frente a la enfermedad huérfana que padece.”

Y pese a ello, el apoderado de Nueva EPS ninguna explicacion ni objecién
presentd al respecto.

De hecho, llama la atencidon que en esa oporfunidad se hubiese guardado
silencio, por cuanto alli al menos se habian aportado documentos con los que
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se pretendia demostrar el cumplimiento de lo ordenado frente a la atencién en
salud integral de la menor (lo cual no ocurrid y por ello se inicid el presente
trdmite incidental); pero soélo hasta este momento, como no se puso de
presente alguna explicacion vdlida que justifique el incumplimiento de lo
ordenado ni se demostrd que lo afiimado por la tutelante no corresponda a la
realidad, ahora si se pretenda alegar esa supuesta falta de legitimacion en la
causa por pasiva.

Se afirma en el escrito de contestacion a la apertura de incidente de desacato,
que “bajo gravedad de juramento en todas las instancias del proceso, se ha
senalado el responsable funcional del cumplimiento y su superior jerdrquico
funcional, por lo que no es dable vincular a otra persona distinta, solo por el
hecho de figurar en certificado de existencia y representacion o mencionado
en el organigrama”, 1o cual no es cierto, pues como ya se expuso, la entidad
nunca, sino hasta ahora, es que estd pretendiendo informar quien es el superior
jerdrquico funcional del directo responsable; lo cual en todo resulta irrelevante
en el presente caso, pues la orden dada respecto del presidente de la Nueva
EPS se emitid incluso antes del requerimiento previo e inicio del incidente de
desacato, esto es, se dio en la sentencia que no fue objeto de impugnacion.

Asi las cosas, ante el silencio y falta de pruebas respecto a cada una de las
ordenes dadas en la sentencia del 22 de mayo de 2022 y demds autos
proferidos en el trdmite incidental, se concluye que hay lugar a imponer la
sancion por desacatfo a los funcionarios frente a los cuales estas se dirigieron.

Es de anotar que, por un lado, tfampoco se puede aceptar la solicitud del
apoderado de Nueva EPS, en cuanto a “precisar los servicios que son objeto de
incidente de desacato, lo anterior para determinacion del factor objetivo y
remitirlo al drea técnica de salud para que se pronuncie al respecto” pues tanto
estas, como a quienes fueron dirigidas, ya se encuentran mds que claras y han
sido conocidas por este en la notificacion de las providencia respectivas, en
donde se senalaron cada uno de los servicios fueron ordenados hace 1 ano o
mas por los médicos tratantes de la menor de edad a quien se ampararon su
derechos fundamentales, los cueles fueron reiterados en auto del 25 de enero
de 2023, en los siguiente términos:

“Ahora bien, como se indicd previamente, contrario a lo manifestado por el
apoderado de Nueva EPS, el fallo de tutela del 13 de mayo del presente
ano no se encuentra cumplido a cabalidad, pues pese a que de los
pantallazos de reporte de atencion a la paciente Maria José Martinez, se
puede observar que los dias 22 y 23 de agosto de 2022 (hace casi dos
meses), se le realizd ecografia abdominal total y Rx de tdrax, y ese mismo dia
tuvo cita de valoraciéon con hemato-oncologia pedidtrica, (transcurridos 5
meses desde el fallo de tutela) aun _no se le han realizado los demds
exdmenes diagnésticos, esto es, paraclinicos, Rx de Calota y Hemograma IV
con histograma MET _Automdtico, transaminasa glutdmico oxalacitica o
aspartato amino transferasa, transaminasa glutdmico pirévica o alanino amino
transferasa y bilirrubinas total y directa, asi como tampoco la valoracidn
prioritaria por neurocirugia, esta Ultima que vuelve a ser ordenada por
concepto de oncologia pedidtrica _en la Ultima consulta realizada,
especialista que ademds, ordena resonancia magnética de Silla Turca, la
cual tampoco se ha realizado.

(..)
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Por tanto, para acreditar el suministro de fratamiento integral de la
enfermedad Histiocitosis de células de Langerhans, en los términos ya
referidos, y el cubrimiento de gastos de ftransporte, alojamiento y
alimentacion en caso que alguno de estos servicios se deba prestar fuera de
la ciudad de Villavicencio, como ya ocurrid, la gerente zonal Meta de
Nueva EPS, debe aportar copia integra y legible de la historia clinica o del
reporte completo y legible donde se aprecien cada una de las atenciones,
consultas y exdmenes realizados a la paciente con posterioridad a la
sentencia, asi como documento que acredite el suministro de transporte
(que en todo caso deberd observar la recomendaciéon de su médico
tratante en tanto la delicada condicién de salud de la menor no le permite
viaje en transporte publico), pago y certificado de ejecucion de la reserva
alojamiento con alimentaciéon que coincida con las fechas en que se
prestan los servicios de salud, incluidos aquellos en que se requiera
preparacién previa, de acuerdo con lo prescrito por su médico, tal y como
se puede apreciar en su historia clinica, o en su defecto, el reembolso o
pago por dichos conceptos en caso que no los haya cubierto en su debida
oportunidad” (negrillas fuera de texto).

Por otro lado, una vez revisado el expediente y las pruebas obrantes en el
plenario, se observa que tanto la senora Janeth Maldonado Arévalo, en su
condicion de directora zonal Meta de Nueva EPS y confra José Fernando
Cardona Uribe, en su condicion de presidente o gerente general de la misma
enfidad, fueron debidamente individualizados y vinculados a la presente
actuaciéon, por lo que se verifica que el trdmite se adelantd bajé los
presupuestos procedimentales y con plenas garantias de sus derechos al
debido proceso y de defensa.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la noftificacion del auto que abrié el
incidente de desacato se surtid con mensaje enviado al correo electronico
secretaria.general@nuevaeps.com.co, direccidbn que precisamente es la
establecida para tal efecto, segun lo indicado en el memorial presentado por el
apoderado de la secretaria general y representante legal suplente de la Nueva
E.P.S.

Asi las cosas, se cumplieron las reglas jurisprudenciales, ya citadas, para el
correcto frdmite del incidente de desacato: i) Se profirid y noftificd en debida
forma el auto de apertura, en el cual se individualizd a las personas
responsables del cumplimiento de las érdenes impartidas por esta autoridad
judicial; ii) el tfrdmite sancionatorio ha sido personal y no institucional; iii) Se
permitié el ejercicio de los derechos de contfradiccion y de defensa de las
personas respecto de las cuales se inicid y durante todo su trdmite (incluso
esperando mds del término otorgado a la espera de que se remitiera el
supuesto informe de alcance en el que se enconfrarian las pruebas del
cumplimiento a la sentencia); iv) Las providencias que se profirieron se
noftificaron en debida forma, conforme a la ley; v) Se sancionard a las personas
respecto de las cuales se adelanto.

Ahora bien, dado que en el asunto objeto de estudio no se cumplieron las
obligaciones a cargo de la directora zonal Meta de Nueva EPS, por un lado, y
por el ofro, la obligacién u orden a cargo del presidente de la referida entidad,
este Juzgado procederd a fijar la sancion a imponer debido al desacato, bajo
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los lineamientos establecidos por la Corte Constitucional en la sentencia C-033
de 2014, expresados en los siguientes términos:

“El test de proporcionalidad es un instrumento hermenéutico que permite
establecer si defterminada medida resulta adecuada y necesaria para la
finalidad perseguida, sin que se sacrifiquen valores, principios o derechos de
mayor entidad constitucional para el caso concreto que se analiza.

El primer aspecto que debe abordarse con ese propdsito, es la finalidad de la
medida, a efectos de constatar si ella persigue un objetivo legitimo a la luz de
la Constitucion.

(...) El siguiente paso del test de proporcionalidad indaga por la idoneidad de
la medida para alcanzar el objetivo propuesto. Este es uno de los pocos casos
en que, por excepcion, le es permitido al juez constitucional adentrarse en el
estudio de los efectos previsibles de la aplicacion de la norma acusada.

(...) Igualmente, la Corte encuentra proporcional en stricto sensu la medida
analizada, como quiera que no tiene la entidad para anular por si misma las
libertad de locomocidén o la iniciativa privada, como tampoco la dignidad
humana, el derecho al frabajo o el debido proceso; por el contrario, permite
que se materialicen y protejan como se explica a continuacion, por lo tanto,
el legislador no ha excedido las funciones que constitucionalmente le son
reconocidas en la materia.” (Resaltado del texto original)

Por tanto, tenemos:
a. Finalidad perseguida con la sancion

En el caso en estudio la sancidon que se impondrd a la senora Janeth
Maldonado Arevalo, serd de seis (6) salarios minimos legales mensuales
vigentes, cuyo propdsito perseguido radica en que se materialice la atencion
infegral en salud que requiere la nina Maria José Martinez Arangure derivado de
la enfermedad huérfana de Histiocitosis de células de Langerhans que padece,
las cuales ya han sido suficientemente especificadas, incluidos los gastos de
transporte, alimentacioén y vidticos, asi como todas aquellas le sean ordenadas
por sus médicos fratantes.

Asi mismo, la sancidén que a imponer al senor José Fernando Cardona Uribe, en
calidad de presidente de la Nueva E.P.S., corresponde a la multa equivalente a
cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, cuyo propdsito
perseguido radica en que cumpla lo ordenado en el numeral quinto de la
sentencia de fecha 13 de mayo de 2022, realizando las actuaciones tendientes
a que la directora Zonal Meta de dicha entidad, cumpla con lo ya descrito,
incluidas las actuaciones tendientes a que al interior de la entidad y por quien
ejerza dicha funciéon, adelante el procedimiento disciplinario que corresponda.

b. Idoneidad

Sobre este punto, el Juzgado encuentra que la sancion imputada es idonea
para obtener el debido cumplimiento de lo dispuesto por esta autoridad
judicial, comoquiera que mediante la misma se pretende instar, por un lado a la
senora Janeth Maldonado Arévalo para que materialice la atencién integral en
salud ya referida, pues de lo contrario, se ponen en grave peligro los derechos
fundamentales a la vida y a la salud de una menor edad, dada la naturaleza y
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gravedad de la enfermedad huérfana que padece; y por otro, instar al sefor
José Fernando Cardona Uribe que, en ejercicio de sus facultades como cabeza
de la entidad, fome las medidas contundentes para que la mencionada
funcionaria cumpla con lo ordenado frente a la atencidon de la paciente y se
garantice asi la vida digna y salud de la nina.

c. Proporcionalidad

Este Despacho considera que la multa de seis (06) salarios minimos legales
mensuales vigentes atribuida a la senora Janeth Maldonado Arévalo, en su
condicion de gerente zonal Meta de la Nueva EPS, resulta suficiente frente al
menoscabo de los derechos fundamentales que se encuentran involucrados,
mads tratdndose de una persona de especial proteccion constitucional, donde
estd vilo nada mas y nada menos que la vida de una menor de edad. Al
respecto, recordemos que “la paciente que se encuentra diagnosticada con
Histiocitosis de células de Langerhans, cuenta con 5 anos de edad, y por tanto es
sujeto de especial proteccion constitucional y se asume que debe siempre estar
acompanada de un adulto responsable de su cuidado para todas aquellas citas,
exdmenes y procedimientos médicos; Que en la historia clinica atinente a su Ultima
valoracion médica se dejé consignado no sélo que no habia podido tener continuidad
con el fratamiento de quimioterapia (principio de continuidad) debido a problemas
para el transporte hacia Bogotd, sino que ademdads la nina presenta recaida de la
enfermedad, y por ello, no estd en condiciones clinicas para viajar en transporte
publico (principio de accesibilidad); y Que su mamd la senora Yizel Alejandra
Aranguren se encuentra inscrita o pertenece al SISBEN en estado de pobreza y que
ostenta la calidad de cabeza de familia afiliada al régimen subsidiado de salud, es
decir, se presume la incapacidad econémica para sufragar los gastos asociados a la
enfermedad” (pdgina 20 de la sentencia) y que tal como se senald en auto del
25 de enero de 2023, la menor de edad presenta una enfermedad grave que
ha venido deteriorando su salud progresivamente, por lo que es imperativo que
se brinden |os servicios y atenciones que requiere.

Frente al senor José Fernando Cardona Uribe, presidente de la Nueva E.P.S.,
resulta suficiente la multa a imponer dado al menoscabo que su conducta le
puede ocasionar a la salud de la hija de la tutelante, tfoda vez que no resulta
razonable que pese a conocer la orden respectiva desde el 16 de mayo de
2022, cuando se nofificé el fallo de futela, quiera eludir ahora el ejercer las
medidas administrativas que le asisten como mdaxima autoridad de la entidad
que preside, para que una funcionaria de la misma cumpla lo necesario para
garantizar derechos fundamentales de una menor de edad dfiliada a dicha
EPS.

Ademds, han pasado mds de 8 meses desde que se impartieron las érdenes,
tiempo que para las especiales condiciones en que se encuentra la nina a
quien se le protegieron sus derechos fundamentales en el fallo estudiado,
resulta relevante pues entre mayor sea el lapso sin recibir la totalidad del
fratamiento prescrito, menores serdn las posibiidades de recuperacion o
estabilizacion de su salud, y por ende de tener una vida en condiciones dignas.

En ese orden, se observa una conducta negligente e injustificada de dichas

personas, frente a las érdenes impuestas a cada uno de ellos, lo cual amerita la
declaratoria de desacato y su consecuente sancion.
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Para finalizar, cabe aclarar que si los ciudadanos sancionados acreditan ante
este Juzgado que han cumplido con sus cargas y se evidencia la correcta
garantia de los derechos fundamentales de la menor Maria José Martinez
Arangure, en el marco de la sentencia proferida en este proceso, podrdn
solicitar el levantamiento de la sancién impuesta, segin la posicion que ha
venido sosteniendo el Consejo de Estado — Seccion Quinta®, con sustento en lo
senalado por la Corte Constitucional en garantia del debido proceso de los
funcionarios o particulares y de los derechos fundamentales del actor.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd, en uso
de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE:

PRIMERO.- Decldrese en desacato a la sefora Janeth Maldonado Arévalo, en
calidad de gerente zonal Meta de la Nueva EPS y al senor José Fernando
Cardona Uribe, en condicidon de presidente de la Nueva E.PS. y, en
consecuencia, se le impone, a la primera de ellas multa equivalente a seis (6)
salarios minimos legales mensuales vigentes, y al segundo, multa equivalente a
cinco (5) salarios minimos mensuales vigentes, por lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- Exhértese a los ciudadanos sancionados para que, en el término de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decision
judicial, cumplan las o6rdenes impartidas por medio de las providencias
desatendidas.

TERCERO.- Noftifiquese personalmente esta providencia a los referidos
ciudadanos, por el medio mds expedito y conforme lo dispuesto en el articulo 8
de la Ley 2213.

CUARTO.- Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (reparto), al correo electrénico por ellos destinado para tal
proposito, con el fin de surtir el grado jurisdiccional de consulta.

QUINTO.- Adviértase a los sancionados que, de ser confirmada esta decisidon en
grado jurisdiccional de consulta, la suma correspondiente a la multa deberd ser
consignada dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia a ordenes del Consejo Superior de la Judicatura, en la cuenta
prevista para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

D.C.R.P

5 Providencia del 17 de septiembre de 2015, M.P. Alberto Yepes Barreiro, rad. 11001-03-15-000-2015-00567-01, entre otras.
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