REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00141-00
DEMANDANTE: DANIEL AUGUSTO EL SAIEH SANCHEZ
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE GOBIERNO,

ALCALDIA LOCAL DE KENNEDY, MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL y AUTO SPA LAVATEC

MEDIO DE CONTROL:  PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS - ACCION POPULAR

Asunto: No repone y ordena la remision inmediata del
expediente al Superior.

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar
la decision que corresponda, previo los siguientes

1. ANTECEDENTES

El 26 de junio de 2023, este Juzgado profirid sentencia de primera instancia
en la que resolvid: declarar no probadas las excepciones propuestas por
Bogotd D.C. — Secretaria de Gobierno — Alcaldia Local de Kennedy; amparar
los derechos colectivos al goce del espacio publico y la utilizacion y
defensa de los bienes de uso publico, y la realizacion de construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas,
de manera ordenada; y, en consecuencia, ordend:

i) a Bogotd D.C. - Secretaria de Gobierno - Inspeccidén de Policia 8E (o a
aquella a quien dicha secretaria haya asignado la investigacion respectival) -
Alcaldia Local de Kennedy, que en el término de 2 meses, de manera
coordinada y con el acompanamiento de la Policia Metropolitana de
Bogotd, procedan al cierre temporal de la rampa de acceso vehicular
construida sin la debida licencia, en la calle 6 # 78C — 33/37 (direccion
actual) de la ciudad de Bogotd, hasta que culmine el proceso por presunto
incumplimiento en el régimen de obras urbanismo y comportamientos
conftrarios al cuidado e integridad del espacio publico, adelantado contra el
propietario del establecimiento de comercio Auto Spa Lavatec y/o se tome
la medida de suspension de construccidn o demoliciobn que procede en
estos casos, dentro de la misma actuacion;

i) ala Policia Nacional — Policia Metropolitana de Bogotd, que hasta tanto se
dé el cierre o demolicién de la obra construida en espacio publico, o se

! solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este Despacho.
2 Archivo 160InformeSecretarial.pdf, Cuademo Principal 2.
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defina la situacion de esta en el proceso administrativo ya referido, en
coordinacion con el ente distrital definan y ejecuten un plan de patrullgjes
de intervencion y conftrol del espacio publico en el mencionado sector,
particularmente para controlar y tomar las acciones efectivas (cerramiento si
el del caso), que impidan el uso del andén vy cicloruta para actividades de
lavado de vehiculos o cualquier ofra no permitida en esa zona, asi como de
parqgueo de automotores en la misma, garantizando el libre acceso vy
movilidad segun la finalidad de las mismas dispuesta en el POT y demds
normas concordantes; y

i) al propietario del establecimiento de comercio Auto Spa Lavatec,
abstenerse de continuar invadiendo el espacio publico aledano a su local,
tales como ubicacidn de vehiculos o lavado de los mismos, en el
componente vial compuesto por andenes y cicloruta.

Dicha providencia se notificd por correo electronico del 26 de junio de
20233, y en la misma fecha se comunicé la sentencia a la Defensoria del
Pueblo*.

El apoderado del ente Distrital demandado vy el apoderado del propietario
del establecimiento de comercio Auto Spa Lavatec, mediante memoriales
remitidos por correo electronico del 29 de junio de 2023, promovieron y
sustentaron en tiempo recurso de apelacions.

Por auto del 10 de julio del 2023, el Juzgado concedidé, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (reparto), en el efecto devolutivo, el
recurso de apelacion interpuesto por Bogotd D.C. - Secretaria de
Gobierno, Alcaldia Local de Kennedy y por Auto Spa Lavatecs.

La noftificacion de la providencia se surtio por estado del dia siguiente y en
esa misma fecha, la secretaria del Despacho, sin encontrarse en firme el
auto referido, remitié el expediente para que por conducto de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos, se realizara la radicacion y
reparto del asunto ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca’.

El 14 de julio de 2023, el apoderado de Bogotd D.C. — Secretaria de
Gobierno, Alcaldia Local de Kennedy radico recurso de reposicion contra
el auto ya referidos.

La Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la misma fecha y por solicitud de la Secretaria del
Juzgado, devolvid el expediente para lo pertinente, dado que el mismo

3 Cuaderno principal 2, archivos 136éFalloAccién popular - sentencia.pdf y 137CapturaNOTIFICACION SENTENCIA
ACCION POPULAR.msg

4 Cuaderno principal 2, archivo 139RecibeConformaciénRecibidoDefensoria SENTENCIA ACCION POPULAR.msg

5 Cuademo principal 2, archivos  140CapturaRecibeApelaciénLavatec  ACCION  POPULAR  No
11001333400320200014100.msg,  141APELACION  ACCION  POPULAR No  11001333400320200014100.pdf,
142CapturaRecibeApelaciénBogotdD.C.AP 2020-00141 RECURSO.msg y 143EscritoApelacidonBogotdD.C.AP 2020-
00141 recurso.pdf.

6 Cuaderno principal 2, archivo 144AutoConcede apelacion sentencia.pdf.

" Cuaderno principal 2, archivo 146CapturanviaTribunalAdministrativoCundinamarca.pdf

8 Cuaderno principal 2, archivo 147CapturaRecibe AP 2020-00141 RECURSO.msg
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audn no habia sido sometido a reparto; quedando con ello subsanado el
error cometido.

Ingresado el expediente para resolver el recurso de reposicion, el Juzgado
advirtid la ausencia de un presupuesto procesal, por lo que en auto del 15
de agosto de 2023 ordend a la secretaria del Despacho la fijacion en lista
para surtir el traslado del recurso a Auto Spa Lavatec, al Ministerio de
Defensa — Policia Nacional y a la Defensoria del Pueblo?.

Dicha providencia se noftificd por estado y se comunicéd a las partes
mediante correo electronico del 16 de agosto del presente anol®. Asi
mismo, la fijacidon ordenada se surtid el 24 de agosto de 2023, por el
término de tres dias desde el 25 hasta el 29 del mismo mes y ano'!.

El apoderado de Auto Spa Lavatec descorrid el traslado apoyando lo
enunciado en el mismo'2, Sin pronunciamiento de las demds partes e
intervinientes.

1.1. Sustentacion del recurso'3

El apoderado del ente distrital se encuentra en desacuerdo con el efecto
en que fue concedido el recurso de alzada, pues considera que las
acciones populares son procesos declarativos y por ello, de acuerdo con
el articulo 323 del CGP, el efecto en que debe concederse el recurso de
apelacion es el suspensivo. Y afirma que, no por el hecho de dar érdenes
en la sentencia se pierde su calidad de declarativa, pues esas érdenes en
realidad son medidas de proteccidn o reparacidon consecuencia de esa
declaracion de un derecho que hizo el Juez Constitucional.

1.2 Traslado del recurso

Al accionante y al Ministerio PUblico se corri¢ traslado en la forma prevista
en el articulo 201A del CPACA, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080
de 2021, en tanto el memorial fue remitido simultneamente a las partes y
al Ministerio PuUblico el 14 de julio de 2023'4, fecha en que se radicd el
mismo ante este Despacho, sin pronunciamiento alguno!s,

Mientras que a Auto Spa Lavatec, al Ministerio de Defensa — Policia
Nacional y la Defensoria del Pueblo, se corrié traslado mediante fijacién en
lista del 24 de agosto de 202376,

1.3. Pronunciamiento de Auto Spa Lavatec descorriendo traslado!”

9 Cuaderno principal 2, archivo 152AutoOrdenaFijacidn en lista previo a resolver recurso.pdf

10 cuaderno principal 2, archivo 153CapturaEnviaComunicacionAutoOrdenaFijacidnEnLista.pdf

1 Cuaderno principal 2 orchivo’s 157COMPROBANTE FIJACION EN LISTA.pdf y 158CapturaEnviaFIJACION EN LISTA
RECURSO DE REPOSICION ACCION POPULAR.msg.

12 cuaderno principal 2, archivo 155CapturaDESCORRE FIJACION EN LISTA.msg

13 Cuaderno principal 2, archivo 148RecursoAP 2020-00141 contra auto devolutivo.pdf

14 Cuaderno principal 2, archivo 147CapturaRecibe AP 2020-00141 RECURSO.msg

15 Archivo 151InformeSecretarial.pdf, Cuademo Principal 2.

16 Cuaderno principal 2 orchivqs 157COMPROBANTE FIJACION EN LISTA.pdf y 158CapturaEnviaFIJACION EN LISTA
RECURSO DE REPOSICION ACCION POPULAR.msg.

7 cuaderno principal 2, archivo 156DESCORRO CONCESION RECURSO APELACION LEY 472 DE 1998.pdf
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El apoderado del propietario de dicho establecimiento de comercio
coadyuvo la peticidon del ente Distrital demandado en cuanto que el
efecto en que debe concederse el recurso de apelaciéon es el suspensivo y

no el devolutivo, al considerar que “al tratarse de una apelacién que conoce
la jurisdiccion Contenciosa Administrativa y que por disposicion de la Ley 472 de
1998, se aplica el procedimiento del actual CGP, como de la Ley 1437 de 2011,
por ser la norma especial para la jurisdiccion que conoce, la apelaciéon de las
sentencias que ponen fin al proceso y en este caso la sentencia de primera
instancia de fecha 26 de junio de 2013, coloca fin al proceso y por lo tanto el
recurso de apelacion solicitado, debe ser concedido en el efecto SUSPENSIVO”.

2. CONSIDERACIONES
2.1 Recurso de reposicion

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal
que dictd la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en
suU lugar una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber
incurrido.

Para la viabilidad de los recursos hay que analizar en primer lugar la
procedencia de los mismos atendiendo a la clase de auto enjuiciado y en
segundo lugar que se hayan interpuesto en el término que establece la ley.

Asi entonces, el trdmite de las acciones populares se encuentra regulado
enla Ley 472 de 1998, que frente al tema de los recursos establece:

“ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos dictados
durante el trdmite de la Accidn Popular procede el recurso de
reposicion, el cual serd interpuesto en los términos del Cdédigo de
Procedimiento Civil.

Al respecto, la Corte Constitucional al estudiar la constfitucionalidad del
articulo 36 de la Ley 472 de 1998 en sentencia C-377 de 2002 avald dicha
norma y concluyd que las Unicas providencias pasibles del recurso de
apelacion, tal y como lo determind el legislador de 1998 son el que
decreta una medida cautelar y la sentencia de primera instancia.

No obstante, como quiera que la Ley 472 de 1998, y la referida sentencia
de la Corte Constitucional fueron emitidas en vigencia del derogado
Decreto 01 de 1984, en jurisprudencia reciente el Consejo de Estado indicd
que las anteriores conclusiones resultan plenamente aplicables al fradmite
actual de las acciones populares en general, toda vez que con la
expedicion de la Ley 1437 de 2011 no se subrogd la regulacion especifica
dela Ley 472 de 199818,

Recientemente, el Consejo de Estado reiterd la anterior tesis y senald:

18 CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero ponente: CARLOS
ENRIQUE MORENO RUBIO Bogotd D.C., providencia del 26 de junio de 2019, Radicacidon nUmero: 25000-23-27-000-
2010-02540-01(AP)B.
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“La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, mediante el auto proferido el 26 de junio de 20197,
consideré6 como criterio jurisprudencial que las decisiones
susceptibles del recurso de apelacion, en los procesos del medio de
control de proteccion de derechos e intereses colectivos, son el
auto que decreta una medida cautelar y la sentencia proferida, en
primera instancia, en los siguientes términos:

“[...] Conforme con lo expuesto, en atencidén a la celeridad que
debe caracterizar las acciones populares es claro que el recurso
procedente contra las decisiones dictadas en el curso de este tipo
de acciones es Unicamente el de reposicion, salvo lo dispuesto
expresamente en los articulos 26 y 37 de la Ley 472 de 1998 respecto
de las providencias a fravés de las cuales se dicta una medida
cautelar y se profiere sentencia de primera instancia, decisiones
estas que son apelables; sin que con dicha limitacion se afecte en
manera alguna el debido proceso o el derecho a la doble instancia
conforme el andiisis efectuado frente al punto por la Corte
Constitucional.

Entonces es esta la oportunidad para que la Sala Plena de esta
Corporacion reafirme la regla en comento segun la cual, se insiste,
las Unicas decisiones apelables en acciones populares son el auto
que decreta una medida cautelar y la sentencia de primera
instancia, por lo que todas las demds decisiones que se adopten en
el tradmite de estos procesos son Unicamente pasibles del recurso de
reposicion [...]" (Resaltado fuera de texto).

48. Teniendo en cuenta lo anterior, esta Seccion ha acogido el
criterio jurisprudencial referido supra en los procesos del medio de
control de proteccion de derechos e intereses colectivos, brindando
prevalencia a la normativa de cardcter especial que reglamenta
ese mecanismo de acceso a la administracion de justicia?0.21”

En ese sentido, las decisiones proferidas en el curso de una accidn popular
son_susceptibles Unicamente del recurso de reposicidn, salvo la que
decreta una medida cautelar?z, la sentencia de primera instancia? o la
aprobacion de pacto de cumplimiento?4 y la que rechaza la demanda?s,
decisiones contra las cuales procede el de apelacion.

Asi entonces, en lo gue respecta al asunto aqui suscitado, debe precisarse
gue, en principio, el Unico recurso procedente contra el auto del 10 de julio
de 2023, es el de reposicidn. No obstante, como este versd sobre la

19 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: CARLOS
ENRIQUE MORENO RUBIO, Radicacién nUmero: 25000-23-27-000-2010-02540-01(AP)B.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera; auto de 13 de febrero de 2020;
Consejera ponente Nubia Margoth Pefia Garzén; radicacion 68001-23-33-000-2018-00196-01

21 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero ponente:
HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ, providencia del 23 de abril de 2021, Radicacién nUmero: 11001-03-15-000-2020-
05091-01(AC).

2 Articulo 26, Ley 472 de 1998.

23 Articulo 37, Ley 472 de 1998.

24 Articulo 27, Ley 472 de 1998 “La aprobacion del pacto de cumplimiento se surtird mediante sentencia”

%5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, auto
del 12 de febrero de 2014, Rad.: 20001-23-33-000-2013-00221-01 (AP), Consejero Ponente: Mauricio Fajardo
Goémez.
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concesion del recurso de apelacion contra la sentencia, y aun cuando la
ley especial no regula de manera alguna este aspecto, acudiendo al
arficulo 44 de la ley 472 de 1998, que permite la remision a las normas
procesales aplicables segun la jurisdiccion ante la cual se adelanta la
acciéon constitucional, siempre que no se opongan a su naturaleza y
finalidad; como el articulo 245 del CPACA, modificado por el articulo 65 de
la Ley 2080 de 2021, establece que la queja puede interponerse ante el
superior cuando entfre otros, la apelacidn se conceda en un efecto
diferente al sefalado en la ley, es dable concluir que el referido auto seria
susceptible de reposicion y en subsidié queja.

Pero en el presente caso, la entidad demandada inconforme opté
Unicamente por hacer uso del recurso de reposicion.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el
referido articulo 37 de la Ley 472 de 1998, remite para este especifico
aspecto al Codigo de Procedimiento Civil, hoy Coddigo General del
Proceso, por lo tanto, la oportunidad procesal para ello, es dentro de |os
tres dias siguientes a la noftificacion de la providencia, como lo consagra el
articulo 318 del C.G.P.

Bajo el anterior contexto, el Despacho encuentra que el recurso fue
presentado dentro de los 3 dias que contempla la Ley, pues se radico el 14
de julio de 2023, la providencia recurrida se nofificd por estado del 11 de
julio y el término vencia el 14 del mismo mes y ano. Por tanto, hay lugar a
analizar los motivos de la inconformidad del recurrente.

2.2 Estudio del recurso de reposicion

Frente a la inconformidad del recurrente, el Juzgado se remite
nuevamente a lo manifestado en la providencia cuestionada por este, en
tanto se trata de un asunto ya estudiado y definido por el mdximo érgano
de lo contencioso administrativo, no sélo en la providencia alli citada del
14 de mayo de 2021%, sino que ha sido reiterado en ofros
pronunciamientos?’,

Conforme ya se ha expuesto, el articulo 37 de la Ley 47228 prevé que el
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia procede en
la forma y oportunidad ordenada en el CGP.

26 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA CONSEJERO PONENTE:
HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ Bogotd, D.C., providencia del 14 de mayo de 2021 Referencia: Medio de control
de proteccién de los derechos e intereses colectivos NUm. Unicos de radicacion: 540012333000201800256-01
(Acumulado 540013333007201800353-01). En el entendido que La jurisprudencia de la Corporacion ha
considerado que la concesion del recurso de apelacion en el efecto devolutivo es acorde a la finalidad y objeto
de este mecanismo Constitucional que, en los términos del arficulo 88 de la Constitucion Politica, estd orientado
a garantizar la proteccion de los derechos e intereses colectivos. En ese orden, el efecto devolutivo constituye
una medida idénea para garantizar la proteccion de los derechos colectivos, hasta que se resuelva el asunto en
segunda instancia.

27 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera ponente:
Nubia Margoth Peia Garzén, providencia del 11 de agosto de 2021, Radicacidn nUmero: 52001-23-33-000-2018-
00512-03(AP).

28 “ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion procederd contra la sentencia que se dicte en
primera instancia, en la forma y oportunidad sefalada en el Cédigo de Procedimiento Civil, y deberd ser resuelto
dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la radicacion del expediente en la Secretaria del
Tribunal competente. (...)" (Se desatacal)

Péagina 6 de 9



Expediente: 11001-33-34-003-2020-00141-00

Demandante: Daniel Augusto El Saieh Sanchez

Demandado: Bogota DC — Secretaria de Gobierno, Alcaldia Local de Kennedy, Policia Nacional y Auto Spa Lavatec
Medio de control: Proteccion de Derechos e intereses Colectivos

Asunto: No repone y ordena la remision inmediata del expediente al superior

Es decir, que frente a este concreto medio de impugnacion, la ley previd
una remision expresa al ordenamiento procesal general y no al CPACA. Lo
anterior, de acuerdo con lo senalado en el referido articulo, permite
concluir que la forma incluye los efectos en que se concede el recurso de
apelacion, razén por la cual, para dicho asunto también debe aplicarse el
CGP, lo cual estd regulado en el articulo 323, el cual preveé:

“ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACION. Podrd
concederse la apelacion:

1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la
competencia del juez de primera instancia se suspenderd desde la
gjecutoria del auto que la concede hasta que se nofifique el de
obedecimiento a lo resuelto por el superior. Sin embargo, el inferior
conservard competencia para conocer de todo lo relacionado con
medidas cautelares.

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspenderd el
cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del proceso.

3. En el efecto diferido. En este caso se suspenderd el cumplimiento de
la providencia apelada, pero continuard el curso del proceso ante el
juez de primera instancia en lo que no dependa necesariamente de
ella.

Se otorgard en el efecto suspensivo la apelacion de las sentencias que
versen sobre el estado civil de las personas, las que hayan sido
recurridas por ambas partes, las que nieguen la totalidad de las
pretensiones y las que sean simplemente declarativas. Las apelaciones
de las demads sentencias se concederdn en el efecto devolutivo, pero
no podrd hacerse entrega de dineros u otros bienes, hasta tanto sea
resuelta la apelacion.

Sin embargo, la apelacién no impedird el pago de las prestaciones
alimentarias impuestas en la providencia apelada, para lo cual el juez
de primera instancia conservard competencia (...)" (Resalta el
Despacho).

En efecto, el articulo en comento, aplicable entonces en materia de
apelacion contra la sentencia en las accione populares, prevé que dicho
recurso solamente se concede en el efecto suspensivo cuando aquella: i)
versa sobre el estado civil de las personas; i) fue recurrida por ambas
partes; i) niegue la totalidad de pretensiones; y iv) las simplemente
declarativas. Mientras que las demds apelaciones delbben concederse en el
efecto devolutivo.

Respecto de las clases de sentencias, el Consejo de Estado desde el ano
201627 explicd que aqguellas estimatorias de las suplicas pueden ser
declarativas, constitutivas o de condena. En cuanto a las primeras, indico
que es la que confirma la existencia de un derecho o de una situacién o
estado juridico existente e implica el reconocimiento de una situacion
juridica preexistente; la constitutiva es la que modifica o extingue una

29 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejero ponente Hugo Fernando
Bastidas Barcenas, sentencia de 30 de agosto de 2016, expediente nim. 25000-23-27-000-2007-00180-01.
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sifuacion juridica existente y crea una nueva que no existia; mientras que,
las de condena son aquellas que imponen el cumplimiento de una
obligacion de dar, hacer o no hacer. Asimismo, refirid que en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo son sentencias declarativas las que se
limitan a declarar la nulidad de un acto administrativo y las que deniegan
una apelacion de cualquier clase, mientras que las sentencias de nulidad y
restablecimiento del derecho tienen un doble cardcter, pues son
declarativas en el senfido de que definen si el acto acusado se gjusta o no
al ordenamiento juridico; y de condena, porque, como consecuencia de
la nulidad del acto, se imponen obligaciones de dar, hacer o no hacer.

Frente a la doble connotacidon, el mdaximo érgano de lo contencioso
administrativo indicé que la de condena (impone el cumplimiento de una
obligacion de dar, hacer o no hacer), requiere a su vez de la declarativa
porque, declara el derecho preexistente y ordena, ademds, el efectivo
cumplimiento de la prestacion. Asimismo, anotd que la sentencia
declarativa, tienen por objeto la pura declaraciéon de la existencia de un
derecho.

En providencia de 202130, senalé:

“"Con fundamento en lo anterior, resulta claro para la Sala Unitaria
que cuando el articulo 323 del CGP prevé el efecto suspensivo
para las sentencias simplemente declarativas, se refiere a
aquellas que solamente confirman la existencia de un derecho o
de una situacion juridica existente y no imparten érdenes de dar,
hacer o no hacer. En consecuencia, si en la sentencia de accion
popular, ademds de la declaratoria de vulneracion de los
derechos colectivos, se imparten érdenes de restablecimiento de
los postulados conculcados, no puede ser catalogada como
simplemente declaratliva, pues es de aquellas que tienen una
doble naturaleza, esto es, declarativa y de condena.” (Negrilla
fuera de texto)

Asi las cosas, resulta claro para el Juzgado y siguiendo el precedente
jurisprudencial, que el arficulo 323 del CGP prevé el efecto suspensivo para
las sentencias simplemente declarativas, esto es, las que solamente
confirman la existencia de un derecho o de una situacion juridica existente
y no imparten érdenes de dar, hacer o no hacer. Entonces, tal como lo
concluyd el Consejo de Estado, si en la sentencia de accién popular,
ademas de la declaratoria de vulneracion de los derechos colectivos, se
imparten 6rdenes de restablecimiento de los postulados conculcados, no
puede ser catalogada como simplemente declarativa, pues es de aquellas
que tienen una doble naturaleza, esto es, declarativa y de condenas3!.

Entonces, como en el presente caso la sentencia de primera instancia
declard la vulneracion de los derechos colectivos al goce del espacio

30 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera ponente:
Nubia Margoth Peia Garzén, providencia del 11 de agosto de 2021, Radicacidn nUmero: 52001-23-33-000-2018-
00512-03(AP).
31 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera ponente:
Nubia Margoth Peia Garzén, providencia del 11 de agosto de 2021, Radicacién nUmero: 52001-23-33-000-2018-
00512-03(AP).
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00141-00

Demandante: Daniel Augusto El Saieh Sanchez

Demandado: Bogota DC — Secretaria de Gobierno, Alcaldia Local de Kennedy, Policia Nacional y Auto Spa Lavatec
Medio de control: Proteccion de Derechos e intereses Colectivos

Asunto: No repone y ordena la remision inmediata del expediente al superior

publico y la utilizacidon y defensa de los bienes de uso publico, y la
realizacion de construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada y, en
consecuencia, impartié las medidas que, a juicio del Despacho
restablecen los derechos conculcados, contrario a lo manifestado por la
entidad recurrente y coadyuvado por la persona natural accionada, lo
gue resulta procedente aqui es conceder el recurso de apelacion en el
efecto devolutivo y no suspensivo, pues claro que la sentencia impugnada
no es de las simplemente declarativas, sino de naturaleza mixta, es decir,
declarativa y de condena.

En consecuencia, debido a que el presente asunto no se enmarca en
ninguno de los eventos previstos por el articulo 323 de CGP para que la
apelacion se conceda en el efecto suspensivo, pues, como quedd visto, la
senfencia no versa sobre el estado civil de las personas, fampoco fue
recurrida por ambas partes, no denegd todas las pretensiones y no es
simplemente declarativa, los recursos de apelacion interpuestos contra la
sentencia del 26 de junio de 2023 deben concederse en el efecto
devolutivo, tal y como se indico en el auto del 10 de julio de 2023.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

Primero.- No reponer el auto de fecha 10 de julio de 2023, que concedid
en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion, interpuesto por Bogotd
DC - Secretaria de Gobierno, Alcaldia Local De Kennedy y por Auto Spa
Lavatec, confra la sentencia del 26 de junio de 2023, por las razones
expuestas.

Segundo.- Remitase de manera inmediata el expediente al Superior, para
gue se surta el frdmite del recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

D.C.R.P.

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez

Pagina 9 de 9



Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3a05c0d1b5f659dfb4bc32edef888ee4424f04e89ee0b989bebe8fac6730f8ee
Documento generado en 31/08/2023 03:45:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

~ W o -
L)

JUZGADO TERCERO 3° ADMINIS,TRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001 3334 003 2023 00447 00

Demandante: Yuli Esther Curvelo Carrillo

Demandado: Comisidon Nacional del Servicio Civil y Universidad Libre de Colombia
Asunto: Asume conocimiento y admite tutela

Teniendo en cuenta que:

El 6 de julio de 2023 la senora Yuli Esther Curvelo Carrillo, a través de apoderado, interpuso
accion tutela ante el circuito judicial de Manizales, la cual fue asignada por reparto al
Juzgado 3 Civil del Circuito de Manizales, mediante radicado
No.170013103003202300203002, admitida mediante auto del 7 de julio de 20233 y resuelta a
través de fallo del 19 de julio de la misma anualidad, en la que se resolvid declarar
improcedente la accidn de tutela promovida por la tutelante4.

La accionante presentd impugnacion del fallo en mencién?, el cual fue concedido a través
de auto emitido el 31 de julio de 20234, y repartido el 2 de agosto de 2023 al Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Manizales, Sala Civil Familia, para su conocimiento’.

Dicha corporacion, a través de providencia del 28 de agosto de 2023, con base en el
articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1069 de 2015, adicionado por el articulo 1 del Decreto 1834
de 2015 en lo relativo a las reglas de reparto para acciones de tutela masivas, decidid
declarar la nulidad de todo lo actuado por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Manizales — Caldas, al interior de la accion de tutela promovida por la senora Yuli Esther
Curvelo Carrillo confra la Comision Nacional del Servicio Civil CNSC vy la Universidad Libre
de Colombia y en su lugar, ordend remitir el expediente a este Juzgado para su
tramitaciong, por lo que se dispone:

PRIMERO: Asumir conocimiento de la presente accién de tutela instaurada por la sefora
Yuli Esther Curvelo Carrillo, a fravés de apoderado, en confra de la Comision Nacional
del Servicio Civil y Universidad Libre de Colombia.

SEGUNDO: Vincular al Ministerio de Educacion Nacional y a la Universidad de la Guaijira,
conforme a lo expuesto en el escrito de futela.

TERCERO: Por Secretaria, notificar por el medio mds expedito y eficaz esta providencia
al presidente de la Comision Nacional del Servicio Civil, al rector de la Universidad Libre
de Colombia, al ministro de Educaciéon Nacional, y al rector de la universidad de la
Gudijira, gquienes dispondrdn del término de dos (2) dias, contados a partir de la
respectiva nofificacion, para  pronunciarse sobre los hechos expuestos por la
accionante, asi como para allegar y solicitar las pruebas que consideren pertinentes.
Adicionalmente tanto el presidente de la Comisidén Nacional del Servicio Civil, como el
rector de la Universidad Libre de Colombia deberdn informar en qué etapa exacta de la

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver carpeta CO1 Primera Instancia, archivo “01ActaReparto” del expediente digital

3 Ver carpeta CO1 Primera Instancia, archivo “03AutoAdmiteTutela” del expediente digital

4 Ver carpeta CO1 Primera Instancia, archivo “09Sentencialmprocedente” del expediente digital

5 Ver carpeta CO1 Primera Instancia, archivo “13Impugnacion” del expediente digital

6 Ver carpeta CO1 Primera Instancia, archivo “14AutoConcedelmpugnacion” del expediente digital

7 Ver carpeta CO2 Segunda Instancia, archivo “01ActaReparto” del expediente digital

8 Ver carpeta C02 Segunda Instancia, archivo “02AutoDecretaNulidad” del expediente digital
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Expediente: 11001 33 34 003 2023-00447-00
Demandante: Yuli Esther Curvelo Carrillo
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil y Universidad Libre de Colombia

convocatoria se encuentra a la fecha el “Proceso de seleccidon No. 2150 a 2237 de 2021
2316,2406 de 2022. Directivos Docentes y Docentes — Opec 182834 a la cual se presentd la
accionante, al igual que deberdn allegar el cronograma respectivo.

En aplicaciéon del articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, el numeral 7° del articulo 175y el
articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, en el informe se deberd incluir el nombre completo
y correo electrénico del funcionario a quien le corresponderia el cumplimiento del fallo
de tutela, como también el correo electrénico de la entidad.

CUARTO: Con el valor legal que les corresponde, tener como pruebas los documentos
aportados con la solicitud?.

QUINTO: Como quiera que la presente accion constitucional podria fener incidencia en
quienes participan denfro del concurso de méritos que adelantan los aspirantes dentro
del proceso de seleccion No. 2150 a 2237 de 2021 ; 2316 y 2406 de 2022 - directivos
docentes y docentes, en la denominacién del empleo “docente de drea de
Humanidades y Lengua Castellana, con niUmeros de OPEC 182834 que adelanta la
CNCS, se ordena al presidente de la Comision del Servicio Civil y al rector de la
Universidad Libre de Colombia, publicar de manera inmediata en la pdgina web de
cada entidad, la solicitud de amparo y la presente providencia, con la finalidad de dar
a conocer su existencia y trdmite, a quienes realizaron la inscripcion para los referidos
cargos quienes podrian verse afectadas con la decision.

Por ofra parte, la CNSC, acorde con la informaciéon reportada a través del SIMO dard a
conocer mediante comunicaciéon electronica a las direcciones informadas por los
aspirantes a las referidas OPEC, la existencia de la presente accidon constitucional.

Para el efecto, aquellos que lo consideren necesario, podrdn intervenir dentro del
presente asunto, dentro del término de dos (2) dias contabilizados a partir del dia y la
hora en que se proceda a incorporar en la pagina web de las entidades accionadas, la
presente providencia.

SEXTO: por Secretaria comunicar a la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos
de Bogotd laremisién por competencia realizada a este Despacho por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Manizales Sala Civil Familia, allegado al correo electréonico del
Juzgado el 30 de agosto de 2023, para que sea tenido en cuenta en el reparto de tutelas
asignado a este Despacho.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Carlos Andrés Parra Osorio, como
apoderado de la accionante, en los términos y para los fines del poder especial
otorgado’©.

OCTAVO: Notificar por el medio mds expedito y eficaz a la accionante y a su apoderado
en la direccidon senalada en el escrito de tutela, esto es al correo electrénico
groupabogadosconsultores@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez

® Ver carpeta CO1 Primera Instancia, pags. 30 a 200 del archivo “02EscritoTutela” del expediente digital
10 Ver carpeta CO1 Primera Instancia, pag. 19 del archivo “02EscritoTutela” del expediente digital
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