REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINIS,TRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veintinueve (29 ) de septiembre de dos mil veintitres (2023)

Expediente: 11001 33 34 003 2020 00169 00
Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Requerimiento previo a sentencia anticipada

Mediante providencia del 22 de julio de 2022, el Despacho admitid la demanda
de la referencia y vinculo como terceros interesados al presente proceso a la
sociedad Teams Foods Colombia S.A'.

El 10 de agosto de 2022 se efectud la noftificacion a la parte demandada
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y al tercero interesado Teams
Foods Colombia S.A2.

Una vez revisado el expediente, se observa que tanto el tercero interesado como
la demandada, Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, contestaron
la demanda, sin embargo, esta Ultima no allegd copia del expediente
administrativo, pese a que informd en el escrito que lo allegaba junto con la
contestacion.

Por lo anterior, se hace necesario requerir a la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios para que allegue copia del expediente administrativo de los
actos demandados para proceder a verificar la posibilidad de dictar sentencia
anticipada, conforme a lo establecido en el en el numeral 1 del arficulo 182 A del
CPACA3, que permite proferir sentencia anticipada en la Jurisdicciéon Contenciosa
Administrativa

Por lo anterior el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR a la Superintendencia de Servicios PuUblicos
Domiciliarios, para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon
de esta providencia, allegue con destino a este proceso copia integra del
expediente administrativo de los actos demandado, por las razones expuestas.

! Ver archivo”14AutoAdmite” del expediente digital

2 Ver archivo “16CapturaNotificacion” del expediente digital

3 «“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo
y la sentencia se expedira por escrito (...)”



Expediente: 11001 33 34 003 2020 00169 00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Requerimiento previo

SEGUNDO: Advertir a la entidad demandada que la documentacion requerida
deberd ser aportada en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que
sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electréonico de este Despacho.

TERCERO: Una vez allegado los documentos mencionados en el numeral primero
de esta providencia, ingrese inmediatamente el expediente al Despacho para
proveer.

Los escritos deberdn radicarse Unicamente en el correo de recepcidon de
memoriales del Juzgado corrrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 046a6271ce48c6c391d6eddda68a52ee3cf77e9f9df9f47ecea7aed07da98e89
Documento generado en 29/09/2023 08:25:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020 00180 00

DEMANDANTE: Expreso Imperial S.A. en Liquidaciéon — EXIMSA S.A.

DEMANDADO: Bogotda D.C. - Secretaria Distrital de Ambiente — Direccion de
Control Ambiental

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Rechaza demanda por caducidad
Procede el Despacho a tomar la decisidon que corresponda, previa los siguientes:
1. ANTECEDENTES

Por auto de 23 de mayo de 2022, se inadmitié la demanda de la referencia para
que la parte actora (i) allegara en debida forma el poder, conforme lo establece
los arficulos 74 y s.s del Codigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 5 del Decreto 806 de 2020; (iii) excluyera de las pretensiones las que
persiguen la nulidad de los Autos 07072 del 26 de diciembre de 2014; Auto 03634
del 28 de septiembre de 2015, mediante los cuales se inicid el proceso sancionatorio
y se formulo pliego de cargos, toda vez que, ala luz del articulo antes mencionado,
estos no se tratan de actos administrativos definitivos que decidan el fondo del
asunto; (iii) indicara de manera clara y precisa los cargos de nulidad en que se
fundan las pretensiones y (iv) acreditara el envio por medio electréonico de la
demanda y sus anexos a la direccién de notificaciones judiciales de la entidad
demandada, asi como de la respectiva subsanaciéon?.

A través de radicado de 07 de junio de 2022 la parte actora presentd subsanacion
de la demanda dentro del término establecido para ello3, ya que el este fenecia
el 07 de junio de 2022, solicitando la nulidad de los actos administrativos
demandabiles, allegando poder y certificado de existencia y representacion legal
e igualmente envié el escrito de subsanaciéon a la demandada, sin embargo,
respecto de indicar de manera clara y precisar los cargos de nulidad en que
fundamenta las pretensiones, senald:

“Este suscrito memorialista no asimila la intencién del despacho cuando me indica
que debo “precisar los cargos “cuando el art. 162, numeral 4°. me exige
fundamentar en derecho las pretensiones, indicar las normas violadas y el
concepto de la violacion y ello ocurrid en el escrito demandatorio, el que
respetuosamente, invito nuevamente a leer.

Debo precisar que al momento de analizar sila demanda cumple con los requisitos
formales para dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo 162 numeral 4 del
CPACA, Unicamente debe verificarse que el libelo demandatorio contenga el
acdpite destinado a las normas violadas y concepto de violacion, y en el evento
de que se cumpla con este requisito es deber del juez interpretar la demanda, sin

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 25, pags. 1 a 3 del expediente digital

3 Ver archivo 29 del expediente digital
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Expediente: 110013334003 2020 00180 00

Demandante: Expreso Imperial S.A. en Liquidacion — EXIMSA S.A.

Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Ambiente — Direccién de Control Ambiental
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza demanda por caducidad

que pueda en este instante procesal calificar si el concepto de la violacién carece
de fundamento, es escaso o no es claro y es en la sentencia donde debe existir el
pronunciamiento de fondo sobre el petitum de la demanda.

De tal manera que, resulta injustificado que se inadmita la demanda por no
precisarse el cargo de nulidad, teniendo a su alcance la facultad oficiosa de
interpretar la demanda, empero, en aras de conseguir celeridad procesal, que en
este caso no nos favorece, si nos remitimos a la fecha de presentacion de la
demanda (agosto 10 de 2.020) y este auto que la inadmite, preciso y resumo, “los
cargos”, asi:

A.- Como se aadvirtié en los hechos de la demanda y el concepto de
violacién que el auto que ordend iniciar proceso sancionatorio
administrativo ambiental a fin de verificar hechos u omisiones
constitutivas de infraccion ambiental no fue nofificado en debida
forma a mi representada. Pues en efecto, segun Certificacion No.
RN369101228CO expedida por la empresa Servicios Postales
Nacionales S.A., la comunicacion No. 2015EE18403 del 4 de Febrero
de 2015 fue recibida por Ila EMPRESA TRANSPORTES
PANAMERICANOS S.A. el dia 22 de Mayo de 2015 y no por mi
representada EXPRESO IMPERIAL S.A. EN LIQUIDACION - EXIMSA S.A.,
en consecuencia, dicha comunicacién conforme a derecho y para
efectos legales se reputa como inexistente ya que jamds llegd a su
destinatario ni cumplié el objetivo de poner en conocimiento y dar
publicidad de la hoy accionante la existencia del Auto No. 07072 del
26 de Diciembre de 2014.

B.- Respecto del aviso de notificacion No. 2015EE119768 del 6 de
Julio de 2015 se repite la misma irregularidad pues el mismo fue
recibido por la EMPRESA TRANSPORTES PANAMERICANQOS S.A. el dia
14 de Julio de 1015 como lo informa la Certificacion de la Empresa
de Servicios Postales Nacionales S.A. identificada con el No.
RN396932401CO.

C.- Resulta absolutamente incuestionable que a mi representada
EXPRESO IMPERIAL S.A. EN LIQUIDACION - EXIMSA S.A. jamds se le
puso en conocimiento la iniciacién del proceso sancionatorio,
vulnerdndose el articulo 29 Superior, y por ende viciando de nulidad
absoluta toda la actuacién posterior al conculcarse el debido
proceso administrativo y el derecho a la defensa.

D.- De conformidad con lo sehalado el cargo es el de violacion
directa de la ley, al desconocerse el debido proceso, asi como los
articulos 66 y s.s. del CPACA, teniendo en cuenta que no se notifico
en debida forma el auto por el cual se inicid el proceso
sancionatorio, quedando la sociedad demandante en imposibilidad
del ejercer el derecho de defensa dentro del proceso
sancionatorio”.

En cuanto a dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 166 del
CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto Legislativo 806
de 2020 y confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que
modificé el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado el
envio por medio electronico de la demanda, subsanaciéon de la misma y sus
anexos a la direccion de notificaciones judiciales de la entidad demandada, el
apoderado de la parte actora, manifestd en el escrito de subsanacion:
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Expediente: 110013334003 2020 00180 00

Demandante: Expreso Imperial S.A. en Liquidacion — EXIMSA S.A.

Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Ambiente — Direccién de Control Ambiental
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza demanda por caducidad

“Como la glosa que usted indica en este acdpite hasta ahora se va
a produciry no es un defecto de la demanda inicial, obviamente se
cumplird tal requisito en donde se enviard el escrito subsanatorio al
juzgado simultdneamente con copia a la entidad demandada”

2. CONSIDERACIONES

Como primera medida es preciso senalar que el Decreto Legislativo 806 de 4 de
junio de 2020, confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 y
subrogado por el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, establece:

“Articulo 6.

(...)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de
la misma con sus anexos”

Ahora bien, una vez anadlizada la subsanacion de la demanda vy lo aportado, el
despacho procede a pronunciarse respecto de la admision de la demanda.

Encuentra este Despacho que respecto del medio de control que nos ocupa ha
operado el fendmeno de la caducidad por las siguientes razones:

Para presentar la demanda en el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho se requiere dar cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 164 del
C.P.A.C.A., que indica:

“Articulo 164.- Oportunidad para presentar la demanda

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, Ia
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, nofificacion,
ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” (Destaca el
Juzgado).

En consecuencia, quien pretenda ejercitar las acciones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, debe hacerlo dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente de la notificacion, publicacién o
ejecucion del acto que cierra la actuacion administrativa.

Pues bien, verificado el contenido de la demanda y sus anexos, se observa que en
el caso concreto, la actuacion administrativa concluyé con la notfificaciéon
mediante fijacion en edicto por 10 dias hdbiles de la Resolucidén No. 03206 del 17
de noviembre de 2019, a fravés de la cual se resolvid el recurso de reposicion
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Expediente: 110013334003 2020 00180 00

Demandante: Expreso Imperial S.A. en Liquidacion — EXIMSA S.A.

Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Ambiente — Direccién de Control Ambiental
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza demanda por caducidad

interpuesto contra el acto administrativo No. 00569 del 31 de marzo de 2019, esto
es, el 17 de diciembre de 2019 fecha en la cual se desfijé el edicto fijado el 4 de
diciembre de 20194.

Asi las cosas, el término de los cuatro (4) meses de que trata la norma franscrita
fenecia el 18 de abril de 2020 (sdbado). La radicaciéon de la solicitud de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Naciéon se realizd de
manera extempordnea el 17 de julio de 20205, es decir, transcurridos 59 dias de la
fecha que tenia la parte actora para interrumpir la caducidad, y transcurrido mds
de 4 meses de la notificacion del acto administrativo que resolvid el recurso de
reposicion. Tiempo para el cual ya habia operado el fendmeno de la caducidad
del medio de control.

Es de senalar que la demanda fue radicada el 10 de agosto de 2020 (miércoles),
Una vez habia operado la caducidad.

Vale la pena resaltar que en la audiencia de conciliacion extrajudicial llevada a
cabo el 4 de septiembre de 2020, se seialé que el asunto no era conciliable porque
habia operado el fenédmeno de caducidad.

Por lo anterior, se procederd al rechazo de la demanda, conforme lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 169 del CPACAS.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano por caducidad la demanda presentada por Expreso

Imperial S.A. en Liquidacién - EXIMSA S.A., acorde con las consideraciones

expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones

que sean del caso, y previa devolucidén de la demanda y sus anexos a la parte
actoraq, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

4 Ver archivo 14, Pags.17 a 18 del expediente digital

5 Ver archivo 05, pags. 2 a 5 del expediente digital

6 «Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

)
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Edna Paola Rodriguez Ribero
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Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 11001333400320200023500

Demandante: José Werney Herndndez Bonces

Demandado: Bogotda D.C- Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria del Habitat
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Visto el informe secretarial que antecede y de la lectura del expediente, se observa:

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera — Subseccién “A”, en
providencia calendada el veintinueve (29) de julio de 20222 resolvié confirmar el auto
de fecha diez (10) de agosto de 2021, mediante el cual se rechazd la demandas.

Por lo anterior el Despacho dispone:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior en providencia
calendada el veintinueve (29) de julio de 2022 mediante la cual se confirmo el auto de

fecha 10 de agosto de 2021.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previas anotaciones que sean
del caso en el Sistema de Informacidén Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

! para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo “31AutoResuelveApelacion” del expediente digital

3 Ver archivo “19AutoRechazaDemanda” del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: Ocealdea2eh8112f26752a81e9f6736e927d56aae763df6a7dc00e71492c62a2
Documento generado en 29/09/2023 08:25:42 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

~ -

\"}1

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 11001333400320200026200

Demandante: Servade S.A.- Agencia de Aduanas Nivel 1
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales- Dian
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Visto el informe secretarial que antecede y de la lectura del expediente, se observa:

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Primera — Subseccion “B”, en
providencia calendada el dieciséis (16) de marzo de 20232 resolvid confirmar el auto
de fecha diez (10) de agosto de 2021, mediante el cual se rechazd la demandas.

Por lo anterior el Despacho dispone:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelfo por el superior en providencia
calendada el dieciséis (16) de marzo de 2023 mediante la cual se confirmé el auto

de fecha 10 de agosto de 2021.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previas anotaciones que
sean del caso en el Sistema de Informacion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo “21DecisiénTribunal” del expediente digital

3 Ver archivo “09AutoRechazaDemanda” del expediente digital
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 11001333400320210004500
Demandante: Jorge Milton Cifuentes Villa
Demandado: Sociedad de Activos Especiales S.A.E

Medio de control: Nulidad

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Visto el informe secretarial que antecede y de la lectura del expediente, se observa:

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera — Subseccion “B”, en
providencia calendada el veinticinco (25) de mayo de 20232 resolvid confirmar el auto
de fecha quince (15) de diciembre de 2021, mediante el cual se rechazd la demandas.,
Por lo anterior el Despacho dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior en providencia
calendada el veinticinco (25) de mayo de 2023 mediante la cual se confirmo el auto

de fecha 15 de diciembre de 2021.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previas anotaciones que sean
del caso en el Sistema de Informacidén Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

! para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo “23NYR2021” del expediente digital

3 Ver archivo “13AutoRechazaDemanda” del expediente digital
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 11001333400320210005400

Demandante: Planet Express S.A.S

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — Dian
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Visto el informe secretarial que antecede? y de la lectura del expediente, se observa:

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera — Subseccion “B”, en
providencia calendada el nueve (?9) de febrero de 2023% resolvié confirmar el auto de
fecha quince (15) de diciembre de 2021, mediante el cual se rechazd la demanda“.

Por lo anterior el Despacho dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior en providencia
calendada el nueve (9) de febrero de 2023 mediante la cual se confirmd el auto de
fecha 15 de diciembre de 2021.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previas anotaciones que sean
del caso en el Sistema de Informacidén Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

1 para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2Ver archivo”30InformeSecretarial” del expediente digital

3 Ver archivo “27AutoResuelveApelacion” del expediente digital

4 Ver archivo “09AutoRechazaDemanda” del expediente digital
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINI§T§ATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2021 00070 00

DEMANDANTE: BMK OPTICAL EQUIPMENT LTDA

DEMANDADO: NACION - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIRECCION

SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA - DIAN
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Remite por competencia

Visto el acta de reparto de la fecha?, procede el Juzgado a tomar la decision que
en derecho corresponda, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

El proceso de la referencia fue remitido por este juzgado al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera, por factor cuantia y mediante auto de 16 de
mayo de 20223, el cual fue devuelto de dicha Corporacion por providencia de 12
de diciembre de 2022, después de declarar la falta de competencia (cuantia) para
conocer del mismo. Correspondiendo al Juzgado 45 Administrativo de Bogotd,
quien a través de auto de 17 de febrero de 2023 lo remitid a este despacho por ser
quien lo conocid primero.

Una vez establecido lo anterior, se tiene que BMK optical Equipment Ltda, a fravés
de apoderado judicial, interpone demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho con el fin que se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 1-03-241-201-668-0-
000237 del 23 de enero de 2020, mediante la cual se sanciond al demandante en
calidad de consignatario, por la comision de la infraccion administrativa
contemplada en el articulo 551 del Decreto 390 de 2016 hoy articulo 648 del Decreto
1165 de 2019, asi como de la Resolucion No. 601-3529 del 1 de julio de 2020, por la
cual se resolvid el recurso de reconsideracion interpuesto contfra el acto sancionador.

Como restablecimiento del derecho se le indemnice por gastos de honorarios de
abogado.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 156 -Modificado L. 2080/2021 Art. 31 sefala:

“Competencia por razén del territorio: Para la determinacion de la
competencia por razdn del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver archivo 03 del expediente digital

3 Ver archivo 06, pags. 1 a 2 del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2021 00070 00
Demandante: BMK Optical Equipment Ltda
Demandada: Nacion - Dian

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Remite por competencia

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determina por el
lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancién”
(destacado del Juzgado).

La norma trascrita previomente, senala claramente que la competencia por
razones del territorio en el caso que nos ocupa, se determinard, entfre ofras, por el
lugar donde se realizd el acto o el hecho que dio origen a la sancién.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio, la parte actora pretende la nulidad de los
actos a través de los cuales se le impuso una sancidén por la comision de la
infraccion administrativa contemplada en el articulo 551 del Decreto 390 de 2016
hoy articulo 648 del Decreto 1165 de 2019. Sancidn que se origind producto de una
visita realizada a las instalaciones de la demandante en la direccién km 1,5 via
Siberia, Bodega 4, Local 42, Cota - Departamento de Cundinamarca, por lo que se
establece que el lugar donde se origind la controversia que nos ocupa, fue en Cota
- Cundinamarca, misma que hace parte del Circuito Judicial de FACATATIVA.

Por lo anterior, se ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de
Facatativd - Cundinamarca, dado que la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, “Por el
cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se
ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo™”,
determind en el numeral 14.2 que, el Circuito Judicial Administrativo de Facatativd
con cabecera en dicho municipio, comprende entre otros el municipio de Cota,
de manera que son los Juzgados Administrativos de Facatativd, los competentes
para conocer la presente demanda.

Por lo anterior, este Juzgado carece de competencia para conocer del presente
asunto, toda vez que el lugar donde se origind la controversia y que dieron origen
alos actos demandados fue en el municipio de Cota, razdn porla cual se declarard
la falta de competencia y se ordenard remitir el proceso a los Juzgados
Administrativos de Facatativd.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer el
asunto de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte mofiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia a
los Jueces Administrativos, del Circuito Judicial Administrativo de Facatativd
(Reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.
Correos: integraliscolombiasa@yahoo.com.co -

wiliamagudeloabogados@hotmail.com y accionada
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Edna Paola Rodriguez Ribero

Firmado Por:

Pagina 2 de 2


mailto:integraliscolombiasa@yahoo.com.co
mailto:williamagudeloabogados@hotmail.com
mailto:notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 562b215e847e688f669718863c0697f20196872845a7e95b3702bbf1733b6d6a
Documento generado en 29/09/2023 08:25:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-3334-003-2021-00138-00
DEMANDANTE: VANTIS.A ES.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

Por auto del 22 de julio de 2022, se inadmitié la demanda para que: i)jallegara
poder en debida forma, el cual debia ser remitido por el poderdante como un
mensaje de datos trasmitiéndolo, ii) allegara copia del correo electrénico donde
se evidencie claramente la fecha y hora de envio y fransmisiéon de la notificacion
y iii) acreditara el envio por medio electréonico de la demanda y sus anexos a la
direccion de notificaciones judicial de la entidad demandada, asi como la
respectiva subsanacion?.

El 2 de agosto de 2022, se realizd la noftificacion por correo electronico del auto en
mencion3.

El arficulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda cuando
inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

Cumplido el término de los 10 dias siguientes a la notificacion del auto del 22 de
julio de 2022, la parte demandante no atendi¢ la carga impuesta en la senalada
providencia.

De tal manera que, como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 22 de julio de 2022, se rechazard la
demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotad,
Secciéon Primeraq,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

!Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo “05Autoinadmite” del expediente digital

3 Ver archivo “06CapturaEnvioComunicacion”del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2021 0013800

Demandante: Vanti S.A E.S.P

Demandada: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas anotaciones
que sean del caso, devolucidn de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

L.R.

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5b839e53a4691077d728c0d30173fa441b4568h33812a29cfa8c76319cdc5803
Documento generado en 29/09/2023 08:25:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-3334-003-2021-00142-00
DEMANDANTE: VANTIS.A ES.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

Por auto del 22 de julio de 2022, se inadmitié la demanda para que: i)jallegara
poder en debida forma, el cual debia ser remitido por el poderdante como un
mensaje de datos trasmitiéndolo; ii) allegara copia del correo electrénico donde
se evidencie claramente la fecha y hora de envio y fransmisiéon de la notificacion
y iii) acreditara el envio por medio electréonico de la demanda y sus anexos a la
direccion de notificaciones judicial de la entidad demandada, asi como la
respectiva subsanacion?.

El 2 de agosto de 2022, se realizd la noftificacion por correo electronico del auto en
mencion3.

El arficulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda cuando
inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

Cumplido el término de los 10 dias siguientes a la notificacion del auto del 22 de
julio de 2022, la parte demandante no atendi¢ la carga impuesta en la senalada
providencia.

De tal manera que como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 22 de julio de 2022, se rechazard la
demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotad,
Secciéon Primeraq,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

!Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo “05Autoinadmite” del expediente digital

3 Ver archivo “06CapturaEnvioComunicacion”del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2021 0013800

Demandante: Vanti S.A E.S.P

Demandada: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas anotaciones
que sean del caso, devolucidn de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

L.R.
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Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-3334-003-2021-00150-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL CUNDIBOYACENSE S.A E.S.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

Por auto del 22 de julio de 2022, se inadmitié la demanda para que: i) aportara la
constancia de notificacién de la Resolucidon demandada, ii) allegara poder en
debida forma, el cual debia ser remitido por el poderdante como un mensaje de
datos frasmitiéndolo vy; iii) acreditara el envio por medio electronico de la
demanda, y sus anexos a la direccion de notificaciones judicial de la entidad
demandada, asi como la respectiva subsanacion?2.

El 2 de agosto de 2022, se realizé la notificacion por correo electrénico del auto en
mencion3,

El arficulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda cuando
inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

Cumplido el término de los 10 dias siguientes a la notificacion del auto del 22 de
julio de 2022, la parte demandante no atendi¢ la carga impuesta en la senalada
providencia.

De tal manera que como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 22 de julio de 2022, se rechazard la
demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
Seccidén Primera,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

!Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo “05AutoinadmiteDemanda” del expediente digital

3 Ver archivo “06CapturaEnvioComunicacion”del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2021 0015000

Demandante: Gas Natural Cundiboyacense S.A E.S.P

Demandada: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas anotaciones
que sean del caso, devolucidn de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

LR
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Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-3334-003-2021-00157-00
DEMANDANTE: VANTIS.A ES.P )
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

Por auto del 22 de julio de 2022, se inadmitid la demanda para que: i) allegara
poder en debida forma, el cual debia ser remitido por el poderdante como un
mensaje de datos trasmitiéndolo, ii) acreditara el envio por medio electrénico de
la demanda y sus anexos a la direccion de notificaciones judicial de la entidad
demandada, asi como la respectiva subsanacion?.

El 2 de agosto de 2022, se realizd la notificacion por correo electronico del auto en
mencion3.

El arficulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda cuando
inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

Cumplido el término de los 10 dias siguientes a la notificacion del auto del 22 de
julio de 2022, la parte demandante no atendié la carga impuesta en la senalada
providencia.

De tal manera que como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 22 de julio de 2022, se rechazard la
demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
Secciéon Primeraq,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de confrol de nulidad y

restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

!Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo “05Autoinadmitedemanda” del expediente digital

3 Ver archivo “06CapturaEnvioComunicacion”del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2021 0015700

Demandante: Vanti S.A E.S.P

Demandada: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas anotaciones
que sean del caso, devolucidn de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

L.R.

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-3334-003-2021-00219-00
DEMANDANTE: LEIDY YINED VELANDIA BARBOSA
DEMANDADO: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD (SIBATE) -

GOBERNACION DE CUNDINAMARCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

Por auto del 15 de febrero de 2022, se inadmitid¢ la demanda para que: i) allegara
poder de un abogado para que la representara denfro del medio de control; ii)
allegara copia del acto administrativo acusado objeto de conftrol jurisdiccional,
ademds debia senalarlo con exactitud e indicar el restablecimiento pretendido; lii)
allegara la constancia de notificaciéon del acto administrativo a demandar; iv)
aportara la constancia de la conciliacién extrajudicial; y v) acreditara el envio por
medio electréonico de la demanda y sus anexos a la direccién de notificaciones
judicial de la entidad demandada, asi como la respectiva subsanacion?.

El 15 de febrero de 2022, se realizd la notificacion por correo electrénico del auto
en mencions.

El articulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda cuando
inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

Cumplido el término de los 10 dias siguientes a la notificacion del auto del 15 de
febrero de 2022, la parte demandante no atendid la carga impuesta en la
senalada providencia.

De tal manera que como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 15 de febrero de 2022, se rechazard la
demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
Seccidén Primera,

RESUELVE:

!Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo “04Autoinadmitedemanda” del expediente digital

3 Ver archivo “05CapturaComunicacion”del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2021 0021900

Demandante: Leidy Yined Velandia Barbosa

Demandada: Secretaria de Transporte y Movilidad (Sibaate ) y Otro
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas anotaciones
que sean del caso, devolucion de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

LR.

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7dda53481aab393229611bcc276561d7266c8856¢c3ce6a852d8b5c51bb8c0a04
Documento generado en 29/09/2023 08:25:50 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-3334-003-2021-00225-00
DEMANDANTE: VANTIS.A ES.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

Por auto del 23 de mayo de 2022, se inadmitié la demanda para que i) Allegara
poder en debida forma, el cual debia ser remitido por el poderdante como un
mensaje de datos trasmitiéndolo ii) allegara la constancia de la notificacién de la
Resolucion SSPD 202081 40308045 del 26 de octubre de 2020; vy iii) acreditara el
envio por medio electronico de la demanda y sus anexos a la direccion de
noftificaciones judicial de la enfidad demandada, asi como la respectiva
subsanacion?.

El 23 de mayo de 2022, se realizd la notificacion por correo electronico del auto en
mencions,

El arficulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda cuando
inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

Cumplido el término de los 10 dias siguientes a la notificacion del auto del 23 de
mayo de 2022, la parte demandante no atendié la carga impuesta en la senalada
providencia.

De tal manera que como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 23 de mayo de 2022, se rechazard la
demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotad,
Secciéon Primeraq,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

!Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo “04Autoinadmite” del expediente digital

3 Ver archivo “05CapturaEnvioComunicacion”del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2021 00225 00

Demandante: Vanti S.A E.S.P

Demandada: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas anotaciones
que sean del caso, devolucidn de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

L.R.

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: df2da3794475f6995a39e6¢7247d9017cbb26¢13bdb132868edcf612ec17b05d
Documento generado en 29/09/2023 08:25:51 AM
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 110013334003202100239200

Demandante: David Esteban Sandoval Martinez
Demandado: Registraduria Nacional del estado Civil
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Visto el informe secretarial que antecede? y de la lectura del expediente, se observa:

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera — Subseccién “A”, en
providencia calendada el cinco (5) de mayo de 20233 resolvid confirmar el auto de
fecha seis (6) de mayo de 2022, mediante el cual se rechazdé la demanda®.

Por lo anterior, el Despacho dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior en providencia
calendada el cinco (5) de mayo de 2023 mediante la cual se confirmo el auto de fecha
6 de mayo de 2022.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previas anotaciones que sean
del caso en el Sistema de Informacidén Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

1 para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2Ver archivo”21InformeSecretarial” del expediente digital

3 Ver archivo “19ConfirmaAiutoRechaza” del expediente digital

4 Ver archivo “06AutoRechazaDemanda” del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
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Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-3334-003-2021-00246-00

DEMANDANTE: AGENCIA DE ADUANAS ASESORIAS Y SERVICIOS ADUANEROS DE
COLOMBIA S.A NIVEL 1

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

Por auto del 23 de mayo de 2022, se inadmitid la demanda para que: i) acreditara
el envio por medio electronico de la demanda y sus anexos, a la direccidon de
notificaciones judiciales de la entfidad demandada; ii) allegara el acta de reparto
con la cual presentd inicialmente la demanda que fue escindida; vy iii) acreditara
el envio por medio electronico de la subsanacién y sus anexos a la direccién de
notificaciones judiciales de la enfidad demandada?.

El 23 de mayo de 2022, se realizd la nofificacion por correo electronico del auto en
mencioén3.,

El articulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda cuando
inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

Cumplido el término de los 10 dias siguientes a la notificacion del auto del 23 de
mayo de 2022, la parte demandante no atendid la carga impuesta en la senalada
providencia.

De tal manera que como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 23 de mayo de 2022, se rechazard la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
Secciéon Primeraq,

RESUELVE:

!Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo “07Autoinadmitedemanda” del expediente digital

3 Ver archivo “08CapturaComunicacion”del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2021 002460

Demandante: Agencia de Aduanas y Asesorias y Servicios Aduaneros de Colombia S.A
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales- Dian

Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas anotaciones
que sean del caso, devolucion de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

LR

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2021 00282 00

DEMANDANTE: LUIS ARMANDO CHAPARRO ALVARADO

DEMANDADO: NACION - ESTADO -ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA
DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

1. ANTECEDENTES

Por auto de 30 de junio de 2022, se inadmitié la demanda de la referencia para
que la parte actora (i) Individualizara y determinara con precision los actos que
pretendia demandar e indicara el restablecimiento del derecho de acuerdo a lo
dispuesto en los articulos 138, 162y 163 del CPACA,; (ii) indicara las normas violadas
frente al caso en concreto y el concepto de violacion, explicando con claridad y
suficiencia de qué manera se infringieron las normas invocadas; (iii) allegara
constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad - conciliacion
extrajudicial; (iv) allegara de manera completa las pruebas que pretendia hacer
valer en el proceso y (v) acreditara el envio por medio electréonico de la demanda
y sus anexos d la direccion de notificaciones judicial de la entidad demandada, asi
como de la respectiva subsanacién. Concediéndosele el término de diez (10) dias
siguientes a la nofificacién de la providencia para que corrigiera las falencias
descritas en precedencio?.

Ahora, la providencia en mencion fue notificada por estado el 1 de julio de 2022, y
la parte actora tenia hasta el 18 de julio de la misma anualidad para presentar
escrifo de subsanaciéon, sin embargo, revisados los canales de radicacion
establecidos para tal efecto, no se encuentra ninglin pronunciamiento al respecto.
Por lo que teniendo en cuenta lo ya mencionado, el informe secretarial y como
quiera que la parte actora no presentd subsanacion a la demanda en los términos
ordenados en el auto inadmisorio de fecha treinta (30) de junio de dos mil veintidds
(2022), se rechazard la misma, previas las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, senala:

“Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos senalados en la ley por auto susceptible de reposicidn,

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 04 pags. 1 a 2 del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 110013334003 202100282 00

Demandante: Luis Armando Chaparro Alvarado

Demandado: Nacion — Estado — Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza demanda

en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”

Por su parte el articulo 169 en punto de rechazo de la demanda dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(.)"

Asi las cosas y al no dar cumplimiento la parte accionante al auto antes
mencionado, en el sentido de Individualizar y determinar con precision los actos
que pretendia demandar e indicar el restablecimiento del derecho de acuerdo a
lo dispuesto en los articulos 138, 162 y 163 del CPACA; indicar las normas violadas
frente al caso en concreto y el concepto de violacion, explicando con claridad y
suficiencia de qué manera se infringieron las normas invocadas; allegar constancia
de agotamiento del requisito de procedibilidad — conciliacion extrajudicial; allegar
de manera completa las pruebas que pretendia hacer valer en el proceso y
acreditar el envio por medio electréonico de la demanda y sus anexos a la direccion
de nofificaciones judicial de la entidad demandada, asi como de la respectiva
subsanacién. Este Despacho da por no subsanada la demanda y se rechazard en
los términos de los articulos 169 y 170 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, y en consecuencia se ordenard que por
Secretaria se devuelva la demanda junto con sus anexos, dejandose las
actuaciones procesales proferidas con ocasidon de la radicaciéon del escrito de
demanda, los cuales se archivardn.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la demgndc presentada por Ll;lIS ARMANDO CHAPAR,RO
ALVARADO confra la NACION - ESTADO - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE MOVILIDAD, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente, previas las

anotaciones que sean del caso, y previa de devolucidn de la demanda y sus
anexos a la parte actora, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:

Pagina 2 de 2



Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2021 00289 00

DEMANDANTE: JOVANNY TRUJILLO CASTANEDA

DEMANDADO: BOGOTA LIMPIA S.AS. ES.P.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

1. ANTECEDENTES

Por auto de 18 de mayo de 2022, se inadmitié la demanda de la referencia para
que la parte actora (i) allegara la recepcién electréonica y/o fisica de los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacion radicados ante la gerente comercial de
la empresa Bogotd Limpia S.A.S. E.S.P., con el fin de acreditar el agotamiento de Ia
sede administrativa; (ii) allegara copia de la constancia de nofificacion o
ejecutoria del acto administrativo particular demandado, Resolucidon No. 794274
del 26 de abril de 2021; (iii) allegara constancia de conciliacion extrajudicial; (iv)
deberd presentar escrito de medidas cautelares, incluyendo la suspensidon de los
efectos del acto administrativo particular demandado, a la luz de los dispuesto en
el numeral 3 del articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, indicando los fundamentos de
derecho, con fundamento en el articulo 231 del a Ley 1437 de 2011 y (v) diera
aplicacién a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, en
concordancia con el articulo é del Decreto Legislativo 806 de 2020 y confirmado
por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 162
de laley 1437 de 2011, acreditando ante el Juzgado el envio por medio electronico
de la demanda, subsanacion de la misma y sus anexos a la direccion de
notificaciones judiciales de la enfidad demandada?.

A través de radicado de 27 de mayo de 2022 la parte actora presentd subsanacion
de la demanda dentro del término establecido para ello?, ya que el mismo fenecia
el 03 de junio de 2022, sin embargo, revisada la subsanacion se puede establecer
que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto inadmisorio de la demanda
de 18 de mayo de 2022, ya que la parte actora se limitd a efectuar
pronunciamiento frente a algunos tramites realizados ante la entidad accionada,
sin aportar la informacion solicitada, como la constancia de agotamiento de la via
administrativa, ya que revisado el acto demandado se pudo establecer que contra
la resolucién procedia recurso de reposicion y en subsidio apelacion, y respecto al
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, el demandante senala:

“Nunca hubo por parte de la Empresa Bogotd Limpia S.A.S. E.S.P., voluntad
conciliatoria, porque en todas las reclamaciones negaba mis pretensiones.
Ahora de acuerdo con el Articulo 26 de la Ley 640/01. Pruebas en la

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 12 pags. 1 a 4 del expediente digital

3 Ver archivo 14 del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 110013334003 202100289 00

Demandante: Jovanny Trujillo Castafieda

Demandado: Bogota Limpia S.A.S. E.S.P.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda

conciliacién judicial. En desarrollo de la audiencia de conciliacién judicial
en asuntos de lo contencioso administrativo, el Juez o Magistrado, de oficio,
o a peticién del Ministerio PUblico2, podrd decretar las pruebas necesarias
para establecer los presupuestos de hecho y de derecho del acuerdo
conciliatorio. Las pruebas se practicardn dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la audiencia de conciliacion.

Parafraseo: de acuerdo alo dicho en la norma articulo 26 de la Ley 640/01,
esta conciliacion puede ejercerse Judicialmente por el Juez o Magistrado,
de oficio, o a peticidn del Ministerio Publico, esto quiere decir que puede
practicarse no sélo extrajudicial, sino Judicialmente dentro del proceso
contencioso, por consiguiente no es dbice para proseguir con la admision
de la demanda”.

Visto lo anterior, persiste para el Despacho la duda respecto del agotamiento o no
de la via administrativa por parte del accionante, y en relacion con el agotamiento
del requisito de procedibilidad, es evidente que la parte actora no agotd dicho
requisito respecto del acto administrativo Resolucion No. 794274 de fecha 26 de
abril de 2021, por lo cual, al no dar cumplimiento el demandante alo ordenado en
el auto que inadmitié la demanda de la referencia, en el sentido de aportar la
documentacién requerida, este Despacho da por no subsanada la misma y se
rechazard en los términos de los articulos 169 y 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en consecuencia se ordenard
que por secretaria se devuelva la demanda junto con sus anexos, dejdndose las
actuaciones procesales proferidas con ocasidon de la radicacion del escrito de
demanda, los cuales se archivardn.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, senala:

“Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos seAalados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazaré la demanda.”

Por su parte el articulo 169 en punto de rechazo de la demanda dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(...)"
De tal manera que, como en el presente asunto el demandante no subsand
conforme se indico en el auto inadmisorio de la demanda de fecha 18 de mayo

de 2022, se rechazard la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.
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Expediente: 110013334003 202100289 00

Demandante: Jovanny Trujillo Castafieda

Demandado: Bogota Limpia S.A.S. E.S.P.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente,
anotaciones que sean del caso, y previa devolucidn de la demanda y sus anexos
a la parte actora, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 74972661b5ba7593c415bdd2e51e5¢079ac000949043686e885397becb1b0021
Documento generado en 29/09/2023 04:53:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2021 00296 00

DEMANDANTE: LUIS HELI RIVERA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL COLEGIO CUNDINAMARCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

1. ANTECEDENTES

Por auto de 29 de julio de 2022, se inadmitié la demanda de la referencia para que
la parte actora (i) determinara con precision y claridad el acto que pretendia
demandar e indicar el restablecimiento del derecho de acuerdo a lo dispuesto en
los articulos 138, 162 No. 2y 163 del CPACA; (ii) indicara las normas violadas frente
al caso en concreto y el concepto de violaciéon, explicando con claridad vy
suficiencia de qué manera se infringieron las normas invocadas; (iii) estableciera
de manera razonada la cuantia conforme lo establece el articulo 157 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y (iv) acreditar
el envio por medio electrénico de la demanda y sus anexos a la direccion de
notificaciones judicial de la entidad demandada, asi como de la respectiva
subsanacion. Por lo que se le concedio el término de diez (10) dias siguientes a la
noftificacion de la providencia para que corrigiera las falencias descritas en
precedenciaZ?.

Ahora, la providencia en mencion fue notificada por estado el 1 de agosto de 2022,
y la parte actora tenia hasta el 16 de agosto de 2022 para presentar escrito de
subsanacién. Transcurrido el término de los 10 siguientes a la notificacion del auto
de 29 de julio de 2022, la parte demandante allegd subsanacion de la demanda
el dia 1 de septiembre de 20223, esto es, por fuera del término establecido para
ello, con lo cual se deduce que no atendié la carga impuesta en la senalada
providencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, senala:

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 08 pags. 1 a 2 del expediente digital

3 Ver archivos 12 del expediente digital
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Expediente: 110013334003 202100296 00

Demandante: Luis Heli Rivera

Demandado: Municipio de el Colegio Cundinamarca
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda

en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”

Por su parte el articulo 169 en punto de rechazo de la demanda dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(.)"

De tal manera que, como en el presente asunto la demandante no subsand en la
oportunidad establecida en el numeral 2 del articulo 169 del CPACA, sino por fuera
de dicho término, se rechazard la demanda en los términos de los articulos 169 y
170 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y en consecuencia se ordenard que por Secretaria se devuelva la
demanda junto con sus anexos, dejandose las actuaciones procesales proferidas
con ocasion de la radicacion del escrito de demanda, los cuales se archivardn.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotad,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho por LUIS HELI RIVERA contra el MUNICIPIO
DE EL COLEGIO CUNDINAMARCA, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones que sean del caso, y previa de devolucidn de la demanda y sus
anexos a la parte actoraq, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2021 00299 00

DEMANDANTE: LUDIVIA ARDILA RAMOS

DEMANDADO: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA —SEDE OPERATIVA
SIBATE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

1. ANTECEDENTES

Por auto de 30 de junio de 2022 se inadmitié la demanda de la referencia para que
la parte actora (i) allegara poder especial conferido a un profesional del derecho,
en el cual se individualizara en debida forma los actos cuya nulidad se persigue, asi
como determinar claramente el asunto para el cual se confiere, ademds de indicar
en el mismo el correo electronico del abogado, el cual debia coincidir con el
inscrito en el Registro Nacional de Abogados; (ii) allegara constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad — conciliacion extrajudicial; (iii)
individualizara correctamente las pretensiones de la demanda identificando con
claridad el acto o actos administrativos acusados y separadamente las
declaraciones o condenas derivadas de la solicitud de nulidad, de igual manera
adecuarlos hechos de la demanda; (iv) indicara las normas violadas frente al caso
en concreto y el concepto de violaciéon, explicando con claridad y suficiencia de
qué manera se infringieron las normas invocadas; (v) determinara la cuantia
conforme lo dispuesto en el articulo 157 del CPACA., esto es, por el valor de la multa
o de los perjuicios causados como consecuencia de los actos administrativos
demandados; (vi) allegara copia del acto acusado, es decir, la Resolucién No.
20242 del 4 de enero de 2021, en caso de ser susceptible de recursos, aportar los
actos administrativos que resuelven los recursos de reposicion y apelaciéon con las
constancias de su publicaciéon, comunicaciéon, notificacion y ejecutoria y (vii)
acreditar el envio por medio electronico de la demanda y sus anexos a la direccién
de notificaciones judicial de la entidad demandada, asi como de la respectiva
subsanacion.

Porlo que se le concedio el término de diez (10) dias siguientes a la nofificacion de
la providencia para que corrigiera las falencias descritas en precedencia?.

Ahora, la providencia en mencién fue notificada por estado el 1 de julio de 2022, y
la parte actora tenia hasta el 18 de julio de la misma anualidad para presentar
escrito de subsanacion, sin embargo, revisados los canales de radicacion
establecidos para tal efecto, no se encuentra ninglin pronunciamiento al respecto.

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 07 pags. 1 a 4 del expediente digital
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Expediente: 110013334003 202100299 00

Demandante: Ludivia Ardila Ramos

Demandado: Secretaria de Movilidad de Cundinamarca — Sede Operativa Sibaté
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza demanda

Por lo que teniendo en cuenta lo ya mencionado, del informe secretarial y como
quiera que la parte actora no presentd subsanacion a la demanda en los términos
ordenados en el auto inadmisorio de fecha treinta (30) de junio de dos mil veintidds
(2022), se rechazard la misma, previas las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, senala:

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”

Por su parte el articulo 169 en punto de rechazo de la demanda dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(.)"

Asi las cosas y al no dar cumplimiento la parte accionante al auto antes
mencionado, en el senfido de allegar poder especial conferido a un profesional
del derecho, en el cual se individualizard en debida forma los actos cuya nulidad
se persigue, asi como determinar claramente el asunto para el cual se conferia,
ademds de indicar en el mismo el correo electrénico del abogado, el cual debia
coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados; allegar constancia
de agotamiento del requisito de procedibilidad - conciliacion extrajudicial;
individualizar correctamente las pretensiones de la demanda identificando con
claridad el acto o actos administrativos acusados y separadamente las
declaraciones o condenas derivadas de la solicitud de nulidad, de igual manera
adecuar los hechos de la demanda; indicar las normas violadas frente al caso en
concreto y el concepto de violacioén, explicando con claridad y suficiencia de qué
manera se infringieron las normas invocadas; determinar la cuantia conforme lo
dispuesto en el articulo 157 del CPACA., esto es, por el valor de la multa o de los
perjuicios causados como consecuencia de los actos administrativos
demandados; allegar copia del acto acusado, es decir, la resolucion No. 20242 del
4 de enero de 2021, en caso de ser suscepftible de recursos, aportar los actos
administrativos que resuelven los recursos de reposicion y apelacion con las
constancias de su publicacién, comunicacién, notificacién y ejecutoria y acreditar
el envio por medio electrénico de la demanda y sus anexos a la direccion de
notificaciones judicial de la entidad demandada, asi como de la respectiva
subsanacion. Este Despacho da por no subsanada la demanda y se rechazard en
los términos de los articulos 169 y 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, y en consecuencia se ordenard que por
Secretaria se devuelva la demanda junto con sus anexos, dejandose las
actuaciones procesales proferidas con ocasidon de la radicacion del escrito de
demanda, los cuales se archivardan.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

RESUELVE:
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Expediente: 110013334003 202100299 00

Demandante: Ludivia Ardila Ramos

Demandado: Secretaria de Movilidad de Cundinamarca — Sede Operativa Sibaté
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza demanda

PRIMERO:,Rechozor la demanda presentada por LUDIVIA ARDILA RAMOS contra Ig
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA SIBATE,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones que sean del caso, y previa de devolucidn de la demanda y sus
anexos a la parte actoraq, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 3c450d63e36fb6465e701147blcc41b8eb84ebd7cc059012709193¢c16aa1200
Documento generado en 29/09/2023 04:53:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 3 de 3



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-3334-003-2021-00305-00
DEMANDANTE: CHARCUTERIA FRANKFURT S.AS
DEMANDADO: INVIMA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

Por auto del 26 de agosto de 2022, se inadmitid la demanda para: i) senalar las
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, frente a los actos
administrativos que resolvieron de fondo y pusieron fin a la actuacién
administrativa; ii) senalar los hechos conforme a las pretensiones; iii) Plantear los
fundamentos de derecho de las pretensiones, normas violadas y concepto de su
violacion; iv) allegar las pruebas, referente a los actos administrativos a demandar
v) allegar debidamente el correo de notificaciones judiciales de la demandada
vi) aportar la constancia de notificacién del acto administrativo demandado, vii)
allegarla constancia de conciliacion prejudicial ante la procuraduria, viii) adecuar
el poder, identificando claramente los actos administrativos demandados, vy, ix)
Acreditara el envio por medio electronico de la subsanacion y sus anexos a la
direccién de notificaciones judiciales de la entidad demandada?.

El 8 de septiembre de 2022, se realizé la notificacion por correo electronico del auto
en mencions.

El arficulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda cuando
inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

Cumplido el término de los 10 dias siguientes a la notificacion del auto del 26 de
agosto de 2022, la parte demandante no atendié la carga impuesta enla sefialada
providencia.

De tal manera que, como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 26 de agosto de 2022, se rechazard la
demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
Seccioéon Primeraq,

!Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo “04Autoinadmitedemanda” del expediente digital

3 Ver archivo “08CapturaComunicacion”del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2021 0030500
Demandante: Charcuteria Frankfurt SAS
Demandado: Invima

Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas anotaciones
que sean del caso, devolucidn de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

L.R.

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 60e84b37c60995¢28f90dd82059817f2810ce918839b96d60410eeb5786¢c41f0
Documento generado en 29/09/2023 08:25:54 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2021 00348 00

DEMANDANTE: JOLMES ANGULO VANEGAS

DEMANDADO: DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA - UAE
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

1. ANTECEDENTES

Por auto de 29 de julio de 2022, se inadmitio la demanda de la referencia para que
la parte actora (i) aclarara en la subsanacion del escrito de demanda si se surtid
previaomente la notificacidon personal y/o por correo electrénico dispuesta en el
citado acto demandado y con base en lo normado en los articulos 66 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011, allegando la respectiva documental si fuere el caso; (ii)
allegara informacion del correo electronico de la Agencia de Aduanas Servicios
Integrales de Comercio Exterior Nivel 1 S.A.; (iii) allegara de manera legible las
pruebas que pretendia hacer valer, esto es, los folios 2, 7, 8, 12, 14, 16 del archivo
“03 Pruebas2”, en tanto no se encuentran legibles y (iv) acreditar el envio por medio
electronico de la demanda y sus anexos a la direccidon de notificaciones judicial
de la entidad demandada, asi como de la respectiva subsanacion. Por lo que se
le concedié el término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de la
providencia para que corrigiera las falencias descritas en precedencia?.

Ahora, la providencia en mencion fue notificada por estado el 1 de agosto de 2022,
y la parte actora tenia hasta el 16 de agosto de 2022 para presentar escrito de
subsanacién. Transcurrido el término de los 10 siguientes a la notificacion del auto
de 29 de julio de 2022, la parte demandante allegd subsanacion de la demanda
el dia 29 de agosto de 20223, esto es por fuera del término establecido para ello,
con lo cual se deduce que no atendid la carga impuesta en la senalada
providencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, senala:

“Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos senalados en la ley por auto susceptible de reposicion,

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 01 pags. 1 a 3 del expediente digital

3 Ver archivos 12 del expediente digital
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Demandante: Jolmes Angulo Vanegas

Demandado: Direccion Seccional de Aduanas de Bogotad — UAE Direccion de Impuestos y Aduanas Nacional - DIAN
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza demanda

en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”

Por su parte el articulo 169 en punto de rechazo de la demanda dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(.)"

De tal manera que, como en el presente asunto la demandante no subsano en la
oportunidad establecida en el numeral 2 del articulo 169 del CPACA, sino por fuera
de dicho término, se rechazard la demanda en los términos de los articulos 169 y
170 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y en consecuencia se ordenard que por Secretaria se devuelva la
demanda junto con sus anexos, dejandose las actuaciones procesales proferidas
con ocasion de la radicacion del escrito de demanda, los cuales se archivardn.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotad,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la demanda presentada denfro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho por JOLMES ANGULO VANEGAS confra la
DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA - UAE DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES, por las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente, previas las
anotaciones que sean del caso, y previa de devolucién de la demanda y sus
anexos a la parte actora, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotda D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2021 00405 00

DEMANDANTE: Boris Augusto Gonzdlez Jaramillo — Propietario del Establecimiento
de Comercio Creacion Visual A Y S

DEMANDADO: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos —
INVIMA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Rechaza demanda por caducidad

Procede el Despacho a tomar la decision que corresponda, previa los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Por auto de 24 de agosto de 2022, se inadmitié la demanda de la referencia para
que la parte actora (i) estimara la cuantia de manera razonada de conformidad
con lo establecido en el articulo 157 del CPACA,; (ii) allegara en debida forma el
respectivo poder, conforme lo exige el articulo 74 del Cédigo General del Proceso,
en concordancia con el arficulo 5 del Decreto 806 de 2020, hoy incorporado en la
Ley 2213 de 2022; (iii) aportar constancia de noftificacion de la Resolucion
2019033189 de fecha 05 de agosto de 2019 y (iv) diera aplicacién alo dispuesto en
el numeral 5 del articulo 166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del
articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del
articulo 35 de laley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la ley 1437 de 2011,
acreditando ante el Juzgado el envio por medio electrénico de la subsanacion de
la misma y sus anexos a la direccién de notificaciones judiciales de la entfidad
demandada?.

2. CONSIDERACIONES

Encuentra este Despacho que respecto del medio de control que nos ocupa ha
operado el fendmeno de la caducidad por las siguientes razones:

Para presentar la demanda en el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho se requiere dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 164 del
C.P.A.C.A., que indica:

“Articulo 164.- Oportunidad para presentar la demanda

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 13 pags. 1 a 4 del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 110013334003 202100405 00

Demandante: Boris Augusto Gonzalez Jaramillo

Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza demanda por caducidad

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, Ia
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, nofificacion,
ejecucién o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” (Destaca el
Juzgado).

En consecuencia, quien pretenda ejercitar las acciones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, debe hacerlo dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente de la nofificacion, publicaciéon o
ejecucion del acto que cierra la actuacion administrativa.

Pues bien, verificado el contenido de la demanda y sus anexos, se observa que en
el caso concreto, la actuacién administrativa concluyd con la notificacion de la
Resolucion 2019033189 del 5 de agosto de 2019, por medio de la cual la
demandada Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos -
INVIMA resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
2018030538 del 18 de julio de 2018, esto es, el 21de agosto 2019 fecha en la cual se
efectUo la notificacion personal del acto administrativos.

Asi las cosas, el término de los cuatro (4) meses de que trata la norma transcrita
fenecia el 22 de diciembre de 2019 (domingo). La radicacién de la solicitud de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion se realizd de
manera extempordnea el 17 de marzo de 20214, es decir, franscurridos 15 meses de
la fecha que tenia la parte actora para interrumpir la caducidad, y transcurrido
mds de 4 meses de la notificacién del acto administrativo que resolvid el recurso de
reposicion. Tiempo para el cual ya habia operado el fendmeno de la caducidad
del medio de control.

Es de senalar que la constancia de conciliacion extrajudicial fue expedida el 17 de
agosto de 2021(martes) y la demanda fue radicada el 10 diciembre de 2021 de la
misma anualidad (viernes). Una vez habia operado la caducidad.

Por lo anterior, se procederd al rechazo de la demanda, conforme lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 169 del CPACAS.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano por caducidad, la demanda presentada por el senor
Boris Augusto Gonzdlez Jaramillo, acorde con las consideraciones expuestas en la
parte considerativa.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas
anotaciones que sean del caso, y previa devolucidon de la demanda y sus anexos
a la parte actora, sin necesidad de desglose.

3 Ver archivo 23, Pag.29 del expediente digital

4 Ver archivo 05, pags. 1 a 2 del expediente digital

5 «Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

)
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Expediente: 110013334003 202100405 00

Demandante: Boris Augusto Gonzalez Jaramillo

Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza demanda por caducidad

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7cf511f0fff590defla8ff4981ec04a0ea789466407ca88ba7d5c9b5df06c9aa
Documento generado en 29/09/2023 04:53:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-3334-003-2022-0007 5-00
DEMANDANTE: CRISTIAN DAVID PINTO GONZALEZ
DEMANDADO: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

Por auto del 1 de noviembre de 2022, se inadmitié la demanda para que: i)
Allegara las pruebas y anexos que pretendia hacer valer; ii) Allegara la constancia
de notificacién personal y/o electronica que puso fin ala actuacion administrativa;
iii) Aportara copia de la conciliacion prejudicial ante la Procuraduria; iv) Aclarara
la direccion de notificacion judicial de la Secretaria Distrital de Movilidad; v)
Aportara el poder en debida forma, esto es a través de un mensaje de datos,
desde el correo de la parte actora, con destino a la direccidn de notificaciones
judiciales registrada por la apoderada judicial, inscrita en el Registro Nacional de
Abogados; y vi) Acreditara el envio por medio electronico de la subsanacion y sus
anexos a la direccidn de notificaciones judiciales de la entidad demandada?.

El 21 de noviembre de 2022, se realizé la notificacion por correo electrénico del
auto en mencions.

El articulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda cuando
inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

Cumplido el término de los 10 dias siguientes a la nofificacion del auto del 1 de
noviembre de 2022, la parte demandante no atendié la carga impuesta en la
senalada providencia.

De tal manera que, como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 1 de noviembre de 2022, se rechazard
la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
Seccidén Primera,

RESUELVE:

!Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo “06Autoinadmitedemanda” del expediente digital

3 Ver archivo “07CapturaEnviaComunicacion’del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2022 0007500
Demandante: Cristian David Pinto Gonzalez
Demandado: Secretaria de Movilidad de Bogota
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas anotaciones
que sean del caso, devolucion de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 380de6df27550aeba767f01d1406545c44eh141e75e90f9a5e85a5dee983de98
Documento generado en 29/09/2023 08:25:55 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-3334-003-2022-00103-00
DEMANDANTE: ANDRES FELIPE ALMANZA CABALLERO
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

Por auto del 1 de noviembre de 2022, se inadmitio la demanda para que i) Allegara
copia del acto administrativo demandado de manera completa; ii) Allegara
poder en debida forma, el cual debia ser remitido por el poderdante como un
mensaje de datos tfrasmitiéndolo; iii) Acreditara el envio por medio electronico de
la subsanacion y sus anexos a la direccidon de noftificaciones judiciales de la
entidad demandada?.

El 2 de noviembre de 2022, se realizd la notificacion por correo electrénico del auto
en mencions.

El arficulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda cuando
inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

Cumplido el término de los 10 dias siguientes a la nofificacion del auto del 1 de
noviembre de 2022, la parte demandante no atendid la carga impuesta en la
senalada providencia.

De tal manera que, como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 1 de noviembre de 2022, se rechazard
la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
Seccidén Primera,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de confrol de nulidad y

restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

!Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo “06Autoinadmitedemanda” del expediente digital

3 Ver archivo “07CapturaEnviaComunicacion’del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2022 0010300
Demandante: Andrés Felipe Almanza Caballero
Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas anotaciones
que sean del caso, devolucidn de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

L.R.

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e6756b58fb8a6d01b094920311e0459375796f1dc0f2ed167c98083746e58b8a
Documento generado en 29/09/2023 08:25:57 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-3334-003-2022-00127-00
DEMANDANTE: ANGELA MARCELA MARIN SANCHEZ
DEMANDADO: BOGOTA D.C. -SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

Por auto del 1 de noviembre de 2022, se inadmitio la demanda para que i) Allegara
el poder en debida forma, esto es para adelantar el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho; vy ii) Acreditara el envio por medio electronico de
la subsanacion y sus anexos a la direccidon de nofificaciones judiciales de la
enfidad demandada?.

El 2 de noviembre de 2022, se comunicd por correo electrénico del auto en
mencions.

El arficulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda cuando
inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

Cumplido el término de los 10 dias siguientes a la nofificacion del auto del 1 de
noviembre de 2022, la parte demandante no atendid la carga impuesta en la
senalada providencia.

De tal manera que como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 1 de noviembre de 2022, se rechazard
la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
Secciéon Primeraq,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de confrol de nulidad y

restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

!Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo “06Autoinadmitedemanda” del expediente digital

3 Ver archivo “07CapturaEnviaComunicacion’del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2022 0012700

Demandante: Angela Marcela Marin Sanchez

Demandado: Bogota D.C. -Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas anotaciones
que sean del caso, devolucidn de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

LR

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ee564d3b2b0ba5d5a81443f8a85010b24507bb1691c6531de4170b8e8522ee54
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-3334-003-2022-00134-00
DEMANDANTE: ALONSO GUTIERREZ MORENO
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA Y SECRETARIA

DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE MADRID CUNDINAMARCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

Por auto del 16 de diciembre de 2022, se inadmitié la demanda para que
i)Escindiera la demanda; ii) Allegara constancia de notificacion personal,
electréonica y/o por aviso de los actos administrativos demandados; iii) Identificara
en cada demanda la cuantia de manera individual; iv)ldentificara en cada
demanda y de manera separada las partes y pretensiones frente a cada entidad
demandada; v) ldentificar en cada demanda de forma separada los hechos
correspondientes; vi) Senalar los fundamentos de derecho y el concepto de
violacién , frente a las normas que considere trasgredidas; vii) Alegar de manera
separada las pruebas que pretenda hacer valer; y viii) Acreditara el envio por
medio electrénico de cada una de las demandas, subsanacion, pruebas y anexos
de forma individual y separada en cada una de las demandas al correo de
notificaciones judiciales de la enfidad demandada?.

El 19 de diciembre de 2022, se realizé la notificacion por correo electronico del
auto en mencions.

El articulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda cuando
inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

Cumplido el término de los 10 dias siguientes a la notificacion del auto del 16 de
diciembre de 2022, la parte demandante no atendié la carga impuesta en la
senalada providencia.

De tal manera que como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 16 de diciembre de 2022, se rechazard
la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
Secciéon Primeraq,

!Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo “I18Autoinadmitedemanda” del expediente digital

3 Ver archivo “19CapturaEnviaComunicacion’del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2022 0013400

Demandante: Alonso Gutiérrez Moreno

Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota y otro
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas anotaciones
que sean del caso, devoluciéon de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

LR

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a3f2daa8fee69c0eaa62cda97b359bdc141fbfc9c436f3bbb2dffd78accf23a5
Documento generado en 29/09/2023 08:25:59 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-3334-003-2022-00279-00
DEMANDANTE: RAMON ALBERTO RUIZ BARRIOS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

Por auto del 17 de marzo de 2023, se inadmitid la demanda para que i) Allegara
constancia de notificacion, publicacion o comunicacion del acto administrativo
demandado; ii) Estableciera de manera razonada la cuantia; iii) Allegara la
constancia de la conciliacién extrajudicial; iv) Acreditara el envio por medio
electréonico de la respectiva demanda subsanacion de la misma y sus anexos a la
direccion de notificaciones judiciales de la entidad demandada?.

El 21 de marzo de 2023, se realizd la notificacion por correo electronico del auto en
mencions.

El arficulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda cuando
inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

Cumplido el término de los 10 dias siguientes a la notificacion del auto del 17 de
marzo de 2023, la parte demandante no atendié la carga impuesta en la senalada
providencia.

De tal manera que, como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 17 de marzo de 2023, se rechazard la
demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
Seccidén Primera,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

!Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo “07Autoinadmitedemanda” del expediente digital

3 Ver archivo “08CapturaEnviaComunicacion’del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2022 0027900

Demandante: Ramon Alberto Ruiz Barrios

Demandado: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas anotaciones
que sean del caso, devolucidn de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

L.R.

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ced1c9368766890dfa4bbf5e807207d8777eea50164f04e2e0f5b13beel1016d
Documento generado en 29/09/2023 08:26:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-3334-003-2022-00285-00
DEMANDANTE: ROMULO PERDOMO BONNELLS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

Por auto del 17 de marzo de 2023, se inadmitid la demanda para que i) Allegara
copia del acto administrativo acusado; ii) Senalara correctamente los hechos y
pretensiones de la demanda conforme a los cargos; iii) Allegara la constancia de
la conciliaciéon extrajudicial; iv) Acreditara el envio por medio electréonico de la
respectiva demanda subsanaciéon de la misma y sus anexos a la direccion de
notificaciones judiciales de la entidad demandada?.

El 21 de marzo de 2023, se realizd la notificacion por correo electréonico del auto en
mencions.

El arficulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda cuando
inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

Cumplido el término de los 10 dias siguientes a la notificacion del auto del 17 de
marzo de 2023, la parte demandante no atendié la carga impuesta en la senalada
providencia.

De tal manera que, como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 17 de marzo de 2023, se rechazard la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
Seccioéon Primeraq,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

!Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo “05Autoinadmitedemanda” del expediente digital

3 Ver archivo “06CapturaEnviaComunicacion’del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2022 0028500

Demandante: Romulo Perdomo Bonells

Demandado: Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas anotaciones
que sean del caso, devolucidn de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

L.R.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ca8323981d8065f393a86bf967019a8a442336ed6f696¢1215177266fec5af36
Documento generado en 29/09/2023 08:26:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-3334-003-2022-00295-00
DEMANDANTE: WILSON ENRIQUE LEMUS PEDRAZA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

Por auto del 17 de marzo de 2023, se inadmitid la demanda para que i) Allegara
copia del documento que lo acredite como el propietario del inmueble del cual
se hace referencia en el escrifto de demanda; ii) Indicara en el acdpite la cuantia
de manera razonada; iii) Allegara constancia de notificacion, publicacion,
comunicacion o firmeza del acto administrativo del cual se solicita la nulidad; iv)
Allegara la constancia de la conciliacién extrajudicial; y v) Acreditara el envio por
medio electronico de la respectiva demanda subsanacién de la misma y sus
anexos ala direccidon de notificaciones judiciales de la entidad demandada?.

El 21 de marzo de 2023, se realizd la notificacion por correo electréonico del auto en
mencions.

El articulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda cuando
inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

Cumplido el término de los 10 dias siguientes a la notificacion del auto del 17 de
marzo de 2023, la parte demandante no atendié la carga impuesta en la senalada
providencia.

De tal manera que, como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 17 de marzo de 2023, se rechazard la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
Seccién Primeraq,

RESUELVE

!Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo “14Autoinadmitedemanda” del expediente digital

3 Ver archivo “15CapturaEnviaComunicacion’del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2022 0029500

Demandante: Wilson Enrique Lemus Pedraza

Demandado: Superintendencia de Servicios Pdblicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas anotaciones
que sean del caso, devolucion de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

LR

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 389d5e138f0cbfe8fb83def7d7¢921b735337a9389¢c7bec1a0568b2cf35d0f84
Documento generado en 29/09/2023 08:26:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-3334-003-2022-0037 600
DEMANDANTE: ANDREW NEYDER FARFAN FLOREZ
DEMANDADO: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

Por auto del 27 de marzo de 2023, se inadmitié la demanda para que i) Adecuara
el escrito de demanda al de nulidad y restablecimiento del derecho, senalara
claramente las partes, los cargos de la demanda y estableciera la cuantia ; ii)
Allegara constancia de notificacion, publicacion, comunicacién o ejecutoria del
acto administrativo del cual se solicita la nulidad; iii) Allegara la constancia de la
conciliacion extrajudicial; iv) Aclarara lo referente al poder si actuaba en nombre
propio o como apoderada; y vi) Acreditara el envio por medio electréonico de la
respectiva demanda subsanacion de la misma y sus anexos a la direccion de
notificaciones judiciales de la entidad demandada?.

El 28 de marzo de 2023, se realizd la notificacion por correo electréonico del auto en
mencions.

El articulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda cuando
inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

Cumplido el término de los 10 dias siguientes a la notificacion del auto del 27 de
marzo de 2023, la parte demandante no atendid la carga impuesta en la senalada
providencia.

De tal manera que, como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 27 de marzo de 2023, se rechazard la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
Seccidén Primera,

RESUELVE:

!Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo “11Autoinadmitedemanda” del expediente digital

3 Ver archivo “12CapturaEnviaComunicacion’del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2022 0037600

Demandante: Andrew Neyder Farfan Florez

Demandado: Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas anotaciones
que sean del caso, devolucidn de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

LR

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 010a847535391bc67243a46d5d3532761f4aa7blca76a79798907e015760c734
Documento generado en 29/09/2023 08:26:03 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-3334-003-2022-0038200
DEMANDANTE: EMPRESA PROALIMENTOS LIBER S.A.S EN REORGANIZACION,
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SUBDIRECCION DE VIGILANCIA

EN SALUD PUBLICA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD-
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

Por auto del 27 de marzo de 2023, se inadmitié la demanda para que i)
Estableciera de manera razonada la cuantia; ii) Allegara la constancia de la
conciliacion extrajudicial; vy iii) Acreditara el envio por medio electronico de la
respectiva demanda subsanaciéon de la misma y sus anexos a la direccion de
notificaciones judiciales de la entidad demandada?.

El 28 de marzo de 2023, se realizd la notificacion por correo electronico del auto en
mencions.

El arficulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda cuando
inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

Cumplido el término de los 10 dias siguientes a la notificacion del auto del 27 de
marzo de 2023, la parte demandante no atendié la carga impuesta en la senalada
providencia.

De tal manera que, como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 27 de marzo de 2023, se rechazard la
demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
Secciéon Primeraq,

RESUELVE:

!Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo “11Autoinadmitedemanda” del expediente digital

3 Ver archivo “12CapturaEnviaComunicacion’del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2022 0038900
Demandante: Empresa Proalimentos Liber S.A.S en Reorganizacion

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota- Subdireccion de Vigilancia en Salud Publica de la Secretaria Distrital de Salud-

Secretaria Distrital de Salud de Bogota
Nulidad y Restablecimiento
Asunto: Rechaza demanda

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa

de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas anotaciones
que sean del caso, devolucidon de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose.

LR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f4cfcc30fc0e62516¢55067¢cb18f18da72cd6d27647df89373b8ef8217fclchs
Documento generado en 29/09/2023 08:26:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

-
JUZGADO TERCERO 3° ADMINI§T§ATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotda D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00400 00

DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR - COMPENSAR EPS

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Asunto: Remite por competencia

Visto el acta de reparto de la fecha 12 de agosto de 2022, procede el Juzgado a
tomar la decision que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado 44 Administrativo de Bogotd,
expediente 2022-00156, quien por auto de 29 de julio de 2022 resolvidé abstenerse
de avocar conocimiento del mismo y declard la falta de competencia funcional
para conocer del proceso y ordend su remision a los juzgados de la secciéon
primera. Controversia a través de la cual la caja de Compensacion Familiar
Compensar — Compensar EPS por medio de apoderada judicial, interpone medio
de control de nulidad y restablecimiento, con el fin que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 751 del 23 de julio de 2021, mediante la cual se declara que la EPS
Compensar adeuda a Bogotd - Secretaria Distrital de Gobierno la suma de
$177.400.868, mds los interés de mora a que haya lugar, con ocasidon de los pagos
de las incapacidades efectuados por esa Secretaria a favor de los servidores
vinculados con esa entidad, asi como de la Resolucion No. 1005 del 1 de
septiembre de 2021, a través de la cual se resolvid el recurso de apelacion.

Como consecuencia se ordene el restablecimiento del derecho de la
demandante Compensar EPS, en el sentido de exonerarla de pagar $122.693.837,
establecidos por la Alcaldia Mayor de Bogotd — Secretaria Distrital de Gobierno a
través de los actos administrativos No. 751 del 23 de julio de 2021 y 1005 del 1 de
septiembre de 2021.

CONSIDERACIONES

El arficulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, al establecer de forma especial los asuntos sobre los cuales conoce
esta Jurisdiccion, determind:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer,
ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias v litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2022 0040000

Demandante: Caja de Compensacion Familiar Compensar — Compensar EPS
Demandada: Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria Distrital Gobierno
Remite por competencia

y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Losrelativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora
de servicios puUblicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan
debido incluirse cldusulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de Gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente
los originados en los contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos exfraordinarios confra laudos arbitrales que definan
conflictos relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por
particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.

Pardgrafo. — Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad
publica todo dérgano, organismo o entidad estatal, con independencia de
su denominacioén; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga
una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con
aportes o participacién estatal igual o superior al 50%".

En la normatividad citada en precedencia, en el numeral primero se senala que
esta jurisdiccion conocerd de los procesos relativos a la responsabilidad
extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen
aplicable, y en el caso que nos ocupa se demandan unos actos administrativos, a
través de los cuales se declara que la accionante Compensar EPS adeuda a
Bogotd - Secretaria Distrital de Gobierno la suma de $177.400.868, mds los intereses
de mora, con ocasidon de los pagos de las incapacidades efectuados por la
Secretaria demandada a favor de los servidores vinculados con esa entidad.

Ahora, si bien es cierto que la Corte Constitucional ha sefalado que la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo es la competente para conocer de los asuntos
relacionados con los recobros al Estado por servicios de seguridad social ya
prestados, segun Auto 389 del 22 de julio de 2021, por prestaciones no incluidas en
el extinto POS (hoy PBS), en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del Articulo
104 de la Ley 1437 de 2011, también lo es que la misma corporacion en Auto 329
del 23 de junio de 2021, al resolver un conflicto negativo de competencia entre el
Juzgado 57 Administrativo de Bogotd y el Juzgado 37 Laboral de Bogotd, donde
senald “En aquellos casos en los cuales (i) se demande el reconocimiento y pago
de incapacidades de empleados publicos (ii) a una entidad promotora de salud
de naturaleza privada, (iii) serd competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en su
especialidad Laboral y de la Seguridad Social, conocer y dar trdmite al asunto de
conformidad con los articulos 12 de la Ley 270 de 1996 y el numeral 4 del articulo 2
del Codigo Procesal del Trabajo y de Seguridad Social”.

Por lo que visto lo anterior, y en la medida que el presente proceso, la suma de
dinero que dio origen a la controversia, es producto del pago de unas
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0040000

Demandante: Caja de Compensacion Familiar Compensar — Compensar EPS
Demandada: Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria Distrital Gobierno
Remite por competencia

incapacidades reconocidas por la demandada, este juzgado considera
procedente declarar la falta de jurisdiccidon y competencia y ordenar la remision
del mismo a los juzgados laborales del circuito judicial de Bogotd. Quienes si
consideran no son competentes, propongan conflicto negativo de jurisdiccion y
competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. NO asumir el conocimiento del presente proceso y declarar la falta de
Jurisdiccion y Competencia de este Despacho para conocer del presente proceso,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia a
los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Bogotd (Reparto), para lo de su
competencia.

TERCERO: Por Secretaria, déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 214ab466d6bd0433444ebd34075e8c5e36d339¢c26ce84111f53b52af6ccd6ele
Documento generado en 29/09/2023 04:53:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-3334-003-2022-0040400
DEMANDANTE: EDITH JOHANNA BONILLA TEJADA
DEMANDADO: SECRETARIA DE MOVILIDAD - DIRECCION DE INVESTIGACION

ADMINISTRATIVA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

Por auto del 27 de marzo de 2023, se inadmitid la demanda para que i) Adecuara
el escrito de demanda al de nulidad y restablecimiento del derecho, senalara
claramente las partes, los cargos de la demanda y estableciera la cuantia; ii)
solicitara la nulidad de los actos administrativos proferidos dentro de la actuacion
administrativa, acta de audiencia de impugnaciéon de comparendo, asi como la
resolucidn que resolvié el recurso que se haya interpuesto, y aportara los mismos
con su respectiva constancia de notificacion, publicacidén, comunicacidon o
ejecutoria del mismo; iii) Allegara la constancia de la conciliacion extrajudicial; iv)
Acreditara la calidad de abogada aportando copia de la tarjeta profesional de
lo contrario debe actuar por infermedio de apoderado; y v) Acreditara el envio
por medio electronico de la respectiva demanda subsanacion de la misma y sus
anexos ala direccidon de notificaciones judiciales de la entidad demandada?.

El 28 de marzo de 2023, se realizd la notificacion por correo electréonico del auto en
mencions.,

El articulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda cuando
inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

Cumplido el término de los 10 dias siguientes a la notificacion del auto del 27 de
marzo de 2023, la parte demandante no atendié la carga impuesta en la senalada
providencia.

De tal manera que como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 27 de marzo de 2023, se rechazard la
demanda.

!Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo “06Autoinadmitedemanda” del expediente digital

3 Ver archivo “07CapturaEnviaComunicacion’del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2022 0040400

Demandante: Edith Johanna Bonilla Tejada

Demandado: Secretaria de Movilidad — Direccion de Investigacion Administrativa de Transito y Transporte de la
Secretaria Distrital de Movilidad

Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
Seccidén Primeraq,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas anotaciones
que sean del caso, devolucidn de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

LR

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 92abd4e4b8a5c¢1e854hdb828e08fhc4e60d4d22¢1543163f64746152d24d9932
Documento generado en 29/09/2023 08:26:06 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-3334-003-2022-0048500

DEMANDANTE: ESCUELA DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA — CEA CONDUCAR
S.AS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

Por auto del 2 de marzo de 2023, se inadmitié la demanda para que i) Solicitara la
nulidad del acto administrativo a través del cual se decididé la actuacion
administrativa; ii) Solicitara la nulidad de la Resolucion No. 17092 del 15 de
noviembre de 2021; y aportara la constancia de notificacion, publicacién,
comunicacion o ejecutoria de la Resolucidon 1539 del 17 de mayo de 2022 por la
cual se resolvid el recurso de apelacion interpuesto dentro de la actuacion
administrativa?.

El 3 de marzo de 2023, se realizd la notificaciéon por correo electréonico del auto en
mencions.,

El arficulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda cuando
inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

Cumplido el término de los 10 dias siguientes a la notificaciéon del auto del 2 de
marzo de 2023, la parte demandante no atendié la carga impuesta en la senalada
providencia.

De tal manera que como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 2 de marzo de 2023, se rechazard la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
Seccidén Primeraq,

RESUELVE

!Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo “07Autoinadmitedemanda” del expediente digital

3 Ver archivo “07CapturaEnviaComunicacion’del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2022 0048500

Demandante: Escuela de Ensefianza Automovilistica — CEA Conducar S.A.S
Demandado: Superintendencia de Transporte

Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.2

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas anotaciones
gue sean del caso, devolucidn de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

LR

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 92642fabfofc8099991c9e9cf22dfeb36269e1885¢96a5390cd7c83d245db5Sed
Documento generado en 29/09/2023 08:26:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2022-00528 00

DEMANDANTE: INVERSIONES COLOMBIANAS DE TRANSPORTE ESPECIALY DE
CARGAS S.AS - ICOLTES S.AS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE Y LA CONSECION RUNT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

Por auto del 8 de junio de 2023, se inadmitié la demanda para que i) Adecuara el
escrito de demanda al de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la
nulidad de los actos administrativos proferidos dentro de la actuacion
administrativo, y si se trataba de actos fictos, debia aportar los escritos radicados
gue dieron origen a la configuraciéon de los mismos e igualmente debia solicitar el
respectivo restablecimiento y senalar los cargos de la demanda; ii) debia aportar
copia de los actos administrativos proferidos dentro de la actuacién administrativa,
con sus respectivas constancias de notificaciéon, publicacidn, comunicacion o
ejecutoria, en especial del que cerrd la actuacion administrativa; iii) Estableciera
de manera razonada la cuantia; iv) Allegara la constancia de la conciliacion
extrajudicial; y v) Acreditara el envio por medio electronico de la respectiva
subsanacion y sus anexos a la direccion de nofificaciones judiciales de la entidad
demandadaZ?.

El 9 de junio de 2023, se realizd la notificacion por correo electronico del auto en
mencion3,

El articulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda cuando
inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

Cumplido el término de los 10 dias siguientes a la notificacién del auto del 8 de junio
de 2023, la parte demandante no atendidé la carga impuesta en la sefalada
providencia.

De tal manera que, como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 27 de marzo de 2023, se rechazard la
demanda.

!Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo “05Autoinadmitedemanda” del expediente digital

3 Ver archivo “06CapturaEnviaComunicacion”

del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2022 0040400

Demandante: Inversiones Colombianas de Transporte Especial y de Cargas S.A.S
Demandado: Nacion- Ministerio de Transporte y la Concesion RUNT

Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
Seccidén Primera,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas anotaciones
que sean del caso, devoluciéon de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

LR

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d20f12e68a73d3cc975dbe08b76bbdb4611622821b00c52965bc52213delal3ad
Documento generado en 29/09/2023 08:26:09 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-3334-003-2022-00531 00
DEMANDANTE: WILLIAM AVILA PUIN'Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

Por auto del 8 de junio de 2023, se inadmitié la demanda para que i) Adecuara el
escrito de demanda al de nulidad y restablecimiento del derecho, puntualizando
de manera clara los hechos, las pretensiones, el respectivo restablecimiento vy los
cargos de la demanda, y asi mismo debia solicitar de forma clara el acto acusado
y aportar la constancia de notificacion, publicacion, comunicaciéon o ejecutoria
del mismo; ii) Estableciera de manera razonada la cuantia; iii) Allegara la
constancia de la conciliacion extrajudicial; iv) Allegard el poder, pues debia
actuar a través de apoderado; y v) Acreditara el envio por medio electrénico de
la demanda, subsanacion de la misma y sus anexos ad la direccidon de
notificaciones judiciales de la entidad demandada?.

El 9 de junio de 2023, se realizé la noftificacién por correo electrénico del auto en
mencion3,

El arficulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda cuando
inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

Cumplido el término de los 10 dias siguientes a la notificacion del auto del 8 de junio
de 2023, la parte demandante no atendid la carga impuesta en la senalada
providencia.

De tal manera que, como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 27 de marzo de 2023, se rechazard la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
Seccidén Primera,

RESUELVE:

!Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo “19Autoinadmitedemanda” del expediente digital

3 Ver archivo “20CapturaEnviaComunicacion’del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2022 0053100
Demandante: William Avila Puin y otros
Demandado: Ministerio de Transporte
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas anotaciones
que sean del caso, devolucion de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

LR

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 090e449662b81f559299c8f0d9e477648846¢16169bf7f3dfal4738dd28f9cc6
Documento generado en 29/09/2023 08:26:10 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001333400320220058500

DEMANDANTE: EPS FAMISANAR LTDA

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

ASUNTO: Remite por competencia

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a fomar la decision
que en derecho corresponda, previo los siguientes

I. ANTECEDENTES

La EPS Famisanar Ltda a través de apoderada, presenta demanda ordinaria laboral,
con el objeto de obtener el pago de la suma de setecientos cincuenta y cinco
millones seiscientos setenta mil doscientos cuarenta y cinco pesos M/cte
($755.670.245) por recobros por servicios y/o tecnologias NO POS dejados de
cancelar por los demandados’.

El proceso inicialmente fue asignado por reparto al Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo de Bogotd- Seccion Tercera, quien mediante auto del 30 de marzo
de 2022 inadmitio la demanda?, y una vez subsanadas, dicho Juzgado mediante
providencia del 6 de julio de 2022, resolvié declarar la falta de competencia para
conocer del presente asunto, y ordend remitir el proceso a los Juzgados
Administrativos de la Seccion Primera de Bogotd (Reparto)4,proceso que por
reparto fue asignado a este Despacho?®, razén por la cual se procede a analizar si
cumple con los presupuestos legales exigidos para su admision.

I CONSIDERACIONES

En cuanto a la competencia para conocer del medio de control, advierte el
Despacho que el articulo 152 modificado por el articulo 28 de la ley 1437 del 2011;
establecio:

“ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los tribunales administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..)

Ver carpeta”C01Principalarchivo 001EscritoDemanda, paginas 1 a 124 del expediente digital
2 Ver carpeta”CO01Principal”archivo 005AutoInadmisorio del expediente digital

3 Ver carpeta”CO01Principal”archivo 007del expediente digital

4 Ver carpeta”C01Principal”archivo 012AutoRemiteCompetencia del expediente digital

5 Ver archivo “03ActalndividualReparto” del expediente digital
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Expediente: 110013334003202200585 00

Demandante: Eps Famisanar LTDA

Demandado: La Nacién- Ministerio de Proteccion Social y otros
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Remite por competencia

5. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, la competencia por factor cuantia le corresponde al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en primera instancia, conforme a la normatividad
arriba sefalada, pues se observa que en el acdpite de “CUANTIA” se establece
que esta asciende a la suma de setecientos cincuenta y cinco millones seiscientos
setenta mil doscientos cuarenta y cinco pesos M/cte ($755.670.245) por recolbros
por servicios y/o tecnologias NO POS dejados de cancelar por los demandados,
correspondientes al valor de los servicios no PBS recobrados y perjuicios causadosé.

En consecuencia, este Juzgado carece de competencia para conocer y framitar
la presente demanda, razén por la cual se ordenard de manera inmediata remitir
el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Primera
(Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer del
asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente digital, por intermedio de la oficina de apoyo, al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera (reparto), por ser de su
competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

Los escritos deberdn radicarse Unicamente en el correo de recepcidon de
memoriales del Juzgado corrrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

6 Ver archivo”CO01Principal” 001Escrito Demanda, pagina 122 del expediente digital
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Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: abe2ac6f5727d99614f826a7062344114f16cb1ca7804d36e141c9112c6bbb59
Documento generado en 29/09/2023 08:26:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-3334-003-2022-00610 00

DEMANDANTE: JOSE ANDRES CORREDOR MARTINEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

ASUNTO: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

Por auto del 13 de junio de 2023, se inadmitié la demanda para que i) Aportar
copia de la Resolucion No. 14116 del 4 de agosto de 2021, mediante la cual se
resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion No. 00988 del 30
de enero de 2017, mediante la cual se cerrd la actuacion administrativa, con su
respectiva constancia de notificaciéon, publicacidon, comunicacion o ejecutoria; ii)
Senalara de manera razonada la cuantia; iii) Allegara la constancia de la
conciliacion extrajudicial; iv) Allegara el poder en debida forma, incluyendo el
correo electronico del apoderado y un mensaje de datos del poderdante
trasmitiéndolo; y v) Acreditara el envio por medio electréonico de la subsanacion
de la demanda y sus anexos a la direccidén de notificaciones judiciales de la
enfidad demandada?.

El 14 de junio de 2023, se realizd la comunicacion por correo electronico del auto
en mencions.

El arficulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda cuando
inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

Cumplido el término de los 10 dias siguientes a la noftificacion del auto del 8 de junio
de 2023, la parte demandante no atendid¢ la carga impuesta en la senalada
providencia.

De tal manera que, como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 27 de marzo de 2023, se rechazard la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
Seccidén Primera,
RESUELVE:

!Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo “09Autoinadmitedemanda” del expediente digital

3 Ver archivo “10CapturaEnviaComunicacion’del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0061000
Demandante: José Andrés Corredor Martinez
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas anotaciones
que sean del caso, devolucion de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

LR

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013334003-2023-00007-00

DEMANDANTE: JEFERSO,N ALEJANDRO BAR,RIOS CEPEDA
DEMANDADA: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Inadmite Demanda

Vista el acta de reparto de fecha 12 de enero de 2023, y los documentos que
hacen parte de la demanda en linea, procede el Juzgado a tomar la decision que
en derecho corresponde, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

El senor Jeferson Alejandro Barrios Cepeda, interpone a través de apoderada,
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho confra Bogotd D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad, con el fin que se declare la nulidad del acto
administrativo No. 12671 del 15 de julio de 2021, mediante el cual se le declard
contraventor de la infraccién D-12, contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de
2002 y de la Resoluciéon No. 2007 — 02 del 29 de junio de 2022, a través de la cual se
resolvié el recurso de apelacion. Como restablecimiento del derecho solicita dejar
sin efectos los actos administrativos arriba senalados, ademds se elimine o cancele
la sancidén impuesta al actor y se dé por terminado el proceso de cobro coactivo
de haberse iniciado, y se condene a la demandada a restituir al mismo el pago
realizado por concepto de gria y parqueadero debidamente indexado, al igual
que se condene en costas, agencias en derecho y demds emolumentos que se
causen dentro del proceso?.

CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no
se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 170 del CPACA, deberd subsanarla, de acuerdo a lo
siguiente:

1- Conforme lo exige los articulos 74 y s.s del Codigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, deberd allegarse en

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 01, pags.1 a 24 del expediente digital.
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Demandante: Jeferson Alejandro Barrios Cepeda

Demandada: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: inadmite demanda

debida forma el respectivo poder dirigido a los juzgados administrativos de Bogotd,
en el cual, deberd indicarse entre ofros, el correo electréonico de la abogada Lady
Constanza Ardila Pardo, el cual tendrd que coincidir con el inscrito en el Registro
Nacional de Abogados, asi como un mensaje de datos del poderdante
transmitiéndolo.

2 - Deberad allegar la constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad —
conciliacion extrajudicial con su respectiva fecha de expedicion, conforme lo
establece el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, para analizar la caducidad del medio de
control.

3 - También, deberd darse aplicacion alo dispuesto en el numeral 5 del articulo 166
del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021
que modificé el articulo 162 de laley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado
el envio por medio electrénico de la demanda, subsanaciéon de la misma y sus
anexos a la direccidon de notificaciones judiciales de la entidad demandada.

En consecuencia, se

DISPONE:

UNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Correos: parte actora lardilo@procederlegal.com y
judicial@movilidadbogota.gov.co — notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TERCERO 3° ADMII:IISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00014 00
DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Asunto: Remite al Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decision que en derecho
corresponda, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

La sociedad Sanitas S.A, a través de apoderado judicial presenté demanda
mediante la accidn de Reparaciéon Directa en contra de la Nacidn- Ministerio de
Salud y Proteccion Social?, la cual inicialmente correspondié al Juzgado 31
Administrativo de Bogotd, quien mediante proveido del 19 de junio de 2014 resolvid
que su jurisdiccion no esla competente para conocer del caso, por cuanto conoce
sobre los asuntos de falla medica que comprometa la responsabilidad del estado3.

Posteriormente, las diligencias fueron repartidas al juzgado noveno laboral del
circuito de Bogotd, quien por auto del 6 de octubre de 2014 se declard impedido
para conocer del proceso en razén a que la competente para dirimir los conflictos
que se presentan enfre las empresas promotoras de salud y la instituciones
prestadoras de salud y ofros actores del sistema, corresponde a la
Superintendencia Nacional de Salud-.

Por su parte la Superintendencia Nacional de Salud rechazé también la
competenciay remitid el asunto mediante oficio No. 2-2015-051797 del 22 de mayo
de 2015 al Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para
que se dirima el conflicto de competencia negativa entre el Juzgado 31
Administrativo del Circuito de Bogotd, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Bogotd y la Superintendencia Delegada para la Funcidn Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud?®, el cual fue resuelto por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura mediante
providencia del 23 de junio de 2015, ordenando la remisién al Juzgado noveno
Laboral del Circuito de Bogotds.

El Juzgado antes mencionado, por auto del 1 de septiembre de 2015, obedeciendo
y cumpliendo lo resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, admitid la demanda’, y posteriormente mediante providencia
del 12 de octubre de 2022 declard que ese despacho carecia de competencia

1 para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver carpeta”ProcesoRemitido archivo Al, paginas 3 a 140 del expediente digital

3 Ver carpeta “ProcesoRemitido” Cuaderno del Consejo Superior de la Judicatura; pag. 12 y 13 del expediente digital
4Ver carpeta “ProcesoRemitido” Cuaderno del Consejo Superior de la Judicatura; pag. 12 y 13 del expediente digital

5 Ver carpeta “ProcesoRemitido” Cuaderno del Consejo Superior de la Judicatura; pag. 1 a 2 del expediente digital

5Ver carpeta ”ProcesoRemitido” Cuaderno del Consejo Superior de la Judicatura; Pag. 11 a 21 del expediente digital

7 Ver carpeta “ProcesoRemitido; archivo B9 folio1390 CD llamamiento en garantia ; auto admisorio del expediente digital
archivo48AutoAdmiteDemanda del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2023 0001400

Demandante: EPS Sanitas S.A

Demandada: Naci6- Ministerio de Salud y la Proteccion Social
Nulidad y Restablecimiento

Remite

para conocer del asunto, por lo que procedidé a rechazar de plano la demanda y
ordend remitir el proceso a los Jueces Administrativos del Circuito de Bogotds.

Realizado nuevo reparto, el conocimiento de la presente demanda correspondid
a este Juzgado?

CONSIDERACIONES

Revisado entonces el contenido de las diferentes actuaciones que han sido
realizadas en el presente proceso y de lo expuesto en los antecedentes arriba
senalados, se tiene que ya se resolvid un conflicto de competencia por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de |la Judicaturg, la cual mediante
providencia del 23 de junio de 2015, asignd la competencia al Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Bogotd.

Cabe recordar entonces que dicha Sala Jurisdiccional Disciplinaria, érgano que en
su momento tenia asignada la facultad para determinar la competencia en razéon
a los conflictos suscitados entre distintas jurisdicciones'®, desde el ano 2014, como
ocurrié en este caso, venia senalando que los asuntos como el que aqui se debate
son de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral, posicion pacifica que, en
todo caso, dejo sentada como regla de unificacion en la Sentencia del 4 de
septiembre de 2019, disponiendo que las demandas relacionadas con los recobros
o pago de facturas o cuentas de cobro entre entidades del sistema de salud
previamente devueltos o glosados son de competencia de la jurisdiccidon ordinaria
en su especialidad laboral, con excepcion de los siguientes asuntos: i) la
responsabilidad meédica; los relacionados con contratfos; iii) los asuntos que no
hayan sido asignados por el legislador a una de las jurisdicciones especiales; y iv)
los procesos judiciales referidos a la seguridad social de los servidores publicos
cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho publico!'.

En el presente caso, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria en atencion a la unificacion
senalada dispuso que el frdmite y decision del asunto corresponde a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral'2,

No obstante, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogotd, mediante
providencia del 12 de octubre de 2022 declarar que carece de jurisdiccion y
competencia para conocer del presente asunto, advirtiendo lo indicado en el Auto
744 y 389 de 2021con el argumento que: (...) “En aplicacién de lo anterior, se tiene que
el escenario para resolver tal disenso entre una E.P.S. y la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud por la financiacion de servicios no incluidos
en el PBS no es ofro que la jurisdiccion contenciosa administrativa, por generarse un
desequilibrio econdmico a partir de un acto administrativo. De tal modo, la norma que
dispone la competencia a partir del factor objetivo en estos eventos es el articulo 104 del
C.P.ACA."

En ese senfido, es importante senalar que el referido Despacho Judicial asumio
conocimiento del asunto, pues asi lo exigia no sélo el precedente vinculante de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, sino porque existia
pronunciamiento expreso (cosa juzgada) de dicho érgano de cierre en este
asunto, en el sentido que quien debia conocer y culminar el proceso era la
jurisdiccion ordinaria, representada por el Juzgado noveno Laboral del Circuito
Judicial de Bogota.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es admisible por parte de este Juzgado que
encontradndose dirimido un conflicto de competencias entre la jurisdiccion

8 Ver archivo “03 AutoRechazaporCompetencia”del expediente digital

9 Ver archivo 05ActalndividualdeReparto”del expediente digital

10 numeral 6, articulo 256 de la Constitucion Politica, en concordancia con el numeral 2 del articulo 112 de la Ley Estatutaria
de Administracion de Justicia; asi como lo dispuesto en Auto 278 del 9 de Julio de 2015, proferido por la Corte
Constitucional, en virtud de los articulos 14 y 19 del Acto Legislativo 02 de 2015.

1 Providencia del 11 de agosto de 2014, Magistrado Ponente Néstor Javier Ivan Osuna, radicacion
11001010200020140172200.

2ver carpeta ”ProcesoRemitido” Cuaderno del Consejo Superior de la Judicatura; Pag. 11 a 21 del expediente digital
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Demandante: EPS Sanitas S.A

Demandada: Naci6- Ministerio de Salud y la Proteccion Social
Nulidad y Restablecimiento

Remite

Administrativa y la Ordinaria Laboral en la cual se asigndé a esta Ultima su
competencia para conocer de esta clase de procesos, el Juzgado noveno Laboral
del Circuito de Bogotd al cual le fueron remitidas las presentes diligencias, pretenda
nuevamente revivir un conflicto que como se reitera ya fue resuelto, por lo que los
argumentos con los que remite el presente proceso no son aceptables por parte
de esta despacho judicial.

Ahora bien, este Juzgado no desconoce la existencia de un cambio de regla
jurisprudencial en casos especificos que ha resuelto la Sala Plena de la Corte
Constitucional, ahora érgano autorizado para dirimir los conflictos de competencia
que ocurran entre las distintas jurisdicciones. No obstante, no se puede olvidar que
este tipo de decisiones tiene efectos hacia el futuro y no pueden modificar
precedentes consolidados y vinculantes, como en el caso bajo andlisis, el cual se
trata de una demanda que lleva siendo tframitada desde hace por varios anos por
la jurisdiccion ordinaria laboral.

Este Despacho considera necesario advertir que bajo el principio de “perpetuatio
jurisdictionis™, esto es la inmodificabilidad de la competencia judicial, en virtud del
principio del debido proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucién
Politica, el Juzgado noveno Laboral del Circuito de Bogotd estd obligado a
continuar con el trdmite del proceso, pues la demanda fue asumida en
cumplimiento de una decisién ejecutoriada que ya dirimié la competencia en su
titularidad.

En ese sentido, pretender revivir una discusidon que para el caso concreto ya fue
resuelta por la autoridad competente aduciendo nuevamente una falta de
competencia jurisdiccional, atentaria contra derechos constitucionales de las
partes como el debido proceso, economia procesal, seguridad juridica y confianza
legitima, lo anterior en la medida que “Los términos del debate deben quedar
fijados lo antes posible en el fiempo y también los presupuestos relativos al érgano
jurisdiccional, y asi se evitan alteraciones sobrevenidas de la competencia o del
procedimiento a seguir, en unainstitucion tan necesitada de estabilidad y equilibrio
como es el proceso”!3 .

Asi las cosas, el Juzgado reitera que tanto la jurisdiccion como la competencia se
determinan de acuerdo con la situaciéon de hecho y las normas aplicables al
tiempo de la demanda, de forma tal que su alteracién resulta improcedente,
incluso por cambio de postura jurisprudencial posterior, en la medida que si un
proceso se ha venido conociendo por determinada jurisdiccion en razén a postura
pacifica y unificada del érgano de cierre respectivo, una tesis modificatoria
posterior que se pretenda aplicar a dicho proceso ya en curso, atenta contra la
seguridad juridica, por cuanto la anterior decisién tiene una fuerza vinculante tal
que habia creado no solamente enlos operadores juridicos, sino en los destinatarios
de la misma, la conviccidén de que la regla alli contenida los amparaba para
acceder ala administracion de justicia y tramitar sus pretensiones bajo las reglas de
determinada institucién procesal, y culminar asi el proceso bajo dicha confianza
legitima. Mds aun en aquellos casos donde existe decisidon concreta y definitiva que
dirime conflicto de competencia entre dos jurisdicciones, como ocurre en el
presente caso.

Porlo expuesto, es preciso traer a colacion la reciente decision del Tribunal Superior
de Bogotd - Sala Laboral, quien, en providencia del 8 de marzo de 2022, M.P Lucy
Stella Vasquez Sarmiento en la accion de tutela No.110012205 000 2022 00415 01
promovida por Servicio Occidental de Salud EPS S.A en contra del Juzgado 29
Laboral del Circuito de Bogotd, senald lo siguiente:

13 José Gregorio Hernandez Galindo, publicacion del 23 de agosto de 2020, La Voz del Derecho.
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Demandante: EPS Sanitas S.A

Demandada: Naci6- Ministerio de Salud y la Proteccion Social
Nulidad y Restablecimiento

Remite

Sobre el particular la H. Corte Constitucional en sentencia T-806 de 2000, al
acoger el criterio sentado por la Sala Penal Corte Suprema de Justicia,

adoctrind:

()

La constante en las providencias resefadas, es, precisamente, que la
decision que ponga fin a wna colision de competencias emire dos
funcionarios judiciales, tiene caracter vinculante tanto para las partes
como para cualquier autoridad judicial, por cuanto es necesario
proporcionar al proceso un principio de seguridad furidica en el sentido
que ¢l mismo punto, el de la competencia, no serd debatido en ninguna
instancia judicial posterior. Por tanto, una vez debatido y fallado este
punto  por el organo competente para resolver esta clase de
controversias, la decision adquiere ¢l cardcter de definitiva, Inmodificable
¢ inmutable

Jurisprudencia que comparte esta Corporacion. pues es claro que si un
asunto de fama entidad ya fue definido por quien constitucional )
legalmente esta facultado para ello, no puede ser planteado nuevamente,

dado que ello atenta contra todos los principios que rigen la
administracion de justicta, entre ellos, tal como lo sehalan los fallos
citados. ¢l de la seguridad juridica.'

De la jurisprudencia expuesta con antelacién se puede concluir entonces que la
decision que ponga fin a una colision de competencias entre dos funcionarios
judiciales, tiene cardcter vinculante tanto para las partes como para cualquier
autoridad judicial en aras de garantizar el debido proceso y la seguridad juridica,
por lo tanto, no podrd ser debatido en ninguna instancia judicial posterior, ademds,
la decision debatida y fallada adquiere el cardcter de definitiva, inmodificable e
inmutable.

Recientemente, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
reafirmad la inmutabilidad de la asignacion de jurisdiccion cuando ya se ha resuelto
un conflicto por el Consejo Superior de la Judicatura, de manera que, si la Corte
Constitucional cambia de criterio, esto no afecta las situaciones definidas en
providencias anteriores por la autoridad competente para ese tiempo. En el fallo
de tutela de 16 de noviembre de 2022, considerd lo siguiente:

“De lo narrado en el escrito de tutela y de las pruebas allegadas al expediente,
la Sala advierte que la competencia para conocer el proceso objeto del
presente tramite fue definida por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura por medio de providencia de 9 de febrero de 2017, autoridad que
al resolver el conflicto de jurisdicciones suscitado, estimé que aquella recaia en
los jueces de la jurisdiccion ordinaria laboral, en los términos del numeral 4.0 del
articulo 2.0 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

(...

En ese orden, no cabe duda que la competencia la fijé la autoridad a la que
constitucional, legal y reglamentariamente le fue encomendada tal labor. Por
tanto, su decision no podia incumplirse por la autoridad convocada bajo el
pretexto que en recientes providencias se atribuyé la competencia a una
jurisdiccién distinta, pues ello quebranta el principio de seguridad juridica y
desconoce que en este caso la competencia se torné definifiva, inmodificable
e inmutable.

En efecto, conforme al principio de inmutabilidad, al juez que se le ha asignado
la competencia para conocer de determinado asunto no puede alterarla para
sustraerse de su estudio, pues con ese actuar no solo vulnera el derecho al
debido proceso de las partes, sino que también atenta contra la firmeza que
revisten las decisiones judiciales, el principio de confianza legitima en las
instituciones y el correcto y eficiente acceso a la administracién de justicia.

Ahora, si bien la Corte Constitucional y esta Corte han senalado que el
conocimiento de los procesos en los que se pretende el recobro de servicios de
salud corresponde a la jurisdiccion contenciosa administrativa, lo cierto es que
en este asunto se suscité un conflicto de jurisdicciones que fue decidido por la
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Demandante: EPS Sanitas S.A

Demandada: Naci6- Ministerio de Salud y la Proteccion Social
Nulidad y Restablecimiento

Remite

autoridad competente para ello y conforme al criterio establecido en ese
momento, de modo que no es posible aplicar un cambio jurisprudencial ulterior
a una situacién definida, pues ello fransgrede la buena fe, la tutela judicial
efectiva y el derecho al debido proceso protegidos por la Constitucion”4,
(Negrilla fuera de texto)

En ese orden de ideas, como en el presente caso ya se encuentra debatido vy
decidido un conflicto de competencias el cual se encuentra en firme, resuelto por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura mediante
providencia del 23 de junio de 2015, que ordend la remisién al Juzgado Noveno
Laboral del Circuito, este Despacho atendiendo a lo decidido en dicha
providencia, ordenard remitir el presente proceso al Juzgado senalado en
precedencia, para que continle conociendo del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO. Remitir de manera inmediata el expediente de la referencia al Juzgado

Noveno Laboral del Circuito de Bogotd, segun lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

LR

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia de 16 de noviembre de 2022, Radicado No. 99951, M.P.
lvan Mauricio Lenis Gomez.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINl,SfRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00091 00
DEMANDANTE: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD -EPS SANITAS S.A
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Asunto: Remite al Juzgado diecinueve Laboral del Circuito de Bogota

Revisada la demanday sus anexos, se procede a tomarla decisidon que en derecho
corresponda, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

La Empresa Promotora de Salud - EPS Sanitas S.A, a través de apoderada judicial
presentd demanda laboral en contra de la Nacion- Ministerio de Salud y Proteccion
Social?, la cual inicialmente correspondid al Juzgado diecinueve Laboral del
circuito de Bogotds, quien declard la falta de jurisdiccion y competencia para
conocer del asunto y por auto del 21 de abril de 2016 ordend remitir el expediente
a la Superintendencia Nacional de Salud.

Por su parte la Superintendencia Nacional de Salud mediante auto del 30 de
noviembre de 2016 rechazd la solicitud y propuso conflicto negativo de
competencia entre el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogotd y la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud?®, remitiendo el asunto mediante oficio No. 2-
2017-010222 del 8 de febrero de 2017 al Consejo Superior de |la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, el cual fue resuelto por esta Sala mediante providencia
del 16 de agosto de 2017, ordenando la remision al Juzgado diecinueve Laboral
del Circuito de Bogotas.

El Juzgado antes mencionado por auto del 12 de diciembre de 2017, obedeciendo
y cumpliendo lo resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura inadmitidé la demanda’, la que una vez subsanada mediante
proveido del 22 de enero de 2018 fue admitida® y posteriormente, mediante
providencia del 12 de julio de 2022 declard que carecia de jurisdiccion y
competencia para conocer del asunto, por lo que procedié a rechazar de plano
la demanda y ordend remitir el proceso a los Jueces Administrativos del Circuito de
Bogotd?.

No obstante, el presente proceso por error fue repartido por la oficina de apoyo €l
10 de agosto de 2022 al Juzgado Tercero Administrativo de Girardot!?, quien

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver carpeta proceso remitido; Cuaderno 1, folios 5 a 77 del expediente digital

3 Ver carpeta proceso remitido; Cuaderno 1, folio 2 del expediente digital

4 Ver carpeta proceso remitido; Cuaderno 1, folio 473 a 474 del expediente digital

5 Ver carpeta proceso remitido; Cuaderno 2, folios 2 a 6 del expediente digital

5Ver carpeta Proceso remitido; Cuaderno 2; Pag. 10 a 20 del expediente digital

" Ver carpeta proceso remitido; Cuaderno 1, folio 487 del expediente digital

8 Ver carpeta proceso remitido; Cuaderno 1, folio 581 del expediente digital

9 Ver carpeta expediente remitido; archivo “05AutoRemiteCompetencia” del expediente digital
10 Ver carpeta expediente remitido; archivo “07ActalndividualReparto” del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2023 0009100

Demandante: Empresa Promotora de Salud — EPS Sanitas S.A
Demandada: La Nacién- Ministerio de Salud y Proteccién Social
Nulidad y Restablecimiento

Remite

mediante proveido del 19 de diciembre de 2022 ordend remitir las diligencias a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota'!.

Realizado nuevo reparto, el conocimiento de la presente demanda correspondid
a este Juzgado'2,
CONSIDERACIONES

Revisado el contenido de las diferentes actuaciones que han sido realizadas en el
presente proceso y de lo expuesto en los anfecedentes arriba senalados, se tiene
que ya se resolvid un conflicto de competencia por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la cual mediante providencia
del 16 de agosto de 2017, asignd la competencia al Juzgado Diecinueve Laboral
del Circuito de Bogotd.

Cabe recordar entonces que dicha Sala Jurisdiccional Disciplinaria, érgano que en
su momento tenia asignada la facultad para determinar la competencia en razén
a los conflictos suscitados entre distintas jurisdicciones's, desde el ano 2014, como
ocurrié en este caso, venia senalando que los asuntos como el que aqui se debate
son de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral, posicién pacifica que, en
todo caso, dejé sentada como regla de unificacion en la Sentencia del 4 de
septiembre de 2019, disponiendo que las demandas relacionadas con los recobros
o0 pago de facturas o cuentas de cobro entre entidades del sistema de salud
previamente devueltos o glosados son de competencia de la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral, con excepcién de los siguientes asuntos: i) la
responsabilidad meédica; los relacionados con contrafos; iii) los asuntos que no
hayan sido asignados por el legislador a una de las jurisdicciones especiales; y iv)
los procesos judiciales referidos a la seguridad social de los servidores publicos
cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho publico'4.

En el presente caso, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria en atencion a la unificacion
senalada dispuso que el tramite y decision del asunto corresponde ala Jurisdiccion
Ordinaria Laboral's.

No obstante, el Juzgado_Diecinueve Laboral del Circuito de Bogotd mediante
providencia del 12 de julio de 2022 declara que carece de competencia para
conocer del presente asunto, advirtiendo lo indicado en el Auto 389 de 2021con el
argumento que: “por tanto la competencia judicial para conocer asuntos relacionados
con el pago de recobros judiciales al estado por prestaciones no incluidas en el POS, hoy
PBS, y por las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud corresponde a la Jurisdiccidon de lo contencioso administrativo.”

En ese sentido, es importante senalar que el referido Despacho Judicial asumid
conocimiento del asunto, pues asi lo exigia no sélo el precedente vinculante de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, sino porque existia
pronunciamiento expreso (cosa juzgada) de dicho érgano de cierre en este
asunto, en el sentido que quien debia conocer y culminar el proceso era la
jurisdiccion ordinaria, representada por el Juzgado diecinueve Laboral del Circuito
Judicial de Bogota.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es admisible por parte de este Juzgado que
enconfrandose dirimido un conflicto de competencias entre la jurisdiccion
Administrativa y la Ordinaria Laboral en la cual se asigné a esta Ulfima su
competencia para conocer de esta clase de procesos, el Juzgado diecinueve
Laboral del Circuito de Bogotd al cual le fueron remitidas las presentes diligencias,
pretenda nuevamente revivir un conflicto que como se reitera ya fue resuelto, por

1 Ver carpeta expediente remitido; archivo “09AutoOrdenaRemkision” del expediente digital

12 Ver archivo “03ActalndividualDeRepartodel expediente digital

13 numeral 6, articulo 256 de la Constitucion Politica, en concordancia con el numeral 2 del articulo 112 de la Ley Estatutaria
de Administracion de Justicia; asi como lo dispuesto en Auto 278 del 9 de Julio de 2015, proferido por la Corte
Constitucional, en virtud de los articulos 14 y 19 del Acto Legislativo 02 de 2015.

14 Providencia del 11 de agosto de 2014, Magistrado Ponente Néstor Javier Ivan Osuna, radicacion
11001010200020140172200.

15Ver carpeta Proceso remitido; Cuaderno 2; Pag. 10 a 20 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2023 0009100

Demandante: Empresa Promotora de Salud — EPS Sanitas S.A
Demandada: La Nacién- Ministerio de Salud y Proteccién Social
Nulidad y Restablecimiento

Remite

lo que los argumentos con los que remite el presente proceso no son aceptables
por parte de esta despacho judicial.

Ahora bien, este Juzgado no desconoce la existencia de un cambio de regla
jurisprudencial en casos especificos que ha resuelto la Sala Plena de la Corte
Constitucional, ahora érgano autorizado para dirimir los conflictos de competencia
que ocurran enftre las distintas jurisdicciones. No obstante, no se puede olvidar que
este tipo de decisiones tiene efectos hacia el futuro y no pueden modificar
precedentes consolidados y vinculantes, como en el caso bajo andlisis, el cual se
trata de una demanda que lleva siendo tframitada desde hace por varios anos por
la jurisdiccion ordinaria laboral.

Este Despacho considera necesario advertir que bajo el principio de "perpetuatio
jurisdictionis”, esto es la inmodificabilidad de la competencia judicial, en virtud del
principio del debido proceso establecido en el artficulo 29 de la Constitucion
Politica, el Juzgado diecinueve Laboral del Circuito de Bogotd estd obligado a
contfinuar con el trdmite del proceso, pues la demanda fue asumida en
cumplimiento de una decisién ejecutoriada que ya dirimié la competencia en su
titularidad.

En ese sentido, pretender revivir una discusion que para el caso concreto ya fue
resuelta por la autoridad competente aduciendo nuevamente una falta de
competencia jurisdiccional, atentaria contra derechos constitucionales de las
partes como el debido proceso, economia procesal, seguridad juridica y confianza
legitima, lo anterior en la medida que “Los términos del debate deben quedar
fijados lo antes posible en el tiempo y también los presupuestos relativos al érgano
jurisdiccional, y asi se evitan alteraciones sobrevenidas de la competencia o del
procedimiento a seguir, en unainstitucion tan necesitada de estabilidad y equilibrio
como es el proceso”1¢ .

Asi las cosas, el Juzgado reitera que tanto la jurisdiccion como la competencia se
determinan de acuerdo con la situacion de hecho y las normas aplicables al
tiempo de la demanda, de forma tal que su alteracién resulta improcedente,
incluso por cambio de postura jurisprudencial posterior, en la medida que si un
proceso se ha venido conociendo por determinada jurisdiccion en razén a postura
pacifica y unificada del érgano de cierre respectivo, una tesis modificatoria
posterior que se pretenda aplicar a dicho proceso ya en curso, atenta contra la
seguridad juridica, por cuanto la anterior decision tiene una fuerza vinculante tal
que habia creado no solamente en los operadores juridicos, sino en los destinatarios
de la misma, la conviccidén de que la regla alli contenida los amparaba para
acceder ala administracion de justicia y tramitar sus pretensiones bajo las reglas de
determinada institucién procesal, y culminar asi el proceso bajo dicha confianza
legitima. Mds aun en aguellos casos donde existe decisidon concreta y definitiva que
dirime conflicto de competencia entre dos jurisdicciones, como ocurre en el
presente caso.

Porlo expuesto, es preciso traer a colacion la reciente decisiéon del Tribunal Superior
de Bogotd - Sala Laboral, quien, en providencia del 8 de marzo de 2022, M.P Lucy
Stella Vasquez Sarmiento en la accion de tutela No.110012205 000 2022 00415 01
promovida por Servicio Occidental de Salud EPS S.A en contra del Juzgado 29
Laboral del Circuito de Bogotd, senald lo siguiente:

16 José Gregorio Hernandez Galindo, publicacion del 23 de agosto de 2020, La Voz del Derecho.
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Expediente: 11001 3334 003 2023 0009100

Demandante: Empresa Promotora de Salud — EPS Sanitas S.A
Demandada: La Nacién- Ministerio de Salud y Proteccién Social
Nulidad y Restablecimiento

Remite

Sobre el particular la H. Corte Constitucional en sentencia T-806 de 2000, al
acoger el criterio sentado por la Sala Penal Corte Suprema de Justicia,

adoctrino:

(...

La constante en las providencias resefadas. es, precisamente. que la
decision que ponga fin a wna colision de competencias emire dos
funcionarios judiciales, tieme cardacter vinculante tamto para las partes
como para cualguier autoridad judicial, por cuanto es necesario
proporcionar al proceso un principio de seguridad juridica en el sentido
que el mismo punto, el de la competencia, no serd debatido en ninguna
instancia judicial posterior. Por tanto, una vez debatido y fallado este
punio por el organo competente para resolver esta clase de
controversias, la decision adquiere el cardcrer de definitiva, inmodificable
e inmutable.

Jurisprudencia que comparte esta Corporacion. pues es claro que si un
asunto de rtama entidad ya fue definido por quien constitucional y
legalmente esta facultado para ello, no puede ser planteado nuevamente,
dado que ello atemta comtra todos los principios que rigen la
administracion de justicia. entre ellos. tal como lo sehalan los fallos
citados. el de la seguridad juridica.’

De la jurisprudencia expuesta con antelaciéon se puede concluir entonces que la
decision que ponga fin a una colision de competencias entre dos funcionarios
judiciales tiene cardcter vinculante, tanto para las partes como para cualquier
autoridad judicial, en aras de garantizar el debido proceso y la seguridad juridica,
porlo tanto, no podrd ser debatido en ninguna instancia judicial posterior, ademds,
que la decision debatida y fallada adquiere el cardcter de definitiva, inmodificable
e inmutable.

Recientemente, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
reafirmé la inmutabilidad de la asignacion de jurisdiccion cuando ya se ha resuelto
un conflicto por el Consejo Superior de la Judicatura, de manera que, si la Corte
Constitucional cambia de criterio, esto no afecta las situaciones definidas en
providencias anteriores por la autoridad competente para ese tiempo. En el fallo
de tutela de 16 de noviembre de 2022, considerd lo siguiente:

“De lo narrado en el escrito de tutela y de las pruebas allegadas al expediente,
la Sala advierte que la competencia para conocer el proceso objeto del
presente trdmite fue definida por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura por medio de providencia de 9 de febrero de 2017, autoridad que
al resolver el conflicto de jurisdicciones suscitado, estimé que aquella recaia en
los jueces de la jurisdiccidn ordinaria laboral, en los términos del numeral 4.0 del
articulo 2.0 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

(...

En ese orden, no cabe duda que la competencia la fijé la autoridad a la que
constitucional, legal y reglamentariamente le fue encomendada tal labor. Por
tanto, su decision no podia incumplirse por la autoridad convocada bajo el
pretexto que en recientes providencias se atribuyé la competencia a una
jurisdiccién distinta, pues ello quebranta el principio de seguridad juridica y
desconoce que en este caso la competencia se torné definitiva, inmodificable
e inmutable.

En efecto, conforme al principio de inmutabilidad, al juez que se le ha asignado
la competencia para conocer de determinado asunto no puede alterarla para
sustraerse de su estudio, pues con ese actuar no solo vulnera el derecho al
debido proceso de las partes, sino que también atenta contra la firmeza que
revisten las decisiones judiciales, el principio de confianza legitima en las
instituciones y el correcto y eficiente acceso a la administracién de justicia.

Ahora, si bien la Corte Constitucional y esta Corte han senalado que el
conocimiento de los procesos en los que se pretende el recobro de servicios de
salud corresponde a la jurisdicciéon contenciosa administrativa, lo cierto es que
en este asunto se suscité un conflicto de jurisdicciones que fue decidido por la
autoridad competente para ello y conforme al criterio establecido en ese
momento, de modo que no es posible aplicar un cambio jurisprudencial ulterior
a una situacién definida, pues ello transgrede la buena fe, la tutela judicial
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Expediente: 11001 3334 003 2023 0009100

Demandante: Empresa Promotora de Salud — EPS Sanitas S.A
Demandada: La Nacién- Ministerio de Salud y Proteccién Social
Nulidad y Restablecimiento

Remite

efectiva y el derecho al debido proceso protegidos por la Constitucion”?’.
(Negrilla fuera de texto)

En ese orden de ideas, como en el presente caso ya se encuentra debatido y
decidido un conflicto de competencias el cual se encuentra en firme, resuelto por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura mediante
providencia del 16 de agosto de 2017, que ordend la remisidén al Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de Bogotd, este Despacho atendiendo lo referido
en dicha providencia, ordenard remitir el presente proceso al Juzgado senalado
en precedencia, para que continle conociendo del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO. Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia al

Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogotd, segun lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

LR

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia de 16 de noviembre de 2022, Radicado No. 99951, M.P.
lvan Mauricio Lenis Gomez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001333400320230013100

DEMANDANTE: ANA MARIA ROLDAN VILLA Y ESTRATEGIAS CONTRACTUALES S.AS

DEMANDADOS: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- COMANDO GENERAL DE LAS
FUERZAS MILITARES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decision que en derecho
corresponda, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

La Senora Ana Maria Roldan Villa y la sociedad Estrategias Contractuales S.A.S a través
de apoderado, presentan demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pretendiendo la nulidad del acto de aceptacion de
oferta No. 195 COGFM DIADF 2022, mediante el cual el Ministerio de Defensa Nacional
Comando General de las Fuerzas Militares selecciond la oferta de la proponente Lynda
Melissa Oyola Chadid dentro del proceso de contrataciéon de minina cuantia No. 201
COGFM DIADF-2022. Como restablecimiento del derecho solicitan se condene a la
demandada al pago de una indemnizacién a los integrantes de la Unidn Temporal
Consultores DIH, por valor de $67.732.134, debidamente indexados al igual que al pago
de costas y agencias en derecho!.

Mediante Acta Individual de reparto de fecha 8 de marzo de 2023, el asunto fue
asignado a este Juzgado?2.

CONSIDERACIONES

Revisado entonces el contenido de los actos administrativos acusados, encuentra el
Juzgado que carece de competencia para tramitar el presente asunto, y por tanto,
no efectuard pronunciamiento respecto ala admision o no de la demanda.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, e | n cuanto ala competencia para conocer del
presente medio de conftrol, advierte el Despacho que el articulo 141 del CPACA,
establece:

“Controversias confractuales. Cualquiera de las partes de un contrato del Estado
podrd pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision,
que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos
administrativos confractuales, que se condene al responsable a indemnizar los
perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado
podrd solicitar la liquidacion judicial del contrato cuando esta no se haya logrado
de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro

1 Ver archivo “01DemandayAnexos” del expediente digital
2 Ver archivo “03ActalndividualReparetodel expediente digital



Expediente: 11001 3334003202300131-00

Demandante: Ana Maria Roldan Villa y Estrategias Contractuales S.A.S

Demandado: Ministerio de Defensa Nacional- Comando General de las Fuerzas Militares
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Remite por competencia

de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar
de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de la celebracién del contrato, con ocasidén de la
actividad contractual, podrdn demandarse en los términos de los articulos 137 y
138 de este Cdédigo, segun el caso.”

El Decreto Extraordinario 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas
disposiciones en relacidon con la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa”, en el
articulo 18 se precisa las competencias que corresponden a cada una de las
secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones: (...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria...” (Resalta el Juzgado)

Asi las cosas, la competencia por factor funcional le corresponde a los Juzgados
Administrativos de Bogotd — Seccidn Tercera, como quiera que el medio de control
se concreta ala nulidad del acto de aceptaciéon de oferta No. 195 COGFM DIADF 2022,
mediante el cual el Ministerio de Defensa Nacional Comando General de las Fuerzas
Militares , selecciond la oferta de la proponente Lynda Melissa Oyola Chadid, dentro del
proceso de contfratacion de minina cuantia No. 201 COGFM DIADF-2022 , pese a que
el proponente plural habia presentado una oferta mds favorable para el interés publico
que la que resultd favorecida, razdn por la cual se declarard la falta de competencia
y se ordenard remitir el proceso en la forma anunciada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer asunto
de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Remitir, por intermedio de la Oficina de Apoyo, de manera inmediata el
expediente alos Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccidn Tercera (Reparto), por
ser de su competencia.

TERCERO. Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

Los escritos deberdn radicarse Unicamente en el correo de recepcion de memoriales
del Juzgado corrrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINIS,TRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001333400320230013500

DEMANDANTE: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: Remite por competencia

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la decisidon
que en derecho corresponda, previo los siguientes

I. ANTECEDENTES

La Fiduciaria la Previsora S.A. como vocera del PAP Fiduciaria la Previsora S.A
Defensa Juridica extinto Departamento Administrativo — DAS y su Fondo Rotatorio,
mediante apoderado, pretende la nulidad de la Resolucién No. RDP 022981 del 5
de septiembre de 2022 modificada y adicionada mediante la resolucidn RDP
027783 del 24/10/2022 “Por la cual se reliquia una pension de vejez en cumplimiento
de un fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo de Cesar, del 23 de junio
de 2022 proferida por el Subdirector de Determinacion de Derechos Pensionales de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social UGPP, que crea una obligaciéon econdmica en
el sentido que sea la Fiduciaria la Previsora S.A. la que pague una suma de dinero
de reliquidacion de pension del causante MIGUEL ANTONIO BAQUERO HERRERA,
los cuales asciende a la suma de CINCUENTA MILLONES SESENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($50.068.693,00 m/cte) a cargo del patrimonio
autébnomo de Defensa Juridica del DAS y su Fondo Rotatorio de la sociedad
FIDUPREVISORA S.A”; al igual que de las Resoluciones No. RDP 027783 del 24 de
octubre de 2022, y RDP 031151 del 29 de noviembre de 2022 mediante las cuales
se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion respectivamente. Como
restablecimiento del derecho solicita que la demandante no estd obligada a
pagar aportes de cardcter patronal por descuentos sobre aportes a seguridad
social que no se realizaron al causante ERNESTO RUIZ GUEVARA, se condene a la
demandada a pagar el valor de los montos que llegare a pagar la actora por este
rubro, debidamente actualizados con el IPC, entre la fecha en que se realice el
pago y la fecha en la que la devolucion pretendida se haga efectiva, con sus
respectivos intereses, al igual que se le indemnice por fodo dano o perjuicio que se
haya causado a la Fiduciaria la Previsora S.A, con ocasion de la expedicion de los
actos administrativos demandados’.

El proceso porreparto fue asignado a este Despacho?, razdn por la cual se procede
a analizar si cumple con los presupuestos legales exigidos para su admision.

Il CONSIDERACIONES

1 Ver archivo”01EscritoDemanda” del expediente digital.
2 Ver archivo “03ActaReparto” del expediente digital
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Expediente: 110013334003202300135 00
Demandante: Fiduprevisora S.A

Demandado: UGPP

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Asunto: Remite por competencia

El Decreto Extraordinario 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas
disposiciones en relacion con la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa™, en el
articulo 18 se precisa las competencias que corresponden a cada una de las
secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones:

()

Seccién Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

(...)

Seccién segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad
y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del
Tribunal. (Subraya del juzgado)

Asi las cosas, en criterio de este despacho, teniendo en cuenta que la
demandante pretende la nulidad del acto administrativo que reliquidd una
pension de vejez en cumplimiento de un fallo judicial y creo una obligacion
econémica a cargo de la la fiduciaria la Previsora S.A; asunto que claramente
escapa de la competencia asignada ala Seccidon Primera, segun la norma franscrita.
Por el contrario, en sentir de este Despacho, el debate suscitado al ser de cardcter
prestacional y por tanto, corresponde su conocimiento a los Juzgados de la Seccidn
Segunda.

Ahora bien, en relacién con la competencia de los Juzgados Administrativos, debe
traerse a colacion lo dispuesto en los articulos 155 Modificado L.2080/2021 Art.30 y
157 Modificado L.2080/2021 Art.302 del CPACA, en tanto disponen por un lado, que
conocerdn en primera instancia del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un
confrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualqguier autoridad, sin atencién a su cuantia, lo anterior en razén a la fecha de
presentaciéon de la demanda3, motivo por el cual, considera el Despacho, el
presente asunto compete a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccién
Segunda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer del
asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente digital, por intermedio de la oficina de apoyo a los
Juzgados Administrativos de Bogotd - Seccion Segunda, por ser de su
competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

Los escritos deberdn radicarse Unicamente en el correo de recepcion de
memoriales del Juzgado corrrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

3 Numeral 2, articulo 155 modificado L. 2080/2021, Art. 30.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a6eea5dfb1e020e585a68bcdcfe81b16324bc228cff1e629a070b5377045b0b8
Documento generado en 29/09/2023 08:26:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 3 de 3



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

-

-
JUZGADO TERCERO 3° ADMII:IISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00160 00
DEMANDANTE: NUEVA EPS S.A
DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS

Asunto: Remite al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decision que en derecho
corresponda, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

La Nueva EPS S.A, a través de apoderado judicial presentd demanda laboral en
contra la Nacion-Ministerio de Salud y Proteccion Social y Ia Unidn Temporal Nuevo
Fosiga, conformada por el grupo ASD S.A; Carvajal Tecnologia y Servicios S.AS y
Servir S.A? la cual inicialmente correspondié al Juzgado 31 Administrativo del
circuito de Bogotds, quien por auto del 30 de abril de 2014 se declard impedido
para conocer del proceso en razén a que la competente para dirimir los conflictos
derivados de recobros corresponden a los Juzgados Laborales el Circuito de
Bogotd4.

El proceso fue remitido por reparto al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Bogotd quien por auto del 22 de julio de 2014 declaré su falta de competencia 'y
propuso conflicto negativo de jurisdiccion entre ese Juzgado y el Juzgado 31
Administrativo del Circuito de Bogotd?, el cual fue resuelto por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura mediante providencia del 11 de
diciembre de 2014, ordenando la remisién al Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Bogotdé.

El Juzgado antes mencionado, por auto del 30 de junio de 2015, obedeciendo y
cumpliendo lo resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, admitié la demanda’ y posteriormente mediante providencia del
21 de julio de 2017 ordend remitir las presentes diligencias a los Juzgados Civiles del
Circuito8, proceso que por reparto correspondid al Juzgado Octavo Civil del
Circuito?, quien mediante proveido del 14 de septiembre de 2017 rechazé de plano
la demanda por falta de competencia y promovié conflicto negativo de
competencia ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda!o.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, mediante providencia del 31 de
octubre de 2017, se abstuvo de resolver el conflicto de competencia suscitado por

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver archivo No. 11001310501420190052600 carpeta C001, pag. 393 del expediente digital

3 Ver carpeta documentos Anexos; cuaderno principal; Expediente, pagina 118 del expediente digital

4 Ver carpeta documentos Anexos; cuaderno principal; Expediente, pagina 242 del expediente digital

5 Ver carpeta documentos Anexos; cuaderno principal; Expediente, pagina 290 a 293 del expediente digital
6 Ver carpeta documentos Anexos; cuaderno Consejo, pagina 24 a 32 del expediente digital

”Ver carpeta documentos Anexos; cuaderno principal; Expediente, pagina 295 del expediente digital

8 Ver carpeta documentos Anexos; cuaderno Juzgado Civil, pagina 2 a 3 del expediente digital

9Ver carpeta documentos Anexos; cuaderno Juzgado Civil, pagina 5 del expediente digital

10 Ver carpeta documentos Anexos; cuaderno Juzgado Civil, pagina 7 del expediente digital
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Demandante: Nueva EPS

Demandada: Ministerio de Salud y Proteccién Social y Otros
Nulidad y Restablecimiento

Remite

el Juzgado Octavo Civil del Circuito vy el Juzgado Tercero Laboral del circuito,
teniendo en cuenta lo definido por el Consejo Superior de la Judicatura a través de
proveido del 11 de diciembre de 2014, ordenando devolver el expediente al
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogotd!!.

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogotd mediante providencia del 17 de
noviembre de 2017 obedeciendo y cumpliendo lo resuelto por el H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial continué con el trdmite de la demanda'?, y posteriormente
mediante providencia del 31 de octubre de 2022, declaré que ese despacho
carecia de jurisdiccion y competencia para conocer del asunto, por lo que
procedid a rechazar de plano la demanda y ordend remitir el proceso al Juzgado
31 Administrativo de Bogotd's.

Mediante auto del 9 de marzo de 2023 el Juzgado 31 Administrativo de Bogotd,
remitié por competencia el presente proceso a la Seccién Primera de los Juzgados
Administrativos del circuito de Bogotd (Reparto) 4.

Realizado nuevo reparto, el conocimiento de la presente demanda correspondid
a este Juzgado's
CONSIDERACIONES

Revisado entonces el contenido de las diferentes actuaciones que han sido
realizadas en el presente proceso y de lo expuesto en los antecedentes arriba
senalados, se tiene que ya_se resolvid un conflicto de competencia por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la cual mediante
providencia del 11 de diciembre de 2014, asigné la competencia al Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Bogotd.

Cabe recordar entonces que dicha Sala Jurisdiccional Disciplinaria, érgano que en
su momento tenia asignada la facultad para determinar la competencia en razén
a los conflictos suscitados entre distintas jurisdicciones'é, desde el ano 2014, como
ocurrié en este caso, venia senalando que los asuntos como el que aqui se debate
son de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral, posicion pacifica que, en
todo caso, dejoé sentada como regla de unificacion en la Sentencia del 4 de
septiembre de 2019, disponiendo que las demandas relacionadas con los recobros
o pago de facturas o cuentas de cobro entre entidades del sistema de salud
previamente devueltos o glosados son de competencia de la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral, con excepcidn de los siguientes asuntos: i) la
responsabilidad médica; los relacionados con contratos; iii) los asuntos que no
hayan sido asignados por el legislador a una de las jurisdicciones especiales; y iv)
los procesos judiciales referidos a la seguridad social de los servidores publicos
cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho publico!’.

En el presente caso, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria en atencion a la unificacion
senalada dispuso que el tframite y decision del asunto corresponde a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral'®.

No obstante el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogotd mediante
providencia del 31 de octubre de 2022, declara que carece de jurisdiccion vy
competencia para conocer del presente asunto, con el argumento que “como lo

11 Ver carpeta expediente remitido; Documentos Anexos; Cuaderno Tribunal Conflicto de Competencia , pags. 5 a 7 del
expediente digital

2y/er carpeta documentos Anexos; cuaderno principal; Expediente, pagina 512 del expediente digital

13 Ver carpeta documentos Anexos; cuaderno principal; Expediente, pagina 687 a 689 del expediente digital

14 Ver archivo “04RemiteRecobros” del expediente digital

15 Ver archivo 07ActaReparto”del expediente digital

16 numeral 6, articulo 256 de la Constitucidn Politica, en concordancia con el numeral 2 del articulo 112 de la Ley
Estatutaria de Administracién de Justicia; asi como lo dispuesto en Auto 278 del 9 de Julio de 2015, proferido por la
Corte Constitucional, en virtud de los articulos 14 y 19 del Acto Legislativo 02 de 2015.

17 Providencia del 11 de agosto de 2014, Magistrado Ponente Néstor Javier Ivén Osuna, radicacion
11001010200020140172200.

18\/er carpeta documentos Anexos; cuaderno Consejo, pagina 24 a 32 del expediente digital
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Demandante: Nueva EPS

Demandada: Ministerio de Salud y Proteccién Social y Otros
Nulidad y Restablecimiento

Remite

que se pretende es que se condene a la Nacidn- Ministerio de Salud y de la Proteccion
Social a pagar los valores correspondientes al recobro sobre Ias facturas por prestacion de
servicios de salud que fueron glosada y los intereses moratorios del articulo 4° del Decreto
Ley 1281 de 2002 y acogiendo la postura de la Corte Constitucional y Suprema de Justicia,
ordena remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotd para que asuma el
frédmite”.

En ese sentido, es importante senalar que el referido Despacho Judicial asumid
conocimiento del asunto, pues asi lo exigia no sélo el precedente vinculante de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, sino porque existia
pronunciamiento expreso (cosa juzgada) de dicho érgano de cierre en este
asunto, en el sentido que quien debia conocer y culminar el proceso era la
jurisdiccion ordinaria, representada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
Judicial de Bogotd.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es admisible por parte de este Juzgado que
enconfrdndose dirimido un conflicto de competencias entre la jurisdiccion
Administrativa y la Ordinaria Laboral en la cual se asignd a esta Ultima su
competencia para conocer de esta clase de procesos, el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Bogotd al cual le fueron remitidas las presentes diligencias,
pretenda nuevamente revivir un conflicto que como se reitera ya fue resuelto, por
lo que los argumentos con los que remite el presente proceso no son aceptables
por parte de esta despacho judicial.

Ahora bien, este Juzgado no desconoce la existencia de un cambio de regla
jurisprudencial en casos especificos que ha resuelto la Sala Plena de la Corte
Constitucional, ahora érgano autorizado para dirimir los conflictos de competencia
que ocurran entre las distintas jurisdicciones. No obstante, no se puede olvidar que
este tipo de decisiones tiene efectos hacia el futuro y no pueden modificar
precedentes consolidados y vinculantes, como en el caso bajo andilisis, el cual se
frata de una demanda que lleva siendo tramitada desde hace por varios anos por
la jurisdiccion ordinaria laboral.

Este Despacho considera necesario advertir que bajo el principio de “perpetuatio
jurisdictionis”, esto es la inmodificabilidad de la competencia judicial, en virtud del
principio del debido proceso establecido en el arficulo 29 de la Constitucion
Politica, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogotd estd obligado a
continuar con el trdmite del proceso, pues la demanda fue asumida en
cumplimiento de una decisién ejecutoriada que ya dirimié la competencia en su
titularidad.

En ese sentido, pretender revivir una discusion que para el caso concreto ya fue
resuelta por la autoridad competente aduciendo nuevamente una falta de
competencia jurisdiccional, atentaria contra derechos constitucionales de las
partes como el debido proceso, economia procesal, seguridad juridica y confianza
legitima, lo anterior en la medida que “Los términos del debate deben quedar
fijados lo antes posible en el tiempo y fambién los presupuestos relativos al érgano
jurisdiccional, y asi se evitan alteraciones sobrevenidas de la competencia o del
procedimiento a seguir, en unainstitucion tan necesitada de estabilidad y equilibrio
como es el proceso” 19 .

Asi las cosas, el Juzgado reitera que tanto la jurisdiccion como la competencia se
determinan de acuerdo con la situacidn de hecho y las normas aplicables al
tiempo de la demanda, de forma tal que su alteracion resulta improcedente,
incluso por cambio de postura jurisprudencial posterior, en la medida que si un
proceso se ha venido conociendo por determinada jurisdiccion en razén a postura
pacifica y unificada del érgano de cierre respectivo, una tesis modificatoria
posterior que se pretenda aplicar a dicho proceso ya en curso, atenta contra la
seguridad juridica, por cuanto la anterior decision tiene una fuerza vinculante tal
gue habia creado no solamente en los operadores juridicos, sino en los destinatarios

19 José Gregorio Hernandez Galindo, publicacion del 23 de agosto de 2020, La Voz del Derecho.
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de la misma, la conviccidon de que la regla alli contenida los amparaba para
acceder ala administracion de justicia y tramitar sus pretensiones bajo las reglas de
determinada institucién procesal, y culminar asi el proceso bajo dicha confianza
legitima. Mds aun en aquellos casos donde existe decisidon concreta y definitiva que
dirime conflicto de competencia entre dos jurisdicciones, como ocurre en el
presente caso.

Porlo expuesto, es preciso traer a colacion la reciente decisiéon del Tribunal Superior
de Bogotd - Sala Laboral, quien, en providencia del 8 de marzo de 2022, M.P Lucy
Stella Vdasquez Sarmiento en la accién de tutela No.110012205 000 2022 00415 01
promovida por Servicio Occidental de Salud EPS S.A en contra del Juzgado 29
Laboral del Circuito de Bogotd, senald lo siguiente:

Sobre el particular la H. Corte Constitucional en sentencia T-806 de 2000, al
acoger el criterio sentado por la Sala Penal Corte Suprema de Justicia,

adoctring:

()

La constante en las providencias resefladas, es, precisamente, que la
decision que ponga fin a wna colision de competencias emire dos
funcionarios judiciales, tiene cardcter vinculante tanto para las partes
como para cualguier autoridad judicial, por cuanto es necesario
proporcionar al proceso un principio de seguridad furidica en el sentido
que ¢l mismo punto, el de la competencia, no serd debatido en ninguna
instancia judicial posterior. Por tanto, una vez debatido y fallado este
punto  por el organo competente para resolver esta clase de
controversias, la decision adquiere ¢l cardcter de definitiva, inmodificable
¢ inmutable.

Jurisprudencia que comparte esta Corporacion. pues es claro que si un
asunto de tamta entidad ya fue definido por quien constitucional y
legalmente esta facultado para ello, no puede ser planteado nuevamente,

dado que ello atenta contra todos los principios que rigen la
administracion de justicia, entre ellos. 1al como lo sehalan los fallos
citados. el de la seguridad juridica.'

De la jurisprudencia expuesta con antelacién se puede concluir entonces que la
decision que ponga fin a una colision de competencias entre dos funcionarios
judiciales, tiene cardcter vinculante tanto para las partes como para cualquier
autoridad judicial en aras de garantizar el debido proceso vy la seguridad juridica,
por lo tanto no podrd ser debatido en ninguna instancia judicial posterior, ademads
la decision debatida y fallada adquiere el cardcter de definitiva, inmodificable e
inmutable.

Recientemente, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
reafirmo la inmutabilidad de la asignacion de jurisdiccion cuando ya se ha resuelto
un conflicto por el Consejo Superior de la Judicatura, de manera que, si la Corte
Constitucional cambia de criterio, esto no afecta las situaciones definidas en
providencias anteriores por la autoridad competente para ese tiempo. En el fallo
de tutela de 16 de noviembre de 2022, considerod lo siguiente:

“De lo narrado en el escrito de tutela y de las pruebas allegadas al expediente,
la Sala advierte que la competencia para conocer el proceso objeto del
presente trdmite fue definida por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura por medio de providencia de 9 de febrero de 2017, autoridad que
alresolver el conflicto de jurisdicciones suscitado, estimé que aquella recaia en
los jueces de la jurisdiccién ordinaria laboral, en los términos del numeral 4.0 del
articulo 2.0 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

(..

En ese orden, no cabe duda que la competencia la fijé la autoridad a la que
constitucional, legal y reglamentariamente le fue encomendada tal labor. Por
tanto, su decision no podia incumplirse por la autoridad convocada bajo el
pretexto que en recientes providencias se atribuyé la competencia a una
jurisdiccién distinta, pues ello quebranta el principio de seguridad juridica y
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En ese orden de ideas, como en el presente caso ya se encuentra debatido y
decidido un conflicto de competencias el cual se encuentra en firme, resuelto por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura mediante
providencia del 11 de diciembre de 2014, que ordend la remision al Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Bogotd, este Despacho atendiendo a lo decidido

desconoce que en este caso la competencia se torné definitiva, inmodificable
e inmutable.

En efecto, conforme al principio de inmutabilidad, al juez que se le ha asignado
la competencia para conocer de determinado asunto no puede alterarla para
sustraerse de su estudio, pues con ese actuar no solo vulnera el derecho al
debido proceso de las partes, sino que también atenta contra la firmeza que
revisten las decisiones judiciales, el principio de confianza legitima en las
instituciones y el correcto y eficiente acceso a la administracién de justicia.

Ahora, si bien la Corte Constitucional y esta Corte han senalado que el
conocimiento de los procesos en los que se pretende el recobro de servicios de
salud corresponde a la jurisdicciéon contenciosa administrativa, lo cierto es que
en este asunto se suscité un conflicto de jurisdicciones que fue decidido por la
autoridad competente para ello y conforme al criterio establecido en ese
momento, de modo que no es posible aplicar un cambio jurisprudencial ulterior
a una situacién definida, pues ello transgrede la buena fe, la tutela judicial
efectiva y el derecho al debido proceso protegidos por la Constitucion”?0,
(Negrilla fuera de texto)

en dicha providencia, ordenard remitir el presente proceso al Juzgado senalado

en precedencia, para que continie conociendo del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

PRIMERO. Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia al
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogotd, segin lo expuesto en la parte

RESUELVE:

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.

LR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia de 16 de noviembre de 2022, Radicado No. 99951, M.P.

lvan Mauricio Lenis Gomez.
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JUZGADO TERCERO 3° ADMII:IISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00184 00

DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

Asunto: Remite al Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decisidén que en derecho
corresponda, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

La sociedad Sanitas S.A, a través de apoderado judicial presentd demanda
mediante la accién de Reparacién Directa en contra de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud Nacidon- Ministerio de
Salud y Proteccion Social?, la cual inicialmente correspondid al Juzgado 35 Iaboral
del circuito de Bogotds, quien por auto del 22 de febrero de 2019 se declard
impedido para conocer del proceso en razén a que la controversia versa de un
acto administrativo y atendiendo a la cuantia la cual superaba los 50 SMLMV
ordeno su remision al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Primera4.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidén Primera- Subseccion B,
mediante proveido del 21 de mayo de 2019 declard la falta de jurisdiccion vy
propuso conflicto negativo entre esa corporacion y el Juzgado 35 Laboral del
Circuito de Bogotds, el cual fue resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura mediante providencia del 30 de octubre de 2019,
ordenando la remisiéon al Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogotdé.

El Juzgado antes mencionado por auto del 24 de enero del 2020, obedeciendo y
cumpliendo lo resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura inadmitié la demanda’, y una vez subsanada fue admitida
mediante providencia del 19 de febrero de 20208, y posteriormente, mediante
providencia del 11 de mayo de 2022 declard que ese despacho carecia de
jurisdiccion y competencia para conocer del asunto, por lo que procedid a
rechazar de plano la demanda y ordend remitir el proceso al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca?, una vez las diligencias fueron conocidas por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccién Primera- Subseccidén B, mediante
proveido del 23 de marzo de 2023, ordend remitir por competencia funcional la
demanda a los Juzgados Administrativos de Bogotd para su conocimiento!©,

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver carpeta”01ExpedienteRemitido” ARCHIVO 01. 2019-00064, paginas 7 a 161 del expediente digital

3 Ver carpeta expediente remitido; archivo 01.2019-00064-00, pagina 152 del expediente digital

4 Ver carpeta expediente remitido, archivo 01.2019-00064-00, pagina 154 a 155 del expediente digital

5 Ver carpeta expediente remitido, archivo 01.2019-00064-00, pagina 160 a 173 del expediente digital

6 Ver carpeta expediente remitido, carpeta 05. Cuaderno Consejo Superior, paginas 6 a 19 del expediente digital
" Ver carpeta expediente remitido, archivo 01.2019-00064-00, pagina 178 del expediente digital

8 Ver carpeta expediente remitido, archivo 01.2019-00064-00, pagina 190 del expediente digital

9Ver carpeta expediente remitido; archivo 26 Auto Remite del expediente digital

10 Ver carpeta expediente remitido; archivo 31 Auto Remite por Cuantia del expediente digital
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Demandante: EPS Sanitas S.A

Demandada: Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
Nulidad y Restablecimiento

Remite

Realizado nuevo reparto, el conocimiento de la presente demanda correspondid
a este Juzgado'!
CONSIDERACIONES

Revisado entonces el contenido de las diferentes actuaciones que han sido
realizadas en el presente proceso y de lo expuesto en los antecedentes arriba
senalados se tiene que ya_se resolvid conflicto de competencia por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de |a Judicatura, la cual mediante
providencia del 30 de octubre de 2019, asignd la competencia al Juzgado Treinta
y Cinco Laboral del Circuito de Bogotd.

Cabe recordar entonces que dicha Sala Jurisdiccional Disciplinaria, érgano que en
su momento tenia asignada la facultad para determinar la competencia en razéon
a los conflictos suscitados entre distintas jurisdicciones'?, desde el ano 2014, como
ocurrié en este caso, venia senalando que los asuntos como el que aqui se debate
son de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral, posicidon pacifica que, en
todo caso, dejo sentada como regla de unificacion en la Sentencia del 4 de
septiembre de 2019, disponiendo que las demandas relacionadas con los recobros
o0 pago de facturas o cuentas de cobro entre entidades del sistema de salud
previamente devueltos o glosados son de competencia de la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral, con excepcion de los siguientes asuntos: i) la
responsabilidad médica; los relacionados con contratos; iii) los asuntos que no
hayan sido asignados por el legislador a una de las jurisdicciones especiales; y iv)
los procesos judiciales referidos a la seguridad social de los servidores publicos
cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho publico!s.

En el presente caso, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria en atencidn a la unificacion
senalada dispuso que el frdmite y decision del asunto corresponde a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral'4,

No obstante, el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogotd, mediante
providencia del 11 de mayo de 2022, declara que carece de jurisdiccion y
competencia para conocer del presente asunto, con el argumento que: “En
consonancia con la providencia soporte de esta decision y en atencién a que las glosas
efectuadas a los recobros ventilados en esta instancia judicial, surgen en nombre y
representacion del Estado, actos administrativos que deben ser objeto de control por parte
del Contencioso Administrativo, este Despacho declara la falta de jurisdiccion y
competencia y dispone remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca™.

En ese sentido, es importante senalar que el referido Despacho Judicial asumid
conocimiento del asunto, pues asi lo exigia no sélo el precedente vinculante de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, sino porque existia
pronunciamiento expreso (cosa juzgada) de dicho érgano de cierre en este
asunto, en el sentido que quien debia conocer y culminar el proceso era la
jurisdiccion ordinaria, representada por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del
Circuito de Bogota.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es admisible por parte de este Juzgado que
encontradndose dirimido un conflicto de competencias entre la jurisdiccion
Administrativa y la Ordinaria Laboral en la cual se asigndé a esta Ultima su
competencia para conocer de esta clase de procesos, el Juzgado Treinta y Cinco
Laboral del Circuito de Bogotd al cual le fueron remitidas las presentes diligencias,
pretenda nuevamente revivir un conflicto que como se reitera ya fue resuelto, por
lo que los argumentos con los que remite el presente proceso no son aceptables
por parte de esta despacho judicial.

11 Ver archivo 03ActalndividualdeReparto”del expediente digital

2 numeral 6, articulo 256 de la Constitucion Politica, en concordancia con el numeral 2 del articulo 112 de la Ley Estatutaria
de Administracion de Justicia; asi como lo dispuesto en Auto 278 del 9 de Julio de 2015, proferido por la Corte
Constitucional, en virtud de los articulos 14 y 19 del Acto Legislativo 02 de 2015.

13 Providencia del 11 de agosto de 2014, Magistrado Ponente Néstor Javier Ivan Osuna, radicacion
11001010200020140172200.

14ver carpeta expediente remitido, carpeta 05. Cuaderno Consejo Superior, paginas 6 a 19 del expediente digital
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Demandante: EPS Sanitas S.A

Demandada: Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
Nulidad y Restablecimiento

Remite

Ahora bien, este Juzgado no desconoce la existencia de un cambio de regla
jurisprudencial en casos especificos que ha resuelto la Sala Plena de la Corte
Constitucional, ahora érgano autorizado para dirimir los conflictos de competencia
que ocurran entre las distintas jurisdicciones. No obstante, no se puede olvidar que
este tipo de decisiones tiene efectos hacia el futuro y no pueden modificar
precedentes consolidados y vinculantes, como en el caso bajo andlisis, el cual se
trata de una demanda que lleva siendo tframitada desde hace por varios anos por
la jurisdiccion ordinaria laboral.

Este Despacho considera necesario advertir que bajo el principio de “perpetuatio
jurisdictionis”, esto es la inmodificabilidad de la competencia judicial, en virtud del
principio del debido proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucién
Politica, el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogotd estd obligado a continuar
con el frédmite del proceso, pues la demanda fue asumida en cumplimiento de una
decision ejecutoriada que ya dirimid la competencia en su titularidad.

En ese sentido, pretender revivir una discusion que para el caso concreto ya fue
resuelta por la autoridad competente aduciendo nuevamente una falta de
competencia jurisdiccional, atentaria contra derechos constitucionales de las
partes como el debido proceso, economia procesal, seguridad juridica y confianza
legitima, lo anterior en la medida que “Los términos del debate deben quedar
fijados lo antes posible en el tiempo y fambién los presupuestos relativos al érgano
jurisdiccional, y asi se evitan alteraciones sobrevenidas de la competencia o del
procedimiento a seguir, en unainstitucion tan necesitada de estabilidad y equilibrio
como es el proceso”!s .

Asi las cosas, el Juzgado reitera que tanto la jurisdiccion como la competencia se
determinan de acuerdo con la situacidn de hecho y las normas aplicables al
tiempo de la demanda, de forma tal que su alteracion resulta improcedente,
incluso por cambio de postura jurisprudencial posterior, en la medida que si un
proceso se ha venido conociendo por determinada jurisdiccion en razén a postura
pacifica y unificada del érgano de cierre respectivo, una tesis modificatoria
posterior que se pretenda aplicar a dicho proceso ya en curso, atenta contra la
seguridad juridica, por cuanto la anterior decision tiene una fuerza vinculante tal
que habia creado no solamente en los operadores juridicos, sino en los destinatarios
de la misma, la conviccidén de que la regla alli contenida los amparaba para
acceder ala administracién de justicia y tramitar sus pretensiones bajo las reglas de
determinada institucién procesal, y culminar asi el proceso bajo dicha confianza
legitima. Mds aun en aquellos casos donde existe decisidon concreta y definitiva que
dirime conflicto de competencia entre dos jurisdicciones, como ocurre en el
presente caso.

Porlo expuesto, es preciso traer a colacion la reciente decisién del Tribunal Superior
de Bogotd - Sala Laboral, quien, en providencia del 8 de marzo de 2022, M.P Lucy
Stella Vasquez Sarmiento en la accion de tutela No.110012