REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., once (11} de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001 3334603420150038500
Demandante: Humberto Canon Cortés y Otros
Demandado: Distrito Capital de Bogotd — Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto que pone en conocimiento a la parte demandante previo entrega de tituto
judicial

En el proceso de la referencia este Despacho dictd sentencia el 20 de mayo de 2020,
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda. Decision que fue apelada
por la parte actora y revocada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera - Subseccidn “B", mediante providencia de 09 de septiembre de 2022, quien
declard probada de oficio la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva
del Distrito Capital de Bogotd, declard administrativamente responsable at instituto de
Desarrollo Urbano - IDU, con ocasidén de la muerte de Liz Estefania Cafdn Hernandez,
ocurrida el 16 de mayo de 2013 y condend a dicho Instituto a reconocer a favor de los
demandantes por concepto de perjuicios morales lo equivalente a trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la ejecutoria de la providencia.

En el numeral 4 de la sentencia sefialada en precedencia, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera — Subseccidn “B", sefiald, Como consecuencia de o
anterior, CONDENAR al instituto de Desarrollo Urbano - IDU, a reconocer y pagar en favor
d ellos demandante por concepto de perjuicios morales lo equivalente a trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la ejecutoria de la presente providencia, asi:

Demandante Calidad Monto
Humberto Candn Cortes Padre 100 SMLMV
Maria Antonia Herndndez Madre 100 SMLMV
Guayabo
Yennyfer Paola Canoén Hermana 50 SMLMV
Herndndez
Leydin Marisol Caidn Herndndez Hermana 50 SMLMV

Total 300 SMLMV

Dando cumplimiento a lo ordenado en la sentencia emitida por el Tribunal y atendiendo
la retacion de titulos generales remitida por el Banco Agrario de Colombia, para el medio
de control de la referencia, se constituy6 el titulo judicial No. 400100008748715 por valor de
$240.000.000, 00.

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.



Expediente: 11001 333603420150038500

Demandante: Humberto Cafién Cortes y Otros

Demandado: Bogota D.C. - Instituto de Desarrolio Urbano - IDU
Reparacion directa

Ahora bien, mediante Providencia de 20 de junio de 2023, obrante a folio 365 del
cuaderno 6, se ordend la entrega del titulo mencionado en precedencia a la parte
actora, sefor Humberto Cafidén Cortes y Otros. Entrega que se haria al apoderado judicial
doctor GERMAN ALFONSO ROJAS SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.226.542 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 94.744 del C. S. de Ia J., quien representa ios
intereses de los demandantes dentro del proceso gue nos ocupaq, y que se encuentra
facultado para recibir, conforme el poder obrante a folio 1 del cuaderno de pruebas, por
lo que a fravés de auto de 14 de septiembre de 2023 se puUso en conocimiento de la parte
actora, seforas Maria Antonia Herndndez Guayabo, Yennyfer Paocla Cafdn Herndndez y
Leydin Marisol Herndndez, la orden de entrega emitida por este Despacho, quienes por
radicado de 15 de septiembre de 2023 se pronunciaron sefalando que se daban por
notificadas de lo decidido por el juzgado, y en consecuencia el 20 de septiembre de 2023
se entregd el fitulo al abogado mencionado en precedencia por aprobacién definitiva
transicion efectuada por el Banco Agrario de Colombia2.

Posteriormente, en el auto de 14 de septiembre de 2023 se requirid al Instituto de Desarrollo
Urbano IDU para gque le informara o certificara al juzgado a qué concepto correspondia
la suma de $17.962.705 consignada por dicha entidad en el Banco Agrario de Colombia
y a nombre det sefior Humberto Cafidén Cortes, demandante dentro del proceso de la
referencia. Respecto de lo cual el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU se pronunciéd el 22
de septiembre del afio en curso, indicando que dicha suma corresponde al pago de
costas procesales, agencias en derecho e intereses a favor del sefior Humberto Cafidn
Cortes y ofros, en cumplimiento de la condena impuesta en el fallo de segunda instancia
dentro del proceso que nos ocupa.

Asi las cosas, y con el fin de efectuar el frdmite correspondiente a la entrega del titulo al
apoderado GERMAN ALFONSO ROJAS SANCHEZ, el Despacho procederd a poner en
conocimiento de la parte actora lo concerniente a dicha suma de dinero, por lo que se
ordenara que por Secretaria, y a través del correo electrénico aportado por la sefiora
Leidyn Marisol Caidn Herndndez: marisolc26@yohoo.es, se ponga en conocimiento de
las sefcras: Maria Antonia Herndndez Guayabo, Yennyfer Paola Caidén Herndndez vy
Leydin Marisol Cafién Herndndez, la existencia de la suma relacionada en precedencia y
la futura decision de entregar al titulo al profesional del derecho ya mencionado, para
que en el término de dos (2) dias contados a partir del recibo del respective mensaje, se
pronuncien al respecto.

En virtud de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMEROQ: Por secretaria poner en conocimiento de la parte actora, sefioras Maria Antonia
Hernandez Guayabo, Yennyfer Paola Cafién Herndndez y leydin Marisol Caion
Herndndez, la existencia de la suma de $17.962.705 consignada por la demandada
Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, correspondiente al pago de costas procesales,
agencias en derecho e intereses a favor de los demandantes, y conceder el término de
dos (2} dias para que se pronuncien al respecto ante esta sede judicial, correo:
correscanbia@cendol.ramajudicial.gov.co, incluyendo los 23 nUmeros del proceso,
senalados en precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese el presente auto a las partes y en especial a las sehoras
mencionadas en el numeral primero, al correo: marisolc26@yohoo.es.

TERCERO: Una vez la parte demandante se pronuncie respecto de la situacion puesta en
conocimiento, ingrese el expediente al Despacho para efectuar el tramite

2 Ver folio 409 cuaderno 6 expediente fisico
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Expediente: 11001 333603420150038500

Demandante: Humberto Caiién Cortes y Otros

Demandado: Bogota D.C. - Instituto de Desarrollo Urbano - IDU
Reparacién directa

correspondiente a la entrega del titulo judicial al abogado GERMAN ALFONSO ROJAS
SANCHELZ.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccion unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2016 00146 00
DEMANDANTE: BBVA COLOMBIA S.A.
DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE TRABAJO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Concede recurso de apelacién

El 23 de junio de 2023 el Despacho profirid sentencia a través de la cual negd las
pretensiones de la demanda?, la cual fue noftificada por correo electronico el 26
de junio de 20233

El 13 de julio de 2023, el apoderado de la parte demandante BBVA Colombia S.A.,
promovid y sustentd en tiempo el recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia?.

De otro lado, el 12 de julio de 20235 la presidenta de la Junta Directiva Nacional y
representante legal de la Union Nacional de Empleados Bancarios UNEB solicitd
mediante correo electronico la notificacion de la sentencia de primera instancia, y
otorgd poder de representacion al abogado Carlos Eduardo Pdez Morales,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.293.855 y tarjeta profesional nimero
78.197 del C.S. de la J., a quien se le reconocerd personeria adjetiva para actuar en
calidad de apoderado judicial de la Unidn Nacional de Empleados Bancarios UNEB
en los términos y para efectos del poder conferido?, ademas, en razdén a la solicitud
de notificacion de la sentencia de primera instancia, el 12 de julio del mismo afio la
Secretaria de este Juzgado envid la sentencia del 23 de junio de 2023 al correo
aportado en la solicitud.

No obstante lo anterior, el 09 de agosto de 20237 y el 06 de septiembre del mismo
aio®, el apoderado de la Unidn Nacional de Empleados Bancarios UNEB reiterd la
solicitud de notificar la sentencia de primera instancia y de envio de copia de la
sentencia, sin embargo, este Despacho advierte que la misma fue enviada el 12 de
julio de 2023 alas 3:12 pm, al correo secretariopresidencia@uneb-colombia.org®.

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para
memoriaies dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 1251 a 1281 del expediente.

3 Ver folios 1282 1283 del expediente.

4Ver folios 1297 a 1343 del expediente.

5 Ver folios 1284 a 1292 del expediente.

¢ Ver folios 1288 del expediente digital.

7 Ver folios 1346 a 1347 del expediente.

8 Ver folios 1348 a 1350 del expediente.

? Ver folio 1293 del expediente.



En atencién a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones de
los articulos 243 y 247 numeral 1 del C.P.A.C.A: el Despacho dispone:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 23 de junio de 2023.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Carlos Eduardo Pdaez
Morales, identificado con cedula de ciudadania No. 19.293.855 y tarjeta profesional
numero 78.197 del CS. de la J., como apoderado de la Unidn Nacional de
Empleados Bancarios UNEB conforme al poder conferido', y téngase como
direcciones de correos electrénicos para  efectos de  notificacion
karepgezayahoo.com .

TERCERO: En firme esta providencia, remitir el expediente al superior, previas Ias
anotaciones en el Sistema de Gestion de Justicia Siglo XXI.

Y.Y.P.D.

10 Ver folios 1288 del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., once {11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001 3334 003 2018 00350 00 i
DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

Visto el informe secretarial que antecede? procede el Despacho a tomar la
decision que en derecho corresponda, una vez surtido el trdmite de admision de fa
demanda, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones

Encontrandose notificado el auto admisorio de la demanda a la demandada al
Ministerio publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado 3, y al
tercero con interés Cratiniano Rodriguez Moreno?, vencidos los términos del traslado
de la misma, se presento contestacidn de la demanda en tiempo, sin excepciones
propuestass. Ademads, el Despacho evidencia que la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliaria remitic en 181 folios los antfecedentes administrativos que
dieron origen a los actos acusadost. El tercero con interés, efectud
pronunciamiento sobre la demanda y propuso excepciones’.

2. Poder

Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacién de
representacion judicial de la entidad demandada, al abogado Juan Jaime
Ramirez Ochoa®, conforme lo senala el articulo 160 del CPACA?, a quien mediante
auto del 22 de marzo de 2019 se le reconocid personeria adjetiva para actuar en
el presente proceso'©,

! Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada dircecién electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

 Ver folio 365 del expediente

*Ver folios 67 a 79 de cuaderno 1 del expediente

* Ver folios 361 a 362 del expediente

* Ver folios 84 a 102 de cuaderno 1 del expediente

® Ver folios 106 a 192 del cuaderno 1y 193 a 287 del cuaderno 2 del expediente

7 Ver folio 361 a 362 del cuaderno 2 del expediente

* Ver tolio 103 del cuaderno | del expedicnte

* ~Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vincutados a las entidades publicas pueden representarias en los procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, 0 mediante delcgacion general o particular efectuada en acto
administrativo™,

" Ver folio 204 del cuaderno 2 del expediente




Expedicente: 11001 3334 003 2018 00350 00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd E.S.P
Demandado: Superintendencia de Servicios Piiblicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa procesal
fijar fecha para la realizacién de la audiencia inicial, conforme lo contemplado en
el articulo 180 idem, no obstante, en aplicacién a lo establecido en el numeral |
del articulo 182 A de la misma codificacion!’, que permite proferir  sentencia
anticipada en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, procede el Despacho a
resolver las excepciones propuestas, la solicitud de pruebas, previo a correr traslado
de alegatos de conclusidn, no sin antes advertir que hasta este momento procesal
no se evidencian causales de nulidad o iregularidades que deban ser saneadas,
teniendo en cuenta lo siguiente.

4. Excepciones

El Curador Ad- Litem del tercero con interés formuld como medios exceptivos los
siguientes:

- Caducidad de la accién

- No existen repercusiones con los efectos de la nulidad al tercero vinculado
al proceso

- Excepcidén genérica o innominada

De las excepciones propuestas por el Curador — Ad- Litem del tercero con interés,
se corrid el debido traslado a las partes, conforme al articulo 175 del
CPACA Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021'2, en
concordancia con el Articulo 201A del CPACA, lo anterior el 26 de octubre de
20223, a lo cual la parte actora efectud pronunciamiento'.

Asi las cosas, en esta etapa procesal el Despacho procede a resolver las
excepciones que tengan caracter de previas y/o mixtas, en aplicacion alo previsto
en el articulo 101 del C.G.P, por remisidn expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modificd el paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Entonces, teniendo en cuenta que de las citadas excepciones solo puede
considerarse la de caducidad de naturaleza previa, se procederd a pronunciarse
sobre esta en los siguientes términos:

Caducidad

La argumentacién se orienta con fundamento legal en lo dispuesto en el articulo
164 de la Ley 1437 de 2011 "oportunidad para presentar ia demanda”, sefialando

1 ~Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podri dictar sentencia anticipada:

I. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como prucbas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre clias
no se hubicse formulado tacha o desconocimiento:

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o invtiles.

El jucz o magistrado ponente, mediante auto. se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia,

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista cn ¢l inciso final del articulo 181 de este cadigo
¥ la sentencia se expedird por eserito (...)"

12 El nuevo texto ¢s el siguiente:> De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el
articulo 201 A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepeiones
previas y, si fuere el caso. subsanar los defectos anotados en etlas. En relacién con las demds excepeiones podrd
también_solicitar pruebas.”

13 Ver folio 363 cuaderno 2 del expediente

14 Ver 363 4 364 del expedicnte
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Expediente: 11001 3334 (03 2018 00350 00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantariltado de Bogotd E.S.P
Demandado: Superintendencia de Servicios Piiblicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

que, de conformidad con la fecha de presentacion de la accién de nulidad, esta
se encuentra caducada.

Por su parte, el apoderado de la demandante descorrid el traslado de los medios
exceptivos formulados, solicitando, en resumen, negarlas, y frente a la caducidad
adujo que el acto definitivo fue recibido por aviso ef 21 de junio de 2018, el término
para presentar la demanda vencio el 22 de octubre de 2018, por lo que al haberse
interpuesto la demanda el 4 de octubre de 2018, no hay lugar a declarar probada
la excepcion propuesta.

Consideraciones del Despacho
Al respecto, es preciso traer a colacion los siguientes articutos del C.P.A.C.A

Art. 138 Nulidad y Restablecimiento del derecho: Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en ung norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrafivo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare
el dano. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.

Iguaimente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dano causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esfo es,
dentro de los cuafro {4) meses siguienfes a su publicacién. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contara a partir de la notificacion de aquel.

Art. 164 Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
preseniada:

(...

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
Llea mads

{...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse denfro del término de cuatro {4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
ofras disposiciones legales.

De la normatividad arriba sefala se extrae que la caducidad de la accidn en el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho es de 4 meses, los
cuales deben ser contados a partir de su publicacion, no obstante, si existe un acto
intermedio de ejecucidn o cumplimiento del acto general, el término anterior se
contard a partir de la notificacion de aquel.

En ese orden de ideas es claro para este Juzgado que la Resolucidn No. SSPD-
20188000070425 del 1 de junio de 2018 “por la cual se decide un recurso de reposicion”
acto administrativo con el cual finalizd la actuacién administrativa, se notificd por
aviso recibido el 21 de junio de 20185, por lo que el término para presentar la
demanda fenecia el 23 de octubre de 2018 y la demanda se presentd 4 de octubre
de 2018, por lo tanto la demanda fue presentada en tiempo.

% Ver folio 43 del cuaderno | del expediente
16 Ver folio 62 del cuaderno | del expediente
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Expediente: 11001 3334 003 2018 00350 00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que en el presente caso no operd el
fenémeno de la caducidad en el presente medio de control, motivo por el cual no
prospera la excepcion propuesta por el curador ad -litem del tercero interesado.

Con relacion a las demds excepciones propuestas por el Curador Ad- Litem del
tercero con interés, al ser de aquellas de mérito o de fondo, por tratarse de
argumentos defensa que pretenden atacar la prosperidad de Ias pretensiones, se
entenderdn resueltas con la corespondiente motivacion de ia sentencia.

5. Fijacion del litigio

De acuerdo con los cargos y concepto de violacidn expuesto en la demanda, y
los argumentos de defensa presentados en la contestaciéon de la misma, el
Despacho encuentra que en el presente proceso, la controversia gira en torno a
verificar si los actos administrativos demandados se encuentran viciados de
nulidad, por (i) Falta de competencia legal de la direccion General Territorial para
investigar las conductas objeto de estudio; (i) Indebida formulacién del pliego de
cargos; iii) Por no resolver de forma ni fondo los argumentos expuestos en Ios
descargos y en el recurso de reposicidn; iv) Indebida valoracién de las pruebas
aportadas en la actuacion administrativa; v) Imposibilidad de imposicion de
sancion de multa por falta de metodologia para graduarla y calcularla, o si por el
contrario los mismos se encuentran gjustados a derecho, y por lo tanto se deben
negar las pretensiones de la demandada, como lo sostiene la entidad
demandada.

6. Decreto de pruebas

Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y
practica de pruebas, las cudles se concreta exclusivamente a documentales
aportadas por las partes, y que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10
del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se decretaran tas pruebas pedidas en forma oportuna, que sean
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales existe desacuerdo.

6.1. Pruebas aportadas y solicitadas por la parte Demandante
Ténganse como medios de prueba las documentales allegadas por la parte
actora, obrantes a folios 11 a 47 del cuaderno 1 del expediente fisico los cuales se

incorporaran al proceso con el valor probatorio que en derecho corresponda.

La parte actora ademds de las pruebas allegadas con el escrito de demanda, no
solicitd la prdactica de mds pruebas.

6.2. Pruebas aportadas y solicitadas por la entidad demandada

Tenganse como medios de prueba las documentales aportadas por la
demandada Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios correspondiente
al expediente administrativo el cual obra a folios 106 a 192 y 193 a 287 del
expediente fisico, los cuales se incorporaran al proceso con el valor probatorio que
en derecho corresponda.

La enfidad demandada, ademds del expediente administrativo allegado no
solicitd la practica de mas pruebas.

6.3 Tercero Vinculado

El sefor Cratiniano Rodriguez Moreno tercero interesado, estuvo representado en
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Expediente: 11001 3334 003 2018 00350 00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcamarillado de Bogotd E.S.P
Demandado: Superintendencia de Servicios Piiblicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento det Derecho

el sub examine por el Curador Ad - Litem Carlos Fernando Moreno Garcia, sin
embargo, en la contestacién allegada no solicitd ninguna prueba, de manera que
no se decretard ninguna en su favor

Asi las cosas, y en la medida que las pruebas aportadas al plenario son suficientes
para resolver el litigio (sentencia), mismas que ya fueron incorporadas al proceso
con el valor probatorio que les otorga la ley, y en la medida que no es necesario el
decreto de pruebas adicionales a las obrantes dentro del proceso, este Despacho
con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion, Ordena:

1. Correr trasiado de los medios de prueba documental aportados por las
partes, por el término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la
nofificacidn de la presente providencia. Término dentro del cual los
apoderados hardn pronunciamiento, si a bien lo tienen. Si llegaren a hacer
pronunciamiento de inconformidad, el secretario lo informarda al despacho
a fin de emitir la providencia que corresponda.

2. Si vencido el término de los tres (3) dias previsto en el numeral anterior, las
partes no han readlizado pronunciamiento alguno, a partir del dia siguiente,
los apoderados de las partes intervinientes, podrdan presentar alegatos de
conclusién en el término de diez {10) dias, en el mismo término el Agente del
Ministerio PUblico asignado a este despacho podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene. Informacién que debe ser remitida de manera virtual al correo
electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y sehalando los 23
numeros correspondientes al proceso 11001333400320180035000.

La informacién de la cual se hace referencia en precedencia, debe ser remitida a
las partes a los correos: notificaciones.electronicas@acueducto.com.co

cgacha@acueducto.com.co; carlosgacha@legalgiass.co ;
nofificacionesiudiciales@superservicios.gov.co martha _fl4@hotmail.com ;
mfernandez@superservicios.gov.co ; gerencig@morenog.com ;

juridica@morenoga.com

Otro Asunto

Se allega poder conferido por el jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a la profesional del derecho
Martha Inés Rita Ferndndez Molina'’.

Teniendo en cuenta que el poder cumple con las formalidades de los articulos 74 y
75 del C.G.P. y quien lo confirié tiene facultad para ello, de conformidad con los
documentos aportados con el mismo, procederd el Despacho a reconocerle
personeria adjetiva para que actie como apoderada dentro del proceso de
referencia, en consecuencia, se tiene por revocado el mandato al abogado Juan
Jaime Ramirez Ochoa, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo
General del Proceso's,

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Martha Inés Rita Ferndndez
Molina, identificado con cedula de ciudadania No. 39.463.178 de Valledupar y

17 Ver folios 354 a 359 del cuaderno 2 del expediente
¥ -ARTICULO 76 CGP. TERMINACION DEL PODER: El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en
virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o

o

gestiones determinadas dentro del proceso (...)".
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Expediente: 11001 3334 003 2018 00350 00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd E.S.P
Demandado: Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tarjeta Profesional No. 181.754 del C. S. de Ia J., para actuar como apoderada de
la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, en los términos y para lo fines
del poder otorgado'®. En consecuencia, se tiene por revocado el mandato al
abogado Juan Jaime Ramirez Ochoa, de conformidad a lo dispuesto en el articuto
76 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcién denominada caducidad de la
accion, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Advertir que las excepciones de fondo se entenderdn resueltas con la
correspondiente motivacion de la sentencia

CUARTO: Tener como pruebas las documentales aportadas por las partes,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.,

QUINTO: Correr por el termino de tres (3) dias a las partes y demds intervinientes de
la documental decretada como prueba, por las razones y en los términos sefialados
en la parte motiva de este auto.

SEXTO: Fijar el litigio u objeto de controversia, conforme lo descrito en las
consideraciones, segun lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, adicionado por
la Ley 2080 de 2021,

SEPTIMO: En firme la presente providencia y vencido el termino sefalado en el
numeral quinto, sin necesidad de auto que lo requiera, declarar cerrado el debate
probatorio y correr traslado para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion en el término legal de diez (10) dias hdbiles, dentro del cual el
Ministerio PUblico también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

OCTAVO: Cumplidos los términos sefialados por el despacho, de manerainmediata
ingresar el expediente al despacho para continuar con el frdmite correspondiente.

LR

1 Ver folio 354 del cuaderno 2 del expediente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZIGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogotd, D.C., once (11} de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001 3334 003 2019 00335 00
DEMANDANTE: RADIO TAX| AEROPUERTO S.A )
DEMANDADO: BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar fa decision
gue en derecho corresponda, una vez surtido el fradmite de admision de la demanda,
conforme a las siguientes consideraciones.

1. Noftificaciones y Contestaciones

Encontrdndose notificado el auto admisorio de la demanda a la demandada al
Ministerio publico?, y vencidos los términos del traslado de la misma, se presentd
contestacion de la demanda en tiempo, sin excepciones propuestast. Ademds, el
Despacho evidencia que la Secretaria Distrital de Movilidad remitid con la
contestacion de la demanda los antecedentes administrativos que dieron origen a los
actos acusadosq.

2. Poder

Asimismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacién de representacion
judicial de la entidad demandada, al abogado Juan Camilo Crialest, conforme lo
sefala el articulo 160 del CPACA’, razén por la cual se procederd a reconocer
personeria adjetiva para actuar en el presente proceso.

3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa procesal,
fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial conforme lo contemplado en el
articulo 180 idem, no obstante, en aplicacién a lo establecido en el numeral 1 del
articulo 182 A de la misma codificacions, que permite proferir sentencia anticipada

" Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radigue en la citada direccion clectrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

= Ver folio 211 del expediente

*Ver folios 93 a 96 del expediente

* Ver folio 98 a 108 del expediente

* Ver folios 123 a 185 del expediente

* Ver folio 109 vlto del expediente

"~Articulo 160. Derecho de postulacién. Quicnes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado
inserito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades piiblicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado ¢en la forma ordinaria. o mediante delegacion gencral o particular efectuada en acto administrativo™.
¥ Articulo 182A. Sentencia anticipada. Sc podri dictar sentencia anticipada:

[. Antes de la audiencia inicial:




Expediente: 11001 3334 003 2019 00335 00

Demandante: Radio Taxi Acropuerto S.A

Demandado: Bogotd D.C -Secretarfa Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, procede el Despacho a resolver la
solicitud de pruebas, previo a correr traslado de alegatos de conclusion, no sin antes
advertir que hasta este momento procesal no se evidencian causales de nulidad o
iregularidades que deban ser saneadas, teniendo en cuenta lo siguiente.

4. Excepciones

En este punto es preciso aclarar que la Secretaria Distrital de Movilidad NO Propuso
excepciones, sin embargo, la parte actora presenta escrito descorriendo el traslado
de lo que ella denomind "excepciones formuladas por la parte demandada’?, motivo
por el cual este escrito no se tendrd en cuenta, pues se reitera la demandada no
propuso ningun tipo de excepciones que deban ser resueltas en esta etapa procesal
o tenidas en cuenta al momento del fallo.

5.Fijacién del litigio

De acuerdo con los cargos y concepto de violacidn expuesto en la demanda, y los
argumentos de defensa presentados en la contestacion de la misma, el Despacho
encuentra que en el presente proceso, la controversia gira en torno a verificar si los
actos administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, por (i)
violacion alos articulos 2, 6, 29, y 228 de la Constitucién Politica (if) violacion al articulo
1,52y 84 del C.P.A.C.A yiv) violacion al numeral 1 el articulo 133 del C.G.P, osi por el
contrario los mismos se encuentran ajustados a derecho, y por lo tanto se deben negar
las pretensiones de la demandada, como |o sostiene la entidad demandada.

6. Decreto de pruebas

Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y practica
de pruebas, las cuales se concreta exclusivamente a documentales aportadas por las
partes, y que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
decretaran las pruebas pedidas en forma oportuna, que sean necesarias para
demostrar tos hechos sobre los cuales existe desacuerdo.

6.1. Pruebas aportadas y solicitadas por la parte Demandante
Ténganse como medios de prueba las documentales allegadas por la parte actora,
obrantes a folios 20 a 42 del expediente fisico, los cuales se incorporardn al proceso

con el valor probatorio que en derecho corresponda.

La parte actora ademas de las pruebas allegadas con el escrito de demanda, no
solicitd la practica de mas pruebas.

6.2. Pruebas aportadas y solicitadas por la entidad demandada

Tenganse como medios de prueba las documentales aportadas de forma digital por
la demandada Secretaria Distrital de Movilidad, correspondiente al expediente

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas:

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demandu y la contestacion, y sobre cllas no
se hubiese formulado tacha o desconocimiento:

d) Cuando las pruchas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

E! jucz o magistrado poncnte, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dande aplicacion a lo
dispucsto cn el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, s¢ correrd trasfado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y Ja
sentencia se expedird por escrito (...)"

? Ver folios [87 a 189 del expediente
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Expediente: 11001 3334 003 2019 00335 00

Demandante: Radio Taxi Aeropuerto S.A

Demandado: Bogotd D.C -Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

administrativo el cual obra a folios 123 a 186 del expediente, los cuales se incorporardn
al proceso con el vator probatorio que en derecho corresponda.

La entidad demandada Secretaria Distrital de Movilidad, ademds del expediente
administrativo allegado, no solicité la practica de mas pruebas.

Asi las cosas, y en la medida que las pruebas aportadas al plenario son suficientes
para resolver el litigio (sentencia), mismas que ya fueron incorporadas al proceso con
el valor probatorio que les otorgalaley, y en la medida gue no es necesario el decreto
de pruebas adicionales a las obrantes dentro del proceso, este Despacho con el fin
de garantizar el derecho de defensa y contradiccion, Ordena:

1. Correr trasiado de los medios de prueba documental aportados por las partes,
por el término de tres (3} dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion
de la presente providencia. Término dentro del cual los apoderados hardn
pronunciamiento, si a bien lo tienen. Si legaren a hacer pronunciamiento de
inconformidad, el secretario lo informard al despacho a fin de emitir la
providencia que corresponda.

2. Sivencido el término de los tres (3) dias previsto en el numeral anterior, las partes
no han realizado pronunciamiento alguno, a partir del dia siguiente, los
apoderados de las partes intervinientes, deberdn presentar alegatos de
conclusion en el término de diez (10) dias, en el mismo término el Agente del
Ministerio PUblico asignado a este despacho podrd presentar concepto, si a
bien lo tiene. Informacién que debe ser remitida de manera virtual al correo
electrénico: correscanbta@cendol.ramajudicial.gov.co, y sefialando los 23
numeros correspondientes al proceso 11001333400320190033500.

La informacién de la cual se hace referencia en precedencia, debe ser remitida a las
partes a los correos: contador3@taxislibres.com.co : luzmamosquera@yahoo.com \2
judicialemovilidadbogota.gov.co nofificocionesiudicioles@secre’roria}uridica.qov.co
s caambogc@maovilidadbogota.qgov.co

Otro Asunto

Se allega poder conferido, por la directora de Representacion Judicial de la
Secretaria Distrital de Movilidad al profesional del derecho Camilo Andrés Gamboa
Castrolio,

Teniendo en cuenta que el poder cumple con las formalidades de los articulos 74 y75
del C.G.P. y quien lo confirié¢ tiene facultad para ello, de conformidad con los
documentos aportados con el mismo, procederd el Despacho a reconocerle
personeria adjefiva para que actie como apoderada dentro del proceso de
referencia, en consecuencia, se tiene por revocado el mandato al abogado Juan
Camito Criales, de conformidad a o dispuesto en el articulo 76 del Codigo General
det Proceso'.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Tener por contestada Ia demanda por parte de Ia Secretaria Distrital de
Movilidad.

" Ver folios 193 2 210 del expediente fisico

" =ARTICUGLO 76 CGP. TERMINACION DEL PODER: El poder termina con la radicacién en secretarfa del escrito en virtud
del cual se revoque o se designe otro apoderado. a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso (...)".

Pigina 3 dc 4




Expediente: 11001 3334 003 2019 00335 00

Demandante: Radio Taxi Aeropuerto S.A

Demandado: Bogotd D.C -Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derccho

SEGUNDOQ: Reconocer personeria adjetiva al abogado Juan Camilo Criales Zarate,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.010.165.401 de Bogotda y Tarjeta
Profesional No. 207.570 del C. S. de la J., para actuar como apoderado de la entidad
demandada Secretaria Distrital de Movilidad, conforme al poder que obra en el
archivo 109 vito del expediente.

TERCERO: Reconocer personeria adijetiva al abogado Camilo Andrés Gamboa Castro,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.927.672 de Bogotd y Tarjeta Profesional
No. 197.036 del C. S. de la J. para actuar como apoderado de la Secretaria Distrital
de Movilidad, en ios términos y para lo fines del poder otorgado'2. En consecuencia,
se tiene por revocado el mandato al abogado Juan Camilo Criales, de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Tener como pruebas las documentales aportadas por las partes, conforme
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: Correr traslado a las partes y demds intervinientes de la documental
decretada como prueba por el termino de tres (3) dias, por las razones y en los
términos sefialados en la parte motiva de este auto.

SEXTO: Fijar el litigio u objeto de controversia, conforme lo descrito en las
consideraciones, segun lo dispuesto en el articuio 182A del CPACA, adicionado por la
Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: En firme la presente providencia y vencido el termino seialado en el numeral
quinto, sin necesidad de auto que lo requiera, declarar cerrado el debate probatorio
y correr frasiado para que las partes presenten por escrito sus alegatos de conclusion
en el término legal de diez (10) dias hdbiles, dentro del cual el Ministerio PUblico
también podrda rendir concepto si a bien lo tiene.

OCTAVO: Cumplidos los términos sefialados por el despacho, de manera inmediata
ingresar el expediente al despacho para continuar con el trémite correspondiente.

EDNA PA

LR

12 Ver folio 194 del expediente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., once (11} de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001 3334 003 2019 00345 00

Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas SAS

Demandados: Nacion - Superintendencia Nacional de Salud y la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES

Asunto Resuelve incidente de nulidad

Visto el memorial presentado, procede el Despacho a tomar la decision que
corresponda, previamente a realizar el estudio correspondiente.

I. ANTECEDENTES

Por providencia de 12 de diciembre de 2022, el Despacho procedid a resolver el
llamamiento en garantia efectuado por la Administradora de los Recursos del
Sistemna General de Seguridad Social en Salud — Adres con la contestacion de la
demanda el 11 de mayo de 2021, de las sociedades Servis Outsourcing Informdatico
SAS; Carvajal Tecnologia y Servicios SAS y Grupo Asesoria en Sistematizacion de
Datos SAS - Grupo ASD como integrantes de la unidn Temporal Fosyga 2014,
aceptando el llamamiento y por ende, vinculando a las sociedades ya
mencionadas?.

En los numerales segundo y tercero del auto que resolvid el llamamiento en
garantia, se ordend noftificar personaimente el llamamiento en garantia a las
sociedades Servis Outsourcing Informdaticos SAS; Carvajal Tecnologia y Servicios SAS
y Grupo Asesoria en Sistematizacion de Datos SAS — Grupo ASD SAS, como
integrantes de la Unidn Temporal Fosyga 2014, en la forma y términos indicados en
los articulos 197, 198 y 199, este Ultimo modificado Ley 20280 de 2021, articulo 48 del
CPACA e igualmente se ordend correr traslado de dicho llamamiento a las
sociedades vinculadas por el término de 15 dias, de conformidad con el articulo
225 del CPACA. Orden que fue cumplida por la Secretaria del despacho el 13 de
diciembre de 20223

A través de escrito de 15 de diciembre de 2022, la Representante Legal (suplente)
de {l) Grupo Asesoria en Sistematizacién de Datos Sociedad por Acciones
Simplificada — Grupo ASD S.AS (antes Grupo Asesoria en Sistematizacion de Datos
Sociedad Andnima Grupo ASD S.A.) y (i} Servis Qutsorcing Informatico S.AS. (antes
Servis Outsourcing Informdatico Sociedad Andnima - Servis S.A.), integrantes de la
Union Temporal Fosyga 2014, informd la imposibilidad de notificarse en el proceso
de la referencia de las sociedades en mencion, argumentando inconsistencias en

"' Para cvitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

* Ver folios 187 a 188 del cuaderno 1 expediente fisico

* Ver folio 189 del cuaderno 1 expediente fisico



Expediente: 11001 33 34 003 2019 00345 00
Accionante: EPS Sanitas S.A.S.

Accionada: Superintendencia Nacional de Salud y Otros
Resuelve nulidad

el traslado de la demanda y del lamamiento en garantia, ya que aunque las
sociedades recibieron en la direccién electrénica dispuesta para sus notificaciones
judiciales correo proveniente del juzgado, en el cual se notificaba el auto del 12 de
diciembre de 2022, mediante el cual se admitid el llamamiento en garantia
efectuado por la Adres, compartiendo el expediente virtual del proceso, sin
embargo, at verificar el contenido de los documentos compartidos, se verificd que
el escrito de demanda, la subsanacion de la misma y el lamamiento en garantia
se encontraban incompletos, existiendo salto entre las paginas, por lo que solicitd
se procediera a efectuar en debida forma la notificacién personal de la demanda
y del llamamiento en garantia, suministrando al coreo electrénico de las
integrantes de la Unién Temporal Fosyga, copia de la demanda, de la subsanacion
y delllamamiento en garantia. Respecto de lo cual el juzgado guardo silencio.

Mediante escrito de 17 de enero de 2023 la apoderada de las integrantes de Ia
Union Temporal Fosyga 2014, presentd incidente de nulidad haciendo referencia a
la situacion ya mencionada en precedencia, asi como manifestando que al no
haberse notificado la demanda en debida forma por cuanto no se hizo el envié del
texto completo de la demanda, de la subsanaciéon de la demanda y del
llamamiento en garantia a las direcciones electronicas de las integrantes de la
Unidn Temporal Fosyga 2014, se vulneran sus derechos de defensa, debido proceso
y contradiccion y se configura la causal de nulidad por indebida notificacion de
los lamados en garantia, por lo que solicita se declare nulo el acto de notificacion
del auto admiscrio del llamamiento en garantia realizado el 13 de diciembre de
2022, por no adelantarse en debida forma, esto es, allegando los documentos
completos, en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

Delincidente de nulidad se corrid el traslado respectivo, mediante fijacion en lista
del 03 de febrero de 2023, remitida a los correos electrénicos de las partes en la
misma fechas.

Las partes no efectuaron pronunciamiento al respecto.

Asi las cosas, el Juzgado procederd a resolver el incidente de nulidad propuesto
por tas llamadas en garantia en los siguientes términos.

Il. CONSIDERACIONES

1. Del Incidente de nulidad - Art. 208 CPACA

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que
vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador fes ha atribuido la
consecuencia de invalidar las actuaciones surtidas. A través de su declaracion se
controla entonces la validez de la actuacidn procesal y se asegura a las partes el
derecho constitucional al debido proceso.

Dispone entonces el articulo 208 de la ley 1437 de 2011, que serdn causales de
nulidad las senaladas en el Cddigo de Procedimiento Civil hoy Cddigo General del
Proceso, y se tramitaradn como incidentes.

De acuerdo con la remisidn normativa que alude la anterior norma, el articulo 133
del C.G. del P., contempla, como causales de nulidad, las siguientes:

* Ver folios 190 a 195 del cuaderno | expediente fisico
f Ver folio 271 del cuaderno 1 expediente fisico
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Expediente: 11001 33 34 003 2019 00345 00
Accionante: EPS Sanitas S.A.S.

Accionada: Superintendencia Nacional de Salud y Otros
Resuelve nulidad

“Articulo 133. Causales de nulidad. - El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdic-
cién o de competencia.

2. Cuando el juez proceda contra providencia ejecutoriada del superior, re-
vive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respec-
fiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales lega-
les de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes
de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo
con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para susten-
tar un recurso o descorrer su fraslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacidn.

8. Cuando no se practica en legal forma la nolificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como par-
tes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministe-
rio PUblico o a cualquier otra persona o enfidad que de acuerdo con la ley
debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de nofificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del manda-
miento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacién omitida,
pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia,
salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cédigo.

Pardgrafo. Las demds irregularidades del proceso se tendrén por subsana-

das si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este coédigo
establece.”

Asi mismo, el articulo 135 idem dispone:

“Arficulo 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parfe que alegue una
nulidad deberd tener legitimacion para proponeria, expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas
gue pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que Ia origing, ni
quien omitio alegarla como excepcidn previa si tuvo oportunidad para hacerlo,
ni quien después de ocurida la causal haya actuado en el proceso sin
proponeria.

La nulidad por indebida representacion o por falta de nofificacion o
emplazamiento solo podrd ser alegada por la persona afectada.
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Eljuezrechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como

excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien
carezca de legitimacion”

Estos mandatos sefialan que sélo se pueden considerar como vicios invalidadores
de una actuacion aquellos expresamente sefalados por el legislador v,
excepcionalmente, por la Constitucidn, como es el caso de la prueba obtenida
con violacion al debido proceso?.

Teniendo en cuenta que las llamadas en garantia sefalan que no se notificd la
demanda en debida forma a las integrantes de la Union Temporal Fosyga 2014, por
cuanto no se hizo el envid del texto completo de la demanda, de la subsanacion
de la demanda y del llamamiento en garantia a las direcciones electrénicas de las
sociedades llamadas al proceso, el Despacho estudiard sile asiste o no razén a la
parte en sus alegaciones, y en tal medida controlar la validez de la actuacion
procesal.

Ahora bien, la apoderada sustenta el incidente de nulidad, citando entre otros el
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, el cual dispone:

“ARTICULO 80. NOTIFIC ACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direcciéon electrénica
o sifio que suminisfre el interesado en que se redlice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos
que deban enfregarse para un frasiado se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como
la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez tfranscurridos dos
dias habiles siguientes al envio def mensaje y los términos empezardn a
confarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
ofro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los comreos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la
notificacién, la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la
gravedad def juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de o
actuado, que no se enferd de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los artficulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO lo. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
nafuraleza de la actuacion, incluidas las pruebas exfraprocesales o del
proceso, sea este declarafivo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquier otro.

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticiéon de parte,
podrd solicitar informacién de las direcciones electronicas o sitios de la

¢ idem 1.
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parte por notificar que estén en las Cdamaras de Comercio,
superintendencias, enfidades publicas o privadas, o ufilizar aquellas que
estén informadas en pdginas web o en redes sociales.

PARAGRAFO 3o0. Para los efectos de lo dispuesto en este arficulo, se podrd
hacer uso del servicio de correo electronico postal certificado y los servicios
postales electronicos definidos porla Unién Postal Universal (UPU} con cargo
a la franquicia postal”.

Visto lo anterior y analizados los argumentos expuestos por la apoderada de las
llamadas en garantia en el escrito de incidente de nulidad, se encuentra que le
asiste razén, en la medida que el juzgado guardd silencio respecto de la solicitud
efectuada por la apoderada de las integrantes de la Unidn Temporal Fosyga 2014
el 15 de diciembre de 2022, respecto de reenviar a los correos de las sociedades
llomadas en garantia el escrito de demanda, la subsanacion de la misma y el
llamamiento en garantia, para efecto de pronunciarse sobre el mismo.

Por lo que se tendrd en cuenta lo argumentado por la profesional del derecho en
el escrito de incidente de nulidad, y en tal circunstancia se decretard la nulidad
de la actuacion correspondiente a la notificacion del auto admisorio del
llamamiento en garantia, efectuada el 13 de diciembre de 2022, y en
consecuencia se ordenard que por Secretaria se surta nuevamente el proceso de
nofificacidn a las integrantes de la Unidn Temporal Fosyga 2014 (I} Grupo Asesoria
en Sistematizacion de Datos Sociedad por Acciones Simplificada - Grupo ASD S.A.S
(antes Grupo Asesoria en Sistematizacidon de Datos Sociedad Andnima Grupo ASD
S.A.} y (ii) Servis Outsorcing Informdtico S.A.S. {antes Servis Qutsourcing Informatico
Sociedad Andnima - Servis S.A.), enviando copia de la demanda, la subsanacion
de la misma y el escrito del llamamiento en garantia, solicitado por la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
- Adres.

De otro lado, se tiene que a folio 245 del cuaderno | expediente fisico obra poder
aportado por la abogada Belcy Bautista Fonseca, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.020.748.898 de Bogotd y Tarjeta Profesional 205.097 del C. S. de
la J., a quien el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — Adres le confirid poder
para actuar en representacion de dicha entidad, a quien se le reconoce
personeria como apoderada de la Adres.

A folio 253 del cuaderno 1 expediente fisico obra poder aportado por la abogada
Adriana Anzola Anzola, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.032.364.896 y Tarjeta Profesional 208.907 del C. S. de la J., a quien la
Representante Legal de {I) Grupo Asesoria en Sistematizacién de Datos Sociedad
por Acciones Simplificada - Grupo ASD S.AS (antes Grupo Asesoria en
Sistematizacién de Datos Sociedad Andnima Grupo ASD S.A) vy (i) Servis
Outsorcing Informdtico S.AS. (antes Servis Outsourcing Informdtico Sociedad
Anodnima - Servis S.A ), integrantes de la Unidn Temporal Fosyga 2014 le confiere
poder para actuar en representacion de dichas sociedades e, igualmente, a folios
294y 295 del cuaderno | expediente digital obra poder aportado por el abogado
JuliGn Arturo Acevedo Medina, identificado con cédula de ciudadania No.
7.178.403 de Tunja y Tarjeta Profesional No. 176.948 del C. S. de la J., a quien la Jefe
de la Oficina Asesora Juridica de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - Adres le confirid poder para actuar en
representacion de dichas entidad, a quienes se les reconocerd personeria como
apoderados de las mismas.
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Ahora, a folios 274 del cuademno 1 del expediente fisico obra radicada del
abogado Oscar Bravo Moreno, identificado con cédula de ciudadania No.
1085303964 de pasto y Tarjeta Profesional No. 275.558 del C. S. de la Judicatura,
comunicando la renuncia al poder que le fue conferido por la Superintendencia
Nacional de Salud, allegando con el mismo el soporte de cumplimiento a o
prescrito en el numeral 4° del articulo 76 del C. G. P., informando a su poderdante
esta  decision con envio de mensgje a los correos electrénicos:
Claudia.forero@supersalud.gov.co vy jcarrillo@supersalud.gov.co , el 14 de marzo
de 2023, asi mismo se tiene que a folios 284 a 293 del cuaderno 1 expediente fisico
obra radicado de la abogada Adriana Anzola Anzola, identificada con cédula de
civdadania No. 1.032.364.896 de Bogotd y Tarjeta Profesional No. 208.907 del C. S.
de la Judicatura, comunicando la renuncia al poder que le fue conferido por Ias
sociedades integrantes de la Unidén Temporal Fosyga, allegando con el mismo el
soporte de cumplimiento a lo prescrito en el numeral 4° del articulo 76 del C. G. P.,
informando a su poderdante esta decision con envio de mensaje a los correos
electronicos: Sandra.cardozo@utfosyga2014.com -
esperanza.rozo@uifosyga2014.com - impuesto.carvajal@carvajal.com -
clizarazo@grupoasd.com

Asi las cosas y por haber transcurrido el término previsto en la disposicién legal
citada, se tendran por cumplidos los requisitos previstos por el legislador, por lo
tanto, esta instancia judicial procederd a aceptar la renuncia al poder conferido
al doctor OSCAR BRAVO MORENO, identificado con cédula de ciudadania No.
1085303964 de pasto y Tarjeta Profesional No. 275.558 del C. S. de la J., y a la
ADRIANA ANIOLA ANIOLA, identificada con cédula de civdadania No.
1.032.364.896 de Bogotd y Tarjeta Profesional No. 208.907 del C. S. de la J.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado DISPONE:

Primero: Decretar la nuiidad de la actuacién correspondiente a la notificacién del
auto admisorio del llamamiento en garantia efectuada el 13 de diciembre de 2022,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Por Secretaria surtase nuevamente el proceso de nofificacidn a las inte-
grantes de la Unidn Temporal Fosyga 2014 (1) Grupo Asesoria en Sistematizacion de
Datos Sociedad por Acciones Simplificada - Grupo ASD S.A.S (antes Grupo Asesoria
en Sistematizacién de Datos Sociedad Andnima Grupo ASD S.A.} v {ii) Servis Outsor-
cing Informatico S.AS. {antes Servis Outsourcing Informdtico Sociedad Andnima —
Servis S.A.), enviando copia de la demanda, subsanacion de la misma y el escrito
del lamamiento en garantia, solicitado por la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — Adres.

Tercero: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Adriana Anzola Anzola,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.032.364.896 y Tarjeta Profesional
208.907 del C. S. de la 4., para actuar como apoderada de: (I} Grupo Asesoria en
Sistematizacion de Datos Sociedad por Acciones Simplificada ~ Grupo ASD S.A.S
(antes Grupo Asesoria en Sistematizacién de Datos Sociedad Andnima Grupo ASD
S.A.) y (i) Servis Outsorcing Informdtico S.AS. (antes Servis Outsourcing Informatico
Sociedad Anonima - Servis S.A.), integrantes de la Unidn Temporal Fosyga 2014,
conforme al poder obrante a folio 253 del expediente fisico y

Cuarto: Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado JULIAN ARTURO
ACEVEDO MEDINA, identificado con cédula de ciudadania No. 7.178.403 de Tunja
y Tarjeta Profesional No. 176.948 del C. S. de la J., como apoderado de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
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Adres, conforme al poder cbrante a folios 294 y 295 del cuaderno 1 del expediente
fisico.

Quinto: Aceptar la renuncia al poder conferido al abogado OSCAR BRAVO
MORENO, idenfificado con cédula de ciudadania No. 1085303964 de pasto vy
Tarjeta Profesional No. 275.558 del C. S. de la Judicatura, ast como a la abogada
ADRIANA ANIOLA ANIOLA, identificada con cédula de ciudadania No.
1.032.364.896 de Bogotd y Tarjeta Profesional No. 208.907 del C. S. de la J.

Sexto: Una vez en firme la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho
para continuar con el trdmite correspondiente.

[GE]
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendo].ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., once {11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001 3334 003 2020 00026 00
DEMANDANTE: RADIO TAXI AEROPUERTO S.A )
DEMANDADO: BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada.

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la decision
que en derecho corresponda, una vez surtido el trdmite de admision de la demanda,
conforme a ias siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones.

Encontrédndose notificado el auto admisorio de la demanda a la demandada al
Ministerio publico®, y vencidos los términos del traslado de la misma, se presentd
contestacion de la demanda en tiempo, con excepciones previas y de fondo
propuestast. Ademdas, el Despacho evidencia que la Secretaria Distrital de Movilidad
remitid con la contestacion de la demanda de forma digital los antecedentes
administrativos que dieron origen & los actos acusadoss.

2. Poder

Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacion de representacion
judicial de la entidad demandada, a la abogada Sharon Lizeth Escobar Tryjillos,
conforme lo sefiala el articulo 160 del CPACAY, razdn por la cual se procederd a
reconocer personeria adjetiva para actuar en el presente proceso.

3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa procesal,
fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial conforme lo contemplado en el
articulo 180 idem, no obstante, en aplicacion a lo establecido en el numeral 1 del
articulo 182 A de la misma codificacién®, que permite proferir sentencia anticipada

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radigue en la citada direccién clectrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 197 del expediente

* Ver folios 126 a 131 del expedicente

*Ver foliol47 a 157 del expediente

¥ Ver carpeta “lixpediente Administrativo™ del expediente digital

® Ver folio 133 del expediente

"~Articulo 160. Derecho de postulacién, Quiencs comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencidn directa.

Los abogados vinculados a las entidades piblicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, 0 mediante delegacién general o particular efectuada en acto administrativo™.
# ~Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar scntencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
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en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, procede el Despacho a resolver la
solicitud de pruebas, previo a correr traslado de alegatos de conclusidn, no sin antes
advertir que hasta este momento procesal no se evidencian causales de nulidad o
iregularidades que deban ser saneadas, teniendo en cuenta lo siguiente.

4. Fijacion del litigio

De acuerdo con los cargos y concepto de violacidn expuesto en la demanda, y los
argumentos de defensa presentados en la contestacion de la misma, el Despacho
encuentra que en el presente proceso, la controversia gira en torno a verificar si los
actos administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, por (i)
violacion a los articulos 2, 6, 29, y 228 de la Constitucion Politica y (ii} violacién al
articulo 1,52y 84 del C.P.A.C.A, ossi por el contrario los mismos se encuentran ajustados
a derecho, y por lo tanto se deben negar las pretensiones de la demandada.

5. Excepciones

La Secretaria Distrital de Movilidad formuld como medios exceptivos los siguientes:
a. Excepciones previas

-Ineptitud sustantiva de la demanda por indebida acumulacion de pretensiones
b. Excepciones de fondo

-Inexistencia de Conceptos de violacién en los cargos de nulidad formulados.

-Inexistencia del silencio administrativo positivo y falta de requisitos para su
configuracion

- Legalidad de los oficios demandados
- Excepcién Genérica
5.1 Posicion de la parte actora respecto a las excepciones propuestas

La parte actora mediante escrito allegado el 18 de mayo de 2021%, descorrid el
traslado de los medios exceptivos formulados, solicitando, en resumen, negarlas, toda
vez que, la accion presentada por la actora cumple con los requisitos del articulo 162
delaley 1437 de 2011, muestra de ello, fue que la misma fue admitida mediante auto
del 26 de febrero de 2021, habiendo superado el debido control de legalidad.

Frente a la excepcidn planteada referente a la configuracién del silencio
administrativo positivo sefiala que para esta clase de actuaciones adelantadas por
la Secretaria de Movilidad, se puede entender el hecho de no notificar el acto por el
gue se resuelve el recurso en el campo de la facultad sancionatoria de la
administracion, dentro del tiempo estipulado por la Ley, es lo que debe configurar la
perdida de competencia para resolver y por ende el acaecimiento del silencio

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas:

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas fas documentales aportadas con la demanda y la contestacion. y sobre ellas no
se hubiese formulado tacha o desconocimiento:

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes seun impertinentes, inconducentes o intitiles,

El juez o magistrado ponente, mediante auto. sc pronunciara sobre las prucbas cuando a cllo haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, sc correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso {inal del articulo 81 de este codigo y la
sentencia se expedird por eserito (...)"

? Ver folio 178 del expediente
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positivo, toda vez que esta figura estd contemplada en el ordenamiento juridico para
suplir los efectos que no generd el acto que la administracidon debia emitir, efectos
que no se generan no solo cuando no se resuelve nada , sino también cuando se
expide el acto que resuelve y no se notifica en debida forma, situacion que la
demandada pretende desconocer, actuar negligente de la entidad, la cual debid
declara de oficio configurado el silencio administrativo, como era su deber, dado el
cardcter de pleno derecho gue tiene.

5.2 Pronunciamiento del Despacho

El Despacho procede a resolver los medios exceptivos previos, advirtiendo que las
excepciones de fondo propuesta se resolverdn en la sentencia conforme a lo
establecido en el articulo 187 del C.P.A.C.

Con respecto la excepcidon denominada Ineptitud sustantiva de la demanda por
indebida acumulacion de pretensiones, ia argumentacion se orienta con fundamento
legal en o dispuesto en el articulo 162 y 165 de la Ley 1437 de 2011, sefalando que
deben ser planteadas por separado, considerando para las mismas en el caso en
concreto excluyentes entre si, pues finalmente, estas no pueden ser tramitadas bajo
el mismo procedimiento.

Para resolver la excepcion, es menester remitirnos a lo establecido en el articulo 162
de la Ley 1437 de 2011 disponiendo en el numeral segundo como uno de los requisitos
formales de la demanda, 1o siguiente:

“ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrd:

(--)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias prefensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Codigo para la acumulacion de pretensiones”,

Lo anterior, armoniza con lo normado en el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011 el cual
dispone lo siguiente:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si
el acto fue objefo de recursos ante la administracion se entenderdn demandados
los actos que los resolvieron.

Cuando se prefendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracidn de
nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y separadamente en la demanda.

A su vez el articulo 165 de la misma normatividad establece

ARTICULO 165. Acumulacién de pretensiones. En la demanda se podrdn acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a
contratos y de reparacidn directa, siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisitos:

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.
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4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

De la normatividad anterior se exirae, en tratdndose de actos administratives de
contenido particular y concreto, es menester la individualizacién con precision del
acto administrativo que contempla ta norma, 1o que traduce que el acto a demandar
debe ser aquel, mediante el cual se crea, modifica o extingue una situacion juridica
sustancial de naturaleza particular del actor, de manera gue si no se demanda dicho
acto, el Juez administrativo no tiene mas opcidn que proferir una sentencia inhibitoria,
sin que ello impliqgue, en materia alguna, la vulneracién de los derechos
fundamentales del demandante, pues al haberse acreditado que hubo una
incorrecta individualizacién del acto acusado, no podria ser otra la decision de fondo.

De modo que, el Juez contencioso administrativo Unicamente puede estudiar vy
declarar probada esta excepcion cuando se desatienda alguno de estos supuestos.

En ese orden de ideas, la normatividad vigente dispone el deber legal asistido a la
parte demandante de individualizar, con toda precision, los actos administrativos
particulares a enjuiciar, en relacion con el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Descendiendo al caso en concreto, al analizar el acdpite de pretensiones del escrito
de demanda, se observa que la parte actora plantea lo pedido en el siguiente tenor,
el cual es necesario trascribir para su andlisis juridico:

“1- Que se sirva DECLARAR configurado el silencio adminisfrativo positivo frente al
recurso de apelacion formulado por RADIO TAXI AEROPUERTO S.A; contra la
Resolucion No. 3263-17 del 15 de diciembre de 2017, proferida por la Secretaria
Distrital de Movilidad e Bogotd, con base en los fundamentos y causales que se
exponen en este escrito

2- Se declare la pérdida de competencia por parte de la Direccién de Procesos
Administrativos de la Secretaria Distrital de Movilidad.

3- Que se sirva decretar la nulidad de la Resolucion No. 3263-17 del 15 de diciembre
de 2017 notificada a la empresa mediante aviso el 26 de enero de 2018, "Por la
cual se falla la investigacidon administrativa adelantada contra la empresa Radio
Taxi Aeropuerto S.A. idenfificada con Nit. 860.531 .135-4, por la suma de ($!
.288.700).

4- Que de igual forma se declare la nulidad de la Resolucion No. 4375-18 del 30 de
julio de 2018 proferida por la Subdireccion de investigaciones al Transporte Publico
"Por la cual se resuelve recurso de repaosicion contra la Resolucion No. 3263-17 del
15 de diciembre de 2017, interpuesto por la empresa Radio Taxi Aeropuerto S.A.
identificada con NIT. 860531 1356-4", y comunicada a la empresa el 8 de agosto
de 2018, con base en los fundamentos y causales que se exponen en este escrito.

5- Que asimismo se sirva declarar fa nulidad de la "Resolucion No. 124-02 del 4 de
febrero de 2019, por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion
interpuesto dentro del expediente No. 17923", y notificada a la empresa mediante
aviso del | de octubre de 2019, con asiento en los fundamentos y causales que se
exponen en este escrito.

6- Que a manera de restablecimiento del derecho se sirva declarar que Radio Taxi
Aeropuerto S.A. no esta obligada a cancelar a la Secretaria Distrital de Movilidad,
la multa sefalada en el articulo primero de la Resolucidn No. 3263-17 del 15 de
diciembre de 2017, confirmada por el articulo primero de la Resolucion No. 4375-
18 del 30 de julio de 2018, ratificada por ef articulo primero de la Resolucién No.
124-02 del 27 de septiembre de 2019.
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7. Como consecuencia de esta declaracion se sirva ordenar a la Secretaria
de Movilidad ia devolucién de los dineros que se hayan consignado a su favor con
motivo de la sancién iregularmente impuesta, cuyos actos administrativos que le
sirven de fundamento se impugnan en este escrito, junto con los respectivos
intereses comerciales de ley.

8- No se exija por parte de la enfidad demandada la protocolizacion
correspondiente, mediante escritura publica, del sifencio administrativo que
invocamos, conforme al concepto del Honorable Consejo de Estado, calendado
5 de marzo de 2019, ndmero nico 1 1 001-03-06-000-2018-00217-00.

9 Que como consecuencia de todo lo anterior, se ordene la terminacion inmediata
del procedimiento administrativo de cobro coactivo dentro del expediente No.
17923 que adelanta la Secretaria Distrital de Movilidad en contra de Radio Taxi
Aeropuerto S.A.

10. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren
decretado o que se llegaren a practicar en contra de Radio Taxi Aeropuerto S.A.,
por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad con motivo del desarrolio y
adelantamiento del procedimiento administrativo de cobro coactivo dentro del
expediente No. 17923.

11. Descargar del estado de cuenta perteneciente a Radio Taxi Aeropuerto
S.A., el valor de la multa, de las actualizaciones monetarias y de la indexacion que
se hubieren liquidado a cargo de la empresa accionante.

12. De tener que instaurar las acciones jurisdiccionales Radio Taxi Aeropuerto S.A.,
se verd en la obligacion legal de reclamar ademds el pago de la indemnizacion
de perjuicios que se han causado y los que se legaren a causar con motivo del
proceso judicial que deba interponerse para la proteccién de sus derechos.

De la franscripcion realizada, se observa que las pretensiones esenciales, referentes al
medio de control invocado se encuentran debidamente incluidas e integradas, esto
es, la solicitud de nulidad de los actos administrativos particulares demandados,
contenidos en las Resoluciones 3263-17 del 15 de diciembre de 2017; 4375-18 del 30
de julio de 2018 y 124-02 del 4 de febrero de 2019, respectivamente.

Al respecto, es necesario traer a colacion el articulo 138 de la Ley 1437 que sefiala las
pretensiones que necesariamente deben incluirse en el marco del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, esto es, las correspondientes a la nulidad
del acto administrativo particular y el consecuente restablecimiento del derecho,
binomio inescindible para la procedencia de su admision y estudio:

« ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se
creq lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare
el dafo. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad def acto administrativo general y pedirse
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafo causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuafro
(4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir de la
notificacién de aquel.” (Negrilla fuera del texto original).

Del anterior enunciado normativo, se infiere claramente, que a la luz del escrito de

demanda se incorporaron las referidas pretensiones, pues, se solicitd la declaratoria
de nulidad de las Resoluciones No. 3243-17 del 15 de diciembre de 2017; 4375-18 del
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30 de julio de 2018 y 124-02 del 4 de febrero de 2019, susceptibles de control
jurisdiccién en la medida que definen una situacién juridica de una persona juridica,
como es la declaratoria de las normas de transporte publico a la empresa Radio Taxi
Aeropuerto S.A., por la prestacion de un servicio no autorizado y adicionalmente pidid
el correspondiente restablecimiento del derecho, contenido en Ia pretensién 6, en el
sentido de que la demandante no estd obligada a pagar a la entidad demandada
multa pecuniaria, entre otras pretensiones, sefialadas en los numerales 1, 2, 7, 8, 9,10,
11y 12 que reflejan digfanamente el sentido del restablecimiento del derecho
deprecado.

Ahora bien, en lo que refiere Ia parfe demandada en el sentido de indicar que el acto
administrativo a demandar correspondia al oficio SDM-DIATT-228074 de octubre de
2019 mediante el cual se nego el reconocimiento del silencio administrativo positivo,
al contener la negativa del reconocimiento del silencio, el Despacho advierte que lo
sefalado carece de fundamento juridico, toda vez que, precisamente como se
indico arriba los actos administrativos que definieron la situacién juridica sustancial de
fa empresa Radio Taxi Aeropuerto S.A. con la Secretaria Distrital de Movilidad, en el
marco de la sancion impuesta, son precisamente, los ya sefialados.

Aunado a lo anterior si bien g parte actora solicita se declare configurado el silencio
administrativo positivo frente al recurso de apelacion contra la Resolucion No. 3263-17
del 15 de diciembre de 2017, también lo es que para este Despacho es claro que
dicha solicitud no es procede, en la medida que la entidad accionada emitié
pronunciamiento respecto del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora;
prueba de ello es, que en el escrito de demanda la accionante también solicita se
declare la nulidad de la Resolucidn No. 124-02 del 4 de febrero de 2019, por medio de
la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto dentro del expediente No.
17923, y por ende el juzgado admitié la demanda sélo respecto de las pretensiones
que recaen sobre la nulidad de los actos administrativos Nos. 3263-17 del 15 e
diciembre de 2017; 4375 del 30 de julio de 2018y 124-02 del 4 de febrero de 2019,y en
esa medida se tiene que en el presente medio de control no se dan los presupuestos
para que se presente acumulacidén de pretensiones, por lo que Ia excepcion
propuesta por la accionada no tiene vocacién de prosperidad,

Acoger la tesis de la parte demandada, conllevaria a desconocer la jurisprudencia
administrativa sobre la materia, en la cual ha tenido como derrotero garantizar el
acceso material y formal al acceso a la administracion de justicia:

"Asi mismo, el Consejo de Estado ha precisado que a pesar de no haberse
individualizado el acto administrativo debidamente, cuando resulta clara o
intencion de la parte actora de demandar el acto administrativo principal no se le
puede negar el acceso a la justicia en aras de garantizar este derecho. Para lo
cual senald:

[...] Aunque el inciso primero del articulo 138 del CCA establece que cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo debe ser individualizado con toda
precision; en aplicacién del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre
el formal, dicha previsién procesal no puede convertirse en un obstaculo
infranqueable para el control judicial de los actos en cuanto gorantia al derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva.(...)!*

De sverte tal que el Despacho no evidencié un defecto en la integracién de las
pretensiones, las cuales se estudiardn sustantivamente cuando se profiera Ia
respectiva sentencia.

' C.E. Sec. Segunda. Sent. -201 7-01844-0] (5229-19). May. 15/2020. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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En consecuencia, como ya se dijo el medio exceptivo invocado no estd llamado a
prosperar,

4. Decreto de pruebas

Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y practica
de pruebas, las cuales se concreta exclusivamente a documentales aportadas por las
partes, y que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, se
decretaran las pruebas pedidas en forma oportung, que sean necesarias para
demostrar los hechos sobre los cuales existe desacuerdo.

6.1. Pruebas aportadas y solicitadas por la parte Demandante

Ténganse como medios de prueba las documentales allegadas por la parte actora,
obrantes a folios 24 a 66 del expediente fisico, los cuales se incorporardn al proceso
con el valor probatorio que en derecho corresponda.

La parte actora ademas de las pruebas allegadas con el escrito de demanda, no
solicitd la practica de mas pruebas.

6.2. Pruebas aportadas y solicitadas por la entidad demandada

Ténganse como medios de prueba las documentales aportadas de forma digital por
la demandada Secretaria Distrital de Movilidad, correspondiente al expediente
administrativo el cual obra en un cd a folio 158 del expediente fisico, los cuales se
incorporaran al proceso con el valor probatorio que en derecho corresponda.

La enfidad demandada Secretaria Distrital de Movilidad, ademds del expediente
administrativo allegado de forma digital, no solicitd la practica de mdas pruebas.

Asi las cosas, y en la medida que las pruebas aportadas al plenario son suficientes
para resolver el litigio (sentencia), mismas que ya fueron incorporadas al proceso con
el valor probatorio que les otorgala ley, y en la medida gue no es necesario el decreto
de pruebas adicionales a las obrantes dentro del proceso, este Despacho con el fin
de garantizar el derecho de defensa y contradiccion, Ordenard:

1. Correr fraslado de los medios de prueba documental aportados por las partes,
por el término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacidn
de la presente providencia. Término dentro del cual los apoderados hardn
pronunciamiento, si a bien lo tienen. Si llegaren a hacer pronunciamiento de
inconformidad, el secretario lo informard al despacho a fin de emitir la
providencia que corresponda.

2. Sivencido el término de tos tres (3) dias previsto en el numeral anterior, las partes
no han realizado pronunciamiento alguno, a partir del dia siguiente, los
apoderados de las partes intervinientes, podrédn presentar alegatos de
conclusion en el termino de diez (10) dias, en el mismo término el Agente del
Ministerio PUblico asignado a este despacho podrd presentar concepto, si a
bien lo tiene. Informacion que debe ser remitida de manera virtual al correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y sefidlando los 23
numeros correspondientes al proceso 11001333400320200002600.

La informacién de la cual se hace referencia en precedencia, debe ser remitida a las
partes a los correos: contadord@taxislibres.com.co ; luzmamosquera@yahoo.com :
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gestor.juridico@losungs.com.co y; judicigl@movilidadbogota.gov.co ;
nofificacionesjudiciales@secretarigjuridica.gov.co :mrojass@movilidadbogota.gov.co

Otro Asunto

Se dllega poder conferido, por la directora de Representacion Judicial de la
Secretaria Distrital de Movilidad a la profesional del derecho Martha Viviana Rojas
Sanchez!'.

Teniendo en cuenta que el poder cumple con las formalidades de los articulos 74 y 75
del C.G.P. y guien lo confirié tiene facultad para ello, de conformidad con los
documentos aportados con el mismo, procederd el Despacho a reconocerte
personeria adjetiva para que actie como apoderada dentro del proceso de
referencia, en consecuencia, se tiene porrevocado el mandato ala abogada Sharon
Lizeth Escobar Trujillo, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 76 del Cdédigo
General del Proceso'2,

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la Secretaria Distrital de
Movilidad.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion denominada ineptitud sustantiva de la
demanda por indebida acumulaciéon de pretensiones, propuesta por la Secretaria
Distrital de Movilidad, conforme alo expuesto por la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Sharon Lizeth Escobar Trujillo,
identificado con cedula de ciudadanio No. 1.075.659.882 de Zipaquira y Tarieta
Profesional No. 251.497 del C. S. de la J., para actuar como apoderada de la entidad
demandada Secretaria Distrital de Movilidad, conforme al poder que obra en el
archivo 133 del expediente digital.

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Martha Viviana Rojas Sanchez,
para actuar como apoderada de la Secretaria Distrital de Movilidad, en los términos
y para lo fines del poder otorgado'3. En consecuencia, se tiene por revocado el
mandato a la abogada Sharon Lizeth Escobar Trujillo, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: Advertir que las excepciones de mérito serdn resueltas en el estudio de fondo
de la sentencia.

SEXTO Tener como pruebas las documentales aportadas por las partes, conforme lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEPTIMO: Correr por el termino de tres (3) dias a las partes y demds intervinientes de 1a
documental decretada como prueba, por las razones y en los términos sefalados en
la parte motiva de este auto.

OCTAVO: Fijar el litigio v objeto de controversia, conforme lo descrito en las
consideraciones, segun lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, adicionado por la
Ley 2080 de 2021.

"' Ver folios 182 a 197 del expediente fisico

2= ARTICULQ 76 CGP. TERMINACION DEL PODER: El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud
del cual se revoque o se designe otro apoderado. a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso (...).

1* Ver folio 182 del expediente fisico

Pagina 8 de 9



Expediente: 11001 3334 003 2020 00026 00

Demandante: Radio Taxi Aeropuerto S.A

Demandado: Bogota D.C -Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

NOVENO: En firme la presente providencia y vencido el termino seihalado en el
numeral cuarto, sin necesidad de auto que lo requiera, declarar cerrado el debate
probatorio y correr traslado para que las partes presenten por escrito sus alegatos de
conclusiéon en el término legal de diez (10) dias habiles, dentro del cual el Ministerio
PUblico también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

DECIMO: Cumplidos los términos senatados por el despacho, de manera inmediata
ingresar el expediente al despacho para continuar con el frdmite correspondiente.
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00125 00

DEMANDANTE: HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA
SANTISIMA VIRGEN

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL - ADRES

PROCESO: OTRO

Asunto: Acepta solicitud retiro de demanda

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a tomarla decision
que en derecho corresponda, previo los siguientes

. Antecedentes

El proceso de la referencia fue remitido por la Superintendencia Nacional de Salud,
quien por Auto A2023-000583 del 23 de febrero de 2023 rechazd la demanda y
ordend su remision a los juzgados administrativos de Bogotd. Controversia en la cual
la comunidad Hermanas de la Caridad Dominicas de la Presentacion de la
Sanfisima  Virgen, interpone a través de apoderado, demanda contra la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
Adres, con el fin que se declare que la entidad Hermanas de la Caridad Dominicas
de la Presentacion de la Santisima Virgen, en su condicion de prestador de servicios
de salud, prestd servicios médicos a victimas de eventos catastroficos y accidentes
de frdnsito. Como consecuencia, se condene a la Adres y/o quien haga sus veces,
a pagar a la demandante la suma de $114.148.532, por los servicios médicos
quirdrgicos prestados, asi como de los intereses moratorios causados desde el
momento en que cada una de las sumas referidas se hicieron exigibles.

Mediante providencia del 7 de noviembre de 2023 se inadmitid la demanda de la
referencia, para que la parte actora (i) adecuara el escrito de demanda al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad de los
actos administrativos a través de los cuales la entidad accionada negd el pago de
una suma de dinero a la demandante, producto de la prestacion de los servicios
de salud a victimas de eventos catastroficos y accidentes de trdnsito, aportando
los mismos con sus respectivas constancias de noftificacion, publicacion vy
comunicacion e igualmente solicitando el respectivo restablecimiento y senalando
los cargos de la demanda; (i) allegar la constancia de cumplimiento del requisito

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a este
espacho.
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de procedibilidad - conciliacion extrajudicial con su respectiva fecha de
expedicion, conforme lo establece el numeral 1 del articulo 161 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para analizar la
caducidad del medio de control e igualmente debe aportar las pruebas que
pretenda hacer valer dentro del proceso; (i) allegara en debida forma el
respectivo poder, respecto del abogado que vaya a representar los intereses de la
parte actora, conforme lo exige los articulos 74 y s.s del Codigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, y (iv) diera
aplicacién a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 166 del CPACA, en
concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y
confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado el envio por
medio electréonico de la respectiva demanda, subsanacion de la misma y sus
anexos a la direccion de nofificaciones judiciales de la enfidad demandada.

Il. Peticidon de retiro de la demanda

Mediante radicado de 27 de noviembre de 20232, la apoderada de la parte actora
presentd solicitud de retfiro de la demanda, manifestando que dado a que
originariamente la demanda fue presentada conforme la jurisprudencia del
Consejo Superior de la Judicatura, que habia asignado la competencia para
conocer de los asuntos como el que nos ocupa a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral
y de Seguridad Social o ante la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacion, jurisdicciones que no exigian el requisito de
procedibilidad, y dado que no se cuenta con el mencionado requisito, por no
haberse surtido la etapa de conciliacion previa, toda vez que no era obligatorio en
la jurisdiccion en la cual se radicd inicialmente la demanda, se torna en un
imposible juridico allegarlo, y con el fin de no generar mayor desgate para la
demandante y la Administracion de Justicia, ante la nueva postura jurisprudencial
adoptada por la Corte Constitucional, en relaciéon con la competencia material,
solicita el retiro de la demanda.

lll. Marco fijado para el retiro de la demanda

El articulo 174 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 36, establece:

“Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar la demanda siempre
que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederd el retiro, pero serd
necesario auto que lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de
aquellas y se condenard al demandante al pago de perjuicios, salvo
acuerdo de las partes. El trdmite del incidente para la regulacion de tales
perjuicios se sujetard a lo previsto en el articulo 193 de este cddigo, y no
impedird el retiro de la demanda”.

IV. Procedencia del retiro solicitado

Respecto al retiro de la demanda, el Honorable Consejo de Estado mdéximo érgano
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, se ha pronunciado como en

2 Ver archivos 09 y 10 del expediente virtual
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sentencia con radicado numero: 11001-03-28-000-2014-00074-00, quince (15) de
julio de dos mil catorce (2014).

“...elretiro procede siempre y cuando no se haya frabado la litis, mientras
que el desistimiento se entiende que es el que se produce, cuando ya existe
proceso. El desistimiento, estd permitido hasta antes de que se profiera el
fallo, en los procesos diferentes al electoral. En esa oportunidad, se dijo:
“Mas no es que retiro y desistimiento sean lo mismo. Se recuerda que una y
ofra figura se diferencian, por ejemplo, en que lo primero puede ocurrir
mientras no se haya trabado la litis, en tanfo que lo segundo acontece en
materias diferentes a la electoral ‘luego de instaurada la relacion juridico-
procesal’ y se mantiene posible hasta antes de que se dicte sentenciaq,
ademdads de que el desistimiento genera costas y el retiro no”.

Asi las cosas, y como quiera que lo pretendido por el libelista es el retiro de la
demanda, y el presente asunto encuadra dentro de la hipdtesis que establece el
inciso primero del articulo 174 del CPACA, modificado por el articulo 36 de la Ley
2080 de 2021, debido a que no se ha notificado a la entidad demandada ni al
Ministerio PUblico auto admisorio de la demanda, ya que si bien en el proceso que
nos ocupa se inadmitié la demanda para efecto de que se adecuara la misma,
también es cierto que dicha actuacion no conllevd a que se trabara la litis, por lo
que es procedente acceder al retiro de la demanda.

Por lo anterior, la peticion de la parte demandante resulta procedente, por lo que
se aceptard la solicitud de retiro de la demanda.

Por las razones anotadas, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de retfiro de la demanda presentada por la parte
actora Hermanas de la Caridad Dominicas de la Presentacion de la Santisima
Virgen contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social - Adres, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria realizar el desglose de los documentos aportados a traveés
de la demanda en lineq, previa la anotacion pertinente y el registro en el Sistema
de Gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
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Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333400320150002000-(110013334003202300152)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (proceso ejecutivo)
Asunto: Reitera requerimiento a la Superintendencia de Industria y Comercio

En el proceso de la referencia este juzgado dicté sentencia de primera instancia el 2 de
noviembre de 2016, mediante la cual se declard la nulidad de las Resoluciones 45686 del
31 de julio de 2013; 26298 del 25 de abril de 2014y 52131 del 28 de agosto de 2014, a fraves
de las cuales se le impuso una sancién ala demandante Empresa de Telecomunicaciones
de Bogotd S.A. ESP, y se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion
respectivamente. Como restablecimiento del derecho se ordend a la accionada
Superintendencia de Industria y Comercio efectuar a la demandante la devolucién de lo
pagado por concepto de sancidon, suma por valor de $58.950.000. Decision frente ala cual
se interpuso recurso de apelacion.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Primera — Subsecciéon “A”, a través
de providencia de 16 de junio de 2017 resolvié el recurso de apelacién, revocando la
sentencia de primera instancia y en su lugar declard la nulidad de la Resolucion No. 52131
de 28 de agosto de 2014, por la cual se resolvid el recurso de apelacion y senald que se
entendian revocadas en sus efectos las Resoluciones Nos. 45686 de 31 de julio de 2013,
mediante la cual se impuso la sancidon y la 26298 de 25 de abril de 2014, por la cual se
resolvié el recurso de reposiciéon e igualmente ordend a la SIC pagar a favor de la actora
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP la suma de $69.101.161,89, por
concepto de devolucidon de la multa impuesta y pagada con ocasidn de los actos
acusados.

A fravés de radicado de 03 de mayo de 2022, la demandante Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P., porintermedio de apoderada judicial, presentd
solicitud de ejecucion con base en la sentencia de 16 de junio de 2017, argumentando
que mediante acto administrativo Resolucidon No. 45686 de 31 de julio de 2013, la
Superintendencia de Industria y Comercio impuso sancién a la ETB por la suma de
$58.950.000., resolucion que fue impugnada ante la jurisdiccidn contencioso administrativa
a través del proceso radicado 2015-00090, obteniéndose la nulidad de la misma y
ordendndose a la SIC la restitucion integra de las sumas canceladas, junto con la
indexacion de los montos pagados.

Que una vez observado el valor que por concepto de la sancién pago ETB S.A. ESP a la
SIC, el cual debia ser reembolsado en su totalidad por la demandada en virtud de la
sentencia judicial, se fiene que debia cancelar la suma de $58.950.000 antes de ser
indexado, sin embargo, dicha entidad Unicamente canceld $58.715.139, y el valor

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
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Expediente: 11001333400320150009000 (11001333400320230015200)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accion ejecutiva)

faltante, esto es, $234.861, no fue cancelado por la Superintendencia de Industria y
Comercio, aduciendo que correspondia a un descuento del 4 x mil que estd a cargo de
la demandante.

Porlo que solicita se libore mandamiento de pago por la suma de dinero no pagada por la
Superintendencia de Industria y Comercio, en desarrollo de la sentencia dictada dentro
del proceso de la referencia, suma que fue descontada del total del valor declarado por
la sentencia a favor de ETB, bajo el concepto de estar cubriendo el impuesto del cuatro
(4) por mil. Suma que asciende al valor de $234.861, asi como el pago de los interese
legales causados desde el 20 de agosto de 2021, fecha en la cual se elevé la reclamacion
enlos términos del articulo 192 del CPACA y hasta que se cancele la totalidad de las sumas
debidas por parte de la demandada y la devolucion indexada de las sumas que se
ordene restituir.

Asi las cosas, con el fin de aclarar lo sucedido antes de resolver la solicitud efectuada por
la parte actora, se solicitd a través de providencia de 16 de junio de 2023 a la
Superintendencia de Industria y Comercio, para que se sirviera acreditar ante este
despacho judicial el cumplimiento a la sentencia proferida el 16 de junio de 2017, por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera — Subseccion "A”, allegando
tfodos los documentos que sustente el cumplimiento de Ia misma, frente alo cual no hubo
pronunciamiento de la accionada al respecto. Por lo que se requerird a dicha
Superintendencia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la Superintendencia de Industria y Comercio, enviando esta
providencia al correo electronico: noftificacionesjud@sic.gov.co, para que en el término
de cinco (5) dias contados a partir del recibo del presente auto, acredite el cumplimiento
de la sentencia de proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera — Subseccién “"A” el 16 de junio de 2017, y remita con destino al proceso de la
referencia la documentacion donde acredite el cumplimiento de la misma.

SEGUNDO: Se advierte que la documentacion requerida deberd ser aportada en medio
digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el nUmero del proceso, con lo 23
digitos que figuran en precedencia, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

TERCERO: Una vez adllegada la informacion mencionada en precedencia, ingrese el
expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333400320150009800-(110013334003202300153)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accién ejecutiva)

Asunto: Niega mandamiento de pago

1. ANTECEDENTES

A través de radicado de 3 de mayo de 2022, la demandante Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P. porintermedio de apoderada judicial, presentd
solicitud de ejecucidon con base en la sentencia de 28 de septiembre de 2016,
argumentando que mediante acto administrativo Resolucion No. 2384 del 30 de enero de
2013 la Superintendencia de Industria y Comercio impuso sancion a la ETB por la suma de
$24.169.500, resolucion que fue impugnada ante la jurisdiccion contencioso administrativa
a través del proceso radicado 2015-00098, de la cual se obtuvo la nulidad y se ordend a
la SIC la restitucion integra de las sumas canceladas, junto con la indexacion de los montos
pagados.

Que una vez observado el valor que por concepto de la sancién pagd ETB S.A. ESP a la
SIC, el cual debia ser reembolsado en su totalidad por la demandada en virtud de la
sentencia judicial, se tiene que la misma debia cancelar la suma de $24.169.500 antes de
ser indexado, sin embargo, dicha entidad Unicamente canceld $24.073.207, y el valor
faltante, esto es, $96.293, no fue cancelado por la Superintendencia de Industria y
Comercio, quien adujé que correspondia a un descuento del 4 x mil que estd a cargo de
la demandante.

Porlo que solicita se libre mandamiento de pago por la suma de dinero no pagada por la
Superintendencia de Industria y Comercio, en desarrollo de la sentencia dictada dentro
del proceso de la referencia, suma que fue descontada del total del valor declarado por
la sentencia a favor de ETB, bajo el concepto de estar cubriendo el impuesto del cuatro
(4) por mil. Suma que asciende al valor de $96.293, asi como el pago de los interese legales
causados desde el 20 de agosto de 2021, fecha en la cual se elevd la reclamacion en los
términos del articulo 192 del CPACA y hasta que se cancele la totalidad de las sumas
debidas por parte de la demandada y la devolucion indexada de las sumas que se
ordene restituir.

Asi las cosas, con el fin de aclarar lo sucedido, antes de resolver la solicitud efectuada por
la parte actora, a través de auto de 16 de junio de 2023 se requirid a la Superintendencia
de Industriay Comercio para que acreditara al despacho el cumplimiento de la sentencia
proferida el 28 de septiembre de 2016, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
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Expediente: 11001333400320150009800 (11001333400320230015300)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accion ejecutiva)

Seccion Primera — Subseccion “A”, aportando los documentos que sustenten dicho
cumplimiento.

A través de radicado de 6 de julio de 2023, la Superintendencia de Industria y Comercio
dio contestacion al requerimiento efectuado por el juzgado, sehalando que con el objeto
de realizar el pago se expidid el CDP 23817 de fecha 19 de enero de 2017, por la suma de
$3.696.179.00, para el pago de los dineros causados por concepto de actualizaciéon e
intereses, acorde alo ordenado en la providencia judicial proferida al interior del proceso
radicado con el No. 11001333400320150009800. Suma que se depositd en la cuenta de
ahorros, bancaria No. 220150147544 de la entfidad financiera Banco Popular, cuyo titular
es la sociedad beneficiaria.

Que, como primera medida, debe tenerse en cuenta que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Primera- Subseccion B, al declarar la confirmacién de la
sentencia emitida por el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd, que declard nulidad
de los actos administrativos y ordend a la Superinfendencia de Industria y Comercio pagar
a favor de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P. la devolucion por
concepto de la multa impuesta y la indexacion.

LO QUE IMPONE EL TRIBUNAL A CANCELAR

DEVOLUCION MULTA POR INDEXACION VALOR TOTAL A PAGAR
IMPUESTA POR EL TRIBUNAL

($24.169.500.00) ($27.329.557,20)

VALORES DEVUELTOS POR LA SIC A ETB

DEVOLUCION MULTA VALOR INDEXACION TOTAL A PAGADO POR LA
IMPUESTA SIC
($24.169.500.00) + ($3.159.78800) = ($27.329.288.00)

TOTAL PAGADOS DEMAS POR LA SIC

TOTAL IMPUESTO POR TRIBUNAL $27.329.557,20
TOTAL PAGADO SIC $27.329.288.00
DIFERENCIA $- 269,20

Manifiesta que los valores arriba mencionados, fueron los devueltos en su totalidad por esa
entidad y que el valor de $96.293, que argumenta ETB S.A. ES.P. como faltante o diferencia
entre el valor pagado como multa y el valor recibido por el Banco, es correspondiente a
la retenciéon realizada con ocasidon del gravamen a movimientos financieros de que trata
el articulo 872 del Estatuto Tributario, cuya tarifa es el cuatro por mil, que advierto ésta
Superintendencia no realiza dicha retencién y no es la llamada a realizarla.
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Expediente: 11001333400320150009800 (11001333400320230015300)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accion ejecutiva)

Consulta de Histérico Pago de Némina

‘Bancode Bogota: |

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO NOmero de Cuenta:
02715/17 CC - 0062754593
200.13.203.5
MNombre Beneficiario Nimero Cuenta Banco que Valor Ciudad Estadode Nimero
[ itad Acredita Transaccidon Factura
EMPRESA DE Nit - BANCO POPULAR  $70.458.167.00 Bogola Procesada 0000000000
147544 Cun
BOCOTA SA
EMPRESA DE it A= BANCO POPULAR  $24,073,207.00 Bogola Procesada 0000000000
TELECOMUNICACIONES 8990991158 220150147544 Cun
EMPRESA DE Nit AH- BANCO POPULAR  §24.073.207.00 Bogota  Procesada 0000000000
TELECOMUNICACIONES B989891158 220150147544 Cun
BOGOTA SA
EMPRESA DE i AH- BANCO POPULAR  $73,625.498.00 Bogota Procesada 0000000000
TELECOMUNICACIONES B999991158 220150147544 Gun
BOGOTA S$A
EMPRESA DE Nit A BANCO POPULAR  $21.724.602.00 Bogola Procesada 0000000000
TELECOMUMNICACIONES 8989691158 220150147544 Cun

BOGOTA SA

PRIMERO: cumpliendo inciso 2° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, dentro del cual
ordena que las condenas impuestas a Entidades ptblicas consistentes en el pago o devolucion
de una suma de dinero deben ser cumplidas en un plazo méximo de (10) meses contados a
partir de la fecha de ejecutoria, procede esta Superintendencia, a través de la resolucién No.
Resolucion 1897 del 24 de enero 2017 a ordenar el pago en cumplimiento a una orden
judicial.

[Capte la atencion de los lectores mediante una cita importante extraida del documento o utilice este

PRIMERO: cumpliendo inciso 2° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, dentro del cual
ordena que las condenas impuestas a Entidades publicas consistentes en el pago o
devolucién de una suma de dinero deben ser cumplidas en un plazo maximo de (10)
meses contados a partir de la fecha de ejecutoria, procede esta Superintendencia, a
través de la resolucién No. Resolucion 1897 del 24 de enero 2017 a ordenar el pago en
cumplimiento a una orden judicial.

RESUELWVE

ARTICULO PRIMERO: Ordenar la devolucidn por medio de la Pagaduria de la Entidad a Tavor de Ia
sockedad EMPRESA DE TELECOMUMICACIONES DE BOSOTA S.aA ES P, con NIT B2 999 115,

la =i o MILLONE__S CIENTO SESENTA % MNUEWE MIL QUIMNIENTOS PESOS
m MUCTE {$24 169 500.00), r conceplo del reintagro de las sumas de dinero canceladas con ocasion

de la sancidn impuesta mediante Resolucidn No. 2384 de 30 de enero de 2013 y en atencion a lo
ardenado mediante el fallo proferido por el Tribunal Administrative de Cundinamarca, al interior de la
accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que cursd bajo el radicado No.

11001333400320150009801; gue deberan ser depositad h
220150147544 de la entidad financiera Banco Popular, cuyo titular es la sociedad beneficiaria.

ARTICULO SEGUNDD: Reconocer y pagar con cargo al presupuesto de sentencias y conciliaciones
de la Superintendencia de Industria y Comercio, a favor de |a sociedad EMPRESA DE
TELECOMUMNICACIONES DE BOGSOTA S._A. ESP., con NIT 889.999 115, la suma de TRES
HCUENTA %Y MUEVE MIL SETECIENTOS OCHENTA ¥ OCHO PESOS
por concepto de actualizacion de la suma efectivamente pagada, en virtud de
T=ta ediante Resoclucion MNo. 2384 de 30 de enero de 2013, lo anterior en
cumplimiento de lo dispuesto en el fallo proferide dentro de la Accidn de Mulidad y Restablecimiento
del derecho radicada con el radicado Mo. 11001333400320150009801 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que deberan ser depositados en la cuenta de ahorres bancaria Mo, 220150147544 de
la entidad financiera Banco Popular, cuyo titular es la sociedad beneficiaria.

MILLO Pl T

ARTICULO TERCERO: Reconocer y pagar con carge al presupuesto de sentencias ¥ conciliaciones
de la Superintendencia de Industria y Comercio, a favor de |la sociedad EMPRESA DE
TELECOMUNICACIOMES DE BOGOTA S.A. E.S.P., con NIT 899.9990. 1 INIENTOS
TREINTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS NOVENTA ¥ UN PESOS MICTE ($535.391.00), %r concepto
de intereses causados sobre la suma efectivamente pagada, en impuesta
mediante Resclucion Mo. 2384 de 30 de enero de 2013, lo anterior en cumplimiento de lo dispuesto
en el fallo proferido dentro de la Accidn de Nulidad y Restablecimiento del derecho radicada con el
radicado Mo, 11001333400320150009801 del Tribunal Administrative de Cundinamarca, que deberan
ser depositados en la cuenta de ahorros bancaria No.. 220150147544 de la entidad financiera Banco
Popular, cuyo titular es la sociedad beneficiaria.

Que aunado a ello, en acatamiento alo dispuesto por el articulo 2.8.6.1.1 del Decreto 1068
de 2015 mediante el cual se expidio el "Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda
y Crédito PUblico” el cualindica:"A partir del 1 de marzo de 1995 los créditos judicialmente
reconocidos, las conciliaciones y los laudos arbifrales deben ser remitidos por la autoridad
judicial o la administrativa que los reciba, al érgano condenado u obligado (...)", y en
cumplimiento de la precitada norma, es que ésta Superintendencia procedid a liquidar el
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Expediente: 11001333400320150009800 (11001333400320230015300)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accion ejecutiva)

monto correspondiente a la actualizacion e intereses, teniendo como inicial la fecha de
pago de la sancion impuesta — 1 de septiembre de 2014- y como fecha final 31 de octubre
de 2016.

En relaciéon al descuento del gravamen a los movimientos financieros en adelante, (GMF),
senala que es un impuesto indirecto del orden nacional que se aplica a las fransacciones
financieras realizadas por los usuarios del sistema, el cual es instantdneo, que se causa
inmediatamente se realice una fransaccion financiera (Articulo 873 ET), que el (GMF) lo
constituye cualquier tfransacciéon financiera y el hecho generador se encuentra definido
en el articulo 871 (adicionado por la Ley 633 de 2000) del Estatuto Tributario y lo constituye
la realizacion de las siguientes transacciones financieras:

Disposicidon de recursos de las cuentas corrientes o de ahorro por parte de
personas o empresas o disposicion de recursos de las cuentas de depdsito
del Banco de la Republica, siempre que tal disposicion implique:

» Retiro en efectivo.

» Retiro mediante cheque.

» Retiro mediante talonario.

» Retiro con tarjeta débito.

» Retiro por cajero electrénico.

» Retiro o pago en puntos de pago.
» Notas débito.

— La expediciéon (giro) de cheques de gerencia.

— Traslado de fondos a cualquier fitulo.

— Cesion de recursos a cualquier fitulo.

— Traslado o cesidn de recursos entre diferentes copropietarios sobre
carteras colectivas (asi no estén vinculados a una cuenta corriente, de
ahorro o de depdsito).

— Retiro de recursos por parte del beneficiario o fideicomitente sobre
carteras colectivas (asi no estén vinculados a una cuenta corriente, de
ahorro o de depdsito).

— La disposicion de recursos a través de los denominados contratos o
convenios de recaudo o similares que suscriban las entidades financieras
con sus clientes y que no se manejen por cuenta corriente, de ahorros o de
depdsito.

— Los pagos o transferencias efectuados a terceros a través de notas débito
manejados por cuentas contables o de ofro género diferentes a las
cuentas corrientes, de ahorro o de depdsito.

— Los movimientos contables en los que se configure el pago de
obligaciones o el traslado de bienes, recursos o de derechos a cualquier
titulo.

— Los débitos efectuados sobre los depdsitos acreditados como saldos
positivos de tarjetas de crédito.

Que, por consiguiente, se causa en el momento en que se produzca la disposicidon de los
recursos por una fransacciéon financiera. (Articulo 873 ET), que su base gravable, estard
infegrada por el valor total de la transaccion financiera mediante la cual se dispone de
los recursos (Articulo 874 del ET), en este punto es viable aclarar al Despacho que, en dicho
articulo no se hace ninguna diferenciacién frente a quien esté realizando la transaccion,
simplemente se estipula que “por el valor total de la fransaccion financiera™.

En conclusiéon, el descuento realizado a la parte demandante por un valor de ($96.293)
fue el (GMF), descuento realizado por el agente retenedor, en éste caso es el banco, pues
ésta Superintendencia no lo puede hacer, ya que como quedd demostrado, la SIC no es
un agente retenedor, pues no estd en el dmbito de manejar ni descontar dicho gravamen,
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Expediente: 11001333400320150009800 (11001333400320230015300)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accion ejecutiva)

porlo que dicho tributo es recaudado a través de las entidades financieras pero su destino
final es el Gobierno Nacional.

Indica que, si la parte actora no se encuentra de acuerdo con el descuento de este
gravamen, no es ésta la via para pretender que el Gobierno le devuelva éste tributo, y
menos argumentar que la Superintendencia de Industria y Comercio, es quien recaudo el
tributo y quien debe devolverlo, y que por tal razén esa entidad no cumplid con lo
dispuesto por el alto tribunal, cuando se demostrd que si lo hizo.

Por Ultimo, manifiesta que conlo dicho deja claro que esa Superintendencia, como quedd
demostrado, cumpli® a cabalidad lo impuesto por el Juez de segunda instancia,
ordenando el pago y tomando las medidas para su cumplimiento, y devolucion de la
sanciéon impuesta a Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 297 del CPACA senala que constfituyen titulo ejecutivo las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias, como efectivamente se constituyen las sentencias de primera instancia del
11 de marzo de 2016, proferida por este Juzgado y de segunda instancia del 28 de
septiembre de 2016, dictada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera, Subsecciéon B, presentadas como titulo ejecutivo, pues en ellas se condend al a
la Superintendencia de Industria y Comercio a pagar en favor de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd SA ESP la suma de $27.329.557,20 por concepto de
devolucioén de la multa impuesta y pagada con ocasion de los actos acusados.

El articulo 299 del CPACA dispone que las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero serdn ejecutadas ante esta
misma jurisdiccion, si dentro de los 10 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la
entidad obligada no le ha dado cumplimiento, condicién que fambién se cumple, toda
vez que la sentencia quedod ejecutoriada el 17 de otubre de 2016, ademds se dispone
en el articulo 164 ibidem, que la demanda que pretenda la ejecucidon de decisiones
judiciales proferidas por ésta jurisdiccion se debe interponer dentro de los 5 anos
contados a partir de la exigibilidad en ellas contenida, término dentro del cual se
encuentra la parte actora, pues los 10 meses se cumplieron el 17 de agosto de 2017 y los
5 anos el 17 de agosto de 2022, y la solicitud de ejecucion se radico el 3 de mayo de
2022.

Ahora bien, como respecto del procedimiento ejecutivo nada mds dispone el CPACA,
es pertinente la aplicacion del articulo 306 ibidem, que prevé que en los aspectos no
contemplados en dicha normatividad, se seguird lo dispuesto en el Cdédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; y
teniendo en cuenta que la Ley 1564 de 2012 por la cual se profirié el Cédigo General del
Proceso derogd el Codigo de Procedimiento Civil2, es acertado en el presente caso la
aplicaciéon del CGP para el proceso ejecutivo.

Sustancialmente, el documento que se allegue al proceso como titulo ejecutivo, debe
acreditar obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, como ocurre en el presente caso.

Revisado el cumplimiento de los requisitos formales, es procedente entrar a examinar la
sentencia cuya ejecucidon se pide y los demds documentos que acompanan la
demanda, en aras de determinar si se cumple el requisito sustancial antes referido, y con

2 En los términos del articulo 626.
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ello establecer si existe mérito para librar el mandamiento de pago solicitado en las
pretensiones de la demanda.

En el presente caso, obra en el expediente ordinario la sentencia de segunda instancia
del 28 de septiembre de 2016, objeto de ejecucion, en la que se resolvid en entre ofras
COsas:

“1°) Revdcase la sentencia de 11 de marzo de 2016 proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd D.C.

2°) Decldrase la nulidad de la Resolucion no. 47936 del 1 de agosto de 2014
“por la cual se resuelve un recurso de apelacion”, proferida por el
Superintendente Delegado para la Proteccion del Consumidor de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

3°) Como consecuencia de lo dispuesto en el ordinal anterior ordénase a
la Superintendencia de Industria y Comercio reconocer los efectos del
silencio administrativo positivo respecto de la solicitud efectuada por la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd SA ESP en ejercicio del recurso
de apelacion interpuesto contra la resolucion sancionatoria, cuya causa se
contraia a dejar sin efectos los actos administrativos a través de los cuales
se le impuso una sancion y se le resolvid el recurso de reposicion, para ello
se extenderdn los efectos de la declaratoria de nulidad respecto de la
Resolucion sancionatoria no 2384 del 30 de enero de 2013y su confirmatoria
distinguida con el nimero 68414 de 25 de noviembre de 2013 que resolvio
el recurso de reposicion.

4°) A titulo de restablecimiento del derecho ordénase a Ia
Superintendencia de Industria y Comercio a pagar en favor de la Empresa
de Telecomunicaciones de Bogotd SA ESP la suma de $27.329.557,20 por
concepto de devolucion de la multa impuesta y pagada con ocasion de
los actos acusados.

(.)"

Asi las cosas, en cuanto al cumplimiento por parte de la Superintendencia de Industria y
Comercio esta informd los valores que canceld con ocasidon de la citada sentencia, asi:

DEVOLUCION MULTA VALOR INDEXADO TOTAL PAGADO POR LA SIC
IMPUESTA
$24.169.500,00 $3.159.788,00 = $27.329.288.00
DIFERENCIA \ $ - 269,20

Por lo anterior, se observa que la Superintendencia de Industria y Comercio cumplio
cabalmente la orden impuesta por el superior funcional en sentencia del 28 de septiembre
de 2016, por lo tanto, el Despacho no accede a librar mandamiento de pago a favor de
la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P. y en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio, en razdén a que la obligacion no es exigible,
pues la misma como ya se demostrd, fue cancelada en su totalidad.

Es del caso mencionar que el articulo 881 del Estatuto Tributario establece el
procedimiento excepcional para la devolucion del GMF, Unicamente para las sociedades
titularizadoras, los establecimientos de crédito que administren cartera hipotecaria
movilizada, las sociedades fiduciarias y las entidades autorizadas para redlizar
titularizaciones de activos no hipotecarios a que se refiere el articulo 72 de la Ley 1328 de
2009, y en el presente caso no se determind que la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogotd S.A. E.S.P. estuviera exenta del cobro del cobro del impuesto del gravamen a los

Péagina 6 de 7
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movimientos en virtud del articulo 879 del Estatuto Tributario, de ahi que haya sido sujeto
pasivo del mismo y se haya descontado lo que la ley ordena.

También, se tiene que la Superintendencia de Industria y Comercio no es un agente
retenedor del gravamen a los movimientos financieros de acuerdo con lo establecido en
el articulo 876 del Estatuto Tributario, por lo que no es esa entidad quien deba reintegrar o
efectuarla devolucion de la suma que reclama la demandante. Devoluciéon del senalado
impuesto que segun el articulo 881 del Estatuto Tributario, la accionante no estd facultada
para solicitar.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NO librar mandamiento de pago en la presente controversia, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Recondzcase personeria adjetiva a la abogada Liliana Ximena Guisao
Salcedo, como apoderada de la enfidad accionada, conforme al poder conferidos. y
téngase como direccion de correo electrénico para efectos de notificacion:
notificacionesjud@sic.gov.co y lguisao@sic.gov.co

TERCERO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas anotaciones que
sean del caso, y previa devolucion de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5ac45ad46df2673d02df35ab32482b671b919ffbe39bbd5865f3d1a38f1ad5bb
Documento generado en 11/12/2023 01:40:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

% Ver archivos 18 y 19 del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333400320150011300-(110013334003202300154)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accién ejecutiva)

Asunto: Niega mandamiento de pago

1. ANTECEDENTES

A través de radicado de 3 de mayo de 2022, la demandante Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP., por infermedio de apoderada judicial,
presentd solicitud de ejecucidon con base enla sentencia de 1 de diciembre de 2016,
argumentando que mediante acto administrativo Resolucidn No. 34713 de 31 de
mayo de 2013, la Superintendencia de Industria y Comercio impuso sancion a la ETB
por la suma de $58.950.000. Resolucion que fue impugnada ante la jurisdiccion
contencioso administrativa a través del proceso radicado 2015-00113, proceso
mediante el cual se obtuvo la nulidad de la misma vy por el cual se ordend ala SIC la
restitucion integra de las sumas canceladas, junto con la indexacion de los montos
pPagados.

Que una vez observado el valor que por concepto de la sancidn pagd ETB S.A. ESP
a la SIC, el cual debia ser reembolsado en su totalidad por la demandada en virtud
de la sentencia judicial, se tiene que la mismas debia cancelar la suma de
$58.950.000, por el monto que habia pagado ETB por concepto de sancién antes de
serindexado, sin embargo, dicha entidad Unicamente canceld $58.715.139, y el valor
faltante, esto es, $234.861, no fue cancelado por la Superintendencia de Industria y
Comercio, aduciendo que correspondia a un descuento del 4 x mil, que estd a cargo
de la demandante.

Por lo que solicita se libre mandamiento de pago por la suma de dinero no pagada
por la Superintendencia de Industria y Comercio, en desarrollo de la sentencia
dictada dentro del proceso de la referencia, suma que fue descontada del total del
valor declarado por la sentencia a favor de ETB, bajo el concepto de estar cubriendo
elimpuesto del cuatro (4) por mil. Monto que asciende al valor de $234.861, asi como
el pago de los intereses legales causados desde el 20 de agosto de 2021, fecha en
la cual se elevod la reclamacion en los términos del articulo 192 del CPACA y hasta
que se cancele la totalidad de las sumas debidas por parte de la demandada vy la
devolucidén indexada de las sumas que se ordene restituir.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accion ejecutiva)

Asilas cosas, con el fin de aclararlo sucedido, antes de resolverla solicitud efectuada
por la parte actora, a fravés de auto de 16 de junio de 2023 se requirid a la
Superintendencia de Industria y Comercio para que acreditara al despacho el
cumplimiento de la sentencia proferida el 1 de diciembre de 2016, por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Primera - Subseccion “A", aportando los
documentos que sustenten dicho cumplimiento?.

A través de radicado de 10 de junio de 2023, la Superinfendencia de Industria y
Comercio dio contestacion al requerimiento efectuado por el juzgado, senalando
que con el objeto de realizar el pago conforme a la liquidacién previamente
expuesta, se expidid el CDP 172317 de fecha 06 de junio de 2017, por la suma de
$9.357.009.00, para el pago de los dineros causados por Concepto de actualizacion
e intereses, acorde a lo ordenado en la providencia judicial proferida al interior del
proceso radicado con el No. 11001333400320150011300.

Que, como primera medida debe tenerse en cuenta que el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera - Subseccion “B”, al revocar la sentencia emitida
por el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd y declarar la nulidad de los actos
administrativos, ordend a la Superintendencia de Industria y Comercio pagar a favor
de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P. la devolucién por
concepto de la multa impuesta y la indexacion:

LO QUE IMPONE EL TRIBUNAL A CANCELAR

DEVOLUCION MULTA POR INDEXACION VALOR TOTAL A PAGAR
IMPUESTA POR EL TRIBUNAL

($58.950. 000.00) No estipula

VALORES DEVUELTOS POR LA SIC A ETB

DEVOLUCION MULTA VALOR INDEXACION TOTAL A PAGADO POR LA
IMPUESTA sic
($58.940.000) + ($7.631. 539.00) = ($66.581. 539.00)

TOTAL PAGADOS DEMAS POR LA SIC

TOTAL IMPUESTO POR TRIBUNAL No aplica
TOTAL PAGADO SIC $66.581. 53%.00
DIFERENCIA $-0

Manifiesta que los valores arriba mencionados, fueron los devueltos en su fotalidad
por esta Entidad y que el valor de ($234.861) que argumenta ETB S.A. ES.P., como
faltante, o diferencia entre el valor pagado como multa y el valor recibido por el
Banco, es correspondiente a la retencién realizada con ocasidén del Gravamen a
Movimientos Financieros de que trata el articulo 872 del Estatuto Tributario, cuya tarifa

2 Ver archivo 10 del expediente digital
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Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC
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es el cuatro por mil, que advierto ésta Superintendencia no realiza dicha retencion y
no es la llamada a realizarla.

NULDADYRESTABL | J Hotmd Oulook El | X | &% Comess Boraines M

Corecs Flors Ines Mc X REIESENETRN & tsMemonasicis 2 x WAutoRequerete. X 02Demanda (2040 % | 7 BRIGADA 2023siex %

7 Industria y Comercio
Ly SUPERINTENDENCIA

PRIMERO: cumpliendo inciso 2° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2om, dentro del cual
ordena que las condenas impuestas a Entidades pablicas consistentes en el pago o devolucion
de una suma de dinero deben ser cumplidas en un plazo miximo de (10) meses contados a
partir de la fecha de ejecutoria, procede esta Superintendencia, a través de la resolucion No,
Resolucian 34251 del 14 de junio 2017 a ordenar el pago en cumplimiento a una orden

PRIMERO: cumpliendo inciso 2° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, dentro del
cual ordena que las condenas impuestas a Entidades puUblicas consistentes en el
pago o devolucion de una suma de dinero deben ser cumplidas en un plazo mdaximo
de (10) meses contados a partir de la fecha de ejecutoria, procede esta
Superintendencia, a través de la resolucidn No. Resolucién 34251 del 14 de junio 2017
a ordenar el pago en cumplimiento a una orden judicial.

& Comecx Flora Ines M. % QSRR @ taMeronssicls 2 x DAutoRequetec X 2Demorda(Zpdf % | ¥ BRGADA s X NUUDAD Y RESTABL % | Jr Holmai, Outlook, I X | 8" Comes Boraines
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= HMMomorialSICIS_253771_20150011300_CUMPLIMIENTO_EJECUCI_N_DE_SENTENCIA pdi

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Ordenar la devalucidn por medio de la Pagaduria de la Entidad a favor de la
sociedad EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA § A ES/P. con NIT B99.569.115,

UENTA ¥ OCHO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MICTE

pur concapto del rinlegio e las sumas de Giero canceladas con 00aSIGN de Ia

TF mediants Reschucion No. ;unsu 1 de mayd de 2013 y en atencién a o ordenado
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Mukdad y Restablecenints del Derecha us ursé bao i raccad No. 11001333400520150011301
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Dichos diners debarsn ser dapcaiados an la cuenta da shorros bancaria Mo, 220150147544 de Ia
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C @ Archive | DyUsuariossimesquem Downloads/14MemerialSIC15_253771_20150011300_CUMPLIMIENTO_EJECUCI_N_DE_SENTENCIA paf
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Dichas dineros deberdn ser depositados en a cusnis de shomos bancaria No. 220150147644 de i
‘enbidad financiera Banca POpUIAr, CuyG ULIEr 48 1a Socedad beneficiaria.

4 SOPORTES DEVOLUCION:

Que aunado a ello, en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 2.8.6.1.1 del
Decreto 1068 de 2015, mediante el cual se expidi6 el "Decreto Unico Reglamentario
del Sector Hacienda y Crédito PUblico”, el cual indica: "A partir del 1 de marzo de
1995 los creditos judicialmente reconocidos, las conciliaciones y los laudos arbifrales
deben ser remitidos por la autoridad judicial o la administrativa que los reciba, al
érgano condenado u obligado (...)", y en cumplimiento de la precitada norma, es
que ésta Superintendencia procedié a liguidar el monto correspondiente a la
actualizacién e intereses.

En relacion al descuento del gravamen a los movimientos financieros en adelante,
(GMF), senala que es un impuesto indirecto del orden nacional que se aplica a las
fransacciones financieras realizadas por los usuarios del sistema, el cual es
instantdneo, que se causa inmediatamente se readlice una fransaccién financiera
(Arficulo 873 ET), que el (GMF) lo constituye cualquier fransaccion financiera y el
hecho generador se encuentra definido en el articulo 871 (adicionado porla Ley 633
de 2000) del Estatuto Tributario y lo constituye la realizacion de las siguientes
transacciones financieras:

Disposicion de recursos de las cuentas corrientes o de ahorro por parte
de personas o empresas o disposicion de recursos de las cuentas de
depdsito del Banco de la Republica, siempre que tal disposicion
impligue:

» Retiro en efectivo.

» Retiro mediante cheque.

» Retiro mediante talonario.

» Retiro con tarjeta débito.

» Retiro por cajero electronico.

» Retiro o pago en puntos de pago.
» Notas débito.

- La expediciéon (giro) de cheques de gerencia.

- Traslado de fondos a cualquier fitulo.

- Cesion de recursos a cualquier fitulo.

- Traslado o cesidn de recursos entre diferentes copropietarios sobre
carteras colectivas (asi no estén vinculados a una cuenta corriente,
de ahorro o de depdsito).
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- Retiro de recursos por parte del beneficiario o fideicomitente sobre
carteras colectivas (asi no estén vinculados a una cuenta corriente,
de ahorro o de depdsito).

- La disposicidon de recursos a través de los denominados contratos o
convenios de recaudo o similares que suscriban las enfidades
financieras con sus clientes y que no se manejen por cuenta corriente,
de ahorros o de depdsito.

- Los pagos o transferencias efectuados a terceros a fravés de notas
débito manejados por cuentas contables o de otro género diferentes
a las cuentas corrientes, de ahorro o de depdsito.

- Los movimientos contables en los que se configure el pago de
obligaciones o el traslado de bienes, recursos o de derechos a
cualquier titulo.

- Los débitos efectuados sobre los depdsitos acreditados como saldos
positivos de tarjetas de crédito.

Que, por consiguiente, se causa en el momento en que se produzca la disposicion
de los recursos por una transaccion financiera. (Articulo 873 ET), que su base
gravable, estard integrada por el valor total de la transaccién financiera mediante
la cual se dispone de los recursos (Articulo 874 del ET), en este punto es viable aclarar
al Despacho que, en dicho articulo no se hace ninguna diferenciacion frente a quien
esté realizando la transaccion, simplemente se estipula que “por el valor total de la
transaccion financiera™.

En conclusién senala que el descuento realizado ala parte demandante por un valor
de ($234.861) fue el (GMF), descuento realizado por el agente retenedor, en éste
caso es el banco, pues ésta Superintendencia no lo puede hacer, ya que como
quedd demostrado, la SIC no es un agente retenedor, pues no esta en el dmbito de
manejar ni descontar dicho gravamen, por lo que dicho tributo es recaudado a
través de las entidades financieras pero su destino final es el Gobierno Nacional.

Indica que, sila parte actora no se encuentra de acuerdo con el descuento de este
gravamen, no es ésta la via para pretender que el Gobierno le devuelva éste tributo
y menos argumentar que la Superintendencia de Industria y Comercio, es quien
recaudd el tributo y quien debe devolverlo, y que por tal razdén esa entidad no
cumplié con lo dispuesto por el alto tribunal, cuando se demostrd que si lo hizo.

Por Ultimo, manifiesta que con lo dicho deja claro que esa Superintendencia, como
quedd demostrado, cumplié a cabalidad lo impuesto por el Juez de segunda
instancia, ordenando el pago y tomando las medidas para su cumplimiento, y
devolucion de la sancion impuesta a Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd
S.A.ES.P.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 297 del CPACA senala que constituyen fitulo ejecutivo las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias, como efectivamente se constituyen las sentencias de primera
instancia del 29 de junio de 2016, proferida por este Juzgado y de segunda
instancia del 1 de diciembre de 2016, dictada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Primera, Subseccion B, presentadas como titulo ejecutivo,
pues en ellas se condend al ala Superintendencia de Industria y Comercio a pagar
en favor de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd SA ESP la suma de
$66.582.188,45 por concepto de devolucién de la multa impuesta y pagada con
ocasion de los actos acusados.
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El articulo 299 del CPACA dispone que las condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero serdn
ejecutadas ante esta misma jurisdiccion, si dentro de los 10 meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento,
condicién que también se cumple, toda vez que la sentencia quedd ejecutoriada
el 20 de enero de 2017, ademds se dispone en el articulo 164 ibidem, que la
demanda que pretenda la ejecucidon de decisiones judiciales proferidas por ésta
jurisdiccion se debe interponer dentro de los 5 anos contados a partir de la
exigibilidad en ellas contenida, término dentro del cual se encuentra la parte
actoraq, pues los 10 meses se cumplieron el 20 de noviembre de 2017 y los 5 anos el
20 de noviembre de 2022, y la solicitud de ejecucion se radico el 3 de mayo de
2022.

Ahora bien, como respecto del procedimiento ejecutivo nada mds dispone el
CPACA, es pertinente la aplicacién del articulo 306 ibidem, que prevé que en los
aspectos no contemplados en dicha normatividad se seguird lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil, en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo; y teniendo en cuenta que la Ley 1564 de 2012 por la cual se profirid
el Coédigo General del Proceso derogd el Coddigo de Procedimiento Civil?, es
acertado en el presente caso la aplicacion del CGP para el proceso ejecutivo.

Sustancialmente, el documento que se allegue al proceso como titulo ejecutivo,
debe acreditar obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a
cargo del ejecutado, como ocurre en el presente caso.

Revisado el cumplimiento de los requisitos formales, es procedente entrar a
examinar la sentencia cuya ejecuciéon se pide y los demds documentos que
acompanan la demanda, en aras de determinar si se cumple el requisito sustancial
antes referido, y con ello establecer si existe mérito para librar el mandamiento de
pago solicitado en las pretensiones de la demanda.

En el presente caso, obra en el expediente ordinario la sentencia de segunda
instancia,
objeto de ejecucion en la que se resolvid en entre ofras cosas:

1°) Revocase la sentencia de 29 de junio de 2016 proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd
D.C.

2°) Decldrase la nulidad de la Resolucion no. 45262 del 28 de julio de
2014 “por la cual se resuelve un recurso de apelaciéon”, proferida por
el Superintendente Delegado para la Proteccion del Consumidor de
la Superintendencia de Industria y Comercio.

3°) Como consecuencia de lo dispuesto en el ordinal anterior
ordénase a la Superintendencia de Industria y Comercio reconocer
los efectos del slencio administrativo positivo respecto de la solicitud
efectuada porla Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd SA ESP
en ejercicio del recurso de apelacién interpuesto contra la resolucion
sancionatoria, cuya causa se contfraia a dejar sin efectos los actos
administrativos a través de los cuales se le impuso una sanciony se le
resolvid el recurso de reposicion, para ello se extenderdn los efectos
de la declaratoria de nulidad respecto de la Resolucidn sancionatoria
no. 34713 del 31 de mayo de 2013 y su confirmatoria distinguida con

3 En los términos del articulo 626.
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el nUmero 64070 de 31 de octubre de 2013 que resolvid el recurso de
reposicion.

4°) A titulo de restablecimiento del derecho ordénase a la
Superintendencia de Industria y Comercio a pagar en favor de la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd SA ESP la suma de
$66.582.188,45 por concepto de devolucidon de la multa impuesta y
pagada con ocasiéon de los actos acusados. |...)"

Ahora bien, en cuanto al cumplimiento por parte de la Superintendencia de Industria
y . . . s s .7 .
Comercio la misma inform¢ los valores que canceld con ocasion de la citada
sentencia,

asl.
DEVOLUCION MULTA VALOR INDEXADO TOTAL PAGADO POR LA
IMPUESTA sIC
($58.940.000) + ($7.631. 539.00) = ($66.581. 539.00)
DIFERENCIA | $ - 649,45

Por lo anterior, se observa que la Superintendencia de Industria y Comercio cumplidé
cabalmente la orden impuesta por el superior funcional en sentencia del 1 de
diciembre de 2016, por lo tanto, el Despacho no accede a librar mandamiento de
pago a favor de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A.E.S.P.y en contra
de la Superintendencia de Industria y Comercio, en razén a que la obligaciéon no es
exigible, pues la misma como ya se demostrd, fue cancelada en su totalidad.

Es del caso mencionar que el articulo 881 del Estatuto Tributario establece el
procedimiento excepcional para la devolucion del GMF, Unicamente para las
sociedades fitularizadoras, los establecimientos de crédito que administren cartera
hipotecaria movilizada, las sociedades fiduciarias y las entidades autorizadas para
realizar titularizaciones de activos no hipotecarios a que se refiere el articulo 72 de la
Ley 1328 de 2009, y en el presente caso no se determind que la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P., estuviera exenta del cobro del cobro del
impuesto del gravamen a los movimientos en virtud del articulo 879 del Estatuto
Tributario, de ahi que haya sido sujeto pasivo del mismo y se haya descontado lo que
la ley ordena.

También, se tiene que la Superinfendencia de Industria y Comercio no es un agente
retenedor del gravamen a los movimientos financieros de acuerdo con o
establecido en el articulo 876 del Estatuto Tributario, por lo que no es esa entidad
quien deba reintegrar o efectuar la devolucion de la suma que reclama la
demandante. Devolucion del senalado impuesto que segun el arficulo 881 del
Estatuto Tributario, la ejecutante no estd facultada para solicitar.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NO librar mandamiento de pago en la presente controversia, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Recondzcase personeria adjetiva a la abogada Liliana Ximena Guisao
Salcedo, como apoderada de la entidad accionada, conforme al poder conferido#.
y téngase como direccion de correo electronico para efectos de noftificacion:
notificacionesjud@sic.gov.co y lguisao@sic.gov.co

4 Ver archivos 15 y 16 del expediente digital.
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TERCERO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas anotaciones
que sean del caso, y previa devolucidén de la demanda y sus anexos a la parte
actoraq, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aa2810110fabd15ebde4f7f2b6788e4d55f9d0df790f999e310b72d8b28dd691
Documento generado en 11/12/2023 01:40:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333400320150015000 -(110013334003202300155)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accién ejecutiva)

Asunto: Niega mandamiento de pago

1. ANTECEDENTES

A través de radicado de 3 de mayo de 2022, la demandante Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP. por intfermedio de apoderada judicial, presentd
solicitud de ejecucion con base en la sentencia de 3 de febrero de 2017, argumentando
qgue mediante acto administrativo Resolucién No. 60574 de 10 de octubre de 2013, la
Superintendencia de Industria y Comercio impuso sanciéon a la ETB por la suma de
$70.740.000. Resolucion que fue impugnada ante la jurisdiccidon contencioso
administrativa a través del proceso radicado 2015-00150, obteniéndose la nulidad de la
misma, ordendndose a la SIC la restitucion integra de las sumas canceladas, junto con la
indexacion de los montos pagados.

Que una vez observado el valor que por concepto de la sancién pago ETB S.A. ESP a la
SIC, el cual debia ser reembolsado en su totalidad por la demandada en virtud de la
sentencia judicial, se tiene que la mismas debia cancelar la suma de $70.740.000, antes
de ser indexado, sin embargo, dicha entidad Unicamente canceld $70.458.167, y el valor
faltante, esto es, $281.833, no fue cancelado por la Superintendencia de Industria y
Comercio, aduciendo que correspondia a un descuento del 4 x mil, que estd a cargo de
la demandante.

Porlo que solicita se libre mandamiento de pago por la suma de dinero no pagada por la
Superintendencia de Industria y Comercio, en desarrollo de la sentencia dictada dentro
del proceso de la referencia, suma que fue descontada del total del valor declarado por
la sentencia a favor de ETB, bajo el concepto de estar cubriendo el impuesto del cuatro
(4) por mil. Suma que asciende al valor de $281.833, asi como el pago de los interese
legales causados desde el 20 de agosto de 2021, fecha en la cual se elevé la reclamacion
enlos términos del articulo 192 del CPACA y hasta que se cancele la totalidad de las sumas
debidas por parte de la demandada y la devolucion indexada de las sumas que se
ordene restituir.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
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Asi las cosas, con el fin de aclarar lo sucedido, antes de resolver la solicitud efectuada por
la parte actora, a través de auto de 16 de junio de 2023 se requirid a la Superintendencia
de Industriay Comercio para que acreditara al despacho el cumplimiento de la sentencia
proferida el 3 de febrero de 2017, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera - Subseccidén “A", aportando los documentos que sustenten dicho cumplimiento.

A través de radicado de 7 de julio de 2023, la Superintendencia de Industria y Comercio
dio contestacion al requerimiento efectuado por el juzgado, senalando que con el objeto
de realizar el pago conforme a la liquidacién previamente expuesta, se expidid el CDP
181317 de fecha 29 de junio de 2017, por la suma de ONCE MILLONES SESENTA Y CUATRO
MIL DOSCIENTOS DIEZ PESOS M/CTE ($11.064.210.00), para el pago de los dineros causados
por Concepto de actualizacion e intereses, acorde a lo ordenado en la providencia
judicial proferida al interior del proceso radicado con el No. 11001333400320150015000.

Que, como primera medida, debe tenerse en cuenta que, El Tribunal Administrafivo de
Cundinamarca, Seccion Primera- Subseccion B, al revocar la sentencia emitida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd y declarar la nulidad de los Actos
Administrativos y ordend a la Superintendencia de Industria y Comercio pagar a favor de
la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P. la devolucién por concepto de
la multa impuesta y la indexacion.

LO QUE IMPONE EL TRIBUNAL A CANCELAR

DEVOLUCION MULTA

POR INDEXACION

VALOR TOTAL A PAGAR
IMPUESTA POR EL TRIBUNAL

($70.740. 000.00)

($79.262. 680.00)

VALORES DEVUELTOS POR LA SIC A ETB

DEVOLUCION MULTA
IMPUESTA

VALOR INDEXACION

TOTAL A PAGADO POR LA
SIC

($70.740.000.00) +

($9.435. 173. 00)

= ($80.175. 173.00)

TOTAL PAGADOS DEMAS POR LA SIC

TOTAL IMPUESTO POR TRIBUNAL $79.262.680.00

TOTAL PAGADO SIC $80.175. 173.00

DIFERENCIA $- 912. 493.00

Manifiesta que los valores arriba mencionados, fueron los devueltos en su totalidad por
esta Entidad y que el valor de ($281.833) que argumenta ETB S.A. ES.P., como faltante, o
diferencia entre el valor pagado como multa y el valor recibido por el Banco, es
correspondiente a la retencidn realizada con ocasidn del Gravamen a Movimientos
Financieros, de que trata el articulo 872 del Estatuto Tributario, cuya tarifa es el cuatro por
mil, que advierto ésta Superintendencia no realiza dicha retencion y no es la llamada a
realizarla.
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Expediente: 11001333400320150015000 (11001333400320230015500)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accidn ejecutiva)

TohuoRequierebiec. X | X7 BRGADA 202 X NUUDAD YRESTABL. X | ¥ Hotmsi, Ouicok B X

COLOMBIA .
| (@Y 7 indusriy Comerd
VIDA .

PRIMERO: cumpliendo inciso 2° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, dentro del cual
ordena que las condenas impuestas a Entidades piblicas consistentes en el pago o devolucion
de una suma de dinero deben ser cumplidas en un plazo méximo de (10) meses contados a
partir de la fecha de ejecutoria, procede esta Superintendencia, a través de la resolucion No.
Resolucion 39302 del 05 de julio 2017 a ordenar el pago en cumplimiento a una orden
judicial.

o

PRIMERO: cumpliendo inciso 2° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, dentro del cual
ordena que las condenas impuestas a Entidades publicas consistentes en el pago o
devolucién de una suma de dinero deben ser cumplidas en un plazo méximo de (10)
meses contados a partir de la fecha de ejecutoria, procede esta Superinfendencia, a
través de la resolucion No. Resolucion 39302 del 05 de julio 2017 a ordenar el pago en
cumplimiento a una orden judicial.

% Comer Foralnes Mu X noonszwoszoise x [l 520 x x TohutoRequierebjec. % | X7 BRGADA2023dsx X NUUDAD YRESTABL X | § Hotmal, Outiook B X | o Con

C @ Achivo morialSIC15_292981_20150015000_CUMPLIMIENTO_EJECUCIN_DE_SENTENCIA. pdf 2

= 16MomorialSIC1S 292981 20150015000_CUMPLIMIENTO_EJECUCI N_DE_SENTENCIA.pdf
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(" Industria y Comercio
( VlDA  SUPERINTENDENCIA

4 SOPORTE DEVOLUCION INTERESES E INDEXACION

2.8.6. 2 1 del Decreto 1068de 2015

o "Decreto Onico Re eglame: ol Sector Hacienda y Crédito

rtir del 1de marzo de 1995 lo s judicialmente reconocidos,

las conciliaciones y los laudos arbitrales deben ser remitidos por la autoridad judicial o la

administrativa que los reciba, al érgano condenado u obligado (...)", y en cumplimiento de la

precitada norma, es que ésta Superintendencia procedid a liquidar el monto correspondiente a
la actualizacion e intereses.

ARTICULO 192. Cu de ° por
parte de las entidades publicas.

()

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide una condena o de la que apruebe una_conciliacion, sin_que los
darios 8 :

desde entonces hasta cuando se presente 1

mm_lmu_m__n_dmm
solicitud. (Subrayado fuera de texto).

.)
La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en concepto Radicacion némero:

@ m O 3 9 4 © L W

Que aunado a ello, en acatamiento alo dispuesto por el articulo 2.8.6.1.1 del Decreto 1068
de 2015 mediante el cual se expidio el "Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda
y Crédito PUblico” el cualindica:"A partir del 1 de marzo de 1995 los créditos judicialmente
reconocidos, las conciliaciones y los laudos arbitrales deben ser remitidos por la autoridad
judicial o la administrativa que los reciba, al érgano condenado u obligado (...)", y en
cumplimiento de la precitada norma, es que ésta Superintendencia procedié a liquidar el
monto correspondiente a la actualizacion e intereses.

En relaciéon al descuento del gravamen a los movimientos financieros en adelante, (GMF),
senala que es un impuesto indirecto del orden nacional, que se aplica alas transacciones
financieras realizadas por los usuarios del sistema, el cual es instantdneo, que se causa
inmediatamente se readlice una fransaccion financiera (Articulo 873 ET), que el (GMF) lo
constituye cualquier transaccién financiera y el hecho generador se encuentra definido
en el arficulo 871 (adicionado por la Ley 633 de 2000) del Estatuto Tributario y lo constituye
la realizaciéon de las siguientes transacciones financieras:

Disposicidon de recursos de las cuentas corrientes o de ahorro por parte de
personas o empresas o disposicion de recursos de las cuentas de depdsito
del Banco de la Republica, siempre que tal disposicion implique:

» Retiro en efectivo.

» Retiro mediante cheque.

» Retiro mediante talonario.

» Retiro con tarjeta débito.

» Retiro por cajero electrénico.

» Retiro o pago en puntos de pago.
» Notas débito.

- La expedicion (giro) de cheques de gerencia.

- Traslado de fondos a cualquier fitulo.

- Cesidon de recursos a cualquier titulo.

- Traslado o cesidn de recursos entre diferentes copropietarios sobre
carteras colectivas (asi no estén vinculados a una cuenta corriente, de
ahorro o de depdsito).

- Retiro de recursos por parte del beneficiario o fideicomitente sobre
carteras colectivas (asi no estén vinculados a una cuenta corriente, de
ahorro o de depdsito).
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- La disposicion de recursos a través de los denominados contratos o
convenios de recaudo o similares que suscriban las entfidades
financieras con sus clientes y que no se manejen por cuenta corriente,
de ahorros o de depdsito.

- Los pagos o transferencias efectuados a terceros a través de notas
débito manejados por cuentas contables o de ofro género diferentes a
las cuentas corrientes, de ahorro o de depdsito.

- Los movimientos contables en los que se configure el pago de
obligaciones o el fraslado de bienes, recursos o de derechos a cualquier
titulo.

- Los débitos efectuados sobre los depdsitos acreditados como saldos
positivos de tarjetas de crédito.

Que por consiguiente, se causa en el momento en que se produzca la disposicion de los
recursos por una transaccién financiera (Articulo 873 ET), que su base gravable estard
integrada por el valor total de la transaccion financiera mediante la cual se dispone de
los recursos (Articulo 874 del ET), en este punto es viable aclarar al Despacho que, en dicho
articulo no se hace ninguna diferenciacion frente a quien esté realizando la transaccion,
simplemente se estipula que “por el valor total de la fransaccién financiera”.

En conclusion senala que el descuento realizado a la parte demandante por un valor de
($281.833), fue el (GMF), descuento realizado por el agente retenedor, que en éste caso
es el banco, pues la Superintendencia no lo puede hacer, ya que como quedd
demostrado, la SIC no es un agente retenedor, pues no estd en el dmbito de manejar ni
descontar dicho gravamen, por lo que dicho tributo es recaudado a través de las
entidades financieras pero su destino final es el Gobierno Nacionall

Indica que, si la parte actora no se encuentra de acuerdo con el descuento de este
gravamen, no es ésta la via, para pretender que el Gobierno le devuelva éste tributo, y
menos argumentar que la Superintendencia de Industria y Comercio, es quien recaudo el
tributo y quien debe devolverlo, y que por tal razén esa entidad no cumplid con lo
dispuesto por el alto tribunal, cuando se demostré que silo hizo.

Por Ultimo, manifiesta que conlo dicho deja claro que esa Superintendencia, como quedd
demostrado, cumplié a cabalidad lo impuesto por el Juez de segunda instancia,
ordenando el pago y tomando las medidas para su cumplimiento, y devolucion de la
sancion impuesta a Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.

2. CONSIDERACIONES

El arficulo 297 del CPACA senala que constituyen titulo ejecutivo las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias, como efectivamente se constituyen las sentencias de primera instancia del
13 de julio de 2016, proferida por este Juzgado y de segunda instancia del 3 de febrero
de 2017 dictada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion A, presentadas como fitulo ejecutivo, pues en ellas se condend al a la
Superintendencia de Industria y Comercio a pagar en favor de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd SA ESP la suma de $79.262.680 por concepto de
devolucién de la multa impuesta y pagada con ocasion de los actos acusados.

El arficulo 299 del CPACA dispone que las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero serdn ejecutadas ante esta
misma jurisdiccion, si dentro de los 10 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la
entidad obligada no le ha dado cumplimiento, condicidon que también se cumple, toda
vez que la sentencia quedd ejecutoriada el 2 de marzo de 2017, ademds se dispone en
el articulo 164 ibidem, que la demanda que pretenda la ejecucidn de decisiones
judiciales proferidas por ésta jurisdiccion se debe interponer dentro de los 5 anos
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contados a partir de la exigibilidad en ellas contenida, término dentro del cual se
encuentra la parte actora, pues los 10 meses se cumplieron el 2 de enero de 2018 y los 5
anos el 2 de enero de 2023, y la solicitud de ejecucion se radico el 3 de mayo de 2022.

Ahora bien, como respecto del procedimiento ejecutivo nada mds dispone el CPACA,
es pertinente la aplicacion del articulo 306 ibidem, que prevé que en los aspectos no
contemplados en dicha normatividad, se seguird lo dispuesto en el Cdédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; y
teniendo en cuenta que la Ley 1564 de 2012 por la cual se profirié el Cédigo General del
Proceso derogo el Codigo de Procedimiento Civil2, es acertado en el presente caso la
aplicaciéon del CGP para el proceso ejecutivo.

Sustancialmente, el documento que se allegue al proceso como titulo ejecutivo, debe
acreditar obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, como ocurre en el presente caso.

Revisado el cumplimiento de los requisitos formales, es procedente entrar a examinar la
sentencia cuya ejecucion se pide y los demds documentos que acompanan la
demanda, en aras de determinar si se cumple el requisito sustancial antes referido, y con
ello establecer si existe mérito para librar el mandamiento de pago solicitado en las
pretensiones de la demanda.

En el presente caso, obra en el expediente ordinario la sentencia de segunda instancia,
objeto de ejecucion en la que se resolvié en entre ofras cosas:

1°) Revocase la sentencia de 13 de julio de 2016 proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D.C. mediante
la cual se negaron las pretensiones de la demanda interpuesta por la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P. confra la
Superintendencia de Industria y Comercio; en su lugar.

2°) Decldrase la nulidad de la Resolucion No. 70085 de 25 de noviembre de
2014 “por la cual se resuelve un recurso de apelacion”, proferida por el
Superintendente Delegado para la Proteccidn del Consumidor de la
Superintendencia de Industria y Comercio; y en consecuencia entiéndanse
revocadas las resoluciones Nos. 60574 de 18 de octubre de 2013 “Porla cual
se impone una sancidon” y 1646 de 24 de enero de 2014 “Por la cual se
resuelve un recurso de reposicion”, ambas expedidas por la Directora de
Investigaciones de Proteccion de Usuarios de Servicios de Comunicaciones
de la Superintendencia de Industria y Comercio.

3°) titulo de restablecimiento del derecho ORDENASE a la Superintendencia
de Industia y Comercio pagar a favor de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P. la suma de SETENTA Y NUEVE
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS NUEVE PESOS CON
NOVENTA CENTAVOS M/CTE ($78.133.379,90.) por concepto de devolucion
de la multa impuesta y pagada con ocasion de los actos acusados. |...)"

Ahora bien, en cuanto al cumplimiento por parte de la Superintendencia de Industria y
Comercio, esta, informd los valores que canceld con ocasidn de la citada sentencia,
asi:

DEVOLUCION MULTA VALOR INDEXADO TOTAL PAGADO POR LA SIC
IMPUESTA

2 En los términos del articulo 626.
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Expediente: 11001333400320150015000 (11001333400320230015500)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accion ejecutiva)

($70.740.000.00) + ($9.435. 173. 00) = ($80.175. 173.00)

Por lo anterior, se observa que la Superinfendencia de Industria y Comercio cumplio la
orden impuesta por el superior funcional en sentencia del 3 de febrero de 2017, por lo
tanto, el Despacho no accede a librar mandamiento de pago a favor de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P. y en contra de la Superintendencia de Industria
y Comercio, en razén a que la obligacién no es exigible, pues la misma como ya se
demostro, fue cancelada en su totalidad.

Es del caso mencionar que el articulo 881 del Estatuto Tributario establece el
procedimiento excepcional para la devolucion del GMF, Unicamente para las sociedades
titularizadoras, los establecimientos de crédito que administren cartera hipotecaria
movilizada, las sociedades fiduciarias y las enfidades autorizadas para realizar
titularizaciones de activos no hipotecarios a que se refiere el articulo 72 de la Ley 1328 de
2009, y en el presente caso no se determind que la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogotd S.A. ES.P., estuviera exenta del cobro del cobro del impuesto del gravamen a los
movimientos en virtud del articulo 879 del Estatuto Tributario, de ahi que haya sido sujeto
pasivo del mismo y se haya descontado lo que la ley ordena.

También, se tiene que la Superintendencia de Industria y Comercio no es un agente
retenedor del gravamen a los movimientos financieros de acuerdo con lo establecido en
el articulo 876 del Estatuto Tributario, por lo que no es esa entidad quien deba reintegrar o
efectuarla devolucion de la suma que reclama la demandante. Devolucidon del senalado
impuesto que segun el articulo 881 del Estatuto Tributario, la accionante no estd facultada
para solicitar.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: NO librar mandamiento de pago en la presente controversia, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Recondzcase personeria adjetiva a la abogada Liliana Ximena Guisao
Salcedo, como apoderada de la entidad accionada, conforme al poder conferidod. y
téngase como direccion de correo electrénico para efectos de notificacion:
notificacionesjud@sic.gov.co Yy lguisao@sic.gov.co

TERCERO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas anotaciones que
sean del caso, y previa devolucion de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

FMM

Firmado Por:

% Ver archivos 17 y 18 del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333400320150028800 -(110013334003202300154)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accién ejecutiva)

Asunto: Niega mandamiento de pago

1. ANTECEDENTES

A través de radicado de 3 de mayo de 2022, la demandante Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP., porintermedio de apoderada judicial, con base
en la sentencia de 31 de mayo de 2018 presentd solicitud de ejecucién, argumentando
qgue mediante acto administrativo Resolucion No. 14528 del 28 de febrero de 2014, la
Superintendencia de Industria y Comercio impuso sanciéon a la ETB por la suma de
$73.920.000. Resolucion que fue impugnada ante la jurisdiccidon contencioso
administrativa a través del proceso radicado 2015-00288, obteniéndose la nulidad de la
misma, ordendndose a la SIC la restitucion integra de las sumas canceladas, junto con la
indexacion de los montos pagados.

Que una vez observado el valor que por concepto de la sancién pago ETB S.A. ESP a la
SIC, el cual debia ser reembolsado en su totalidad por la demandada en virtud de la
sentencia judicial, se tiene que la mismas debia cancelar la suma de $73.920.000, antes
de ser indexado, sin embargo, dicha entidad Unicamente canceld $73.625.498, y el valor
faltante, esto es, $294.502, no fue cancelado por la Superintendencia de Industria y
Comercio, aduciendo que correspondia a un descuento del 4 x mil, que estd a cargo de
la demandante.

Porlo que solicita se libre mandamiento de pago por la suma de dinero no pagada por la
Superintendencia de Industria y Comercio, en desarrollo de la sentencia dictada dentro
del proceso de la referencia, suma que fue descontada del total del valor declarado por
la sentencia a favor de ETB, bajo el concepto de estar cubriendo el impuesto del cuatro
(4) por mil. Suma que asciende al valor de $294.502, asi como el pago de los interese
legales causados desde el 20 de agosto de 2021, fecha en la cual se elevé la reclamacion
enlos términos del articulo 192 del CPACA y hasta que se cancele la totalidad de las sumas
debidas por parte de la demandada y la devolucion indexada de las sumas que se
ordene restituir.

As{i las cosas, con el fin de aclararlo sucedido, antes de resolver la solicitud efectuada por
la parte actora, a través de auto de 16 de junio de 2023 se requirié a la Superintfendencia

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
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Expediente: 11001333400320150028800 - (11001333400320230015600)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accion ejecutiva)

de Industria y Comercio para que aclarara el valor de la sancidén multa cancelada a dicha
Superintendencia dentro del proceso de la referencia, asi como que acreditara al
despacho el cumplimiento de la sentencia proferida el 31 de mayo de 2018, por el Tribunall
Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Primera - Subseccidon “A", aportando los
documentos que sustenten dicho cumplimiento.

A través de radicado de 6 de julio de 2023, la Superintendencia de Industria y Comercio
dio contestacion al requerimiento efectuado por el juzgado, senalando que con el objeto
de realizar el pago conforme a la liquidacién previamente expuesta, se expidid el CDP
248218 de fecha 10 de septiembre de 2018, por la suma de ($12.781.925.00, para el pago
de los dineros causados por Concepto de actualizacion e intereses, acorde alo ordenado
en la providencia judicial proferida al interior del proceso radicado con el No.
11001333400320150028801.

Que, como primera medida, debe tenerse en cuenta que, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Primera- Subseccidén B, al declarar la confirmacion de la
sentencia emitida por el Juzgado Primero Administrativo de Bogotd, que declard nulidad
de los Actos Administrativos y ordend a la Superintendencia de Industria y Comercio pagar
a favor de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P. la devolucién por
concepto de la multa impuesta y la indexacioén:

LO QUE IMPONE EL TRIBUNAL A CANCELAR

DEVOLUCION MULTA POR INDEXACION VALOR TOTAL A PAGAR
IMPUESTA POR EL TRIBUNAL

($73.920.000.00) ($85.800.000,00)

VALORES DEVUELTOS POR LA SIC A ETB

DEVOLUCION MULTA VALOR INDEXACION TOTAL A PAGADO POR LA
IMPUESTA sic
($73.920. 000.00) + ($12.781.925.00) = ($86.701.925.00)

TOTAL PAGADOS DEMAS POR LA SIC

TOTAL IMPUESTO POR TRIBUNAL $85.800.000.00
TOTAL PAGADO SIC $86.701.925.00
DIFERENCIA $- 901.925.00

Manifiesta que los valores arriba mencionados, fueron los devueltos en su totalidad por esa
enfidad y que el valor que argumenta ETB S.A. ES.P. como faltante, es correspondiente a
la retencion realizada con ocasidon del Gravamen a Movimientos Financieros, de que frata
el articulo 872 del Estatuto Tributario, cuya tarifa es el cuatro por mil, y advierte que esa
Superintendencia no realiza dicha retencién, y no es la llamada a realizarla, como se pasa
a explicar.

PRIMERO: cumpliendo inciso 2° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, dentro del cual

Péagina 2 de 7



Expediente: 11001333400320150028800 - (11001333400320230015600)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accidn ejecutiva)

ordena que las condenas impuestas a Entidades publicas consistentes en el pago o
devolucién de una suma de dinero deben ser cumplidas en un plazo méximo de (10)
meses contados a partir de la fecha de ejecutoria, procede esta Superintendencia, a
través de la resolucion No. Resolucion 1897 del 24 de enero 2017 a ordenar el pago en
cumplimiento a una orden judicial.
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Que aunado a ello, en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 2.8.6.1.1 del Decreto
1068de 2015 mediante el cual se expidié el "Decreto Unico Reglamentario del Sector
Hacienda y Crédito PUblico"” el cual indica: "A partir del 1 de marzo de 1995 los créditos
judicialmente reconocidos, las conciliaciones y los laudos arbitrales deben ser remitidos
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Expediente: 11001333400320150028800 - (11001333400320230015600)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accion ejecutiva)

por la autoridad judicial o la administrativa que los reciba, al érgano condenado u
obligado (...)", y en cumplimiento de la precitada norma, es que ésta Superintendencia
procedié a liquidar el monto correspondiente a la actualizacion e intereses, teniendo
como inicial la fecha de pago de la sancion impuesta — 1 de septiembre de 2014-y como
fecha final 31 de octubre de 2016.

En relaciéon al descuento del gravamen a los movimientos financieros en adelante, (GMF),
senala que es un impuesto indirecto del orden nacional, que se aplica alas transacciones
financieras realizadas por los usuarios del sistema, el cual es instantdneo, que se causa
inmediatamente se redlice una fransaccion financiera (Articulo 873 ET), que el (GMF) lo
constituye cualquier fransaccién financiera y el hecho generador se encuentra definido
en el arficulo 871 (adicionado por la Ley 633 de 2000) del Estatuto Tributario y lo constituye
la realizaciéon de las siguientes transacciones financieras:

Disposicion de recursos de las cuentas corrientes o de ahorro por parte de
personas o empresas o disposicion de recursos de las cuentas de depdsito
del Banco de la Republica, siempre que tal disposicion implique:

» Retiro en efectivo.

» Retiro mediante cheque.

» Retiro mediante talonario.

» Retiro con tarjeta débito.

» Retiro por cajero electrénico.

» Retiro o pago en puntos de pago.
» Notas débito.

— La expedicion (giro) de cheques de gerencia.

— Traslado de fondos a cualquier titulo.

— Cesidon de recursos a cualquier titulo.

— Traslado o cesidn de recursos entre diferentes copropietarios sobre
carteras colectivas (asi no estén vinculados a una cuenta corriente, de
ahorro o de depdsito).

— Retiro de recursos por parte del beneficiario o fideicomitente sobre
carteras colectivas (asi no estén vinculados a una cuenta corriente, de
ahorro o de depdsito).

— La disposicion de recursos a través de los denominados contratos o
convenios de recaudo o similares que suscriban las entidades financieras
con sus Clientes y que no se manejen por cuenta corriente, de ahorros o de
depdsito.

— Los pagos o transferencias efectuados a terceros a tfravés de notas débito
manejados por cuentas contables o de otro género diferentes a las
cuentas corrientes, de ahorro o de depdsito.

— Los movimientos contables en los que se configure el pago de
obligaciones o el traslado de bienes, recursos o de derechos a cualquier
titulo.

— Los débitos efectuados sobre los depdsitos acreditados como saldos
positivos de tarjetas de crédito.

Que, por consiguiente, se causa en el momento en que se produzca la disposicion de los
recursos por una transaccion financiera. (Articulo 873 ET), que su base gravable, estard
integrada por el valor total de la transaccion financiera mediante la cual se dispone de
los recursos (Articulo 874 del ET), en este punto es viable aclarar al Despacho que, en dicho
articulo no se hace ninguna diferenciacién frente a quien esté realizando la transaccién,
simplemente se estipula que “por el valor total de la fransaccidn financiera™.

En conclusion, el descuento realizado a la parte demandante por un valor de ($294.502)

fue el (GMF), descuento realizado por el agente retenedor, en éste caso es el banco, pues
ésta Superintendencia no lo puede hacer, ya que como quedd demostrado, la SIC no es
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Expediente: 11001333400320150028800 - (11001333400320230015600)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accion ejecutiva)

un agente retenedor, pues no esta en el dmbito de manejar ni descontar dicho gravamen,
por lo que dicho tributo es recaudado a través de las entidades financieras pero su destino
final es el Gobierno Nacional.

Argumenta que, sila parte actora no se encuentra de acuerdo con el descuento de este
gravamen, no es ésta la via, para pretender que el Gobierno le devuelva éste tributo, y
menos argumentar que la Superintendencia de Industria y Comercio, es quien recaudo el
tributo y quien debe devolverlo, y que por tal razén esa entidad no cumplié con lo
dispuesto por el alto tribunal, cuando se demostrd que silo hizo.

Por Ultimo, manifiesta que con lo dicho deja claro que esa Superintendencia, como quedd
demostrado, cumplié a cabalidad lo impuesto por el Juez de segunda instancia,
ordenando el pago y tomando las medidas para su cumplimiento, y devolucion de la
sancion impuesta a Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.

2. CONSIDERACIONES

El arficulo 297 del CPACA senala que constituyen titulo ejecutivo las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias, como efectivamente se constifuyen las sentencias de primera instancia del
19 de julio de 2016, proferida por este Juzgado y de segunda instancia del 31 de mayo
de 2018 dictada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primeraq,
Subseccion A, presentadas como titulo ejecutivo, pues en ellas se condend al a la
Superintendencia de Industria y Comercio a pagar en favor de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd SA ESP la suma de $85.800.000 por concepto de
devolucién de la multa impuesta y pagada con ocasion de los actos acusados.

El articulo 299 del CPACA dispone que las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero serdn ejecutadas ante esta
misma jurisdiccion, si dentfro de los 10 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la
entidad obligada no le ha dado cumplimiento, condicién que también se cumple, toda
vez que la sentencia quedd ejecutoriada el 20 de junio de 2018, ademds se dispone en
el articulo 164 ibidem, que la demanda que pretenda la ejecucién de decisiones
judiciales proferidas por ésta jurisdiccion se debe interponer dentro de los 5 anos
contados a partir de la exigibilidad en ellas contenida, término dentro del cual se
encuentra la parte actora, pues los 10 meses se cumplieron el 20 de abril de 2019 y los 5
anos se vencen el 20 de abril de 2024, y la solicitud de ejecucion se radicd el 3 de mayo
de 2022.

Ahora bien, como respecto del procedimiento ejecutivo nada mds dispone el CPACA,
es pertinente la aplicacion del articulo 306 ibidem, que preve que en los aspectos no
contemplados en dicha normatividad, se seguird lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos vy
actuaciones que correspondan a la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo; y
teniendo en cuenta que la Ley 1564 de 2012 por la cual se profirid el Codigo General del
Proceso derogo el Codigo de Procedimiento Civil2, es acertado en el presente caso la
aplicacién del CGP para el proceso ejecutivo.

Sustancialmente, el documento que se allegue al proceso como ftitulo ejecutivo, debe
acreditar obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, como ocurre en el presente caso.

Revisado el cumplimiento de los requisitos formales, es procedente entrar a examinar la
sentencia cuya ejecucidon se pide y los demds documentos que acompanan la
demanda, en aras de determinar si se cumple el requisito sustancial antes referido, y con

2 En los términos del articulo 626.
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Expediente: 11001333400320150028800 - (11001333400320230015600)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accion ejecutiva)

ello establecer si existe mérito para librar el mandamiento de pago solicitado en las
pretensiones de la demanda.

En el presente caso, obra en el expediente ordinario la sentencia de segunda instancia,
objeto de ejecucion en la que se resolvié en entre ofras cosas:

1°) Revocar en su integridad la Sentencia del 19 de julio de 2016 proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd, mediante la
cual se denegaron las pretensiones de la demanda presentada por la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P. contra la
Superintendencia de Industria y Comercio

2°) Decldrase la nulidad de la Resolucion N°17809 del 17 de abril de 2015,
"Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”, proferida por la
Superintendente Delegado para la Proteccién del Consumidor de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por las razones expuestas en la
motivacién de esta sentencia.

3°) Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la Superintendencia de
Industria y Comercio reconocer los efectos del silencio administrativo
positivo respecto de la solicitud efectuada por la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E. S. P. en ejercicio del recurso de
apelaciéon interpuesto contra la Resolucidn sancionatoria, cuya causa se
contraia a dejar sin efectos los actos administrativos a fravés de los cuales
se le impuso una sancién vy se le resolvid el recurso de reposicidon. Para ello
se extenderdn los efectos de la declaratoria de nulidad respecto de la
Resolucion sancionatoria N°14528 del 28 de febrero de 2014 y su
confirmatoria, N°13868 del 30 de marzo de 2015.

4°) A fitulo de restablecimiento del derecho ordénase a la
Superintendencia de Industria y Comercio, REINTEGRAR a favor de la
empresa demandante, el valor de la multa cancelada como
consecuencia de la sancion impuesta, debidamente indexada en los
términos de ley. Suma que corresponde a OCHENTA Y CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS MIL PESOS MCTE ($85'800.000). (...)"

Ahora bien, en cuanto al cumplimiento por parte de la Superintendencia de Industria y
Comercio la misma informd los valores que canceld con ocasion de la citada sentencia,
asi:

DEVOLUCION MULTA VALOR INDEXADO TOTAL PAGADO POR LA SIC
IMPUESTA
($73.920. 000.00) + ($12.781.925.00) = ($86.701.925.00)
DIFERENCIA | $- 901.925.00

Por lo anterior, se observa que la Superintendencia de Industria y Comercio cumplid
cabalmente la orden impuesta por el superior funcional en sentencia del 31 de mayo de
2018, por lo tanto, el Despacho no accede a librar mandamiento de pago a favor de la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P. y en contra de la Superintendencia
de Industria y Comercio, en razon a que la obligacion no es exigible, pues la misma como
ya se demostrd, fue cancelada en su totalidad.

Es del caso mencionar que el arficulo 881 del Estatuto Tributario establece el
procedimiento excepcional para la devolucion del GMF, Unicamente para las sociedades
titularizadoras, los establecimientos de crédito que administren cartera hipotecaria
movilizada, las sociedades fiduciarias y las entidades autorizadas para redlizar
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Expediente: 11001333400320150028800 - (11001333400320230015600)
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho (accion ejecutiva)

titularizaciones de activos no hipotecarios a que se refiere el articulo 72 de la Ley 1328 de
2009, y en el presente caso no se determind que la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogotd S.A. E.S.P., estuviera exenta del cobro del cobro del impuesto del gravamen a los
movimientos en virtud del articulo 879 del Estatuto Tributario, de ahi que haya sido sujeto
pasivo del mismo y se haya descontado lo que la ley ordena.

También, se tiene que la Superintfendencia de Industria y Comercio no es un agente
retenedor del gravamen a los movimientos financieros de acuerdo con lo establecido en
el articulo 876 del Estatuto Tributario, por lo que no es esa entidad quien deba reintegrar o
efectuarla devolucion de la suma que reclama la demandante. Devolucidn del senalado
impuesto que segun el articulo 881 del Estatuto Tributario, la accionante no estd facultada
para solicitar.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: NO librar mandamiento de pago en la presente controversia, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Recondzcase personeria adjetiva a la abogada Liliana Ximena Guisao
Salcedo, como apoderada de la entidad accionada, conforme al poder conferidos. y
téngase como direccidn de correo electronico para efectos de nofificacion:
notificacionesjud@sic.gov.co Yy lguisao@sic.gov.co

TERCERO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas anotaciones que
sean del caso, y previa devolucion de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3e9f3c66110e1838088cee42deb448609de5c40e01bfeb7e84e0839455929600
Documento generado en 11/12/2023 01:40:28 PM

3 Ver archivos 21 y 22 del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

&
JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00253 00

DEMANDANTE: WILLIAM FERNANDO FRAN,CO GAMBOA
DEMANDADO: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Asunto: Admite

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electronico, procede el Juzgado
a tomar la decisidon que en derecho corresponda.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera instancia la
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, a fravés de apoderado por el senor WILLIAM FERNANDO FRANCO GAMBOA
contra BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, teniendo en
cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Acto administrativo 202 del 23 de marzo de 2022 y Resolucion 3906-
02 del 22 de noviembre de 2022

Expedidos por Bogotd D.C- Secretaria de Movilidad

Decision Declara contraventor e impone sancién pecuniaria por infringir

normas de trdnsito

Lugar donde se cometié la Bogotd, D.C.
infraccion que generé la
sancion (Art. 154 #8).

Cuantia: art. 155 numeral 3, No supera 500 smimv?2.
cc Art. 157.

Caducidad: CPACA art. Expedicidon: 22/11/20224

164 numeral 2 literal d)3 Notificacion electronica: 28/11/20225

Fin 4 mesess: 29/03/2023

Interrupciéon’: 14/02/2023 Solicitud conciliacions
Tiempo restante: 44 dias

Certificacion conciliacién: 08/05/20237
Reanudacién término'0: 09/05/2023

Vence término!'': 21/06/2023

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 01, pag. 21 del expediente digital

3 «d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

4Ver archivo 01, pags. 89 a 98 del expediente digital

5 Ver archivo 01, pags. 99 a 101 del expediente digital

6 Codigo General del Proceso articulo 118 pentltimo inciso.

" Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de conciliacién
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Pdblico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)”
8 Ver archivo 01, pags. 108 a 110 del expediente digital.

9 Ver archivo 01 pags., 108 a 110 del expediente digital

10 fdem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

11 Se cuentan dias calendario porque el término legal esté fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, articulo 62.
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Expediente: 11001 3334 003 2023 002523 00

Demandante: William Fernando Franco Gamboa

Demandada: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
Nulidad y Restablecimiento

Radica demanda en linea: 09/05/2023'2 (martes)EN TIEMPO

Conciliacion Certificacion’s

Vinculacién al proceso No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITASE la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del dergcho presen’rodq por el senor WILLIAM FERNANDO FRANCO GAMBOA contra
BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio PUblico v a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR
ESTADO ala parte actora enlos términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la
parte demandante el 9 de mayo de 2023, al siguiente correo:
judicial@movilidadbogota.gov.co’.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’s.

TERCERO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que frata el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de freinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Acorde con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 175'¢ y el articulo 201A de la Ley
1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de 20217,
respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podrd acreditar ante el
Juzgado, el envio a los demds sujetos procesales mediante remision de copia por un
canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado de las excepciones por
secretaria. Para el efecto, se informa el correo electrénico de la Procuradora 34 Judicial
| delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmdn
mmendozag@procuradurid.gov.co

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso’8, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo
173 de esa misma codificacion’?,

12 Ver archivo 04 del expediente digital

13 Ver archivo 01 pags. 108 a 110 del expediente digital

14 Ver archivo 02 del expediente digital.

15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrénicas: No tendran
costo.

16 «“paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres
(3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones podra también solicitar pruebas. (...)”. (Resalta el Juzgado).

17 «“Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de
la_copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entenderda realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)” (Subrayas del Juzgado).
18 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir. (...)

19 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo. (...).
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Expediente: 11001 3334 003 2023 002523 00

Demandante: William Fernando Franco Gamboa

Demandada: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
Nulidad y Restablecimiento

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término
para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes administrativos
de los actos demandados vy la tfotalidad de las pruebas que se encuentren en su poder
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el gue especifigue de manera clarg, los folios vy
los documentos aportados de manera ordenadaq, legible y cronoldgica.

SEXTO. Recondzcase personeria adjetiva al abogado Javier Sdnchez Giraldo, como
apoderado de la parte actora, conforme al poder conferido?. y téngase como
direccion de correo electrénico para efectos de notificacion
lardila@procederlegal.com.

Correos: parte actora francowl58@gmail.com, lardila@procederlegal.com; parte
demandada judicial@movilidadbogota.gov.co y
notificaciones@secretariajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Y.Y.P.D.

20 Ver archivo 01 y pags. 24 a 26 y 102 a 103 del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

&
JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00258 00

DEMANDANTE: DIANA (;AROLINA NEIRA A,\NDRADE

DEMANDADO: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Asunto: Admite

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electronico, procede el Juzgado
a tomar la decisidon que en derecho corresponda.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera instancia la
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, a través de apoderado por la senora DIANA CAROLINA NEIRA ANDRADE
contra BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, teniendo en
cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Acto administrativo 24196 del 25 de marzo de 2022 y Resolucion
4249-02 del 22 de diciembre de 2022

Expedidos por Bogotd D.C- Secretaria de Movilidad

Decision Declara contraventor e impone sancién pecuniaria por infringir

normas de trdnsito

Lugar donde se cometié la Bogotd, D.C.
infraccion que generé la
sancion (Art. 154 #8).

Cuantia: art. 155 numeral 3, No supera 500 smimv?2.
cc Art. 157.

Caducidad: CPACA art. Expedicidon: 22/12/20224

164 numeral 2 literal d)3 Notificacion electrénica: 12/01/20235

Fin 4 mesess: 13/05/2023

Interrupcién’: 15/03/2023 Solicitud conciliacions
Tiempo restante: 60 dias

Certificacion conciliacién: 09/05/20237
Reanudacion término: 10/05/2023

Vence término!': 08/07/2023

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 01, pag. 20 del expediente digital

3 «d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

4Ver archivo 01., pags. 87 a 100 del expediente digital

5 Ver archivo 01 pags., 101 a 102 del expediente digital

6 Codigo General del Proceso articulo 118 pentltimo inciso.

" Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de conciliacién
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Pdblico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)”
8 Ver archivo 01, pags., 110 a 112 del expediente digital.

9 Ver archivo 01 pags., 110 a 112 del expediente digital

10 fdem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

11 Se cuentan dias calendario porque el término legal esté fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, articulo 62.
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00258 00

Demandante: Diana Carolina Neira Andrade

Demandada: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
Nulidad y Restablecimiento

Radica demanda en linea: 11/05/2023'2 (jueves) EN TIEMPO

Conciliacion Certificacion’s

Vinculacién al proceso No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITASE la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del der,echo presen’radg por la senora DIANA CAROLINA NEIRA ANDRADE contra
BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio PUblico v a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR
ESTADO ala parte actora enlos términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la
parte demandante el 11 de mayo de 2023, al siguiente correo:
judicial@movilidadbogota.gov.co 4.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’s.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que frata el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de freinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Acorde con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 175'¢ y el articulo 201A de la Ley
1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de 20217,
respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podrd acreditar ante el
Juzgado, el envio a los demds sujetos procesales mediante remision de copia por un
canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado de las excepciones por
secretaria. Para el efecto, se informa el correo electrénico de la Procuradora 34 Judicial
| delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmdn
mmendozag@procuradurid.gov.co

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso’8, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo
173 de esa misma codificacion’?,

12 Ver archivo 04 del expediente digital

13 Ver archivo 01 pags. 110 a 112 del expediente digital

14 Ver archivo 02 del expediente digital.

15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrénicas: No tendran
costo.

16 «“paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres
(3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones podra también solicitar pruebas. (...)”. (Resalta el Juzgado).

17 «“Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de
la_copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entenderda realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)” (Subrayas del Juzgado).
18 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir. (...)

19 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo. (...).
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00258 00

Demandante: Diana Carolina Neira Andrade

Demandada: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
Nulidad y Restablecimiento

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término
para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes administrativos
de los actos demandados vy la tfotalidad de las pruebas que se encuentren en su poder
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el gue especifigue de manera clarg, los folios vy
los documentos aportados de manera ordenadaq, legible y cronoldgica.

SEXTO. Recondzcase personeria adjetiva al abogado Javier Sdnchez Giraldo, como
apoderado de la parte actora, conforme al poder conferido?. y téngase como
direccion de correo electrénico para efectos de notificacion
lardila@procederlegal.com.

Correos: parte actora diananeiraandrade@gmail.com, lardila@procederlegal.com vy
parte demandante judicial@movilidadbogota.gov.co -
notificaciones@secretariajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Y.Y.P.D.

20 \er archivo 01, pags. 23 a 25 y 103 a 105 del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

&
JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00259 00 i

DEMANDANTE: JOHN A!.EXANDER PINEDA,RINCON

DEMANDADO: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Asunto: Admite

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electronico, procede el Juzgado
a tomar la decisidon que en derecho corresponda.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera instancia la
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, a fravés de apoderado por el sefior JOHN ALEXANDER PINEDA RINCON
contra BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, teniendo en
cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Acto administrativo 17521 del 23 de marzo de 2022 y Resolucion
4218-02 del 19 de diciembre de 2022

Expedidos por Bogotd D.C- Secretaria de Movilidad

Decision Declara contraventor e impone sancién pecuniaria por infringir

normas de trdnsito

Lugar donde se cometié la Bogotd, D.C.
infraccion que generé la
sancion (Art. 154 #8).

Cuantia: art. 155 numeral 3, No supera 500 smimv?2.
cc Art. 157.

Caducidad: CPACA art. Expedicion: 19/12/20224

164 numeral 2 literal d)3 Notificacion electronica: 26/12/20235

Fin 4 mesesé: 27/04/2023

Interrupciéon’: 02/03/2023 Solicitud conciliacions
Tiempo restante: 57 dias

Certificacion conciliacién: 09/05/20237
Reanudacion término: 10/05/2023

Vence término!': 05/07/2023

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 01, pag. 18 del expediente digital

3 «d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

4Ver archivo 01., pags. 79 a 90 del expediente digital

5 Ver archivo 01 pags., 91 a 92 del expediente digital

6 Codigo General del Proceso articulo 118 pentltimo inciso.

" Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Pdblico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)”
8 Ver archivo 01, pags., 107 a 109 del expediente digital.

9 Ver archivo 01 pags., 107 a 109 del expediente digital

10 fdem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

1 Se cuentan dias calendario porque el término legal esté fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, articulo 62.
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00259 00

Demandante: John Alexander Pineda Rincén

Demandada: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
Nulidad y Restablecimiento

Radica demanda en linea: 11/05/2023'2 (jueves)EN TIEMPO

Conciliacion Certificacion’s

Vinculacién al proceso No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITASE la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho pre,senfodo por el senor JOHN ALEXANDER PINEDA RINCON contra BOGOTA
D.C — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio PUblico v a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR
ESTADO ala parte actora enlos términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la
parte demandante el 11 de mayo de 2023, al siguiente correo:
judicial@movilidadbogota.gov.co 4.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’s.

TERCERO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que frata el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de freinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Acorde con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 175'¢ y el articulo 201A de la Ley
1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de 20217,
respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podrd acreditar ante el
Juzgado, el envio a los demds sujetos procesales mediante remision de copia por un
canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado de las excepciones por
secretaria. Para el efecto, se informa el correo electrénico de la Procuradora 34 Judicial
| delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmdn
mmendozag@procuradurid.gov.co

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso’8, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo
173 de esa misma codificacion’?,

12 Ver archivo 04 del expediente digital

13 Ver archivo 01 pags. 107 a 109 del expediente digital

14 Ver archivo 02 del expediente digital.

15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrénicas: No tendran
costo.

16 «“paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres
(3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones podra también solicitar pruebas. (...)”. (Resalta el Juzgado).

17 «“Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de
la_copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entenderda realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)” (Subrayas del Juzgado).
18 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir. (...)

19 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo. (...).
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00259 00

Demandante: John Alexander Pineda Rincén

Demandada: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
Nulidad y Restablecimiento

QUINTO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término
para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes administrativos
de los actos demandados vy la tfotalidad de las pruebas que se encuentren en su poder
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el gue especifigue de manera clarg, los folios vy
los documentos aportados de manera ordenadaq, legible y cronoldgica.

SEXTO: Recondzcase personeria adjetiva al abogado Javier Sdnchez Giraldo, como
apoderado de la parte actora, conforme al poder conferido?. y téngase como
direccion de correo electrénico para efectos de notificacion
lardila@procederlegal.com.

Correos: parte actora alexpineda8l@hotmail.com, lardila@procederlegal.com; parte
demandada judicial@movilidadbogota.gov.co y
notificaciones@secretariajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Y.Y.P.D.

20 Ver archivo 01, pags. 20 a 22 y 100 a 102 del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

&
JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 ,3334 003 ,2023 00260 00

DEMANDANTE: ANDRESIFELIPE ALVAREZ VALENCIA

DEMANDADO: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Asunto: Admite

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electronico, procede el Juzgado
a tomar la decisidon que en derecho corresponda.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera instancia la
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, a tfravés de apoderado por el senor ANDRES FELIPE ALVAREZ VALENCIA
contra BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, teniendo en
cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Acto administrativo 29573 del 25 de marzo de 2022 y Resolucion
4190-02 del 15 de diciembre de 2022

Expedidos por Bogotd D.C- Secretaria de Movilidad

Decision Declara contraventor e impone sancién pecuniaria por infringir

normas de trdnsito

Lugar donde se cometié la Bogotd, D.C.
infraccion que generé la
sancion (Art. 154 #8).

Cuantia: art. 155 numeral 3, No supera 500 smimv?2.
cc Art. 157.

Caducidad: CPACA art. Expedicidon: 15/12/20224

164 numeral 2 literal d)3 Notificacion electronica: 26/12/20235

Fin 4 mesesé: 27/04/2023

Interrupciéon’: 02/03/2023 Solicitud conciliacions
Tiempo restante: 57 dias

Certificacion conciliacién: 08/05/20237
Reanudacién término'0: 09/05/2023

Vence término!'': 04/07/2023

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 01, pags., 17 al18 del expediente digital

3 «d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

4Ver archivo 01., pags. 79 a 91 del expediente digital

5 Ver archivo 01 pags., 92 a 94 del expediente digital

6 Codigo General del Proceso articulo 118 pentltimo inciso.

" Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de conciliacién
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Pdblico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)”
8 Ver archivo 01, pags., 102 a 104 del expediente digital.

9 Ver archivo 01 pags., 102 a 104 del expediente digital

10 fdem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

11 Se cuentan dias calendario porque el término legal esté fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, articulo 62.
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00260 00

Demandante: Andrés Felipe Alvarez Valencia

Demandada: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
Nulidad y Restablecimiento

Radica demanda en linea: 12/05/2023'2 (viernes)EN TIEMPO

Conciliacion Certificacion’s

Vinculacién al proceso No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITASE la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho pre,sen’rodo por el senor ANDRES FELIPE ALVAREZ VALENCIA confra BOGOTA
D.C — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio PUblico v a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR
ESTADO ala parte actora enlos términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la
parte demandante el 12 de mayo de 2023, al siguiente correo:
judicial@movilidadbogota.gov.co’.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’s.

TERCERO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que frata el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de freinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Acorde con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 175'¢ y el articulo 201A de la Ley
1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de 20217,
respectivamente, en el escrito de contestacion a la demanda se podrd acreditar ante
el Juzgado, el envio a los demds sujetos procesales mediante remision de copia por un
canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado de las excepciones por
secretaria. Para el efecto, se informa el correo electrénico de la Procuradora 34 Judicial
| delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmdn
mmendozag@procuradurid.gov.co

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso’8, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo
173 de esa misma codificacion’?,

12 Ver archivo 04 del expediente digital

13 Ver archivo 01 pags. 107 a 109 del expediente digital

14 Ver archivo 02 del expediente digital.

15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrénicas: No tendran
costo.

16 «“paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres
(3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones podra también solicitar pruebas. (...)”. (Resalta el Juzgado).

17 «“Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de
la_copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entenderda realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)” (Subrayas del Juzgado).
18 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir. (...)

19 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo. (...).
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00260 00

Demandante: Andrés Felipe Alvarez Valencia

Demandada: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
Nulidad y Restablecimiento

QUINTO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término
para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes administrativos
de los actos demandados vy la tfotalidad de las pruebas que se encuentren en su poder
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el gue especifigue de manera clarg, los folios vy
los documentos aportados de manera ordenadaq, legible y cronoldgica.

SEXTO: Recondzcase personeria adjetiva al abogado Javier Sdnchez Giraldo, como
apoderado de la parte actora, conforme al poder conferido?. y téngase como
direccion de correo electrénico para efectos de notificacion
lardila@procederlegal.com.

Correos: parte actora afav9922@gmail.com, |ardila@procederlegal.com; parte
demandada judicial@movilidadbogota.gov.co y
notificaciones@secretariajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Y.Y.P.D.

20 \er archivo 01, pags. 20 a 22 y 95 a 97 del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., once (11)de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013334 00320230039800

DEMANDANTE: CARLOS JULIO ALBINO CUBILLOS

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E DE
BOGOTA D.C.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia Juzgados Administrativos
Seccion Segunda

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decisidn que en derecho
corresponda, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

El senor Carlos Julio Albino Cubillos, actuando a través de apoderado judicial, interpone
demedio de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se declare
la nulidad de los actos administrativos contenidos en los Oficios Nos. 20203300062691 del 6
de mayo de 2020; 20232100006871 del 23 de enero de 2023 y 20232100022501 del 21 de
febrero de 2023, mediante los cuales se negd el reconocimiento de una relacién laboral
legal y reglamentaria (contrato realidad), sin solucion de continuidad y el pago de las
prestaciones sociales derivadas de la ejecucion de los contratos laborales sucesivos e
ininferrumpidos, suscritos entre el accionante y la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur Occidente E.S.E. de Bogotd D.C. Como consecuencia de lo anterior y a fitulo de
Restablecimiento del Derecho, se ordene a la demandada a través de su Representante
Legal o de quien legalmente haga sus veces el reintegro del demandante doctor Carlos
Julio Albino Cubillos a un cargo de igual o superior categoria con funciones y requisitos
afines al que desempenaba mediante el Ultimo contfrato No. 2598/2020, al cual presentd
renuncia motivada vy justificada, asi como a reconocerle y pagarle todos sus derechos,
todas las sumas de dinero dejadas de percibir durante su relacion laboral, correspondientes
a primas de servicios, de navidad, bonificaciones, vacaciones, dotaciones, horas extras
diurnas, nocturnas y las laboradas en dominicales y festivos y demds emolumentos dejados
de percibir, inherentes a los cargos desempenados durante su relacion laboral y las
prestaciones sociales?2.

CONSIDERACIONES

El arficulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “por el cual se implementan los
Juzgados administrativos”, senala que los asuntos de los juzgados administrativos del
Circuito de Bogotda se distribuyen de acuerdo con la estructura del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 01, pags. 1 a 32 del expediente digital
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Expediente: 11001 333400320230039800

Demandante: Carlos Julio Albino Cubillos

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. de Bogota D.C.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Remite por competencia Seccién Segunda

A su turno el Decreto 2288 de 1989 dispuso en su articulo 18 las atribuciones y las
competencias de cada una de las secciones. En este caso las secciones primera y
segunda asi:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones: |...)

Seccidén Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demads
Secciones.

(..)

Seccidn segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.

Ahora bien, como se expuso previamente, en el presente caso el demandante pretende
entre otras la nulidad de los actos administrativos contenidos en los Oficios Nos.
20203300062691 del 6 de mayo de 2020; 20232100006871 del 23 de enero de 2023 y
20232100022501 del 21 de febrero de 2023, mediante los cuales se negd el
reconocimiento de una relacion laboral legal y reglamentaria (contrato realidad), sin
solucién de continuidad y el pago de las prestaciones sociales derivadas de la ejecucion
de los contratos laborales sucesivos e ininterrumpidos, suscritos enfre el accionante y la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. de Bogotd D.C.

Asi las cosas, resulta claro para este Despacho que la presente controversia no es de
competencia de la seccion primera, sino de la seccion segunda por tratarse de actos
administrativos originados en un debate de cardcter labor, ya que se frata del
reconocimiento de una relacion laboral legal y reglamentaria (contrato realidad), por
tanto, se declarard la falta de competencia para conocer del mismo y se ordenard la
remision del proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccion Segunda.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer del medio de control de la
referencia, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente virtual a los Juzgados Administrativos de Bogotd —
Secciéon Segunda, por ser de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

FMM

Pégina 2 de 2
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00408 00

DEMANDANTE: JHOAN CAMILO GOMEZ GOMEZ

DEMANDADO: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL DE CHIA -
ALCALDIA DE CHIA - CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Remite por competencia

Visto el acta de reparto de la fecha?, procede el Juzgado a tomar la decisién que
en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El senor Jnoan Camilo Goémez Gémez, actuando en nombre propio y a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende se declare
la perdida de ejecutoriedad del mandamiento de pago Resoluciéon No. 1640 del 1
de septiembre del 2018, por haber prescrito la accidon ejecutiva de cobro de los
procesos que se adelantan en su contra, asi como que se aplique al comparendo
No. 99999999000003331264 del 7 de marzo de 2018 la prescripcién de la sancion y
lo adeudado, basado en los articulos 159 de la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional
de Transito) y el articulo 818 del Decreto 624 de 1989 (Estatuto Tributario). Sancidén
que fue impuesta al accionante por la comision de la infracciéon C35 del articulo
131 de la Ley 769 de 2002, no realizar la revision técnico-mecdnica en el plazo legal
establecido o cuando el vehiculo no se encuentre en adecuadas condiciones
técnico — mecdnicas o de emision de gases, aun cuando porte los certificados
correspondientess,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 156 -Modificado L. 2080/2021 Art. 31 establece:

“Competencia por razén del territorio: Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se
expidié el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Resalta el Juzgado)

(...

8. Enlos casos de imposicion de sanciones, la competencia se determina por el
lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancién”
(destacado del Juzgado).

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver archivo 05 del expediente digital

3 Ver archivo 01 pags. 1 a 9 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2023 0040800

Demandante: Jhoan Camilo G6mez Gémez

Demandada: Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Chia — Alcaldia de Chia - Cundinamarca
Nulidad y Restablecimiento del derecho

Remite por competencia

La norma frascrita previamente, senala claramente que, la competencia por
razones del territorio se determinard entre otras por el lugar donde se expidié el
acto y/o por el domicilio del demandante e igualmente establece que en los casos
de imposicion de sanciones, por el lugar donde se realizé el acto o hecho que dio
origen a la misma.

En el caso bajo estudio, el demandante pretende se declare la perdida de
ejecutoriedad del mandamiento de pago Resolucion No. 1640 del 1 de septiembre
del 2018, por haber prescrito la accién ejecutiva de cobro de los procesos que se
adelantan en su contra, asi como que se aplique al comparendo No.
99999999000003331264 del 7 de marzo de 2018 la prescripcidon de la sancién y lo
adeudado, basado en el articulo 159 de la Ley 769 de 2002 (Cddigo Nacional de
Transito) y el articulo 818 del Decreto 624 de 1989 (Estatuto Tributario). Hecho que
segun se manifiesta en la documentaciéon aportada, ocurrid en las vias del
Municipio de Chia Cundinamarca. Aunado a lo anterior, el acto administrativo del
cual se solicita la pérdida de ejecutoria fue emitido por la Secretaria de Movilidad
Municipal de Chia, lo que permite concluir que este juzgado carece de
competencia por factor territorial para conocer del presente proceso.

Razdén por la cual, se ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de
Zipaquird - Cundinamarca, dado que la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, “Por el
cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se
agjusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”,
determind en el numeral 14.5 que, el Circuito Judicial Administrativo de Zipaquird
con cabecera en dicho municipio, comprende entre ofros el municipios de Chia,
de manera que son los Juzgados Administrativos de Zipaquird, los competentes
para conocer la presente demanda.

Por lo anterior, este Juzgado carece de competencia para conocer del presente
asunto, toda vez que el lugar donde se presentd el hecho que ocasiond la
imposicion del comparendo, ocurrid en el municipio de Chia — Cundinamarca.
Aunado a que el acto administrativo demandado fue proferido por la Secretaria
de Trdansito y Transporte Municipal de Chia - Cundinamarca, razédn por la cual se
declarard la falta de competencia y se ordenard remitir el proceso a los Juzgados
Administrativos de Zipaquird

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotad,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer el
asunto de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia a
los Jueces Administrativos, del Circuito Judicial Administrativo de Zipaquird
(Reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.

Correos: parte asesoresjuridicos.sl@hotmail.com y accionada
notificaciones.judiciales@barbosa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA
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Expediente: 11001 3334 003 2023 0040800

Demandante: Jhoan Camilo G6mez Gémez

Demandada: Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Chia — Alcaldia de Chia - Cundinamarca
Nulidad y Restablecimiento del derecho

Remite por competencia
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., once (11)de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013334 00320230041300

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES OSPINA GOMEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia Juzgados Administrativos
Seccion Segunda

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decisidn que en derecho
corresponda, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

El senor Carlos Andrés Ospina Gémez, actuando a través de apoderado judicial,
interpone medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio bajo radicado No.
2023313000456681-MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER22.1 del 07 de marzo
de 2023, mediante el cual la Seccién Juridica de la Direccion de Personal del Ejército
Nacional negd la modificacion de la hoja de servicios del mayor retirado (accionante), en
el sentido de adicionar el tiempo de privacion de la libertad del mismo. A titulo de
restablecimiento del derecho se ordene la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejercito Nacional, efectie la modificacién de la hoja de servicios incluyendo el término
descontado por justiciaZ.

CONSIDERACIONES

El arficulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “por el cual se implementan los
Juzgados administrativos”, senala que los asuntos de los juzgados administrativos del
Circuito de Bogotda se distribuyen de acuerdo con la estructura del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

A su turno el Decreto 2288 de 1989 dispuso en su articulo 18 las atribuciones y las
competencias de cada una de las secciones. En este caso las secciones primera y
segunda asi:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones: |...)

Seccioén Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 01, pags. 1 a 16 del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 333400320230041300

Demandante: Carlos Andrés Ospina Gomez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Remite por competencia Seccién Segunda

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demads
Secciones.

(...)
Seccion segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.

Ahora bien, como se expuso previamente, en el presente caso el demandante pretende
entre otras la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio bajo radicado No.
2023313000456681-MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER22.1 del 07 de
marzo de 2023, mediante el cual la Seccidn Juridica de la Direccidon de Personal del
Ejército Nacional negd la modificaciéon de la hoja de servicios del mayor retirado
(accionante), en el sentido de adicionar el tiempo de privacion de la libertad del mismo.

Asi las cosas, resulta claro para este Despacho que la presente controversia no es de
competencia de la seccién primera, sino de la seccidn segunda por tratarse de un acto
administrativo originado en un debate de cardcter labor, ya que se trata de la
modificacion de la hoja de servicios de un integrante de la fuerza publica, quien prestd
sus servicios al Ejercito Nacional, por tanto, se declarard la falta de competencia para
conocer del mismo y se ordenard la remision del proceso a los Juzgados Administrativos
de Bogotd — Seccidén Segunda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer del medio de control de la
referencia, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente virtual a los Juzgados Administrativos de Bogotd -
Seccidén Segunda, por ser de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINI§T§ATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00414 00

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE MOSQUERA

DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Remite por competencia

Visto el acta de reparto de la fecha?, procede el Juzgado a tomar la decisiéon que
en derecho corresponda, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

El Municipio de Mosquera, actuando a fravés de apoderado judicial y a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
pretende se decrete la nulidad de la Resolucion No. 20223040059205 del 30
de septiembre de 2022, mediante la cual se rechazo el recurso de reposicion
y en subsidio el de apelacion interpuesto contra la Resolucion No.
20223040017895 del 04 de abril de 2022, a fravés de la cual se ordend al
municipio de Mosquera el pago de la suma de $163.905.100, por los valores
dejados de transferir al Ministerio de Transporte, como concepto del 35% de
los derechos de tfransito en la vigencia 2020, de conformidad con lo previsto
en el articulo 15 de la ley 1005 de 2006.

También solicité la parte actora la nulidad del Oficio radicado MT
20234200694341 del 28 de junio de 2023, por medio del cual la subdirectora
de Trdnsito rechaza la solicitud de dar frdmite al recurso de queja. Como
restablecimiento del derecho, se ordene al Ministerio de Transporte excluir
de reportar en el boletin de deudores morosos del Estado - BDME al
municipio de Mosquera.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 156 -Modificado L. 2080/2021 Art. 31 sefala:

“Competencia por razén del territorio: Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)

8. En los casos de imposicidon de sanciones, la competencia se determina por
el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancién”
(destacado del Juzgado).

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 16 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00414 00
Demandante: Municipio de Mosquera
Demandada: Ministerio de Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Remite por competencia

La norma ftrascrita previomente, senala que, la competencia por razones del
territorio en el caso que nos ocupa, se determinard entre otfras por el lugar donde
se realizd el acto o el hecho que dio origen a la sancion.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio, la parte actora pretende la nulidad de la
Resolucion No. 20223040059205 del 30 de septiembre de 2022, mediante la cual se
rechazo el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion interpuesto contra
la Resolucion No. 20223040017895 del 04 de abril de 2022, asi como del oficio
radicado MT 20234200694341 del 28 de junio de 2023, por medio del cual la
subdirectora de Trdnsito rechaza la solicitud de dar trdmite al recurso de queja,
presentado denfro de la actuacion administrativa llevada a cabo al municipio
accionante, donde se le ordend el pago de lasuma de $163.905.100, por los valores
dejados de transferir al Ministerio de Transporte, como concepto del 35% de los
derechos de trdnsito en la vigencia 2020, de conformidad con lo previsto en el
articulo 15 de la ley 1005 de 2006, por lo que se establece que el lugar donde se
origind la controversia que dio origen a la imposicion de dicho paga a la parte
demandante, fue en el Municipio de Mosquera, mismo que hace parte del Circuito
Judicial de FACATATIVA.

Por lo anterior, se ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de
Facatativd - Cundinamarca, dado que la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, “Por el
cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se
agjusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”,
determind en el numeral 14.2 que, el Circuito Judicial Administrativo de Facatativd
con cabecera en dicho municipio, comprende entre otfros el municipio de
Mosquera, de manera que son los Juzgados Administrativos de Facatativd, los
competentes para conocer la presente demanda.

Por lo anterior, este Juzgado carece de competencia para conocer del presente
asunto, toda vez que el lugar donde se origind la controversia y que dieron origen
a los actos demandados fue en el municipio de Mosquera, razén por la cual se
declarard la falta de competencia y se ordenard remitir el proceso a los Juzgados
Administrativos de Facatativd.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer el
asunto de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia a
los Jueces Administrativos, del Circuito Judicial Administrativo de Facatativd
(Reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias y anofaciones que sean del caso.

Correos: actora noftificacionesjudiciales@mosguera-cundindmarca.gov.co Yy
accionada notificacionesjudiciales@mintransaporte.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00414 00
Demandante: Municipio de Mosquera
Demandada: Ministerio de Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Remite por competencia

FMM

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00416 00

DEMANDANTE: FERNANDO USAQUEN PINILLA

DEMANDADO: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

Asunto: Remite por competencia

Visto el acta de reparto de la fecha?, procede el Juzgado a tomar la decisién que
en derecho corresponda, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

Fernando Usaquén Pinilla, actuando en nombre propio y a través del medio de
control de nulidad simple, pretende se decrete la prescripcion de la orden de
comparendo 84061212, la actualizaciéon de la informacion en las bases de datos
del Runt, Simit, Secretaria de Movilidad y centrales de riesgo, por parte de la
Secretaria de Cajicd, respecto del comparendo impuesto por la Sede Operativa
de Mosquera hoy Cota Cundinamarca, asi como la actualizacién de la
informacion y desembargo de las cuentas afectadas del accionantes,

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 156 -Modificado L. 2080/2021 Art. 31 senala:

“Competencia por razén del territorio: Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determina por
el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancion”
(destacado del Juzgado).

La norma trascrita previomente, senala que, la competencia por razones del
territorio en el caso que nos ocupa, se determinard entre otfras por el lugar donde
se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancion.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio, la parte actora pretende entre otras se
decrete la prescripcion de la orden de comparendo 84061212, la cual segun lo
senalado enlos hechos de la demanda, fue producto de una infraccion de trénsito
cometida por el accionante en la jurisdiccidn de la sede operativa de Mosquera
hoy Cota (Cundinamarca), por lo que se establece que el lugar donde se origind

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver archivo 07 del expediente digital

3 Ver archivo 01 pags. 1 a 3 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00416 00

Demandante: Fernando Usaquén Pinilla

Demandada: Secretaria de Transporte y Movilidad del Departamento de Cundinamarca
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Remite por competencia

la controversia que dio origen a la imposicion de la sancién, fue en el Municipio de
Mosquera, mismo que hace parte del Circuito Judicial de FACATATIVA.

Por lo anterior, se ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de
Facatativd - Cundinamarca, dado que la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, “Por el
cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se
agjusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”,
determind en el numeral 14.2 que, el Circuito Judicial Administrativo de Facatativd
con cabecera en dicho municipio, comprende entre otros el municipio de
Mosquera, de manera que son los Juzgados Administrativos de Facatativd, los
competentes para conocer la presente demanda.

Por lo anterior, este Juzgado carece de competencia para conocer del presente
asunto, toda vez que el lugar donde se origind la controversia y que dio origen @
los actos que menciona el accionante en el escrito de demanda fue en el
municipio de Mosquera, razon por la cual se declarard la falta de competencia y
se ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de Facatativa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer el
asunto de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia a
los Jueces Administrativos, del Circuito Judicial Administrativo de Facatativd
(Reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.

Correos: actora : ferusapi@gmail.com y accionada
contactenos@cundinamarca.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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-
JUZGADO TERCERO 3° ADMINI§T§ATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00418 00

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES FLOTA LOS
PUERTOS LTDA - COOPUERTOS

DEMANDADO: MINISTERIO DEL TRABAJO — MINISTERIO DEL TRABAJO TERRITORIAL DE
CALDAS INSPECCION DE LA DORADA CALDAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Remite por competencia

Visto el acta de reparto de la fecha?, procede el Juzgado a fomar la decision que
en derecho corresponda, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

La Cooperativa Multiactiva de Transportadores Flota los Puertos Ltda - Coopuertos,
actuando a través de apoderada judicial y en uso del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, pretende se decrete la nulidad de la Resolucion
No. 0301 del 05 de agosto de 2022, mediante la cual el Inspector de Trabajo vy
seguridad Social Direccion Territorial Caldas — IVC, Multiactiva de Transportadores
Flota los Puertos Ltda, impone una multa de ciento freinta un punto cincuenta y
siete (131,57) UVT, equivalente en pesos ala suma de $ 5.000.187, a favor del Fondo
para el fortalecimiento de la Inspeccion, vigilancia, control del trabajo y seguridad
Social (FIVICOT), asi como de la Resolucion No. 0025 del 18 de enero de 2023, a
través de la cual se resolvid el recurso de apelaciéon interpuesto contra el acto
principal. Como consecuencia de las anteriores declaraciones se deje sin efectos
la sancién impuesta con los correspondientes valores establecidos. Por infringir el
contenido del numeral 1 del articulo 59 y 149 del Codigo Sustantivo del Trabajo3.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 156 -Modificado L. 2080/2021 Art. 31 establece:

“Competencia por razén del territorio: Para |la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determina por el
lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancién”
(destacado del Juzgado).
La norma ftrascrita previomente, senala que, la competencia por razones del
territorio en el caso que nos ocupa, se determinard entre otras por el lugar donde
se realizd el acto o el hecho que dio origen a la sancion.

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver archivo 27 del expediente digital

3 Ver archivo 01, Pags. 1 a 17 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2023 0041800
Demandante: Coopuertos

Demandada: Ministerio del Trabajo y Otra
Nulidad y restablecimiento del derecho
Remite por competencia

Asi las cosas, en el caso bajo estudio, la parte actora pretende la nulidad de los
actos administrativos Resolucion No. 0301 del 05 de agosto de 2022 y de la
Resoluciéon No. 0025 del 18 de enero de 2023, a través de los cuales la accionada
le impuso una sanciéon por infringir el contenido del numeral 1 del articulo 59 y 149
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, y una vez analizado los hechos relacionados en
el escrito de demanda, asi como cierta informacion aportada, se establece que la
circunstancia que origind la controversia que nos ocupa se presentd por imposicion
de la sancién a la Cooperativa accionante, la cual se encuentra ubicada en la
Dorada — Departamento de Caldas, lo que permite establecer que la conducta
que origind la imposicion de dicha sancion se dio en esa localidad.

Razén por la cual, se ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de
Manizales - Caldas, dado que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, en el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, “Por el cual
se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta
el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, determind en
el numeral 7.1 que, el Circuito Judicial Administrativo de Manizales con cabecera
en dicho municipio, comprende entre otros el municipio de Manizales, de manera
que son los Juzgados Administrativos de Manizales, los competentes para conocer
la presente demanda.

Por lo anterior, este Juzgado carece de competencia para conocer del presente
asunto, toda vez que el lugar donde se origind o se presentd el hecho que ocasiond
la imposicion de la sancidn, fue en el municipio de la Dorada - Caldas, razén por la
cual se declarard la falta de competencia y se ordenard remitir el proceso a los
Juzgados Administrativos de Manizales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer el
asunto de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia a
los Jueces Administrativos, del Circuito Judicial Administrativo de Manizales
(Reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.

Correos: actora confinlabsas@gmail.com - cooperativalospuertos@hotmail.com y
accionadas tesoreria@mintrabgjo.gov.co, osorio@mintrabajo.gov.co -
dcordobam@mintrabajo.gov.co - rrincon@mintrabagjo.gov.co,
dicaldas@mintrabajo.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

FMM

Edna Paola Rodriguez Ribero

Firmado Por:
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Juez
Juzgado Administrativo
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JUIGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., once (11) de diciembre dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE:  110013334003202300430-00

DEMANDANTE: LUISA ESTHER GOMEZ PINEDO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIALY LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia Seccion Cuarta

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la decisidon
que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

Luisa Esther Gomez Pinedo, actuando por medio de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho, pretendiendo:

“1. RESOLUCION No. 01568 del 31 de agosto de 2020, “Por la cual se concluye
la actuacién administrativa iniciada mediante Resolucidn No. 01224 del 08 de
julio de 2020 tendiente a obtener el reintegro de valores adicionales pagados
por concepto de licencia de matemidad a una servidora publica del
Departamento para la Prosperidad Social”

2. RESOLUCION No. 02421 del 10 de octubre de 2022, “Por la cual se libra
Mandamiento de pago contra Luisa Esther Gdmez Pinedo, identificada con
C.C. No. 35.117.049, por concepto de reintegro de valores adicionales
pagados por concepto de licencia de maternidad a una ex servidora publica
del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social”

3. RESOLUCION No. 03361 del 28 de diciembre de 2022, “Por la cual se
resuelven las excepciones propuestas en confra del mandamiento de pago
proferido dentro del proceso administrativo de cobro coactivo 2021-001 que
se surte contra LUISA ESTHER GOMEZ PINEDO identificada con cédula de
ciudadania No. 35.117.049"

4. RESOLUCION No. 00326 del 10 de febrero de 2023, “Por la cual se resuelve
el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 03361 del 28 de
diciembre de 2022, “Por la cual se resuelven las excepciones propuestas en
confra del mandamienfo de pago proferido dentro del proceso
administrativo de cobro coactivo 2021-001 que se surte contra LUISA ESTHER
GOMEZ PINEDO identificada con cédula de ciudadania No. 35.117.049"

5. RESOLUCION No. 00827 del 3 de mayo de 2023 "Por la cual se aprueba la
liquidacién del crédito dentro del proceso de cobro coactivo contra Luisa
Esther Gdmez Pinedo, identificada con C.C. No. 35.117.049".

Todas ellas por ser contrarias a derecho.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
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Expediente: 11001-33-34-003-2023-00430 00

Demandante: Luisa Esther Gomez Pinedo

Demandado: Departamento Administrativo para la Prosperidad Social y Otra
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Remite por competencia a la seccidn cuarta

4.2. Se RESTABLEZCA EL DERECHO de mi poderdante y se ordene al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, a expedir
un nuevo actfo administrativo donde se declare el archivo del proceso de
cobro coactivo realizado mediante el Expediente 2021-0001 y de igual
manera, se indique que mi poderdante no debe suma alguna y por ningun
concepto a favor de la entidad convocada, DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL.

4.3. Se archive el expediente administrativo 2021-001.

4.4. En su debida oportunidad se condene en costas a la demandada de
conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A, y se decreten las agencias en
derecho a cargo de la entidad demandada

4.5. En el evento que la Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd haya
forzado coactivamente el pago de las liquidaciones oficiales objeto de esta
accidén de control, que se restituyan las sumas indebidamente cobradas, a
valor presente, junto con sus respectivos infereses moratorios a la misma tasa
de mora que cobra la DIAN, adicionando el lucro cesante respectivo.

4.6. ORDENASE dar cumplimiento al presente fallo en los términos previstos en
el articulo 192 del CPACA".

Analizado el objeto de controversia del presente medio de control, se encuentra
que este versa sobre un tema de jurisdiccion coactiva, tfoda vez que la parte actora
solicita la nulidad de los actos administrativos proferidas dentro de un proceso de
cobro coactivo. Ya que contfra la misma se libré mandamiento de pago por
concepto de reintegro de valores adicionales pagados por licencia de maternidad
a una ex servidora publica del Departamento Administrativo para la Prosperidad
Socia.

CONSIDERACIONES

Respecto de la controversia que nos ocupa, el Estatuto Tributario asigna en el
articulo 825, la infervencion de la jurisdiccion contencioso administrativa en los
siguientes casos:

“Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, solo serdn demandables
ante la Jurisdiccién Contencioso — Administrativa las Resoluciones que fallan las
excepciones y ordena llevar adelante la ejecucién: la admision de la demanda
no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizard hasta que
exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion” (Negrillas fuera de
texto).

Ahora, el arficulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “por el cual se
implementan los Juzgados administrativos”, senala que los asuntos de los juzgados
administrativos del Circuito de Bogotd se distribuyen de acuerdo con la estructura
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

A su turno el artficulo 18 del Decreto 2288 de 1989 dispuso en su articulo 18 las
atribuciones y las competencias de cada una de las secciones. En este caso las
secciones primera y cuarta asi:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones:

Seccién Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.
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Expediente: 11001-33-34-003-2023-00430 00

Demandante: Luisa Esther Gomez Pinedo

Demandado: Departamento Administrativo para la Prosperidad Social y Otra
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Remite por competencia a la seccidn cuarta

(...)

Seccidn Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos: |...)

I. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas vy
confribuciones.

2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.” (Negrilla fuera de
fexto)

Ahora bien, como se expuso previamente, en el presente caso la demandante
solicita la nulidad de unos actos administrativos proferidos dentro de un proceso de
cobro coactivo seguido en su contra.

Por lo anterior, resulta claro para este Despacho que la presente controversia no es
de competencia de la Seccidon Primera, sino de la Seccién Cuarta por fratarse de un
debate suscitado de un acto administrativo proferido dentro de un proceso de cobro
coactivo, por tanto, se declarard la falta de competencia para conocer del mismo y
se ordenard la remisién del proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotd —
Seccién Cuarta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer el
asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. Remitir, por infermedio de la Oficina de Apoyo, de manera inmediata el
expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccion Cuarta (Reparto),
por ser de su competencia.

TERCERO. Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

-
JUZGADO TERCERO 3° ADMINI§T§ATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00442 00

DEMANDANTE: EDUARDO CANON PALACIO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA - ALCALDIA MUNICIPAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Remite por competencia

Visto el acta de reparto de la fecha?, procede el Juzgado a tomar la decisiéon que
en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El proceso de la referencia fue radicado ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, correspondiendo a la Seccién Primera — Subsecciéon “A”, quien por
providencia de 28 de abril de 2023, ordend su remisidon a los juzgados administrativos
de Bogotd, seccién primera, por razén de cuantiad, correspondiendo al Juzgado
27 Administrativo de Bogotd, Seccidén Segunda, mismo que mediante de auto de
23 de agosto de 2023 devolvid el expediente a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos, para que fuera repartido entre los juzgados de la seccidon
primera. Controversia a través de la cual el sefnor Eduardo Candn Palacio pretende:

“Primera: Se declare la nulidad de la RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUmero
1211 del 07 de octubre del ano 2022 “Por la cual se resuelve el recurso de
apelacion dentro del proceso administrativo sancionatorio No. 001 — 2020,
y se dictan ofras disposiciones”, expedida por el senor Alcalde Municipal de
Zipaquird, por ser contrario a derecho lo decidido en el mismo, pues, la
Alcaldia Municipal de Zipaquird, Cundinamarca; si es competente para
decidir de fondo sobre la violacidn del articulo 2.2.1.1 del Decreto 1079 de
2015, por parte de Cootranszipa AC.

Segunda: Como consecuencia de la anterior declaracidn, en calidad de
restablecimiento del derecho, sea confirmada la Resolucidn Administrativa
No. 546 del 18 de julio de 2.022 “Por la cual se resuelve el recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 260 de 25 de abril de 2022
por el representante legal de la Empresa de Servicio Publico de Transporte
Cooperativa Zipaquirena de Transporte COOTRANSZIPA A.C.", expedida
por la Secretaria de Transporte y Movilidad de Zipaquird, que adiciond y
confirmé la Resolucion Administrativa No. 260 de fecha 25 de marzo del ano
2022"Por medio del cual se decide una investigacion administrativa dentro
de proceso administrativo sancionatorio No 001 del ano 2020 en contra de
la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor colectivo
Cooperativa ZipaquireAa de Transportadores "Cootranszipa A.C", también
proferida por la misma Secretaria de Transporte y Movilidad de la Alcaldia
Municipal de Zipaquird, Cundinamarca, por medio de la cual se decidié la
investigacion  administrativa  dentro  del proceso  administrativo
sancionatorio No. 001 del ano 2020, seguido confra la empresa de servicio

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver archivo 05 del expediente digital

3 Ver archivo 15 del Tribunal - expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2023 0044200

Demandante: Eduardo Cafion Palacios

Demandada: Municipio de Zipaquird — Alcaldia Municipal
Nulidad y Restablecimiento del derecho

Remite por competencia

publico de transporte terrestre automotor colectivo Cooperativa
Zipaquirena de Transportadores Coofranszipa AC; en cuya parte resolutiva
se declara responsable a la empresa investigada, por incumplir lo
establecido en el articulo 2.2.1.1 del Decreto 1079 de 2015 y la sanciona
con una multa.

Tercero: En consecuencia, y como restablecimiento del derecho, ordénese
al Municipio de Zipaquird — Cundinamarca; el reconocimiento y pago a mi
poderdante EDUARDO CANON PALACIO, el valor dejado de percibir con
sus intereses moratorios.

Cuarto: La liquidacion de las anteriores condenas deberd efectuarse
mediante sumas liquidas de moneda de curso legal en Colombia, y se
ajustaran dichas condenas tomando como base el indice de precios al
consumidor.

Quinto: Condenar en costas y agencias en derecho al Municipio de
Zipaquird-Cundinamarca en calidad de demandado dentro del presente
proceso’.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su arficulo 156 -Modificado L. 2080/2021 Art. 31 establece:

“Competencia por razén del territorio: Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se
expidié el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Resalta el Juzgado)

(...)

8. Enlos casos de imposicion de sanciones, la competencia se determina por el
lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancién”
(destacado del Juzgado).

La norma frascrita previamente, senala claramente que, la competencia por
razones del territorio se determinard entre otras por el lugar donde se expidié el
acto y/o por el domicilio del demandante e igualmente establece que en los casos
de imposicion de sanciones, por el lugar donde se realizé el acto o hecho que dio
origen a la misma.

En el caso bajo estudio, el demandante pretende se declare la nulidad de la
Resolucion No. 1211 del 07 de octubre de 2022, mediante la cual se resolvid el
recurso de apelacién interpuesto dentro del proceso sancionatorio No. 001 — 2020,
a través del cual se sanciondé a la Cooperativa Zipaquirena de Transportadores
Cooftranszipa A.C., con multa de $10.261.080, por incumplimiento a lo establecido
en el articulo 2.2.1.1, en cuanto a la interpretacién y aplicacién del Plan de
Rodamiento. Conducta que una vez analizados los hechos y la documentacion
aportada, se puede establecer que ocurrié en la localidad de Zipaquird. Aunado
a lo anterior, el acto administrativo del cual se solicita la nulidad fue emitido por el
Alcalde Municipal de Zipaquird, lo que permite concluir que este juzgado carece
de competencia por factor territorial para conocer del presente proceso.

Razdn por la cual, se ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de
Zipaquird - Cundinamarca, dado que la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, “Por el
cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se
agjusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo™,
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Expediente: 11001 3334 003 2023 0044200

Demandante: Eduardo Cafion Palacios

Demandada: Municipio de Zipaquird — Alcaldia Municipal
Nulidad y Restablecimiento del derecho

Remite por competencia

determind en el numeral 14.5 que, el Circuito Judicial Administrativo de Zipaquird
con cabecera en dicho municipio, comprende entre otros el municipios de
Zipaquird, de manera que son los Juzgados Administrativos de Zipaquird, los
competentes para conocer la presente demanda.

Por lo anterior, este Juzgado carece de competencia para conocer del presente
asunto, toda vez que el lugar donde se presentd el hecho que ocasiond la
imposicion de la sancion, ocurrid en el municipio de Zipaquird — Cundinamarca.
Aunado a que el acto administrativo demandado fue proferido por el Alcalde
Municipal de Zipaquird, razdn por la cual se declarard la falta de competencia y
se ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de Zipaquird

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotad,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer el
asunto de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia a
los Jueces Administrativos, del Circuito Judicial Administrativo de Zipaquird
(Reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.

Correos: actora vmedingjohnson@gmail.com - ecanonpalacio@gmail.com vy
accionada oficinaasesorajuridica@zipaquira-cundindmarca.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 532e81eb78a629b74810c974a17657034684efe37cae8e6933509a180a44869a
Documento generado en 11/12/2023 01:40:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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-
JUZGADO TERCERO 3° ADMINI§T§ATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00446 00

DEMANDANTE: JORGE MARIO RIOS OSORIO

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia

Visto el acta de reparto de la fecha?, procede el Juzgado a tomar la decisiéon que
en derecho corresponda, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

El Jorge Mario Rios Osorio, mediante apoderado judicial, interpone demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contfra la Confraloria General de la
Republica, con el fin de que:

“1.- Que se declare la nulidad del Aufo No. URF-1619 del cinco (5) de
diciembre de 2022 expedido el doctor Aristides Herrera Posada, Contralor
Delegado Intersectorial No. 3 -Unidad de Responsabilidad Fiscal-. Ademds
de la adicién contenida en Auto No. URF2-0112 del veintiséis (26) de enero
de 2023. Lo anterior, toda vez que fue expedido con infraccion de las
normas en que deberia fundarse, de manera iregular, con
desconocimiento al derecho fundamental de contradiccion y defensa del
senor Rios Osorio y falsa motivacion.

2.- Que, por tanto, a titulo de restablecimiento del derecho se elimine del
boletin de responsables fiscales de la Contraloria General de la Republica
el registro sobre sancion impuesta al sefor Rios Osorio.

3.- Que se reconozca el pago de costas procesales -de haberlas- a cargo
de la Contraloria General de la Republica™.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 156 -Modificado L. 2080/2021 Art. 31 establece:

“Competencia por razén del territorio: Para |la determinacion de la
competencia por razdn del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se
expidié el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Resalta el Juzgado)

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 06 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00446 00
Demandante: Jorge Mario Rios Osorio
Demandada: Contraloria General de la Republica
Nulidad y restablecimiento del derecho

Remite por competencia

La norma frascrita previamente, senala claramente que, la competencia por
razones del territorio se determinard entre otras por el lugar donde se expidié el
acto y/o por el domicilio del demandante.

En el caso bajo estudio, el demandante pretende se declare la nulidad del Auto
No. URF-1619 del cinco (5) de diciembre de 2022, asi como de la adicién contenida
en Auto No. URF2-0112 del 26 de enero de 2023, proferidos por la Gerencia
Departamental Colegiada del Valle del Cauca, dentro del proceso de
responsabilidad fiscal PRF - 2018 — 00916, donde se fallo sin responsabilidad fiscal a
favor del accionante sefor Jorge Mario Rios Osorio. Hecho que segun se puede
establecer en el acto administrativo 675 del 28 de septiembre de 2022, ocurrid en
la ciudad de Santiago de Cali, y los actos demandados fueron expedidos en dicha
ciudad, lo que permite concluir que este juzgado carece de competencia por
factor territorial para conocer del presente proceso.

Razon por la cual, se ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de
Cali - Valle del Cauca, dado que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, en el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, “Por el cual
se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta
el mapa judicial de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”, determind en
el numeral 26.3 que, el Circuito Judicial Administrativo de Cali con cabecera en
dicho municipio, comprende entre otfros el municipio de Cali, de manera que son
los Juzgados Administrativos de Cali, los competentes para conocer la presente
demanda.

Por lo anterior, este Juzgado carece de competencia para conocer del presente
asunto, toda vez que el lugar donde se originaron o se expidieron los actos
demandados, fue en el municipio de Santfiago de Cali, razén por la cual se
declarard la falta de competencia y se ordenard remitir el proceso a los Juzgados
Administrativos de Cali.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer el
asunto de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia a
los Jueces Administrativos, del Circuito Judicial Administrativo de Cali (Reparto),
para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.

Correos: actora nicolaszapatat@gmail.com y  accionada o)
notificacionesjudiciales@contraloria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

FMM
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Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUIGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., once (11) de diciembre dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE:  110013334003202300457-00

DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia Seccion Cuarta

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la decisidon
que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.,
actuando por medio de apoderado judicial, presenta demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendiendo:

“PRIMERO: Que se declare la nulidad de la Resolucidon No. 2022-072874 del 07
de julio de 2022, por medio de la cual se libré mandamiento de pago dentro
del proceso de cobro coactivo DCR 2022-030469 por concepto de los gastos
de administracion causados durante los periodos 199711 a 199812, en cuantia
de UN MILLON QUINIENTOS NUEVE MIL VEINTICINCO PESOS ($1.509.025.00).

SEGUNDO: Que se declare la nulidad de la Resolucidon No. 2023-007394 del 15
de marzo de 2023, mediante la cual se resuelven excepciones declarandolas
no probadas y ordenando seguir adelante la ejecucion dentro del proceso
de cobro coactivo DCR 2022-030469 por concepfo de los gastos de
administracién causados durante los periodos 199711 a 199812,

TERCERO: Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, declare que la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. ha dado cabal cumplimiento a las
condenas impuestas dentro del proceso ordinario Ilaboral  No.
76001310500220170058400 surtido ante el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Cali.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, y solo en el caso de haberse procedido al pago de las sumas
reclamadas a mi mandante en los actos administrativos demandados en
curso del presente medio de confrol, se ordene a la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, el reintegro de estas sumas, valores
que en todo caso deberdn restituirse en forma indexada al tenor de las
previsiones contenidas en el articulo 187 del CPACA.

QUINTO: Se condena a la parte demandada a las costas y agencias en
derecho que se causen con ocasion de la demanda que nos ocupa”.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
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Expediente: 11001-33-34-003-2023-00457 00

Demandante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Remite por competencia a la seccidn cuarta

Analizado el objeto de controversia del presente medio de control, se encuentra
que este versa sobre un tema de jurisdiccion coactiva, foda vez que la parte actora
pretende la nulidad de los actos administrativos proferidos dentro de un proceso
de cobro coactivo. Ya que contra la misma se liboré mandamiento de pago por
concepto de gastos de administraciéon causados durante los periodos 11-1997 a 12
-1998.

CONSIDERACIONES

Respecto de la controversia que nos ocupa, el Estatuto Tributario asigna en el
articulo 825, la intervencion de la jurisdiccién contencioso administrativa en los
siguientes casos:

“Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, solo seran demandables
ante la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa las Resoluciones que fallan las
excepciones y ordena llevar adelante la ejecucion: la admisién de la demanda
no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizard hasta que
exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion” (Negrillas fuera de
texto).

Ahora, el arficulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “por el cual se
implementan los Juzgados administrativos”, senala que los asuntos de los juzgados
administrativos del Circuito de Bogotd se distribuyen de acuerdo con la estructura
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

A su turno el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 dispuso en su articulo 18 las
afribuciones y las competencias de cada una de las secciones. En este caso las
secciones primera y cuarta asi:

“Atfribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones:

Seccidn Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

(...)

Seccidn Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos: |...)

I. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
confribuciones.

2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.” (Negrilla fuera de
texto)

Ahora bien, como se expuso previamente, en el presente caso la demandante
solicita la nulidad de unos actos administrativos, proferidos dentro de un proceso
de cobro coactivo seguido en su contra, por concepto de gastos de
administracién causados durante los periodos 11-1997 a 12 -1998.

Por lo anterior, resulta claro para este Despacho que la presente controversia no es
de competencia de la Seccion Primera, sino de la Seccion Cuarta por fratarse de un
debate suscitado de unos actos administrativos proferidos dentro de un proceso de
cobro coactivo, por tanto, se declarard la falta de competencia para conocer del
mismo y se ordenard la remision del proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotd
—Seccion Cuarta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
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Expediente: 11001-33-34-003-2023-00457 00

Demandante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Remite por competencia a la seccidn cuarta

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer el
asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. Remitir, por intermedio de la Oficina de Apoyo, de manera inmediata el
expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccion Cuarta (Reparto),
por ser de su competencia.

TERCERO. Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 834e9d08297a7547d46c6a21b3c5eelfdach0471e755a1d57cdbb489d2edfOc3
Documento generado en 11/12/2023 01:40:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
RADICACION: 110013334003-2023-00458-00
CONVOCANTE: MARIA CAMILA RAMIREZ FRANCO
CONVOCADO: FONDO DE EDUCACION SUPERIOR PARA TODOS FEST -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Aprueba conciliacién extrajudicial

Vista el acta de reparto de 7 de septiembre de 2023, el acuerdo conciliatorio y los anexos
que soportan el mismo, procede el Juzgado a tomar la decision que en derecho
corresponda en relacion con el acuerdo conciliatorio remitido por el Juzgado 48
Administrativo de Bogotdz2.

I. ANTECEDENTES

Por acta de reparto de 7 de septiembre de 2023, correspondid a este Despacho
judicial acuerdo de conciliacién extrajudicial remitido por el Juzgado 48 Administrativo
de Bogotd, Seccidn Segunda, quien por providencia de 16 de agosto de 2023 declard
la falta de competencia para conocer del asunto y ordend su remisién a los juzgados
de la seccién primera. Lo anterior para efectos de ejercer el control de legalidad,
aprobaciéon o improbacion del acuerdo conciliatorio extrajudicial, llevado a cabo en
la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd, entfre la sefora
Maria Camila Ramirez Franco (convocante) y el Fondo de Educacion Superior Para
Todos Fest — Secretaria de Educacion de Bogotd (convocado).

La sefiora MARIA CAMILA RAMIREZ FRANCO, por intermedio de apoderada judicial,
radico solicitud de conciliacion extrajudicial el 28 de febrero de 2023, bajo radicado
No. E-2023 — 122012 interno 005-2023 ante la Procuraduria General de la Nacién, en la
cual convoca al FONDO DE EDUCACION SUPERIOR PARA TODOS FEST — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, con el fin que se declare la nulidad parcial de las
Resoluciones Nos. 2605 de 30 de diciembre de 2021 y 3458 de 21 de octubre de 2022,
mediante las cuales se niega la condonacion del 20% del crédito de estudios
condonable, por supuestamente no haber culminado la accionante sus estudios en el
término establecido por la IES. Como consecuencia, se restablezca el derecho de la
misma, y se le condone el 20% por la culminacion de sus estudios en el término
establecido por la IES en el pensum establecido para la fecha del inicio de sus estudios,
esto es 2015, 9 semestres.

La solicitud de conciliaciéon fue conocida por la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos
Administrativos, fijando como fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia virtual
el doce (12) de mayo de 2023 a las 10:30 a.m., sin embargo, la misma se llevd a cabo
el 26 de mayo de 2023 a las 3:15 p.m., Llegado el dia y hora senalados para llevar a

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 05 pags., 1 a 5 del expediente remitido - digital.
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Radicacion: 11001-33-34-003-2023-00458-00

Convocante: Maria Camila Ramirez Franco

Convocada: Fondo de Educacion Superior Para Todos Fest — Secretaria de Educacion de Bogota
Medio de control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Aprueba conciliacion extrajudicial

cabo la audiencia de conciliacién extrajudicial, se hicieron presentes los apoderados
de las partes, quienes expusieron sus posiciones, en virtud de lo cual la apoderada de
la convocante reitera las pretensiones de |a solicitud, senalando:

“1. Se declare la nulidad parcial de las Resoluciones 2605 de 30 de diciembre
de 2021 y 3458 de 21 de octubre de 2022 en cuanto deniegan la condonacion
del 20% del crédito de estudios condonable por supuestamente no haber
culminado mi apoderada sus estudios en el término establecido por la IES.

2. Como consecuencia de lo anterior se restablezca el derecho de mi
apoderada y se le condone el 20% por la culminacion de sus estudios en el
término establecido por la IES en el pensum establecido para la fecha del inicio
de sus estudios, esto es 2015 9 semestres”.

Seguidamente, se le concedié el uso de la palabra a la parte convocada, con el fin de
gue se pronunciara respecto de la decision tomada por el comité de conciliacién de
la entidad, ante lo cual indicd que, en sesidn de 15 de diciembre de 2022 se determind:

“(...) en sesion ordinaria virtual No. 493 del 25 de mayo de 2023, se presentd la
ficha 3907, mediante la cual se estudia si es viable o no, presentar férmula
conciliatoria, dirigida a revocar el acto administrativo contenido en las
resoluciones Nos. 2605 de diciembre 30 de 2021 y 3458 de octubre 21 de 2022,
ambos suscritos por la Presidenta de la Junta Administradora del Fondo de
Educacién Superior, por medio de los cuales se negd a la sefiora MARIA CAMILA
RAMIREZ FRANCO la condonacién del 20% del crédito de estudios que le fue
otorgado por el Fondo Distrital para la Financiacion de la Educacion Superior
para Todos, antes Fondo de Mejores Bachilleres.

DECISION DEL COMITE DE CONCILIACION

Los miembros del Comité de Conciliacion de la Secretaria de Educacion del
Distrito acogen la recomendacién del abogado encargado del estudio del
caso y mantienen la postura tomada en sesion ordinaria 491 de CONCILIAR y
reconocer a la parte convocante la condonaciéon del 20% del crédito de
estudios que le fue otorgado por el Fondo Distrital para la Financiacién de la
Educacién Superior para Todos, antes Fondo de Mejores Bachilleres.

Se adiciona a la misma que para tales efectos, una vez se imparta la respectiva
aprobacion judicial a este acuerdo, la SED procederd a la expedicidon del acto
de reconocimiento de la condonacién del crédito en el porcentaje del 20%
solicitado, dentro de un término no superior a 45 dias hdbiles siguientes a la
fecha de presentacion de los documentos en los que conste que la decisidon
aprobatoria del acuerdo haya cobrado ejecutoria y se encuentre en firme,
labor que estard a cargo de la sefiora Maria Camila Ramirez Franco”.

Posteriormente, se le concedid la palabra a la parte convocante quien manifestd: “se
acepta la propuesta presentada por la parte convocada en su integridad.”

1.1. Conclusion de la audiencia

Escuchadas las intervenciones de los apoderados de la convocante sefora Maria
Camila Ramirez Franco, asi como de la convocada Fondo de Educacién Superior para
Todos Fest — Secretaria de Educaciéon de Bogotd, el Ministerio PUblico Procuradora |
Judicial 83 para la Conciliacion Administrativa de Bogotd, considerd:

“La Procuradora Judicial considera que el anferior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de
su cumplimientol y reune los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de
control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 92 de la Ley
2220 de 2022); (i) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de
cardcter particular y derechos disponibles por las partes (art. 89 de la Ley 2220
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de 2022), toda vez que (il las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar de
conformidad con las afribuciones conferidas en los poderes que reposan en el
expediente y que fueron incorporados en audiencia; (iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber:

a) Poder con facultad para conciliar otorgado a la doctora ALBA ROCIO
RAMIREZ FRANCO por la convocante MARIA CAMILA RAMIREZ FRANCO, obrante
a folios 1y 2 del cuaderno n°. 2 del expediente digital; copia C.C. y copia de la
T.P. de la doctora ALBA ROCIO RAMIREZ FRANCO, obrante a folios 3 y 5 del
cuaderno n° 4 del expediente digital; b) Poder otforgado por la Enfidad
convocada BOGOTA - DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
al doctor CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA, obrante a folio 1 del cuaderno
n°. 9 del expediente digital; Copia de la cédula y tarjeta profesional obrante a
folios 1y 2 del cuaderno 10 del expediente digital. c) Copia de la Resolucién
numero 2605 de 30 de diciembre de 2021, a través de la cual se nofifica la
decision adoptada por la Junta Directiva del Fondo de Educacidén Superior FEST,
consistente en condonar el pago parcial de algunos créditos educativos
otorgados por el Fondo Distrital para la financiaciéon de la educacion superior
de los mejores bachilleres de estratos 1,2, y 3 egresados del sistema Educativo
Oficial de Bogotd D.C., obrante a folios 10 al 14 del cuaderno n° 2 del
expediente digital; d) Copia de la Resolucidn numero 3458 de 21 de octubre de
2022, a través de la cual se notifica la decision adoptada por la Junta del Fondo
de Educacién Superior para todos, respecto del recurso de reposicion
formulado por la convocante MARIA CAMILA RAMIREZ FRANCO, obrante a folios
16 al 19 del cuaderno n°. 2 del expediente digital; e) Copia de la Certificacién
expedida por la Direccién de la Oficina de Registro y Control Académico de la
Universidad Catdlica de Colombia, referente a sdbana de notas de la
convocante, obrante a folios 20 al 23 del cuaderno n°. 2 del expediente digital;
f) Copia de la Certificacién Direccién de la Oficina de Registro y Control
Académico de la Universidad Catdlica de Colombia, a través de la cual
certifica que MARIA CAMILA RAMIREZ FRANCO ingresd a la Universidad Catdlica
de Colombia a la Facultad de Psicologia, programa de Psicologia, en el tercer
periodo académico del ano 2015 y hasta el tercer periodo académico del ano
2019, obrante a folio 23 del cuaderno n°. 2 del expediente digital; g) Copia de
la peticién dirigida a la Secretaria de Educacién del Distrito Bogotd D.C., a
fravés de la cual se solicita la condonacion del porcentaje correspondiente a
los requisitos cumplidos y presentados, el cual es del 50%, que corresponde a: ¢
30% por rendimiento académico superior a 4,1. « 10% Obtenciéon del titulo en el
tiempo establecido. * 10% terminacion de materias en el tiempo establecido,
obrante a folio 24 y 25 del cuaderno n°. 2 del expediente digital; h) Copia de
planes de estudio de la Universidad Catdlica de Colombia, para la carrera de
PSICOLOGIA obrante a folios 27 al 29 del cuaderno n®. 2 del expediente digital;
i) Copia de la diligencia de notificacion de la Resolucién n°. 3458 del 21 de
octubre de 2022, obrante a folio 31 del cuaderno n°. 2 del expediente digital; j)
Copia de la Certificaciéon expedida por la Oficina de Registro y Control
Académico de la Universidad Catdlica de Colombia, a través de la cual
certifica que MARIA CAMILA RAMIREZ FRANCO cursé y aprobd las asignaturas
que corresponden al plan de estudios No. 7, el cual consta de nueve (09)
semestres/periodos académicos y que el estado académico de la estudiante
corresponde a graduada; recibié el titulo de Psicdloga el dia 01 de abril de
2020, Acta de Grado NUumero 6580- P-2020, obrante a folio 32 del cuaderno n°. 2
del expediente digital; k) Copia del Acuerdo numero 002 del 20 de mayo de
2015, a través del cual se adopta el reglamento de crédito -beca del Fondo
Distrital para la financiacién de la Educacion Superior de los mejores Bachilleres,
obrante a folio 33 al 59 del cuaderno n°. 2 del expediente digital; I) Certificado
expedido por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién de Ila
convocada, de fecha 26 de mayo de 2023, obrante a folio 1 del cuaderno n®. 2
del expediente digital; m) Certificado expedido por el Secretario General de la
Universidad Catdlica de Colombia, de fecha 26 de abril de 2023, a través del
cual hace constar que MARIA CAMILA RAMIREZ FRANCO estuvo matriculada en
el plan de estudios n.° 7 el cual constaba de nueve (9) semestres y que durante
su permanencia en el programa no perdié asignaturas, adelantd sus estudios
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dentro de los términos establecidos sin incurrir en periodos adicionales. Folio n.° 1
Cuaderno n.° 17

y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio PUblico, el acuerdo contenido en
el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico
(art. 3, 7, 91-1-3, 95, de la Ley 2220 de 2022).

En consecuencia, se dispondrd el envio de la presente acta, junto con los
documentos pertinentes, a la Contraloria General de la Republica para los fines
del articulo 113 de la Ley 2220 de 2022 y al Juzgado Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogotd D.C., para efectos de confrol de legalidad,
advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatorio junto con la presente
acta del acuerdo, prestardn mérito ejecutivo, y tendrdn efecto de cosa
juzgada, razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias
por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo por las mismas causas. Las anteriores determinaciones por haber
sido adoptadas en audiencia se nofifican en estrados.”

Il. CONSIDERACIONES

Mediante la Ley 2220 de 2022, se expidié el Estatuto de Conciliacién. Dicho Estatuto
contiene toda una compilacién normativa en materia de conciliacién, arbitraje vy
amigable composicion. Los articulos 3, 7, 64, 101, 109, 113, 125 ibidem, disponen:

“ARTICULO 3. Definicién y Fines de la conciliacién. La conciliacién es un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual dos o mds personas
gestionan por si mismas la solucidén de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador, quien, ademds de
proponer formulas de arreglo, da fe de la decision de acuerdo, la cual es
obligatoria y definitiva para las partes que concilian {...).

ARTICULO 7. Asuntos conciliables. Serén conciliables todos los asuntos que no
estén prohibidos por la ley, siendo principio general que se podrdn conciliar
todas las materias que sean susceptibles de transaccion, desistimiento y los
derechos de los cuales su titular tenga capacidad de disposicion.

ARTICULO 64. Acta de conciliacién. El acta de conciliacién contentiva del
acuerdo prestard mérito ejecutivo y tendrd cardcter de cosa juzgada.

RTICULO. 101. Peticién de convocatoria de conciliacién extrajudicial. La peticion
de convocatoria de conciliacidon extrajudicial podrd presentarse en forma
individual o conjunta, fisica o electrénica, ante el agente del Ministerio Publico,
y deberd contener los siguientes requisitos:

(...)

ARTICULO 109. Contenido del acta de la audiencia de conciliacién. El acta de
audiencia de conciliacién deberd contener, por lo menos, lo siguiente:

9. Demostracion del agotamiento del procedimiento administrativo y de los
recursos que sean obligatorios en este, cuando ello fuere necesario.

ARTICULO 113. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Piblico remitird,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracién de la correspondiente
audiencia, el acta de acuerdo total o parcial de conciliacién, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacién competente para su aprobacién y
a la Contraloria General de la Republica para que conceptie ante el juez de
conocimiento sobre si la conciliacion afecta o no el patrimonio publico, para lo
cual tendrd un término de 30 dias contados a partir de la recepcion del
acuerdo conciliatorio.
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(...)

La providencia que decida sobre el acuerdo conciliatorio deberd ser notificada
a las partes y al agente del Ministerio Publico que adelantd la conciliacion
extrajudicial y a la contraloria quienes podrdn interponer el recurso de
apelacién contra el auto que apruebe o impruebe la conciliacion”.

Ahora bien, con fundamento en el articulo 89 y 90 de la Ley 2220 de 2022, se indicd
que en materia contenciosa se pueden conciliar los siguientes asuntos:

ARTICULO 89. Asuntos susceptibles de conciliacién en materia de lo contencioso
administrativo. En materia de lo contencioso administrativo serdn conciliables
todos los conflictos que puedan ser conocidos por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, siempre que la conciliacion no esté expresamente
prohibida por la ley.

Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempenan funciones propias de los distintos drganos del Estado,
por conducto de apoderado.

Podrd acudirse a la conciliacion extrajudicial sin que medie una intencién de
demanda y podrd ser presentada de comun acuerdo por las partes de un
eventual conflicto.

Para la procedencia de la conciliacién no serd necesaria la renuncia de
derechos.

En asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad social podrd conciliarse si
con el acuerdo no se afectan derechos ciertos e indiscutibles.

Cuando medie acto administrativo de cardcter particular, podrd conciliarse
sobre los efectos econdmicos del mismo si se da alguna de las causales del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, evento en el cual, una vez aprobado el
acuerdo por el juez contencioso administrativo, se entenderd revocado o
modiificado el acto y sustituido por el acuerdo.

ARTICULO 90. Asuntos no conciliables. No son susceptibles de conciliacion
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

1. Los que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

2. Aquellos que deban ventilarse a través de los procesos ejecutivos de los
contratos estatales.

3. Enlos que haya caducado la accion.
4. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, y aun
procedan recursos en el procedimiento administrativo o este no estuviere

debidamente agotado.

5. Cuando la Administracién cuente con elementos de juicio para considerar
que el acto administrativo ocurrié por medios fraudulentos.

Dicho lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse sobre la aprobaciéon o
improbacién de la conciliacion prejudicial lograda entre las partes, para lo cual
procederd a verificar los requisitos necesarios para su aprobaciéon, asi:

1.2 Presupuestos de la conciliacion en materia administrativa

De conformidad con la normatividad vigente y jurisprudencia sobre el tema, los
siguientes presupuestos del acuerdo conciliatorio prejudicial en materia contenciosa
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administrativa, que se debe adelantar exclusivamente ante el respectivo Procurador
Judicial.

a. Debida representacion de las personas que concilian.

b. Obrar por medio de apoderado, quien deberd ser abogado titulado y
contar con facultad expresa para conciliar.

C. Decision favorable del respectivo Comité de Conciliacion, cuando a ello
hubiere lugar.

d. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o
conciliacién y ademds sea de cardcter particular y contenido econdmico, lo
que permite que el acuerdo sea viable alun en los casos en los que verse sobre
la totalidad de las pretensiones del convocante.

e. Que no haya operado la caducidad de la accién que eventualmente
se ejerceria en caso de no llegar a acuerdo conciliatorio

f. Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo
probatorio en la actuacion, tal como se dispone en el articulo 73 de la Ley 446
de 1998 segun el cual, "La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio
cuando no se haya presentado las pruebas necesarias para ello”.

g. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico,

h. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

i. Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere debidamente
agotada.

j.  Que se presente alguna de las causales de revocatoria directa previstas en
el articulo 69 del C.C.A., cuando se trate de conciliacién respecto de los
efectos econdmicos de actos administrativos,

k. Que el asunto no verse sobre conflictos de cardcter tributario.

. Que el asunto a conciliar no esté contenido en un titulo ejecutivo.”

En el marco del derecho administrativo colombiano, el ordenamiento juridico ha
previsto la facultad oficiosa de las autoridades con funciones publicas de revocar
directamente sus propias decisiones cuando advierta que sus efectos lesionan el
inferés general, la ley en abstracto o los derechos de particulares sin una causa
justificada; en vigencia del actual Codigo de Procedimiento Administrativo, dicha
atribucion puede ejercerse bajo las estrictas causales dispuestas en el arficulo 93, a
saber:

“Articulo 93. Causales de Revocacion. Los actos administrativos deberdn ser
revocados por las mismas auforidades que los hayan expedido o por
sus inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de
parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o ala ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra
él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”.
En concordancia, la misma Ley 1437 de 2011 en el articulo 95 previd que dicha

prerrogativa podria ejecutarse en cualquier tiempo, incluso si se presentaba la
demanda contra los actos administrativos objeto de interés, siempre y cuando no se
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hubieren notificado del auto admisorio de la misma; pasado dicha oportunidad,
cesaba su competencia para decidir posteriormente la supresion de los efectos de los
actos, pues dicha funcion correspondia al juez natural.

No obstante, el pardgrafo de la misma disposicidon establecid que incluso en el
trdmite de un proceso judicial, las autoridades administrativas contaban con la
oportunidad de presentar de oficio o a peticion de parte una oferta de revocatoria
directa de los actos demandados dirigida a los demandantes, bajo la aprobaciéon del
respectivo Comité de Conciliaciéon, y en todo caso, anadlizada por el juez
contencioso administrativo a quien le hubiere correspondido el conocimiento del
estudio de legalidad de las decisiones bajo censura.

Resulta inconfundible la voluntad del legislador de crear en el articulado trascrito, un
nuevo mecanismo alternativo de solucidon de conflictos. Asi las cosas, corresponde a
este Despacho Judicial pronunciarse sobre la aprobacién o improbaciéon de la
conciliacién prejudicial lograda entre las partes, para lo cual procederd a verificar los
requisitos necesarios para su aprobacion, asi:

Ill. VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR Y AUTORIDAD COMPETENTE PARA SU
CELEBRACION

Figuran como partes de la presente conciliacién: la convocante MARIA CAMILA
RAMIREZ FRANCO, quien acudié al proceso por medio de su respectiva apoderada
judicial®, y como convocada el FONDO DE EDUCACION SUPERIOR PARA TODOS FEST —
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA-, entidad que igualmente obra por conducto
de apoderado judicial*, de manera que se acreditan los requisitos establecidos en el
articulo 54 del C.G.P., articulo 15 de la ley 23 de 1991 y por lo dispuesto en el articulo 95
de la Ley 2220 de 2022, ya que las partes son capaces para ejercer derechos y
contraer obligaciones, fueron debidamente representadas dentro del presente trédmite
prejudicial, y la conciliaciéon se realizé ante autoridad competente.

2. PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN DENTRO DEL TRAMITE DE CONCILIACION

e Resolucidon No. 2605 del 30 de diciembre de 2021, por medio de la cual se
notifica la decision adoptada por la Junta Directiva del Fondo de Educacion
Superior Para Todos Fest — Secretaria de Educacion de Bogotd, consistente en
condonar el pago parcial de algunos créditos educativos otorgados por el
Fondo Distrital Para la Financiacién de la Educacion Superior de los Mejores
Bachilleres de estratos 1, 2 y 3 Egresados del Sistema Educativo Oficial de Bogotd
D.C. (archivo 22 pdags.1 a 42 expediente digital).

e Resolucidn No. 3458 del 21 de octubre de 2022, mediante la cual se notificd la
decisién adoptada por la Junta del Fondo de Educacion Superior Para Todos
respecto al recurso de reposicion formulado por Maria Camilo Ramirez Franco
contra la decisidn contenida en el acta No. 65 del 20 de octubre de 2021.
(archivo 25 pdgs. 16 a 19 expediente digital).

e Notificacién personal de la Resolucion No. 3458 del 21 de octubre de 2022
(archivo 25 pdg. 31 expediente digital).

e Poder conferido ala apoderada de la convocante (archivo 25 pdgs. 1 a 2).

3 Ver archivo 25, pags. 1 a 2 expediente digital
4 Ver archivo 14 expediente digital.
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e Solicitud conciliacion extrajudicial radicada bajo el numero E-2023-122012
interno 055-2023 el 28 de febrero de 2023 (Archivo 10).

e Complementacion solicitud de conciliacion extrajudicial de 23 de marzo de 2023
(archivo 26 folios 2 a 3)

e Auto admisorio de solicitud conciliacion extrajudicial del 21 de marzo de 2023
(archivo 01 pdgs. 55 a 57 expediente remitido).

e Respuesta de la Contraloria General de la Republica frente al auto No. 108 de
fecha 21 de marzo de 2023, informando la programacién de la audiencia de
conciliacion prejudicial, corriendo traslado a ese érgano de control fiscal, en
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 57 literal f, 66 del Decreto Ley 403 de
2020y 106 numeral 9 de la Ley 2220 de 2022 (archivo 18 expediente digital).

e Certificacion emitida por la Direccidon de la Oficina de Registro y Control
Académico de la Universidad Catdlica de Colombia (archivo 20 expediente
digital).

e Acta No. 491 del 11 de mayo de 2023, emitida por la Secretaria de Educacién —
Comité de Conciliacion (archivo 19 pdgs. 1 a 136 expediente digital).

e Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Secretaria de Educacién del Distrito, llevada a cabo en sesidon ordinaria No. 491
del 11 de mayo de 2023 (archivo 12 expediente digital).

e Poder conferido al apoderado de la convocada (archivo 14 expediente digital).

e Acta de conciliacion extrajudicial del 26 de mayo de 2023, emitida por la
Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos (archivo 01 pdgs. 239 a
245 expediente remitido).

3. CADUCIDAD. (Paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 81 de la ley 446 de 1998).

Bajo este contexto se tiene que la Resolucion No. 3458 del 21 de octubre de 2022, por
la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora MARIA
CAMILA RAMIREZ FRANCO contra el Acta No. 65 del 20 de octubre de 2021 vy la
Resolucién No. 2605 del 30 de diciembre de 2021, a través de la cual se notifica la
decision adoptada por la Junta Directiva del Fondo de Educacion Superior Para Todos
Fest — Secretaria de Educacién de Bogotd, consistente en condonar el pago parcial de
algunos créditos educativos otorgados por el Fondo Distrital Para la Financiacion de la
Educacion Superior de los Mejores Bachilleres de estratos 1, 2 y 3 Egresados del Sistema
Educativo Oficial de Bogotd, acto administrativo con el cual se concluyd la actuaciéon
en sede administrativa, de manera que, es frente a la notificaciéon de este que se
realiza el conteo del término de caducidad contemplado en el numeral 2, literal d) del
articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la notificacidon del acto administrativo Resolucion
No. 3458 del 21 de octubre de 2022, que resuelve el recurso de reposicion se efectud el
dia 2 de noviembre de 2022 de manera personal, segun informacion que reposa en el
archivo 25 pdg. 31 expediente digital, la convocante Maria Camila Ramirez Franco
tenia hasta el 03 de marzo de 2023 para la presentacion de la solicitud de conciliacion
prejudicial ante el Ministerio PUblico, actuacion que tuvo lugar el 28 de febrero de 2023,
presentdndose dentro del término establecido porla ley.
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4. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el principio 3° del articulo 91 de la Ley 2220 de 2022, se
procede a analizar si la conciliacién efectuada resulta lesiva para los intereses
patrimoniales del Estado.

En el caso bajo estudio, observa el Despacho la inexistencia de lesividad para los
intereses del Estado, toda vez que la conciliacion se encuentra soportada en pruebas
idéneas que respaldan el acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes, con el cual
pretendia la parte convocante la condonacién del 20% del crédito de estudios que le
fue otorgado por el Fondo Distrital para la Financiacion de la Educacién Superior para
Todos, antes Fondo de Mejores Bachilleres.

Asi las cosas, la entidad convocada considerd viable llegar a un acuerdo materia de
conciliacién, por tal razén, el Comité de Conciliacion de la Secretaria de Educacion
del Distrito, acordd en sesion de fecha 11 de mayo de 2023, la cual reposa en el
expediente digital, reconocer a la parte convocante MARIA CAMILA RAMIREZ FRANCO
la condonaciéon del 20% del crédito de estudios que le fue otorgado por el Fondo
Distrital para la Financiacion de la Educacion Superior para Todos, antes Fondo de
Mejores Bachilleres.

En ese contexto, se deduce que el Comité de Conciliacidn de la Secretaria de
Educaciéon del Distrito, otorgd autorizacion al apoderado judicial de la enfidad para
presentar formula conciliatoria, en los términos y condiciones que se plasmaron en
precedencia.

5. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Nuestra legislacion prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto y
causa ilicita, cuando se omite algun requisito o formalidad que la ley ha previsto para
la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por personas absolutamente
incapaces (arficulo 1741 del Cddigo Civil).

De conformidad con lo anterior, y revisados los documentos que se aportan al presente
tramite prejudicial, observamos que no se encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta
que invalide el acuerdo conciliatorio. Siendo ademds de contenido patrimonial el
conflicto susceptible de conciliacion.

VI. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta los antecedentes procesales, se tiene que el pardgrafo 1°. Del
Decreto 1716 de 2009, establecio:

“(...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacion prejudicial en los asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accidon haya caducado.

PARAGRAFO 2o0. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.
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Radicacion: 11001-33-34-003-2023-00458-00

Convocante: Maria Camila Ramirez Franco

Convocada: Fondo de Educacion Superior Para Todos Fest — Secretaria de Educacion de Bogota
Medio de control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Aprueba conciliacion extrajudicial

(..)"

De conformidad con el articulo transcrito, no son conciliables, y por lo tanto no resulta
necesario el agotamiento del requisito de procedibilidad, en los asuntos que versen
sobre conflictos tributarios y las controversias que se deben ventilar a través de los
procesos ejecutivos de los contratos estatales. Por otro lado, la disposicidon transcrita
senala que el Agente del Ministerio PUblico no podrd avalar un acuerdo conciliatorio
cuando observe que se ha configurado la caducidad del medio de control, y en caso
de que ésta se redlice, el juez de lo contencioso administrativo deberd declararla
ilegal.

En idéntico sentido, el H. Consejo de Estado ha manifestado que no es procedente la
conciliacion cuando con ella se pretende disponer de los derechos minimos laborales y
de la seguridad social, siempre que éstos se hayan obtenido con el lleno de los
requisitos senalados en la ley, es decir, cuando son ciertos e indiscutibles, pues su
naturaleza es irrenunciable de conformidad con el articulo 53 de la Constitucion
Politica. Lo que implica que las partes involucradas en la eventual controversia judicial
no estan en posibilidad juridica de conciliar tal derecho, por lo que no deben agotar el
requisito de procedibilidad previsto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

Asi las cosas, y dado que el asunto objeto de estudio no se encuentra enlistado en
aquellos que no son susceptibles de conciliar prejudicialmente, este acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes convocante y convocada, estd llamado a ser
avalado, precisando que el apoderado del Fondo de Educaciéon Superior Para Todos
Fest — Secretaria de Educaciéon de Bogotd, en uso de las facultades conferidas por el
Comité de Conciliacién de dicha entidad, aceptd las pretensiones propuestas por la
convocante en el sentido de que se le condonara el 20% del crédito de estudios
condonable por la culminacion de sus estudios en el término establecido por la IES en
el pensum establecido para la fecha del inicio de sus estudios, esto es 2015, 9
semestres. Cabe resaltar que en el presente asunto conciliatorio la féormula aprobada
refiere al reconocimiento a la parte convocante de la condonacién del 20% del
crédito de estudios que le fue otorgado por el Fondo Distrital Para la Financiacion de la
Educacion Superior para Todos, antes Fondo de Mejores Bachilleres.

Por lo que, con fundamento en lo expresado anteriormente, considera este Juzgado
que el acuerdo conciliatorio celebrado el 26 de mayo de 2023 entre la senora Maria
Camila Ramirez Franco y el Fondo de Educacion Superior Para Todos Fest — Secretaria
de Educacién de Bogotd, que ha sido puesto a disposicion de este despacho judicial
es procedente de aprobar, dado que cumple con los presupuestos legales para su
aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo Conciliatorio extrajudicial celebrado el 26 de mayo de
2023, entre la senora Maria Camila Ramirez Franco y el Fondo de Educaciéon Superior
Para Todos Fest — Secretaria de Educacién de Bogotd, por las razones expuestas.

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y esta providencia que la aprueba fienen
efectos de cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo, conforme a lo estipulado por el
articulo 64 de la Ley 2220 de 2022.

TERCERO: Notifiquese a las partes, Ministerio PUblico y a la Contraloria General de la
Republica, la presente providencia. Lo anterior de conformidad con lo previsto en el
articulo 113 de la Ley 2220 de 2022.
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Radicacion: 11001-33-34-003-2023-00458-00

Convocante: Maria Camila Ramirez Franco

Convocada: Fondo de Educacion Superior Para Todos Fest — Secretaria de Educacion de Bogota
Medio de control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Aprueba conciliacion extrajudicial

CUARTO: Por Secretaria, expidanse a las partes convocante y convocada, copias del
acta de conciliacidon y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo
114 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Registrese la presente actuacion en el sistema de Gestion Siglo XXI.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previo las constancias de rigor.

FMM
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001-3334003-2023-00460-00

DEMANDANTES: JOSE OSCAR OROSCO PARRA Y LUIS JOSE OROSCO
CAMACHO

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL MINERA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO
ASUNTO: Remite por competencia

Mediante acta de reparto de 8 de septiembre de 2023, correspondié a este
juzgado el medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentado por los senores José Oscar Orosco Parra y Luis José Orosco Camacho,
a través de apoderado judicial y contfra la Agencia Nacional Minera, con el fin:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad de la resolucién nimero VCT- 194 del
11 de mayo 2022 y la resolucién VCT 98 DEL 10/03/2023.

SEGUNDO: Que a titulo de resfgblecimienfo de derecho se ordene a la
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA seguir con lo resuelto en la resolucion
000115 del 21 de Febrero del 2019".

Ahora, revisado el escrito de demanda encuentra el Despacho que la controversia
respecto del presente proceso, se origina de unos actos administrativos expedidos
dentro de la negociacién de la cesion de drea de fitulo minero, respecto del
contrato de concesion No. EGF-103, para la explotacién técnica y explotaciéon
econdmica de un yacimiento de carbon mineral, ubicado en jurisdiccion de los
municipios de Tasco y Gdmeza, Departamento de Boyacd, y de conformidad con
lo establecido en el articulo 293 de la Ley 685 de 2001, la competencia para
conocer del medio de confrol incoado, corresponde en primera instancia a los
Tribunales Administrativos con jurisdiccion en el lugar de su celebracion.

Respecto de lo cual, el articulo 293 de la Ley 685 de 2001, Por la cual se expide el
Codigo de Minas y se dictan ofras disposiciones, senala:

“Articulo 293. Competencia de los Tribunales Administrativos. De las acciones
referentes a los confratos de concesion que tengan por objeto la exploracion
y explotacidn de minas, conocerdn, en primera instancia, los tribunales
administrativos con jurisdiccion en el lugar de su celebracién”.

De conformidad con lo senalado en precedencia este Despacho no avocard el
conocimiento del presente asunto, por cuanto del contenido de la demanda y de
las normas trascritas, se colige que la competencia por la naturaleza de los actos
administrativos demandados, en primera instancia a los Tribunales Administrativos
con jurisdiccion en el lugar de su celebracion, por lo que se ordenard la remisidon
del expediente objeto de la presente demanda.

L Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
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Demandante: José Oscar Orosco Parra y Luis José Orosco Camacho
Demandado: Agencia Nacional Minera

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Remite por competencia

Por todo lo anterior, este Despacho declarard que carece de competencia para
conocer del asunto y ordenard su remision al Tribunales Administrativos de Boyacd.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que este despacho no es competente para conocer del asunto
de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir por competencia este proceso a la Secretaria General del
Tribunal Administrativo de Boyaca.

TERCERO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior,
previa las anotaciones a que haya lugar en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

FMM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cc08177ae8d7d2b520eb2c92a24977b3c4al12fh85ebfcfaalec2ad5bd9f7150
Documento generado en 11/12/2023 03:38:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., once (11)de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013334 00320230048100

DEMANDANTE: ROBINSON EULISES CASTELLANOS REYES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia Juzgados Administrativos
Seccion Segunda

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decisidn que en derecho
corresponda, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

El senor Robinson Eulises Castellanos Reyes, actuando a través de apoderada judicial,
interpone medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se
declare el silencio administrativo negativo del oficio derecho de petficién radicado el 16 de
noviembre de 2022, asi como que se declare la nulidad del acto presunto ficto como
consecuencia de la falta de respuesta a la peticion del 16 de noviembre de 2022. Como
restablecimiento del derecho se condene a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional al
reconocimiento y pago a favor del demandante de los dineros indexados junto con los
intereses de ley, aplicando la prescripcion cuatrienal desde la fecha de la peticion inicial
del demandante, esto es, 7 de marzo del 2017 hasta la fecha de la actualizacion del pago
total de la obligacion del reagjuste adeudado en el salario bdsico en servicio activo,
incrementado del cuarenta (40% al sesenta (60%), de conformidad con el Inciso segundo
del articulo 1° del Decreto 1794 de Septiembre 14 de 20002.

CONSIDERACIONES

El articulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “por el cual se implementan los
Juzgados administrativos”, senala que los asuntos de los juzgados administrativos del
Circuito de Bogotd se distribuyen de acuerdo con la estructura del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

A su turno el Decreto 2288 de 1989 dispuso en su articulo 18 las atribuciones y las
competencias de cada una de las secciones. En este caso las secciones primera y
segunda asi:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones: |...)

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 01, pags. 1 a 9 del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 333400320230048100

Demandante: Robinson Eulises Castellanos Reyes

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Remite por competencia Seccién Segunda

Seccidén Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

(...)
Seccidn segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.

Ahora bien, como se expuso previamente, en el presente caso el demandante pretende
se condene a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional al reconocimiento y pago a su
favor de los dineros indexados junto con los intereses de ley, aplicando la prescripcion
cuatrienal desde la fecha de la peticidon inicial, esto es, 7 de marzo del 2017 hasta la
fecha de la actualizaciéon del pago total de la obligacién del reajuste adeudado en el
salario bdsico en servicio activo, incrementado del cuarenta (40% al sesenta (60%), de
conformidad con el Inciso segundo del articulo 1° del Decreto 1794 de Septiembre 14 de
2000.

Asi las cosas, resulta claro para este Despacho que la presente controversia no es de
competencia de la seccién primera, sino de la seccidn segunda por tratarse de un acto
administrativo originado en un debate de cardcter labor, ya que se trata del
reconocimiento del reajuste al salario bdsico en servicio activo al accionante, por tanto,
se declarard la falta de competencia para conocer del mismo y se ordenard Ia remision
del proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccién Segunda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer del medio de control de la
referencia, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente virtual a los Juzgados Administrativos de Bogotd -
Seccién Segunda, por ser de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE
EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Jueza

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001-3334003-2023-00485-00

DEMANDANTE: NUEVA PROMOTORA DE SALUD - NUEVA EPS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Remite por competencia

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado 43 Laboral del Circuito de
Bogotd, quien por auto de 10 de agosto de 2023 rechazé la demanda y ordend su
remisidon a los juzgados administrativos de Bogotd?, Nueva Promotora de Salud -
Nueva EPS, por conducto de apoderada, incoa el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — Adres, con el fin que se declare responsable
a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - Adres, del pago de las obligaciones que impone el SGSSS derivadas de la
prestacion de los servicios de salud NO PBS, no cubiertos por la Unidad de Pago por
Capitaciéon - UPC, que fueron suministrados por la demandante, dando
cumplimiento a los fallos de tutela o actas de Comité Técnico Cientifico — CTC,
negados indebidamente mediante la imposicidon de glosas administrativas,
respecto de 3.757 items o servicios NO PBS, que ascienden a la suma de
$4.909.763.019 COP.

Como consecuencia se condene a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — Adres, al reembolso de los valores pagados
por Nueva EPS S.A y no reconocidos por aquella, por concepto de 3.757 items o
servicios NO PBS, que ascienden ala suma de $4.909.763.019COP, asi como al pago
de los intereses moratorios causados sobre cada uno de los valores individualizados
y contenidos en la pretension 5.1, calculados desde la fecha de notificacion de la
comunicacion de resultado de la auditoria integral de los recobros objeto de la
demanda y hasta que se verifique el pago total de dichos recobros, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto Ley 1281 de 20023.

Consideraciones

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 155 establecio:

“Art. 155.modificado Art. 30 L.2080/202, Competencia de los Juzgados
Administrativos en primera instancia: Los Juzgados Administrativos conocerdn
en primera instancia de los siguientes asuntos:

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver archivo 05 expediente remitido

3 Ver archivo 01 pags.1 a 9 del expediente digital.
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Demandante: Nueva EPS

Demandado: Adres

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Remite por competencia

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento de derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes” (Negrilla fuera de
texto)

Conforme al articulo 155, numeral 3 del CPACA., cuando se hace uso del medio
de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho en el que se controvierten
actos administrativos de cualquier autoridad, si la cuantia excede el equivalente a
los quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, la competencia en
primera instancia corresponde a los Tribunales Administrativos.

Asilas cosas, el Despacho encuentra que en el acdpite de “Cuantio*” se establece
que la misma se estima en Cuatro mil novecientos nueve millones setecientos
sesenta y tres mil diecinueve pesos m/te ($4.909.763.019 COP), correspondiente al
valor de los servicios NO PBS recobrados que por esta via se reclaman.

Teniendo en cuenta que el salario minimo legal mensual vigente para el ano 2023
se encuentra establecido en la suma de $1.160.000 m/cte, la competencia de los
Juzgados Administrativos de la Seccidén Primera por el factor cuantia se fija en la
suma de $580.000.000, en consecuencia como en el sub examine la cuantia
excede el monto de 500 SMMLYV, ya que la misma se fijé el $4.909.763.019COP, la
competencia para conocer de la presente demanda esta atribuida al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca -Seccién Primera.

Por todo lo anterior, este Despacho declarard que carece de competencia para
conocer del asunto por el factor cuantia y ordenard su remision al Tribunal
Administrativo de Bogotd-Seccién Primera (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del
presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir por competencia este proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera (Reparto).

TERCERO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior,
previa las anotaciones a que haya lugar en el Sistema de Gestidon Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Jueza
FMM

4 Ver archivo 01, pag. 7 del expediente digital
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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EXPEDIENTE: 110013334 00320230048900

DEMANDANTE: PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD Y SU FONDO ROTATORIO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia Juzgados Administrativos
Seccién Segunda

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decision que en derecho
corresponda, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

PAP Fiduprevisora S.A. Defensa Juridica del Extinto Departamento Administrativo de
Seguridad y su Fondo Rotatorio, actuando a través de apoderado judicial, interpone
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se declare la
nulidad de la Resolucion No. RDP 013771 del 30 de mayo de 2023, a través de la cual se
reliquida una Pensidn de vejez en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Consejo
de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion “A”,
mediante la cual la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal - UGPP, impone al
Departamento Administrativo de Seguridad — DAS la obligacion de efectuar el pago por
concepto de aporte patronal, por valor de $72.239.318.00, asi como de la Resolucidén RDP
020586 del 15 de agosto de 2023, porla cual se resuelve un recurso de apelacion en contra
del articulo séptimo de la Resolucion 13771 del 30 de mayo de 20222.

CONSIDERACIONES

El arficulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “por el cual se implementan los
Juzgados administrativos”, senala que los asuntos de los juzgados administrativos del
Circuito de Bogotd se distribuyen de acuerdo con la estructura del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

A su turno el Decreto 2288 de 1989 dispuso en su artficulo 18 las atribuciones y las
competencias de cada una de las secciones. En este caso las secciones primera y
segunda asi:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones: {...)

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 01, pags. 1 a 21 del expediente digital
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Demandante: PAP Fiduprevisora S.A.

Demandado: UGPP

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Remite por competencia Seccién Segunda

Seccidén Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

(..)

Seccidn segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.

Ahora bien, como se expuso previamente, en el presente caso la demandante pretende
se declare la nulidad de los actos administrativos a través de los cuales se reliquidd una
pension de vejez en cumplimiento de un fallo judicial y se resolvid un recurso de
apelacién confirmando la decisién.

Asi las cosas, resulta claro para este Despacho que la presente controversia no es de
competencia de la seccidon primera, sino de la seccidon segunda por fratarse de un acto
administrativo originado en un debate de cardcter labor, ya que se frata de la solicitud
de nulidad de los actos de reliquidacion de una pension de vejez, por tanto, se
declarard la falta de competencia para conocer del mismo y se ordenard la remisiéon
del proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccién Segunda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer del medio de control de la
referencia, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente virtual a los Juzgados Administrativos de Bogotd -
Seccidén Segunda, por ser de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccidn Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00520 00
DEMANDANTE: MIREYA SANCHEZ ESTUPINAN ]
DEMANDADO: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Asunto: Acepta solicitud retiro de demanda
Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a tomarla decisidn

que en derecho corresponda, previo los siguientes

|. Antecedentes

El proc
Admin

de nuli

eso de la referencia fue radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados
istrativos de Bogotd el dia 13 de octubre de 2023, correspondiendo a este
despacho por acta de reparto del mismo dia, mes y anualidad?. Medio de control
dad y restablecimiento del derecho a través del cual la demandante senora

Mireya Sénchez Estupindn pretende:

“1. Que es nula el acto administrativo que deja en firme los Comparendos
Nos: comparendo 11001000000035381282 y 11001000000035482683 con
unas supuestas guias de la empresa 472, asi como las Resoluciones
Sancionatorias Nos. 2823812 del 27 de enero de 2023 y 79016 del 13 de
febrero de 2023, expedidas por la secretaria de Movilidad sin el debido
proceso.

2. Que es nula la notificacion de los Comparendos Nos:
17001000000035381282 y 11001000000035482683 con unas supuestas guias
de la empresa 472, por cuanto carecen de validez teniendo en cuenta la
existencia de la Direccidn.

3. Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la Secretaria
Distrital de Movilidad la debida notificacién y el respeto al debido proceso.

4. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a
la Secretaria Distrital de Movilidad - a reconocer, o a quien represente sus
derechos, todas las acciones necesarias por el respeto del debido proceso
y la debida notificacién a la cual tengo derecho.

5. La secretaria Distrital de Movilidad, dard cumplimiento a la sentencia en
los términos del articulo 189 del C.P.A.C.A".

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este

despacho.

2 \fer archivo 33 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00520 00
Demandante: Mireya Sanchez Estupifian
Demandada: Secretaria de Movilidad de Bogota
Nulidad y Restablecimiento

Il. Peticidon de retiro de la demanda

Mediante radicado de 5 de diciembre de 2023, el apoderado de la parte actora
presentd solicitud de retiro de la demanda, argumentando que en ningun
momento la senora Mireya Sanchez Estupindn (accionante) le ha conferido poder
para actuar en su representacion, y, por ende, el escrito de demanda radicado
ante esta jurisdiccion no fue firmado por él, e igualmente solicita se le comparta el
link del procesos.

lll. Marco fijado para el retiro de la demanda

El articulo 314 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A., dispone:

“Art. 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por la demandante apelaciéon de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia (...)." (Resaltado fuera de
texto)

De oftro lado, el articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021, arficulo 36,
establece:

“Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar la demanda siempre
que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederd el retiro, pero serd
necesario auto que lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de
aquellas y se condenard al demandante al pago de perjuicios, salvo
acuerdo de las partes. El trdmite del incidente para la regulaciéon de tales
perjuicios se sujetard a lo previsto en el articulo 193 de este cddigo, y no
impedird el retiro de la demanda”.

IV. Procedencia del retiro solicitado

Respecto alretiro de la demanda, el Honorable Consejo de Estado maximo érgano
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, se ha pronunciado como en
sentencia con radicado nUmero: 11001-03-28-000-2014-00074-00, quince (15) de
julio de dos mil catorce (2014).

"“...el retiro procede siempre y cuando no se haya trabado la litis, mientras
que el desistimiento se entiende que es el que se produce, cuando ya existe
proceso. El desistimiento, estd permitido hasta antes de que se profiera el
fallo, en los procesos diferentes al electoral. En esa oportunidad, se dijo:
“Mas no es que retiro y desistimiento sean lo mismo. Se recuerda que una y

3 Ver archivos 34 y 35 del expediente virtual
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00520 00
Demandante: Mireya Sanchez Estupifian
Demandada: Secretaria de Movilidad de Bogota
Nulidad y Restablecimiento

ofra figura se diferencian, por ejemplo, en que lo primero puede ocurrir
mientras no se haya frabado la litis, en fanfo que lo segundo acontece en
materias diferentes a la electoral ‘luego de instaurada la relacién juridico-
procesal’ y se mantiene posible hasta antes de que se dicte sentenciq,
ademds de que el desistimiento genera costas y el retiro no”.

Asi las cosas, y como quiera que lo pretendido por el libelista es el retiro de la
demanda, y el presente asunto encuadra dentfro de la hipdtesis que establece el
inciso primero del articulo 174 del CPACA, modificado por el articulo 36 de la Ley
2080 de 2021, debido a que no se ha nofificado a la entidad demandada ni al
Ministerio PUblico, como quiera que el despacho no se habia pronunciado
respecto de la admision del medio de control, es procedente acceder al retiro de
la misma atendiendo que no se ha trabado la Litis.

Por lo anterior, la peticion del apoderado de la parte demandante resulta
procedente, porlo que se aceptara la solicitud de retfiro de la demanda.

Por las razones anotadas, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de retiro de la demanda presentada por el abogado
Javier Alexis Pérez Zarate contra la Secretaria de Movilidad de Bogotd, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria realice el desglose de los documentos aportados a fravés
de la demanda en lineq, previa la anotacion pertinente y el registro en el Sistema
de Gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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