REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramagjudicial.gov.co

Bogotd, D.C., doce {12} de mayo de dos mil veintitres (2023)

Expediente: 11001 3336 033201500314 00

Demandante: Luz Mila Munoz Lara y ofro

Demandado: Secretaria Distrital de Salud de Bogotd y Subred Integrada de
Servicios de Salud de Centro Oriente ESE — Hospital La Victoria
i Nivel E.S.E.

Medio de control: Reparacidon Directa

Asunto: Aclara y corrige auto

El 19 de diciembre de 20222, el Despacho profirid sentencia a través de la cual accedid
a las pretensiones de la demanda, por lo cual, el 24 de enero de 20233 la apoderada de
lo parte demandada Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ES.E., y el
31 de enero de 2023* el apoderado de La Previsora S.A., promovieron y sustentaron en
tiempo el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia.

En razén a lo anterior, este Juzgado concedid recurso de apelacion mediante
providencia del 27 de febrero de 2023% no obstante, el mismo fue concedido ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccidn Primera.

Porlo que de oficio, procede este Despacho a aclarary corregir el auto del 27 de febrero
de 2023, a través del cual se concedid el recurso de apelacidon ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccién Primera, sefalando que el recurso de
apelacién se concede ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién
Tercera.

Una vez en firme la presente providencia, dese cumplimiento a la orden emitida en el

auvto del 27 de febrero de 2023, en el sentido de remitir el proceso al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —Seccién Tercera, y déjese las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y.Y.P.D.

' Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 630 a 656 del cuaderno 3 del expediente fisico.

3 Ver folios 658 a 663 del cuaderno 3 del expediente fisico.

“ Ver folios 664 a 668 del cuaderno 3 del expediente fisico.

s Ver folio 670 del cuaderno 3 del expediente fisico.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., doce (12} de mayo de dos mil veintitrés {2023)

Expediente: 11001 3336 034 201500337 00
Demandante: Victor Manuel Nieto Galindo
Demandado: Colciencias y Colfuturo

Medio de Control:  Coniroversias Contractuales
Asunto: Obedézcase y CUmplase
Con el fin de confinuar con el trdmite del proceso se dispone lo siguiente:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion “A", en providencia calendada el
11 de agosto de 20222, mediante la cual se confirmd la sentencia de primera
instancia proferida por este Juzgado el 20 de mayo de 20203, a fravés de la cual
se declararon probadas las excepciones de inexistencia de agravio injustificado al
particular, y se negaron las pretensiones de la demanda, y, condend en agencias
en derecho a la parte demandante, para que pague a favor de Colciencias y de
Colfuturo la suma de tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha
de proferirse la sentencia, esto es, 2022, para cada entidad .4

SEGUNDO: Por secretaria efectuar la liquidacidn de las costas procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, l

EDNA PAOLA RQDRIGUEZ RIBER
Jueza

Y.Y.P.D.

' Para evitar posible doble asignacion de procesos y demoras, solo radique en la citada direccion
electrénica para memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 322 a 332 del cuaderno 4 del expediente fisico.

3 Ver folios 267 a 291 del cuadermno 4 del expediente fisico.

4 Ver folio 332 del cuadermno 4 del expediente fisico.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotad, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001 3336 033 2015 00339 00

Demandante: Jairo Antonio Diaz Zuluaga

Demandado: Nacidén — Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional
Medio de Control:  Reparacién Directa

Asunto: Obedézcase y Cumplase

Con el fin de continuar con el tramite del proceso se dispone lo siguiente:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccién "A”, en providencia calendada el
30 de septiembre de 20202, mediante la cual se modificd la decision adoptada por
este Despacho el 26 de septiembre de 20193, senalando en el numeral primero de
dicha providencia que la parte resolutiva de la sentencia de 26 de septiembre de
2019 la cual fue corregida por providencia del 09 de junio de 2022, sera del
siguiente tenor:

Primero: Modificar la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado
Tercero {03) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, el dia
veintiseis (26} de septiembre de dos mil diecinueve (2019}, de conformidad con la
parte motiva de la presente providencia, cuya parte resolutiva quedard asi:

“PRIMERO: NEGAR las excepciones de cobro de lo no debido, inexistencia de
imputacién factica vy juridica y el hecho exclusivo y determinante de un tercero,
propuestas por la parte demandada de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a la
Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por los perjuicios morales
causados a los demandantes, originados en la muerte del patrullero Jairo Alberto
Diaz Vergara, conforme a las razones consignadas en la parte motiva.

TERCERO: CONDENAR a la Naciéon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional a
pagar a los demandantes las siguientes sumas, por concepto de perjuicios
morales:

' Para evitar posible doble asignaciéon de procesos y demoras, solo radique en la citada direccién
electronica para memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 276 a 281 del cuaderno é del expediente fisico.

3 Ver folios 214 a 233 del cuaderno 6 del expediente fisico.



e Para JAIRO ANTONIO DIAZ ZULUAGA, en su condicion de padre de la victima
directa, el equivalente a 100 SMLMV.

e Para KATERINE DIAS VERGARA, en su condicion de hermana de la victima
directa, el equivalente a 50 SMLMV.

e Para DORA DEISY PULGARIN VERGARA, en su condicién de hermana de la
victima, el equivalente a 50 SMLMV.

e Para AURA ROSA ZULUAGA, en su condicién de abuela paterna de la
victima, el equivalente a 50 SMLMV.

e Para LEONORA LLANO DE VERGARA, en su condicién de abuela materna de
la victima, el equivalente a 50 SMLMV.

e Para MARIA HARVEY DIAZ ZULUAGA, en su condicién de tia paterna de la
victima, el equivalente a 35 SMLMV.

CUARTO: NEGAR el reconocimiento de perjuicios morales respecto de los sefiores
FLORELBA DIAZ ZULUAGA y MARCO ANTONIO DIAZ ZULUAGA, de conformidad con
las precisiones realizadas.

QUINTO: NEGAR el reconocimiento de perjuicios derivados del dafio a la vida de
relacidn o bienes constitucionalmente protegidos, atendiendo las precisiones
realizadas en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: NEGAR el reconocimiento de perjuicios materiales, de conformidad con lo
anotado en la parte considerativa.

SEPTIMO: para el cumplimiento de la presente sentencia se dard aplicacion a los
articulos 187y 192 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Declarar probada la excepcién de imposibilidad de condena en costas,
en consecuencia, sin codena en costas en esta instancia, conforme a lo dispuesto
en el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con el articulo 365 numeral 8 y 366 del Codigo
General del Proceso.

NOVENO: Una vez ejecutoriado este fallo, archivar el expediente, previas las
anotaciones en el sistema de gestion justicia siglo XXI.

Segundo: Sin condena en costas ni agencias en derecho.

SEGUNDO: En caso de existir remantes de gastos procesales entregar a la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y.Y.P.D.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., doce {12} de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001 3336 034 2015 00362 00

Demandante: Consorcio Obras y Disenos

Demandado: Nacién - Consejo Superior de la Judicatura
Medio de Control:  Accidn Contractual

Asunto: Obedézcase y CUmplase

Con el fin de continuar con el trdmite del proceso se dispone lo siguiente:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera — Subseccién “C”, en providencia calendada el
23 de junio de 20212, mediante la cual se confirmd la sentencia de primera
instancia proferida por este juzgado el 22 de marzo de 20193, a través de la cual
se declard que la Nacion — Consejo Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva
de Administraciéon Judicial incumplié con las cargas propias fijadas en el contrato
de obra 174 de 2011, sin justa causa, 1o cual impide la segunda fase de ejecucion
por parte del consorcio Obras y Disenos, y condend a la entidad accionada a
pagar en favor del demandante por concepto de perjuicios materiales, la suma
de $110.122.522 M/cte. Sin condena en costas en segunda instancia“.

SEGUNDO: En caso de existir remanentes de gastos procesales entregar a la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, \

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Y.Y.P.D.

' Para evitar posible doble asignacién de procesos y demoras, solo radique en la citada direccion
electronica para memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 194 a 208 del cuademo 3 del expediente fisico.

3 Ver folios 99 @ 109 del cuaderno 3 del expediente fisico.

4 Ver folio 208 del cuademo 3 del expediente fisico.






REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Expediente: 11001 3336 034 201500410 00

Demandantes: Consultorias en Telecomunicaciones LTDA
Redes y Comunicaciones de Colombia LTDA

Demandado: Radio Televisidon Nacional de Colombia

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Obedézcase y CUmplase

Con el fin de continuar con el ramite del proceso se dispone lo siguiente:

PRIMEROQ: OBEDECER Y CUMPLIR io resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccidn Tercera - Subseccion "B”, en providencia calendada el 09 de septiembre de
20222, mediante la cual revocd la sentencia de primera instancia proferida por este
juzgado el 30 de junio de 20213, y en su lugar dispuso negar las pretensiones de la
demanda, y condend a los demandantes areconocer y pagar en favor del demandado
lo equivalente a 1 salario minimo legal vigente a la ejecutoria de la providencia, y
condend en costas a la parte demandante.

SEGUNDO: Para tal efecto, de acuerdo con la fijacidn de agencias en derecho
efectuada por la segunda instancia, en la cual se dispuso el valor de 1 salario minimo
legal mensual vigente a la ejecutoria de la providencia. Por Secretaria proceder a
liguidar las costas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Cdodigo
General del Proceso, atendiendo a las agencias en derecho fijadas por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO: En caso de existir remantes de gastos procesales entregar a la parte
demandante.

CUARTO. Una vez ejecutoriada esta providencia, ingresar el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

YYPO.

' Para evitar posible doble asignacién de procesos y demoras, solo radigue en la citada direccion
electronica para memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 518 a 528 del cuaderno 3 del expediente fisico.

3 Ver folios 490 a 500 del cuaderno 3 del expediente fisico

4 Ver folio 527 del cuaderno 3 de! expediente fisico.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotda D.C., doce (12} de mayo de dos mil veintitreés (2023)

EXPEDIENTE: 110013336 034 201500425- 00
DEMANDANTE: ALEXANDER OSPINA ZAMBRANO
DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Asunto: Niega apertura de incidente regulaciéon de honorarios y no accede a
acumulacién de honorarios profesionales de Abogado

Visto el informe secretarial procede el Despacho a tomar la decision que
corresponda previo los siguientes:

ANTECEDENTES

El dia 25 de julio de 2022, la abogada Ernestina Perdomo Castro allega al correo
del Juzgado incidente de regulacion de honorarios, el cual de manera resumida
o sustentd en que convino de manera verbal con el demandante Alexander
Ospina Zambrano adelantar proceso de reparacién directa contra la Comisidon
Nacional del Servicio Civi,b en donde se tenian como pretensiones
el reconocimiento y pago como indemnizacion de los perjuicios que le fueron
causados por la entidad demandada, pactando entonces en total hasta
segunda instancia un 25% como pago por la prestacién, lo anterior teniendo en
cuenta las tarifas establecidas en el acuerdo No. 1887 de 2003 Capitulo Ill numeral
3.1.2 que en primera instancia establecid el 20% de las pretensiones reconocidas
o negadas y en el numeral 3.1.3 el 5% de las pretensiones reconocidas ¢ negadas
en segunda instancia, no obstante, el sefor Alexander Ospina Zambrano
manifestd al despacho que los honorarios por prestacion de los servicios
profesionales como abogada correspondian al 15% del valor total que resultare
de la liguidacién y ademas requirid a la abogada Perdomo Castro para que
corrigiera la solicitud hecha al despacho, desconociendo con ello lo pactado y el
trabajo realizado por la profesional por 7 afios2.

La secretaria del Juzgado corridé traslado de la soficitud de regulacién de
honorarios mediante auto del 9 de septiembre de 20223.

El sefor Alexander Ospina Zambrano, a través de escrito allegado al correo
electronico del Juzgado el 11 de septiembre de 2022, se pronuncié respecto del

! Para evitar posibles retrocesos 0 demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

* Ver folios 494 a 495 del expediente

* Ver folio 498 del expediente



Expedientc: 11001 3336 034 2015 00425 00
Demandante: Alexandre Ospina Zambrano
Demandado: Comision Nacional del servicio Civil
Reparacion directa

incidente de regulacién de honorarios manifestando el acuerdo al que llegd con
la abogada Ernestina Perdomo Castro, en el sentido de reconocerle el 27% que
resultare para pagar a favor del demandante, valor que solicita se ordene sea
consignado por la CNSC a fa cuenta de la mencionada abogada, el cual deberd
descontar del valor a pagar a favor del sefior Alexander Ospina Zambrano, para o
cual anexa el poder donde se estipuld lo antes mencionado?.

Posteriormente y estando el proceso al Despacho para resolver sobre el incidente
y el recurso de reposicion en subsidio apelacién interpuesto contra el auto que
aprobd las costas y rechazdé la solicitud de liquidaciéon de sentencia, presentado
por la apoderada del actor’, se observd que en escrito allegado por la abogada
Ernestina Perdomo Castro el dia 31 de octubre de 2022 solicitd tener en cuenta los
honorarios del 30% del valor a recibir por parte del demandante tal como se
habia acordado con él, segun oficio radicado el 14 de octubre de 2022 ante la
Comisiéon Nacional de Servicio Civil, donde solicitdé el cumplimiento de Ia
sentencia - requerimiento de pago, pidiendo tener en cuenta en la liquidacién el
valor a pagar del 30% a la abogada autorizada por el beneficiario quien
coadyuva dicha solicituds.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en razén a que no era claro para este Juzgado
el porcentaje que fue pactado por el sefior Alexander y su apoderada Ernestina
Perdomo Castro, ya que inicialmente se establecid un 27% y luego un 30%, previo
a resolver el incidente y a traves de providencia de 12 de diciembre de 2022, se
requirid al accionante, para que aclarara tal situacidén e indicara al Juzgado
finaimente cudl de los dos porcentagjes fue el acordado con la abogada antes
mencionada, sin embargo, él mismo no se pronuncid al respecto, por lo que
mediante auto de 23 de febrero de 2023, se requirid por Ultima vez al sefor en
mencién, quien guardd silencio frente a lo solicitado.

Posterior a ello y mediante escrito de 10 de mayo de 2023, el demandante seior
Alexander QOspina Zambrano comunicd a este juzgado que para procurar
congciliar accedio a incrementar al 30% los honorarios a la apoderada sefiora
Ernestina Perdomo Castro’.

Ast las cosas v en la medida que el accionante manifiesta que los honorarios
acordados con la apoderada Ermestina Perdomo Castro corresponden al 30% del
valor a recibir por parte del demandante, respecto de la sentencia proferida en el
proceso de la referencia, este Despacho negard la apertura del incidente de
regulacion de honorarios, en atencion a lo argumentado por la parte actora.

De otro lado, a través de memoriales de 24 de abril y 10 de mayo de 2023 la
abogada Ernestina Perdomo Castro, solicitdé al despacho la acumulacidon de
regulacion de honorarios profesionales de abogado con fundamento en el
proceso ejecutivo de ejecucion de sentencia judicial contra la Comision Nacional
del Servicio Civil, que segun la apoderada cursa en este juzgado en el proceso de
la referencia. La profesional del derecho argumenta que dicha solicitud la
efectUa por las diferencias af respecto con el accionante, quien desestima el
proceso gjecutivo de sentencia a pesar de haber conferido poder para realizar el
respectivo encargo, para ello solicita se tenga en cuenta las tarifas de honorarios
profesionales de la Corporacion Colegio Nacional de Abogados “CONALBOS” y
sean tasados en un 10% sus honorarios acumulados al 30% ya acordado con su
poderdante para el proceso de reparacién directa.

* Ver folios 501 a 504 del expediente

¥ Ver folio 519 del expediente

¢ Ver folios 520 a 522 del expediente

" Ver folios 12 a 16 del cuademo de incidente
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Expediente: 11001 3336 034 2015 00425 00
Demandante: Alexandre Ospina Zambrano
Demandado: Comisién Nacional del servicio Civil
Reparacion directa

Visto lo anterior, el Despacho no accederd a la acumulacién de regulacion de
honorarios profesionales de Abogado solicitado por la abogada Ernestina
Perdomo Castro, en la medida que no se dio apertura al incidente de regulacion
de honorarios, basandose en lo manifestado por el accionante sefior Alexander
Ospina Zambrano, como se puede verificar en precedencia. Aunado al hecho
gue a la fecha de hoy el juzgado no ha dado inicio al proceso ejecutivo, en razén
a que previo a dar inicié al mismo, se debe requerir informacion respecto del
tramite llevado a cabo por la entidad accionada, para efectos de dar
cumplimiento a la sentencia de la cual se solicita la ejecucion, lo cual ya de
efectud.

Por las razones expuestas el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: Negar la apertura de incidente de regulaciéon de honorarios
profesionales de Abogado, solicitado por la abogada Ernestina Perdomo
Castro, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
providencia.

SEGUNDO: No acceder a la solicitud de acumulacién de regulacion de
honorarios profesionales de Abogado, efectuada por la abogada
Ermestina Perdomo Castro, por las razones expuestas en la parte
considerativa de |la providencia.

Correos: actora aospinaZ3@hotmail.com — Ernestina.pc2022@gmail.com vy
accionada notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

FMM

Pagina3de 3






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., doce (12} de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603420150042500
Demandante: Alexander Ospina Zambrano y Otros
Demandado: Comisidon Nacional del Servicio Civil - CNSC

Medio de Control: Reparacion directa
Asunto: Requiere previo libramiento mandamiento ejecutivo

En el proceso de la referencia este juzgado dictd sentencia de primera instancia el 24 de
abril de 2018, declarando administrativa y extracontractualmente responsable a la
Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC, por la falla en el servicio derivada de la
indebida suspension de los efectos juridicos del proceso de seleccidon realizado para el
empleo 44691 y conformar la lista de elegibles para ese cargo de una persona que no se
inscribid al mismo, y la condend al pago a favor del sefior Alexander Ospina Zambrano,
por concepto de perjuicios materiales al pago de todos y cada uno de los conceptos
certificado por el Coordinador del Grupo de Apoyo Admiinistrativo Mixto del Sena Regional
Tolima, para el cargo G18 de esa Direccion, entre el 14 de septiembre de 2012 y el 6 de
marzo de 20142, Decisidn que fue confimada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera — Subseccion “B" el 27 de mayo de 20203,

Mediante escrito radicado el 24 de marzo de 2023, la apoderada de la parte actora
presentd solicitud de ejecucion de sentencia judicial contra la Comisidon Nacional del
Servicio Civil (C.N.S.C.), por valor de $254.033.766, por incumplimiento de la condena
impuesta dentro del expediente de la referencia e igualmente solicité como medida
cautelar el embargo de las cuentas bancarias de la Comisidén Nacionai del Servicio Civil,
teniendo como valor limite $300.000.000, y que se ordene ponerlos a disposicidn de este
despacho en el proceso de reparacion directa No. 11001333603420150042500 de
Alexander Ospina Zambrano contra la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC)4.

Por lo que antes de entrar a pronunciarse frente a la solicitud de librar mandamiento
ejecutivo contra la Comision Nacional del Servicio Civil— CNSC, asi como de la solicitud de
medida cautelar, solicitada por la apoderada de la parte actora, el Despacho considera
necesario requerir a la accionada COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC,
enviando esta providencia al correo electrénico: noftificacionesjudiciales@cnsc.qov.co,
para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo del presente auto,
acredite ante este estrado judicial las gestiones realizadas por dicha entidad para efectos
de dar cumplimiento a la sentencia proferida por este juzgado el 24 de abril de 2018 y
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Tercera -

' Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folios 184 a 218 del cuaderno 3 cxpediente fisico

Ver folios 420 a 437 del cuaderno 3 expediente fisico

* Ver folios543 a 547 del cuaderno 3 expediente fisico



Expediente: 11001333603420150042500

Demandante: Alexander Ospina Zambrano y Otros
Demandado: Comisidn Nacional del Servicio Civil — CNSC
Reparacién directa

Subseccion "B" el 27 de mayo de 2020, para o cual deberd allegar todos los documentos
que sustenten el trdmite o cumplimiento de la decisién.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: Reqguerir a la Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC, enviando esta
providencia al coreo electrdnico: noftificacionesjudiciales@cnsc.gov.co, para que en el
término de tres (3) dias contados a partir del recibo del presente auto, acredite ante este
estrado judicial las gestiones realizadas por dicha entidad para efectos de dar
cumplimiento ala sentencia proferida por este juzgado el 24 de abril de 2018 y confirmada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera — Subseccidon “B” el 27
de mayo de 2020 y remita con destino al proceso de la referencia la documentacion
donde acredita el trdmite o cumplimiento de la decision.

SEGUNDO: Se advierte que la documentacidon requerida deberd ser aportada en
medio digital, via correo electrénico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el nimero
del proceso, con lo 23 digitos que figuran en precedencia, sin que sea necesaria
la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electréonico de este
Despacho.

TERCERO: Una vez allegada la informacién mencionada en precedencia, ingrese el
expediente al Despacho para proveer.

IFIQUESE y"CUMPLASE

EDNA PAOLA

FrmM

Pagina 2 de 2
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correoscanbta@cendol.ramajudicial.qov.co

Bogotd, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 110013334003201600022-00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Ordena continuar proceso sin notificar tercero con interés

El proceso de la referencia fue admitido a través de providencia calendada el
dia 2 de febrero de 2016, vinculdndose como tercero interesado al sefor Luis
Jaime Ortiz Alba, por lo cual se ordend la notificacidon del mismo?.

En atencion a ello, por secretaria del Despacho se procedid a dar cumplimiento
al auto de fecha 02 de febrero de 2016, remitiendo el oficio No. J3A 16-0904 del
14 de marzo de 2016, asi como el oficio No. J3A 16-0905 a la direccion carrera
104 No. 73 - 33 alamos norte de Bogotd, con el fin de surtir la notificacion personal
del sefior Luis Jaime Orfiz Alba, sin embargo, no fue posible surtir la notificacion
personal del senor en mencién, por lo que se procedi® a enviar el
correspondiente aviso, mismo que fue devuelto por la empresa de mensajeria 4-
72 el 04 de mayo de 2016.

A través de providencia de 12 de mayo de 2016, se requirid a la demandante
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP para que se pronunciara
respecto al emplazamiento del tercero vinculado, quien por radicado de 19 de
mayo de 2016 emitid pronunciamiento solicitando el emplazamiento al tercero
vinculado, en razon a que no habia sido posible nofificarlo, por lo que el
Despacho en providencia de 05 de julio de 2016 ordend emplazar al tercero
vinculado y concedié a la parte actora el término de quince (15) dias para que
allegara la publicacién del emplazamiento.

Una vez se acreditd por la parte actora la orden emitida por este juzgado, por
auto de 05 de julio de 2016, el despacho mediante providencia de 13 de junio
de 2017 procedié a designar como Curador Ad- Litem al auxiliar de la justicia
abogado José de JesUs Vargas Correa, a quien se le comunicéd dicho
nombramiento a través del oficio Nos.J3A 17-0667 del 23 de junio de 2017;
telegrama No. 8863, enviado el 14 de junio de 2017, frente a lo cual no hubo
pronunciamiento del profesional del derecho, por lo que el mismo fue relevado
del cargo de curador ad- litem, y ordend nombrar en su lugar al auxiliar de la
justicia que tomara posesidn en primer lugar de la terna conformada por 10s

" Para evitar posible doble asignacién de procesos y demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
2 Ver folios 185 a 189 del cuaderno | del expediente fisico




abogados Maria del Socorro Jaramillo Palacio, Gladys Alicia Hernandez Gémez
y Guillermo Almeiro Baez Carillo, para representar judicialmente al senor Luis
Jaime Ortiz Alba, a quienes se les comunicd la designacion mediante telegramas.

Comunicado el nombramiento a los curadores ad-item sefalados en
precedencia, los mismos no aceptaron dicho nombramiento, por lo que el
despacho procedié a designar otros auxiliares de Ia justicia, sin embargo, a la
fecha ninguno de los profesionales ha tomado posesién del cargo.

Ahora bien, en la medida que en el proceso de la referencia no fue posible surtir
la notificacion del tercero vinculado sefor Luis Jaime Ortiz Alba, y los curador ad-
litem nombrados para defender los intereses del tercero, a la fecha ninguno ha
aceptado el nombramiento, el juzgado con el fin de continuar con el trédmite del
mismo, procedid a revisar los actos administrativos demandados Resolucion No.
41188 del 27 de junio de 2014; 3194 del 30 de enero de 2015 y 65988 del 23 de
septiembre de 2015, mediante los cuales se impuso la sancién y se resolvieron los
recursos de reposiciéon y apelacién respectivamente, para efectos de verificar si
los mismos contienen ordenes dirigidas al sefior Ortiz Alba. Enconfrando que si
bien la controversia se origind como resultado de la queja presentada por el
vinculado mencionado en precedencia, por el presunto incumplimiento por
parte del proveedor de servicios Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A.
ESP alo dictado por la SIC mediante Resolucion No. 82017 de 28 de diciembre de
2012, por la cual se resolvio el recurso de apelacién radicado bajo el No. 12-
103660, también lo es que las resoluciones ya sefaladas, solo contienen drdenes
objeto de cumplimiento por parte de la accionante EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP.

Por lo tanto, por economia procesal y con la finalidad de dar aplicacién al
principio de celeridad en el presente medio de control, se continuard con el
tramite procesal respectivo, sin notificar al tercero vinculado, ya que el hecho
que no se haga presente al proceso de lareferencia el sefior Luis Jaime Ortiz Alba,
no implica que la decisién que se profiera de fondo en el mismo afecte derecho
alguno del quejoso.

Asi las cosas, y en la medida que la accionada Superintendencia de Industria y
Comercio contestd demanda mediante escrito de 18 de jutio de 20163; que el
proceso se encuentra pendiente de fijar fecha para llevar a cabo audiencia
inicial o dictar sentencia anticipada; que verificado el mismo no existe solicitud
de medida cautelar por decidir, y dado que las notificaciones y traslados
ordenados en el auto admisorio, a excepcidn del tercero vinculado sefor Luis
Jaime Ortiz Alba, se encuentran debidamente cumplidas, en los términos de los
articulos 175, 197 y 199 del C.P.A.C.A., se dispone que mediante auto que se
notificard por estado, (i) se decreten pruebas, (i) se corran traslado de las
pruebas por el término de tres (3) dias, (iii) se fije litigio y (iv) se corra traslado para
alegar de conclusién, con el fin de dictar sentencia anticipada.

De ofro lado, a folio 600 del expediente fisico obra poder otorgado por la doctora
Andrea Ximena Lopez, identificada con la cédula de ciudadania No. 46.377.341
de Sogamoso y Tarjeta Profesional No. 114.876 del C. S. de la J., en calidad de
apoderado general de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd — ETB S.A
ES.P.. a la doctora JULIANA TRUJILLO HOYOS, identificada con la cédula de
ciudadania No. 52:996.649 de Bogotd y Tarjeta Profesional No. 164.217 del C. S de

* Ver folios 418 a 427 del cuaderno 2 expediente fisico



la J., para que represente los intereses de la accionante ETB, a quien se le
reconoce personaria conforme al poder allegado.

Una vez en firme la presente providenciaq, ingrese el expediente al despacho para
confinuar con el trdmite correspondie

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS!

FMM
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Direccion Unica para correspondencia®
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Bogota, D.C., doce (12} de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001 333400320160027500
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Resuelve recurso de reposicidon y en subsidio apelacion

Procede el Despacho a pronunciarse, respecto del recurso de reposicidn en
subsidio apelacion presentado por la apoderada de la demandante Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd ETB SA ESP, previo lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

Mediante auto de 16 de mayo de 20222, el despacho aprobd la liquidacién de
costas efectuada por la Secretaria dentro del proceso de lareferencia, mismas que
fueron impuestas por el Superior a través de providencia de 14 de mayo de 2020,
al resolver el recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia de primera
instancia de 20 de octubre de 2017.

A fravés de memorial radicado el 18 de mayo de 2022, la apoderada de la parte
actora presento recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra el auto de 16
de mayo de 2022, que aprobd la liguidacion de costass.

1.1 Sustentacién del recurso de reposicién

La parte actora sustenta su inconformidad argumentando que a las agencias en
derecho les fue sumado el valor correspondiente a las expensas de noftificacion
que ETB ya habia asumido desde el inicio del proceso en su calidad de
demandante por la suma de cincuenta y cinco mil pesos m/cte ($55.000), gastos
en los que , ademds, la demanda nunca incurrié, pues no existe evidencia dentro
del proceso de que se hayan causado dichas expensas de notificacion.

Manifiesta que lo sefalado permite determinar que, habiéndose asumido por parte
de ETB el mencionado valor, lo que corresponde es ordenar una devolucion de
remanentes a su favor y no incluir, como en efecto la providencia que aprobd
costas lo hizo, ese valor como suma a pagar por la compahia junto con las
agencias en derecho.

" Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radigue cn la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

* Ver folio 240 del cuaderno de apelacién del expediente fisico

* Ver folios 242 a 244 cuaderno | del expediente fisico



Expediente:  11001333400320160027500

Demandante:  Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd ETB SA ESP
Demandados:  Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Resuelve Recurso de Reposicion y en subsidio apelacion

Concluye solicitando que por virtud de la presente impugnacion se revoque la
providencia de aprobacién de costas procesales proferida el 16 de mayo de 2022.

2, CONSIDERACIONES

2.1. Procedencia del recurso de reposicion.

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictd
la decision impugnada, la revogue o la enmiende, dictando en su lugar una nueva
para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido. Para la viabilidad
del recurso hay que analizar la procedencia del recurso y que se haya interpuesto
en el término que establece la ley.

En esas condiciones, se tiene que el articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece que el recurso de reposicidon procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. Por o que visto el auto
recurrido, resulta procedente el estudio de la reposicidon presentada por la
apoderada de la parte actora contra el auto de 16 de mayo de 2022, a través del
cual se aprobo la liquidacién de costas, en la medida que no existe norma que lo
prohiba.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo remite al Cdodigo
de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso, por lo tanto, la
oportunidad procesal para ello es dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia recurrida, excepto cuando ésta se haya dictado en
audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal
inmediatamente se profiera el auto, y en este caso el auto recurrido es del 16 de
mayo de 2022 y notificado por estado el 16 del mismo mes y anualidad, por lo que
se tenia hasta el 19 de mayo de 2022 para presentar el recurso, y como quiera gue
dicho recurso fue interpuesto el 18 de mayo de 20224 por la apoderada judicial de
la accionante, encuentra el Despacho que se presentd en tiempo.

2.2. Estudio del recurso de reposicion

Teniendo en cuenta que la inconformidad de la apoderada de la parte actora, se
fundamenta en el hecho de que se haya aprobado la liquidacion de costas,
liquidadas por la Secretaria del despacho, incluyendo expensas de notificacion, ya
que la profesional del derecho considera que no se debieron incluir dichas
expensas, enrazdn a que la demandante ETB las habia asumido desde el inicio del
proceso, por la suma de $55.000 pesos. Gastos en los que segun la accionante, no
incurric la accionada.

Analizados los argumentos expuestos en el recurso que nos ocupaq, se tiene que le
asiste razén a la apoderada de la demandante Empresa de Telecomunicaciones
de Bogotd S.A. ES.P., en la medida que para la fecha de radicacion de la
demanda, (afo 2016), los gastos del proceso eran asumidos por la parte actorag,
incluyendo el de las notificaciones {$55.000). Quien debia acreditar dicho pago
ante el juzgado para efectos de notificar la demanda a la entidad accionada, y
revisado el sistema siglo XX, asi como el expediente que nos ocupaq, se puede
verificar que los gastos procesales fueron consignados en el Banco Agrario y la
constancia de dicho trdmite se aportd al proceso el 1 de noviembre de 2016 (fl. 107
expediente fisico), por lo que este juzgado encuentra mérito para reponer el auto
de fecha 16 de mayo de 2022, mediante el cual se aprobd la liquidacion de costas

* Ver folio 242 del cuaderno 1 expediente fisico
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Expediente:  11001333400320160027500

Demandante:  Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB SA ESP
Demandados: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Resuclve Recurso de Reposicion y en subsidio apelacion

en el proceso de la referencia, y ordenard se efectué nuevamente la liquidacion
de costas, sin incluir las expensas de notificacion.

Ahora, en cuanto al recurso de apelacién interpuesto, el despacho no emitira
pronunciamiento al respecto por sustraccion de materia, en la medida que se
repuso el auto de 16 de mayo de 2022, frente al cual se interpuso dicho recurso,
por lo cual desaparecid el objeto del mismo.

En virtud de lo expuesto, se

DISPONE:

PRIMERO: Reponer el auto calendado el dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds
(2022}, mediante el cual se aprobd la liquidacidn de costas, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se ordena por secretaria efectuar nuevamente la liquidacion de costas,
sin incluir las expensas de notificacion, por lo expuesto en la parte considerativa de
la providencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho
para contfinuar con el frdmite correspondiente.

Correos: actora juliana.trujiloh@etb.com.co — asuntos.contenciosos@etb.com.coy
notificacionesjud@sic.gov.co

NONFIQUESE Y CHMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

FrAM
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogotd, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés {2023)

Expediente: 11001 3334 003 2016 00309 00
Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Asunto Obedézcase y Cimplase

Con el fin de continuar con el tradmite del proceso, se dispone lo siguiente:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Primera - Subseccion “B", que en providencia del 23 de
febrero de 20232, CONFIRMO la sentencia de primera instancia proferida por este

Juzgado el 28 de junio de 2019, que accedid a las pretensiones de la demanda’

SEGUNDO: En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso,
le seran reembolsados a la parte demandante.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas
las anotaciones en el sistema de gestion justicia siglo XII.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folios 46 a (07 Cuaderno Tribunal del expedicntc.

*Ver folios 878 a 889 del Cuaderno | del expediente,






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., doce (12] de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001 3334 003 2017 00001 00
Demandante: Corporacion Internacional de Comercio Exterior Hayder Ltda
Demandado: Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales - Dian

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Asunto Obedézcase y COmplase
Con el fin de continuar con el tramite del proceso, se dispone lo siguiente:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Primera - Subseccién “B”, que en providencia del 23 de
febrero de 20232, REVOCO la sentencia de primera instancia proferida por este
Juzgado el 26 de febrero de 2018, que accedid a las pretensiones de la demanda?

SEGUNDO: De conformidad con el numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia de segunda instancia, ingresar el expediente al Despacho para resolver
los demas cargos expuestos en el libelo (infraccion en las normas en que debia
fundarse, falsa motivacion y vulneracién del debido proceso por negaciéon de
pruebas en el tramite administrativo.

Y CUMPLAS

! Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccion electrénica para memortales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folios 49 a 64 Cuaderno Tribunal del expediente.

*Ver folios 685 a 714 del Cuaderno | del expediente.
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Direccién Unica para correspondencia’
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Bogotd, D.C., doce {12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 1100133340032017 00284 00
Demandante: Trafico y Logistica S.A.
Demandado: Superintendencia de Transporte

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Aprueba liquidaciéon de Costas
Visto el informe secretarial que antecede? y de la lectura del expediente se observa:

En el proceso de la referencia mediante sentencia de 3 de diciembre de 2019 el Despacho
nego las pretensiones de la demanda sin condena en costas?. Fallo que fue apelado vy a
través de providencia de 20 de octubre de 2022, el Tribunal Administrative de
Cundinamarca, Seccidn Primera - Subseccidn “A", confirmd la sentencia proferida por
este Despacho. Condenando en costas a la parte actorat.

En cumplimiento a lo establecido en el numeral segundo de la providencia dictada por el
superior, la Secretaria de este Despacho realizd la liquidacidon de costas incluyendo las
agencias en derecho, en la proporcion fjada en el auto de 27 de febrero de 2023 (folio
46 del expediente fisico), mediante el cual se obedecid y cumplid lo ordenado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Primera - Subseccién “A", por valor de
un millén cuatrocientos setenta y cinco mil cuatrocientos treinta y cuatro pesos M/cte ($
1.475.434), agencias en derecho correspondiente a la segunda instancia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 366° del CGP, aplicable al caso por remisién expresa del
articulo 188 del CPACA.

' Para cvitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 50 del expediente fisico

I Ver folios 397 a 413 del cuaderno | expediente fisico

* Ver folios 22 a 39 del cuaderno de apelacién expediente fisico

5 Articulo 366. Liquidacién.

Las costas y agencias en derecho serédn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
o tnica instancia, inmediatamente quede cjecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso ¢ notificado ¢l auto de
obedecimicento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes reglas:

t. El secretario hard la liquidacion y corresponder al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, ¢l secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuclto los recursos, en los incidentes y trémites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacidn, segiin sea el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demés gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados. hayan sido dtiles y correspondan a actuaciones autorizadas por
laley, y las agencias en derecho que fije ¢l magistrado sustanciador o el juez, aunque sc litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacién de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros cstablecidos por ¢l Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberin aplicarse las tarifas que establezca el Conscjo Superior de la Judicatura. Si
aqucllas establecen solamente un minimo, o este y un maximo. el juez tendrd en cuenta, ademas. la naturaleza, calidad y duracién
de la gestion realizada por ¢l apoderado o la parte que litigd personatmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,
sin que pueda exceder el médximo de dichas tarifas.




Expediente: 11001 3334003 2017 00284 00
Demandante: Trifico y Logistica S.A.
Demandado: Superintendencia de Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Dicho lo anterior y en atencion a que la liquidaciéon elaborada por la secretaria del
Juzgado se encuentra gjustada a derecho, el Despacho dispone:

Primero: Aprobar la liquidacion de costas elaborada por ka secretaria de este Juzgado,
visible a folio 49 del expediente fisico.

Segundo: En caso de existir remantes de gastos procesales entregar a la parte
demandante.

Tercero: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas anotaciones que sean
del caso en el Sistema de Informacion Justicia Siglo XXI.

Correos: actora jtorres@traficoylogisticasa.com.co y accionada
notificajyridica@sypertransporte.gov.co

NOTIFIQUE CUMPLASE

EDNA

FMM

5. La liquidacion de las expensas y ¢l monto de las agencias en derecho solo podrin controvertirse mediante fos recursos de
reposicion y apelacién contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion sc concederd en el efecto diferido, pero si
no existiere actuacion pendicnte, se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuclva los recursos de casacién y revisién o se haga a favor o en contra de
un tercero, la liquidacion se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto de
obedecimiento al superior, segun el caso.

Pagina 2 de 2
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correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Expediente: 11001333400320170031500
Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase
Con el fin de confinuar con el trdmite del proceso se dispone o siguiente:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Primera - Subseccidn “B", en providencia calendada el
29 de marzo de 20222, mediante la cual revocd el numeral cuarfo de la parte
resolutiva de la sentencia proferida el 26 de marzo de 2021 por este juzgado, en el
cual senald “Condenar en costas a la parte demandada, en los terminos de los
articulos 365 y 366 del Cédigo General del Proceso, aplicables por remision expresa
del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Por secretaria liquidense las costas a que haya lugar, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia™, y en su lugar sefiaid “Bajo
los anteriores argumentos, la Sala modificara el numeral cuarto de la sentencia
proferida el dia 26 de marzo del ano 2021, proferida por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., que dispuso la condena en costas en
la primera instancia como quiera que hace parte de los argumentos planteados
en el recurso de apelacion objeto del debate”.

En la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dicha
Corporaciéon también confirmd en lo demdas el fallo proferido el 26 de marzo de
2021. Sin condena en costas en segunda instancia.

SEGUNDO: En caso de existir remanentes de gastos procesales entregar a la parte
demandante.

NOTlFiQUESEYCﬁMPLA% =
.
EDNA FAOLA RODRIGUEZ RI

Jueza

FMM

' Para evitar posible doble asignacidon de procesos y demoras, solo radique en la citada direccion
electrénica para memoriales dirigidos a este Despacho.
2 Ver folios 8 a 44 del cuademno de apelacion del expediente fisico.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., doce (12} de mayo de dos mil veintitrés {2023)

Expediente: 110013334003201800216-00
Demandante: Colombia Mévil S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Ordena continuar proceso sin notificar tercero con interés

El proceso de la referencia fue admitido a fravés de providencia calendada el
dia 28 de septiembre de 2018, vinculdndose como tercero interesado al sefior
Ever Manuel Montes Barragdn, por lo cual se ordend la notificacién del mismoz.

En atencién a ello, por secretaria del Despacho se procedié a dar cumplimiento
al auto de fecha 28 de septiembre de 2018, remitiendo el oficio No. J3A 18-10119
del 22 de noviembre de 2018 Itagli - Antioquia, con el fin de surtir la notificacién
personal del senor Ever Manuel Montes Barragan, sin embargo, no fue posible
surtir la noftificacién personal del sefior en mencién, por lo que se decidid dar
aplicacién al numeral 4 del articulo 291 del Cdédigo General del Proceso, con el
fin de emplazar al tercero.

A través de providencia de 05 de abril de 2019, se requirid a la demandante
Colombia Mévil S.A. ESP para que se pronunciara respecto al emplazamiento del
tercero vinculado, quien mediante radicado de 12 de abril de 2019 emitié
pronunciamiento seAalando que era procedente el emplazamiento al tercero
vinculado, por lo que el Despacho en providencia por auto de 8 de mayo de
2019 ordend el emplazamiento del sefior Ever Manuel Montes Barragdn vy
concedio a la parte actora el término de un (1) mes para que allegara la
publicacién del emplazamiento.

Una vez se acredité por la parte actora Ia orden emitida por este juzgado, por
auto de 8 de mayo de 2019, el despacho mediante providencia de 18 de
septiembre de 2019 procedié a designar como Curador Ad- Litem a Ig abogada
Maria Helena Rodriguez Lépez, a quien se le comunicé dicho nombramiento g
través de telegrama No. 12-2019 del 1 de octubre de 2019, sin embargo, no fue
posible notificar al profesional del derecho (fls.117-122), por lo que fue relevada

! Para evitar posible doble asignacién de procesos y demoras, solo radique cn la citada direccidn electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
? Ver folios 70 a 71 del expediente fisico




del cargo, y en su remplazo se designé a la abogada Yeimy Maryori Ramirez
Herndndez, misma que manifestdé encontrarse impedida para aceptar el
nombramiento, por lo cual, mediante auto de 19 de agosto de 2022 se relevéd a
la sefiora en mencién del cargo y se nombré en su lugar al doctor Miguel dngel
Ruiz Salamanca, comunicdndole la designacion al correo  electrénico

rvizsalamancaabogados@gmail.com, quien a la fecha no ha tomado posesion
del cargo.

Ahora bien, en la medida que en el proceso de la referencia no fue posible surtir
la notificacion del tercero vinculado sefior Ever Manuel Montes Barragdn, y los
curador ad-litem nombrados para defender los intereses del tercero, a la fecha
ninguno ha aceptado el nombramiento, el juzgado con el fin de continuar con
el frdmite del mismo, procedié a revisar los actos administrativos demandados
Resoluciones Nos. 21321 del 28 de abril de 2017; 53129 del 31 de agosto de 2017
y 80323 del 06 de diciembre de 2017, mediante los cuales se impuso la sancion y
se resolvieron los recursos de reposicién y apelacién respectivamente, para
efectos de verificar si los mismos contfienen érdenes dirigidas al sefior Montes
Barragdan. Encontrando que si bien la confroversia se origind como resultado de
la queja presentada por el vinculado mencionado en precedencia, por la
presunta violacion de las normas de protecciéon de datos personales contenidas
en la Ley 1266 de 2008 por parte de la demandante, también lo es que las
resoluciones ya senaladas, solo contienen ordenes objeto de cumplimiento por
parte de la accionante COLOMBIA MOVIL S.A. ESP.

Por lo tanto, por economia procesal y con la finalidad de dar aplicacion al
principio de celeridad en el presente medio de control, se continuard con el
tramite procesal respectivo, sin efectuar la nofificacién del tercero vinculado, ya
que el hecho que no se haga presente al proceso de la referencia el sefior Ever
Manuel Montes Barragdn, no implica que la decisién que se profiera de fondo en
el mismo afecte derecho alguno del quejoso.

Asi las cosas, y en la medida que la accionada Superintendencia de Industria y
Comercio contestd demanda mediante escrito de 21 de marzo de 20193; que el
proceso se encuentra pendiente de fijar fecha para llevar a cabo audiencia
inicial o dictar sentencia anticipada; que verificado el mismo no existe solicitud
de medida cautelar por decidir, y dado que las nofificaciones y traslados
ordenados en el auto admisorio, a excepcion del tercero vinculado sefior Ever
Manuel Montes Barragdn, se encuentran debidamente cumplidas, en los
términos de los articulos 175, 197 y 199 del C.P.A.C.A,, se dispone que mediante
auto que se nofificard por estado, (i) se decreten pruebas, (ii) se corran traslado
de las pruebas por el término de tres (3) dias, (iii) se fije litigio y (iv) se corra traslado
para alegar de conclusion, con el fin de dictar sentencia anticipada.

Una vez en firme la presente providencia, ingrese el expediente al despacho para

continuar con el trdmite osRoNg <.
, , \
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, I \MQW"';@
EDNA PAOLA\RODRIGUEZ RIRE y

Jueza

FMM

* Ver folios 88 a 98 de cxpediente fisico




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001 3334 003 2018 00414 00
Demandante: Tampa Cargo S.AS.

Demandado: DIAN

Medio de Control: Nulidad vy restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

Con el fin de continuar con el frdmite del proceso se dispone o siguiente:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera - Subseccidn "B"”, en providencia calendada el
19 de enero de 20232, mediante la cual revoco la sentencia de primera instancia
proferida por este Juzgado el 22 de junio de 20213, y en su lugar negd las
pretensiones de la demanda, sin condena en costas en ambas instancia.

SEGUNDO: En caso de existir remanentes de gastos procesales entregar a la parte
demandante y archivar el expediente previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, Qp
5
EDNA PAOLA RIGU

Jueza

Y.YP.D.

! Para evitar posible doble asignacion de procesos y demoras, solo radique en la citada direccion
electronica para memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 10 a 24 del cuadermno de apelacién del expediente fisico.

3 Ver folios 167 a 178 del cuaderno principal del expediente fisico.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veinfitrés (2023)

RADICACION: 11001-3334-003-2019-00281-00

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE ZARTA NUNEZ

DEMANDADA: BOGOTA DC - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Mejor proveer - Requiere a la entidad demandada

Encontrdndose el proceso al despacho para proferir sentencia, se advierte
que, el expediente administrativo incorporado en auto del 14 de septiembre
de 2022, no estd integrado por la totalidad de los documentos necesarios
para decidir el presente medio de control, en tanto que, carece del registro
videografico tomado al momento de realizarse la prueba por alcohosensor,
y a que hace referencia tanto ia parte demandante como demandada en
sus descargos, como también se refiere en los actos administrativos
acusados.

Ademas, se advierte que en el oficio SDM-SC-15050/2018 del 25 de enero de
2018, que hace parte del expediente administrativo, claramente se indica
en la casilla 172, que el expediente 924 seguido contra Jorge Enrique Zarta
NURez, contaba hasta la primera instancia con 122 folios y 1CD2, este Ultimo
que se presume corresponde a la prueba videogrdfica referida y que no fue
allegada dentro de dicho expediente a este Juzgado.

En este punto, el Despacho advierte que dicho documento resulta
determinante y necesario para contrastar la legalidad de las Resoluciones
del 2 de noviembre de 2017 y la nimero 1367-02 del 31 de octubre de 2018.

De tal manera que, resulta necesario e imprescindible que la entidad
demandada remita el video correspondiente al momento de realizacién de
la prueba de embriaguez que se menciona en las pdginas 11 a 13 del acto
administrativo del 2 de_noviembre de 2017, el cual debe contener la
totalidad de registros filmicos de dicho procedimiento.

! para evitar posibles refrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales
dingidos a este Despacho.
2 Folios 327 a 330, Cuaderno 2,




Radicacién: 11001-3334 -003-2019-00281-00
Demandante: Jorge Enrique Zarta Nafiez

Demandada: Bogota DC — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y Restablecimicnto del Dcerecho
Asunto: Mejor proveer

En el archivo digital que se remita no se deben relacionar documentos de
otros procedimientos administrativos, ni diferente al solicitado.

Dicha remision, deberd cefirse a lo dispuesto en el articulo 201A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 20213, para lo
cual, la demandada acreditard el envio del video requerido, de manera
conjunta al correo electrénico del apoderado de la parte actora informado
en la demanda (occiauditores@hotmail.com), asi como, a la Procuradora
delegada ante este Juzgado (mmendozag@procuraduria.gov.co).

En consecuencia, el despacho, DISPONE:

1. Requerir a Bogotda DC - Secretaria Distrital de Movilidad, para que, a través
del funcionario competente o del apoderado aqui reconocido, en el
término de tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, allegue
en medio magnético el video correspondiente al momento de realizaciéon
de la prueba de embriaguez que se menciona en las pdginas 11 a 13 del
acto administrativo del 2 de noviembre de 2017, el cual debe contener I
totalidad de registros filmicos de dicho procedimiento.

2. Aportada la documentacién solicitada, y surtido el traslado de que trata
el articulo 201A del CPACA, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de
2021, en la forma senalada en la parte motiva, ingrese el expediente al
Despacho para su revision y continuar el estudio de fondo para proferir
sentencia de primera instancia.

D.C.R.P,

3 “ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Ver Notas del Editor> <Arficulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los esfodo’&
Sin embargo, cucndo una parfe acredite haber enviado un escrito del cual deba comerse frastado a los demgs
sujetos procesales, mediante fa remision de la copia por un cangl digital, se prescindird del fraslado por secretaria,
el cual se entenderd realizado g los dos {2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezard a correr a partir del dia siguiente. {...}" (Subraya el Juzgado).
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