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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2021 00344 00 )
DEMANDANTE: EDWIN FERNANDO GUALTEROS CORTES
DEMANDADO: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Admite

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electronico, procede el Juzgado
a tomar la decisiéon que en derecho corresponda.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera instancia la
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, a través de apoderada, por el senor EDWIN FERNANDO GUALTEROS CORTES
contra BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, teniendo en cuenta lo
siguiente:

Acto(s) acusado(s) IActo administrativo No. 10114 del 21 de febrero de 2020 y la Resolu-
cion No. 085-02 del 6 de enero de 2021

Expedidos por Bogotd D.C.- Secretaria de Movilidad

Decision Declara contraventor e impone sancién pecuniaria por infringir nor-

mas de fransito

Lugar donde se cometioé la Bogotd, D.C.
infraccion que generd la
sancion (Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155 numeral 3, No supera 500 smimv2,

cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. Expedicion: 06/01/2021+4
164 numeral 2 literal d)3 Notificacion electrénica: 24/05/20215

Fin 4 mesesé: 25/09/2021

Interrupcion’: 11/08/2021 Solicitud conciliaciong
Tiempo restante: 46 dias

Certificacion conciliacion: 14/10/20217
Reanudacion término’0: 15/10/2021

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 01, pag. 24 del expediente digital.

3 «“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicaciéon del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

4 Ver archivo 01, pags. 65 a 71 del expediente digital.

5 Ver archivo 01, pag. 72 del expediente digital.

6 Cadigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

" Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)”
8 Ver archivo 01, pags. 73 a 76 del expediente digital.

9 Ver archivo 07, pags. 3 a 4 del expediente digital.

10 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00344 00

Demandante: Edwin Fernando Gualteros Cortés

Demandada: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
Nulidad y Restablecimiento

Vence término'': 29/11/2021
Radica demanda en linea: 15/10/2021'2 (viernes)EN TIEMPO

Conciliacion Certificacion3

Vinculacién al proceso No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda por el medio de confrol de nulidad y restablecimiento
del derechp presentada por el senor EDWIN FERNANDO GUALTEROS CORTES en contra
de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR
ESTADO a la parte actora en los férminos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la
parte demandante el 15 de octubre de 2021 y el 8 de julio de 2022, al siguiente correo
judicial@movilidadbogota.gov.co'.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que frata el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175'¢ y el articulo 201A
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de 20217,
respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podra acreditar ante el
Juzgado el envio a la parte demandada y vinculada'® mediante remisiéon de copia por
un canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado de las excepciones por
Secretaria.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cobdigo General del Proceso'?, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo
173 de esa misma codificacion?.

11 Se cuentan dias calendario porque el término legal esta fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, articulo 62.

12 Ver archivo 02 del expediente digital.

13 Ver archivo 07, péags. 3 a 4 del expediente digital.

14 Ver archivo 01, pags. 77 a 78 y archivo 08 del expediente digital.

15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas: No tendran
costo.

16 «“paragrafo 2°._De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres
(3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. (...)”. (Resalta el Juzgado).

17 «Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remisién de
la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)” (Subrayas del Juzgado).
18 S6lo en caso de haberse efectuado alguna vinculacion.

19 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir. (...)

20 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo. (...).
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00344 00

Demandante: Edwin Fernando Gualteros Cortés

Demandada: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
Nulidad y Restablecimiento

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada que durante el término
para contestar la demanda debera allegar copia de los antecedentes administrativos
de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardagrafo 1° del arficulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indice en el que especifigue de manera clarg, los folios y
los documentos aportados de manera ordenadq, legible y cronoldgica.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo como
apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido?' y téngase como direccion
de correo electrénico para efectos de notificacion lardila@procederlegal.com.

Correos: parte actora lardila@procederlegal.com vy judicial@movilidadbogota.gov.co -
notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

21 Ver archivo 01, pags.28 del expediente digital.
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Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: Oeb5faae4d09ec8fa8f335bc748011312ac993d1ab7e209e44a1f4840ac5f9c3
Documento generado en 17/11/2023 12:12:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00130 00
DEMANDANTE: GERALD PETER CROMBIE PINA
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y

ALIMENTOS - INVIMA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrénico, procede el Juzgado
a tomar la decisidon que en derecho corresponda.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera instancia la
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento
del derecho, a través de apoderado, por el sefior GERALD PETER CROMBIE PINA contra
el INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA, te-
niendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resolucién No. 2020029803 del 9 de septiembre de 2020 y Resolucién
No. 2021031948 del 30 de julio de 2021

Expedidos por Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — IN-
VIMA

Decision Sanciona al accionante por incurrir en infraccion sanitaria, al otor-

gar propiedades no probadas a unos suplementos dietarios y publi-
citar en plataformas tecnoldgicas sin contar con la autorizacion

Lugar donde se cometidé la Bogotd, D.C.
infraccién que generd la
sancién (Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155 numeral 3, No supera 500 smimv?2,

cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. Expedicion: 30/07/20214
164 numeral 2 literal d)3 Notificacion electrénica: 19/08/20215

Fin 4 meses¢: 20/12/2021

Interrupcion’: 13/12/2021 Solicitud conciliaciéns
Tiempo restante: 8 dias

Certificacién conciliacién: 02/03/20227

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 02, pag. 14 del expediente digital.

3 «“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

4 Ver archivo 02, pags. 64 a 86 del expediente digital.

5 Ver archivo 02, pags. 87 a 89 del expediente digital.

6 Cadigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

" Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)”
8 Ver archivo 02, pags. 19 a 23 del expediente digital.

9 Ver archivo 02, pags. 24 a 25 del expediente digital.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00130 00
Demandante: Gerald Peter Crombie Pifia
Demandada: Invima

Nulidad y Restablecimiento

Reanudacion término10: 03/03/2022
Vence término'': 10/03/2022
Radica demanda en linea: 08/03/202212 (martes) EN TIEMPO

Conciliacién Certificacidon??

Vinculacién al proceso No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por el sefior GERALD PETER CROMBIE PINA en confra del
INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR
ESTADO a la parte actora en los férminos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a las demandadas, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la
parte demandante el 15 de noviembre de 2022, al siguiente correo nofificaciones-
judiciales@invima.gov.co'.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’.

TERCERO. Surtidas las noftificaciones, una vez vencido el término de que frata el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, céorrase traslado de la demanda a los sujetos procesales por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 1756 y el articulo 201A
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de 20217,
respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podra acreditar ante el
Juzgado el envio a la parte demandada y vinculada'® mediante remisiéon de copia por
un canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado de las excepciones por
Secretaria.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del

10 fdem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

11 Se cuentan dias calendario porque el término legal esté fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, articulo 62.

12 Ver archivo 03 del expediente digital.

13 Ver archivo 02, pags. 24 a 25 del expediente digital.

4 Ver archivo 07 del expediente digital.

15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas: No tendran
costo.

16 «“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres
(3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. (...)”. (Resalta el Juzgado).

17 «“Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de
la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)” (Subrayas del Juzgado).
18 5610 en caso de haberse efectuado alguna vinculacion.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00130 00
Demandante: Gerald Peter Crombie Pifia
Demandada: Invima

Nulidad y Restablecimiento

Codigo General del Proceso'?, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo
173 de esa misma codificacion?,

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada que durante el término
para contestar la demanda deberd allegar copia de los antecedentes administrativos
de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indice en el gue especifigue de manera clarg, los folios vy
los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronoldgica.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Ricardo Castano Poveda como
apoderado de la parte actora, conforme al poder conferido?' y téngase como direccion
de correo electrénico para efectos de notificacion info@welfare.com.co

Correos: parte actora info@welfare.com.co y accionada nofificaciones-
judiciales@invima.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

19 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir. (...)

20 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo. (...).

2L Ver archivo 02, pags. 17 a 18 del expediente digital.
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Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e54ce0d714c22d9d292198abce5eedcfc3d01fcc5832328853d091a47ef5453¢
Documento generado en 17/11/2023 12:12:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00179 00
DEMANDANTE: VICTOR HERNANDO BUENDIA LONDONO
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Admite

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrénico, procede el Juzgado
a tomar la decisidon que en derecho corresponda.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera instancia la
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento
del derecho, a través de apoderada, por el senor VICTOR HERNANDO BUENDIA LON-
DONO contra la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resolucién No. 302-000689 del 8 de marzo de 2021, Resolucion No.
302-002957 del 4 de junio de 2021 y la Resolucién No. 300-003654 del
13 de julio de 2021

Expedidos por Superintendencia de Sociedades

Decision Rechazod solicitud de nulidad de todo lo actuado por el sefior Victor
Hernando Buendia Londono, y declard la existencia de un grupo
empresarial e impuso multa

Lugar donde se cometioé la Bogotd, D.C.
infraccion que generd la
sancion (Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155 numeral 3, No supera 500 smimv2.
cc Art. 157.

Caducidad: CPACA art. Expedicion: 15/09/2021+4

164 numeral 2 literal d)3 Notificacion electrénica: 16/07/20215

Fin 4 mesesé: 17/11/2021

Interrupcion’: 16/11/2021 Solicitud conciliaciéns
Tiempo restante: 2 dias

Certificaciéon conciliacion: 04/04/2022°9
Reanudaciéon término'0: 05/04/2022

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 12, pag. 2 del expediente digital.

3 «“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicaciéon del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

4 Ver archivo 08, pags. 1 a 16 del expediente digital.

5 Ver archivo 12, pags. 96 a 97 del expediente digital.

6 Cadigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

" Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)”
8 Ver archivo 06, pags. 1 a 3 del expediente digital.

9 Ver archivo 05, pags. 1 a 2 del expediente digital.

10 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00179 00
Demandante: Victor Hernando Buendia Londofio
Demandada: Superintendencia de Sociedades
Nulidad y Restablecimiento

Vence término'': 06/04/2022
Radica demanda en linea: 04/04/2022'2 (lunes) EN TIEMPO

Conciliacion Certificacion3

Vinculacién al proceso No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda por el medio de confrol de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por el sefior VICTOR HERNANDO BUENDIA LONDONO en contra
de lo SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR
ESTADO a la parte actora en los férminos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del arficulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a las demandadas, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la
parte demandante el 16 de marzo de 2023, al siguiente correo
webmaster@supersociedades.gov.co'4.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que frata el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 1756 y el articulo 201A
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de 20217,
respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podra acreditar ante el
Juzgado el envio a la parte demandada y vinculada'® mediante remisiéon de copia por
un canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado de las excepciones por
Secretaria.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cobdigo General del Proceso'?, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo
173 de esa misma codificacion?,

11 Se cuentan dias calendario porque el término legal esta fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, articulo 62.

12 Ver archivo 07 del expediente digital.

13 Ver archivo 05 pags. 1 a 2 del expediente digital.

14 Ver archivo 11 del expediente digital.

15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas: No tendran
costo.

16 «“paragrafo 2°._De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres
(3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. (...)”. (Resalta el Juzgado).

17 «Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remisién de
la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)” (Subrayas del Juzgado).
18 S6lo en caso de haberse efectuado alguna vinculacion.

19 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir. (...)

20 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo. (...).
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00179 00
Demandante: Victor Hernando Buendia Londofio
Demandada: Superintendencia de Sociedades
Nulidad y Restablecimiento

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada que durante el término
para contestar la demanda debera allegar copia de los antecedentes administrativos
de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardagrafo 1° del arficulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indice en el que especifigue de manera clarg, los folios y
los documentos aportados de manera ordenadq, legible y cronoldgica.

SEXTO. Reconocer personeria adjefiva a la abogada Martha Julieta Porras Sandoval
como apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido?' y téngase como
direccion de correo electrénico para efectos de notificacion
martaporrassandovall23@gmail.com.

Correos: parte actora martaporrassandovall23@gmail.com -
victor.buendia@gmail.com y accionada webmaster@supersociedades.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

2L Ver archivo 03, pags. 1 a 2 del expediente digital.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccidn Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110017 3334 003 2022 00301 00
DEMANDANTE: AMILBIA INES INAGAN CAMPANA i
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Admite

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electronico, procede el Juzgado
a tomar la decisiéon que en derecho corresponda.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera instancia la
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, a través de apoderado, por la senora AMILBIA INES INAGAN CAMPANA
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, teniendo en cuenta lo si-
guiente:

Acto(s) acusado(s) Resolucién No. 010812 del 11 de octubre de 2019, Resolucién No.
014857 del 17 de agosto de 2021 y Resolucion No. 024138 del 21 de
diciembre de 2021

Expedidos por Ministerio de Educacion Nacional

Decision Negd convalidaciéon del titulo de doctorado en educaciéon, otor-
gado por la Universidad de Baja California, México a la deman-
dante

Lugar donde se cometioé la Bogotd, D.C.
infraccion que generd la
sancion (Art. 156 #2).

Cuantia: art. 155 numeral 3, No supera 500 smimvz2,
cc Art. 157.

Caducidad: CPACA art. Expedicion: 21/12/2021+4

164 numeral 2 literal d)3 Notificacion electrénica: 21/12/20215

Fin 4 meses¢: 22/04/2022

Interrupcion’: 12/04/2022 Solicitud conciliaciong
Tiempo restante: 11 dias

Certificacién conciliacion: 09/06/2022°

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 3, pag. 6 del expediente digital.

3 «“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

4 Ver archivo 03, pags. 311a 313 del expediente digital.

5 Ver archivo 03, pags. 309 a 310 del expediente digital.

6 Cadigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

" Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)”
8 Ver archivo 03, pags. 314 a 318 del expediente digital.

9 Ver archivo 03, pags. 319 a 321 del expediente digital.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00301 00
Demandante: Amilbia Inés Inagan Campafia
Demandada: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional
Nulidad y Restablecimiento

Reanudacioén término'0: 10/06/2022
Vence término'': 20/06/2022
Radica demanda en linea: 14/06/2022'2 (martes) EN TIEMPO

Conciliacién Certificacidon??

Vinculacién al proceso No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda por el medio de confrol de nulidad y restablecimiento
del de,recho presentada por la seﬁgro AMILBIA INES INAGAN CAMPANA en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR
ESTADO a la parte actora en los férminos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la
parte demandante el 27 de marzo de 2023, al siguiente correo
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co'.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’.

TERCERO. Surtidas las noftificaciones, una vez vencido el término de que frata el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, céorrase traslado de la demanda a los sujetos procesales por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 1756 y el articulo 201A
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de 20217,
respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podra acreditar ante el
Juzgado el envio a la parte demandada y vinculada'® mediante remisiéon de copia por
un canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado de las excepciones por
Secretaria.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del

10 fdem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

11 Se cuentan dias calendario porque el término legal esté fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, articulo 62.

12 Ver archivo 02 del expediente digital.

13 Ver archivo 03, pags. 319 a 321 del expediente digital

14 Ver archivo 08 pags. 1 a 5 del expediente digital.

15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas: No tendran
costo.

16 «“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres
(3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. (...)”. (Resalta el Juzgado).

17 «“Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de
la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)” (Subrayas del Juzgado).
18 5610 en caso de haberse efectuado alguna vinculacion.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00301 00
Demandante: Amilbia Inés Inagan Campafia
Demandada: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional
Nulidad y Restablecimiento

Cobdigo General del Proceso'?, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo
173 de esa misma codificacion?,

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada que durante el término
para contestar la demanda deberd allegar copia de los antecedentes administrativos
de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indice en el gue especifigue de manera clarg, los folios vy
los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronoldgica.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Miguel Angel Ruiz Salamanca como
apoderado de la parte actora, conforme al poder conferido?' y téngase como direccion
de correo electrénico para efectos de notificacion
ruizsalamancaabogados@gmail.com.

Correos:  parte actora  ruizsalamancaabogados@gmail.com y  accionada
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

19 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir. (...)

20 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo. (...).

2L Ver archivo 03, pags. 1 a 2 del expediente digital.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA (1°)
Direccién Unica para correspondencia’

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00302 00
DEMANDANTE: PEDRO JOSE PENA CASALLAS ]
DEMANDADOS: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO

Y SECRETARIA DISTIRTAL DE PLANEACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrénico, procede el Juzgado
a tomar la decisidon que en derecho corresponda.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera instancia la
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, a través de apoderado, por el sefior PEDRO JOSE PENA CASALLAS contra el
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO Y SECRETARIA
DISTRITAL DE PLANEACION, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s)

Fallo de primera instancia proferido por la Inspeccién de Policia 13B
de la Alcaldia Local de Teusaquillo el 12 de noviembre de 2020 y la
Resolucién No. 1489 del 15 de septiembre de 2021

Expedidos por

Distrito Capital de Bogotd — Secretaria Distrital de Gobierno y Secre-
taria Distrital de Planeacion

Decisidn

Declard infractor al accionante por cerrar en vidrio y usar comer-
cialmente el antejardin de la calle 24 B No. 44 A — 53, comporta-
miento sefalado en el articulo 135 numeral 11 de la Ley 1801 de
2016 e impone multa, ordena suspender actividad comercial en el
antejardin y refirar cubierta de vidrio

Lugar donde se cometié la
infraccion que generd la
sancion (Art. 156 #8).

Bogotd, D.C.

Cuantia: art. 155 numeral 3,
cc Art. 157.

No supera 500 smimv2,

Caducidad: CPACA art.
164 numeral 2 literal d)3

Expedicion: 15/09/20214
Notificacion por aviso: 16/09/20215
Fin 4 mesesé: 18/01/2022

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a este

Despacho.

2 Ver archivo 03, pag. 4 del expediente digital.

3 «d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

4 Ver archivo 08. pags. 1 a 16 del expediente digital.

5 Ver archivo 08, pag., 17 del expediente digital.

6 Codigo General del Proceso articulo 118 pentltimo inciso.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00302 00

Demandante: Pedro José Pefia Casallas

Demandada: Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de Gobierno — Secretaria Distrital de Planeacion
Nulidad y Restablecimiento

Interrupcion?: 17/01/2022 Solicitud conciliaciéng

Tiempo restante: 2 dias

IAudiencia de conciliacion: 10/03/2022°

Reanudacion término0;: 11/03/2022

Vence término'': 12/03/2022

Radica demanda en linea: 10/03/2022'2 (jueves) EN TIEMPO

Conciliacién Certificacidon??

Vinculacién al proceso No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por el senor PEDRO JOSE PENA CASALLAS en contra del DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO Y SECRETARIA DISTRITAL DE
PLANEACION.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las demandadas, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR
ESTADO ala parte actora enlos términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a las demandadas, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la
parte demandante el 10 de marzo de 2022, a los siguientes correos
notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co -
notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co'.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’s.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que frata el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 1756 y el articulo 201A
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de 20217,
respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podra acreditar ante el
Juzgado el envio a la parte demandada y vinculada'® mediante remision de copia por

" Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)”
8 Ver archivo 08, pags., 1 a 4 del expediente digital.

9 Ver archivo 08 pags., 1 a 4 del expediente digital

10 fdem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

11 Se cuentan dias calendario porque el término legal esté fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, articulo 62.

12 Ver archivo 02 del expediente digital

13 Ver archivo 08 pags. 1 a 4 del expediente digital

14 Ver archivo 02 pags. 213 a 217 del expediente digital.

15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas: No tendran
costo.

16 “paragrafo 2°._De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres
(3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. (...)”. (Resalta el Juzgado).

17 «“Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remisién de
la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)” (Subrayas del Juzgado).
18 5610 en caso de haberse efectuado alguna vinculacion.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00302 00

Demandante: Pedro José Pefia Casallas

Demandada: Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de Gobierno — Secretaria Distrital de Planeacion
Nulidad y Restablecimiento

un canal digital, caso en el cual, se prescindira del traslado de las excepciones por
Secretaria.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cobdigo General del Proceso'?, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo
173 de esa misma codificacion?,

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada que durante el término
para contestar la demanda deberd allegar copia de los antecedentes administrativos
de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indice en el que especifigue de manera clarg, los folios y
los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronoldégica.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Rubén Dario Barbosa Rodriguez
como apoderado de la parte actora, conforme al poder conferido?! y téngase como
direccion de correo electrénico para efectos de notificacion
bchasesores@hotmail.com.

Correos: parte actora bchasesores@hotmail.com y accionadas
notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co -
notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

19 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir. (...)

20 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo. (...).

21 Ver archivo 03, pag. 1 del expediente digital.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00331 00
DEMANDANTE: JULIETH ALEJANDRA ORJUELA GOMEZ
DEMANDADO: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Admite

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electronico, procede el Juzgado
a tomar la decisidon que en derecho corresponda.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera instancia la
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento
del derecho, a fravés de apoderada por la senora JULIETH ALEJANDRA ORJUELA GOMEZ
contra BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, teniendo en
cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) IActo administrativo No. 1070 del 1 del marzo de 2021 y la Resolucién
No. 137-02 del 27 de enero de 2022

Expedidos por Bogotd D.C.- Secretaria de Movilidad

Decision Declara contraventor e impone sancién pecuniaria por infringir nor-

mas de frdnsito

Lugar donde se cometioé la Bogotd, D.C.
infraccion que generd la
sancion (Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155 numeral 3, No supera 500 smimvz2.
cc Art. 157.

Caducidad: CPACA art. Expedicion: 27/01/20224

164 numeral 2 literal d)3 Notificacién aviso: 16/02/20225

Fin 4 mesesé: 18/06/2022

Interrupcion’: 27/04/2022 Solicitud conciliacions
Tiempo restante: 53 dias

Certificacién conciliacion: 07/07 /20229
Reanudaciéon término'0: 08/07/2022

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 01, pag. 23 del expediente digital

3 «“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicaciéon del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

4 Ver archivo 01, pags. 67 a 81 del expediente digital

5 Ver archivo 01, pag., 83 del expediente digital

6 Cadigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

" Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)”
8 Ver archivo 01, pags. 87 a 89 del expediente digital.

% Ver archivo 01, pags. 87 a 89 del expediente digital

10 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00331 00

Demandante: Julieth Alejandra Orjuela Gémez

Demandada: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
Nulidad y Restablecimiento

Vence término!: 29/08/2022
Radica demanda en linea: 07/07/2022'2 (jueves)EN TIEMPO

Conciliacién Certificacidon??

Vinculacién al proceso No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda por el medio de confrol de nulidad y restablecimiento
del derechp presentada por la senora JULIETH ALEJANDRA ORJUELA GOMEZ en contra
de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR
ESTADO a la parte actora en los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la
parte demandante el 07 de julio de 2022, al siguiente  correo
judicial@movilidadbogota.gov.co'4.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que frata el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 1756 y el articulo 201A
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de 20217,
respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podra acreditar ante el
Juzgado el envio a la parte demandada y vinculada'® mediante remisién de copia por
un canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado de las excepciones por
Secretaria.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso'?, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo
173 de esa misma codificacion?.

11 Se cuentan dias calendario porque el término legal esta fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, articulo 62.

12 Ver archivo 04 del expediente digital

13 Ver archivo 01 pags. 87 a 89 del expediente digital

1 Ver archivo 02 del expediente digital.

15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas: No tendran
costo.

16 «“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres
(3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas Y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. (...)”. (Resalta el Juzgado).

17 «Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remisién de
la_copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)” (Subrayas del Juzgado).
18 3610 en caso de haberse efectuado alguna vinculacion.

19 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir. (...)

20 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo. (...).
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00331 00

Demandante: Julieth Alejandra Orjuela Gémez

Demandada: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
Nulidad y Restablecimiento

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada que durante el término
para contestar la demanda deberd allegar copia de los antecedentes administrativos
de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indice en el gue especifigue de manera clarg, los folios vy
los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronoldgica.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo como
apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido?' y téngase como direccion
de correo electrénico para efectos de notificacion lardila@procederlegal.com.

Correos: parte actora lardila@procederlegal.com vy judicial@movilidadbogota.gov.co -
notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

2L Ver archivo 01, péags. 26 a 29 del expediente digital.
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Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 169831084f909cabe19dfe963b04f1f315f61b543ae0db59bf80cd296e4d286b
Documento generado en 17/11/2023 12:12:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00356 00

DEMANDANTE: THE TEA HOUSE LTDA i

DEMANDADO: NACION - U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Admite

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrénico, procede el Juzgado
a tomar la decisidon que en derecho corresponda.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera instancia la
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento
del derecho, a tfravés de apoderada, por THE TEA HOUSE LTDA contra la NACION - U.A.E.
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, teniendo en cuenta lo si-

guiente:
Acto(s) acusado(s) Resolucién No. 1-03-241-201-668-0-002678 del 06 de agosto de 2021
Y Resolucién No. 601-001513 del 24 de diciembre de 2021
Expedidos por U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN
Decisién Impone sancién a la accionante por la comision de la conducta

establecida en el numeral 7 del articulo 550 del Decreto 390 de
2016, hoy contenida en el numeral 7 del articulo 647 del Decreto
1165 de 2019

Lugar donde se cometidé la Bogotd, D.C.
infraccién que generd la
sancién (Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155 numeral 3, No supera 500 smimv?2,

cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. Expedicion: 24/12/2021+4
164 numeral 2 literal d)3 Notificacion electrénica: 05/01/20225

Fin 4 meses¢: 06/05/2022

Interrupcion’: 03/05/2022 Solicitud conciliacions
Tiempo restante: 4 dias

Certificacién conciliacién: 18/07/2022°

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 01, pag. 4 del expediente digital.

3 «“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

4 Ver archivo 03, pags. 28 a 48 del expediente digital.

5 Ver archivo 03, pag. 49 del expediente digital.

6 Cadigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

" Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)”
8 Ver archivo 02, pags. 1 a 2 del expediente digital.

9 Ver archivo 02, pags. 1 a 2 del expediente digital.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00356 00
Demandante: THE TEA HOUSE LTDA
Demandada: DIAN

Nulidad y Restablecimiento

Reanudacioén término'0: 19/07/2022
Vence término'': 22/07/2022
Radica demanda en linea: 21/07/2022'2 (jueves) EN TIEMPO

Conciliacién Certificacidon??

Vinculacién al proceso No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda por el medio de confrol de nulidad y restablecimiento
del,derecho presentada por THE TEA HOUSE LTDA en contra de la NACION - U.A.E. DIREC-
CION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR
ESTADO a la parte actora en los férminos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la
parte demandante el 31 de marzo de 2023, al siguiente correo
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co'4.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’.

TERCERO. Surtidas las noftificaciones, una vez vencido el término de que frata el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, céorrase traslado de la demanda a los sujetos procesales por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 1756 y el articulo 201A
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de 20217,
respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podra acreditar ante el
Juzgado el envio a la parte demandada y vinculada'® mediante remisiéon de copia por
un canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado de las excepciones por
Secretaria.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del

10 fdem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

11 Se cuentan dias calendario porque el término legal esté fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, articulo 62.

12 \er archivo 05 del expediente digital

13 Ver archivo 02 pags. 1 a 2 del expediente digital

4 Ver archivo 10 del expediente digital.

15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas: No tendran
costo.

16 «“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres
(3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. (...)”. (Resalta el Juzgado).

17 «“Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de
la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)” (Subrayas del Juzgado).
18 5610 en caso de haberse efectuado alguna vinculacion.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00356 00
Demandante: THE TEA HOUSE LTDA
Demandada: DIAN

Nulidad y Restablecimiento

Cobdigo General del Proceso'?, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo
173 de esa misma codificacion?,

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada que durante el término
para contestar la demanda deberd allegar copia de los antecedentes administrativos
de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indice en el gue especifigue de manera clarg, los folios vy
los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronoldgica.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Sandra Milena Jiménez Arteaga
como apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido, quien sustituya
poder a la abogada Maria Mercedes Ricardo, a quien se le reconoce personeria
conforme al poder de sustitucidon aportado?!' y téngase como direccién de correo
electronico para efectos de notificacion  sandrajuridico1983@gmail.com vy
mariamricardo@hotmail.com

Correos: parte actora sandrajuridico1983@gmail.com y mariamricardo@hotmail.com
y accionada notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

19 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir. (...)

20 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo. (...).

2L Ver archivo 04, pags., 1 a 2 'y 12 a 14 del expediente digital.
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Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f2a2a4f75726b70289d41d6b27a5bcab67ade7402ff9cd2cddde4d9bal6921ec
Documento generado en 17/11/2023 12:12:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00371 00
DEMANDANTE: LARS COURRIER S.A. i
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL — DIRECCION DE IMPUESTOS Y

ADUANAS NACIONALES - DIAN
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrénico, procede el Juzgado
a tomar la decisidon que en derecho corresponda.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera instancia la
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento
del derecho, a través de apoderado, por LARS COURRIER S.A. contfra la UNIDAD ADMI-
NISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, te-
niendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Acta de aprehension y decomiso directo No. 1461 del 7 de julio de
2021 y Resolucion No. 601-000318 del 4 de febrero de 2022

Expedidos por Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

Decision Aprehende y decomisa mercancia

Lugar donde se cometioé la Bogotd, D.C.
infraccion que generd la
sancion (Art. 156 #2).

Cuantia: art. 155 numeral 3, No supera 500 smimvz2.
cc Art. 157.

Caducidad: CPACA art. Expedicion: 04/02/20224

164 numeral 2 literal d)3 Notificacion electrénica: 10/02/20225

Fin 4 mesesé: 11/06/2022

Interrupcion’: 03/05/2022 Solicitud conciliacions
Tiempo restante: 40 dias

Certificaciéon conciliacion: 12/07/2022°
Reanudaciéon término'0: 13/07/2022

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 01, pag. 15 del expediente digital.

3 «“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicaciéon del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

4 Ver archivo 02, pags. 25 a 49 del expediente digital.

5 Ver archivo 02, pag. 50 del expediente digital.

6 Cadigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

" Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)”
8 Ver archivo 02, pags. 80 a 86 del expediente digital.

9 Ver archivo 02, pags. 87 a 88 del expediente digital.

10 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00371 00
Demandante: LARS COURRIER S.A.
Demandada: DIAN

Nulidad y Restablecimiento

Vence término'': 21/08/2022
Radica demanda en linea: 28/07/202212 (jueves) EN TIEMPO

Conciliacion Certificacion3

Vinculacién al proceso No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presen’rodolpor LARS COURRIER S.A. en contra de la UNIDAD ADMINISTRA-
TIVA ESPECIAL — DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR
ESTADO a la parte actora en los férminos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del arficulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la
parte demandante el 28 de julio de 2022 y 28 de marzo de 2023, al siguiente correo
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co'4.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que frata el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 1756 y el articulo 201A
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de 20217,
respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podra acreditar ante el
Juzgado el envio a la parte demandada y vinculada'® mediante remisiéon de copia por
un canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado de las excepciones por
Secretaria.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cobdigo General del Proceso'?, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo
173 de esa misma codificacion?,

11 Se cuentan dias calendario porque el término legal esta fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, articulo 62.

12 Ver archivo 03 del expediente digital.

13 Ver archivo 02, pags. 87 a 88 del expediente digital.

14 Ver archivo 11, pags. 1 a 6 del expediente digital.

15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas: No tendran
costo.

16 «“paragrafo 2°._De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres
(3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. (...)”. (Resalta el Juzgado).

17 «Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remisién de
la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)” (Subrayas del Juzgado).
18 S6lo en caso de haberse efectuado alguna vinculacion.

19 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir. (...)

20 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo. (...).
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00371 00
Demandante: LARS COURRIER S.A.
Demandada: DIAN

Nulidad y Restablecimiento

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada que durante el término
para contestar la demanda debera allegar copia de los antecedentes administrativos
de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardagrafo 1° del arficulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indice en el que especifigue de manera clarg, los folios y
los documentos aportados de manera ordenadq, legible y cronoldgica.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Rafael Humberto Ramirez Pinzon
como apoderado de la parte actora, conforme al poder conferido?' y téngase como
direccion de correo electrénico para efectos de notificacion
rafaelramirezp.abogado@gmail.com.

Correos: parte actora rafaelramirezp.abogado@gmail.com y accionada
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

21 Ver archivo 01, pags., 18 a 19 del expediente digital.
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Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €98e909e532810b97e2760d4efa91177d87ch4a30105032e9dd598546¢718061
Documento generado en 17/11/2023 12:12:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

~ 2
g
~

t‘j

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00451 00
DEMANDANTE: FANNY ALEJANDRA MEDINA SOLANO
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Admite

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrénico, procede el Juzgado
a tomar la decisidon que en derecho corresponda.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera instancia la
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento
del derecho, a fravés de apoderada, por la senora FANNY ALEJANDRA MEDINA SOLANO
contra BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, teniendo en cuenta lo
siguiente:

Acto(s) acusado(s) IActo administrativo No. 11914 del 9 de abril de 2021 y la Resolucion
476-02 del 18 de marzo de 2022

Expedidos por Bogotd D.C.- Secretaria de Movilidad

Decision Declara contraventor e impone sancién pecuniaria por infringir nor-

mas de frdnsito

Lugar donde se cometioé la Bogotd, D.C.
infraccion que generd la
sancion (Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155 numeral 3, No supera 500 smimvz2.

cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. Expedicion: 18/03/20224
164 numeral 2 literal d)3 Notificacion electrénica: 22/03/20225

Fin 4 mesesé: 23/07/2022

Interrupcion’: 06/07/2022 Solicitud conciliacions
Tiempo restante: 18 dias

Certificacion conciliaciéon: 09/09/20229
Reanudacion término'0: 10/09/2022

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 01, pags. 22 a 23 del expediente digital.

3 «“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicaciéon del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

4 Ver archivo 01, pags. 61 a 73 del expediente digital.

5 Ver archivo 09, pags. 21 a 22 del expediente digital.

6 Cadigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

" Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)”
8 Ver archivo 01, pags. 81 a 83 del expediente digital.

9 Ver archivo 01, pags. 81 a 83 del expediente digital.

10 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00451 00

Demandante: Fanny Alejandra Medina Solano

Demandada: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
Nulidad y Restablecimiento

Vence término!': 27/09/2022
Radica demanda en linea: 13/09/2022'2 (miércoles)EN TIEMPO

Conciliacién Certificacidon??

Vinculacién al proceso No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por la senora FANNY ALEJANDRA MEDINA SOLANO en contra
de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR
ESTADO a la parte actora en los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la
parte demandante el 26 de enero de 2023, al siguiente corre
judicial@movilidadbogota.gov.co'4.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que frata el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 1756 y el articulo 201A
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de 20217,
respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podra acreditar ante el
Juzgado el envio a la parte demandada y vinculada'® mediante remisién de copia por
un canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado de las excepciones por
Secretaria.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso'?, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo
173 de esa misma codificacion?.

11 Se cuentan dias calendario porque el término legal esta fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, articulo 62.

12 Ver archivo 03 del expediente digital.

13 Ver archivo 01, pags. 81 a 83 del expediente digital.

4 Ver archivo 02 del expediente digital.

15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas: No tendran
costo.

16 «“paragrafo 2°._De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres
(3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. (...)”. (Resalta el Juzgado).

17 «Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remisién de
la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)” (Subrayas del Juzgado).
18 S6lo en caso de haberse efectuado alguna vinculacion.

19 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir. (...)

20 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo. (...).
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00451 00

Demandante: Fanny Alejandra Medina Solano

Demandada: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
Nulidad y Restablecimiento

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada que durante el término
para contestar la demanda deberd allegar copia de los antecedentes administrativos
de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indice en el gue especifigue de manera clarg, los folios vy
los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronoldgica.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo como
apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido?' y téngase como direccion
de correo electrénico para efectos de notificacion lardila@procederlegal.com.

Correos: parte actora lardila@procederlegal.com vy judicial@movilidadbogota.gov.co -
notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

2L Ver archivo 01, péags. 25 a 26 del expediente digital.
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Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d839a4f4974a898932e0b55d78ece57894b9al423fb16a31f35cthSha2de4e52
Documento generado en 17/11/2023 12:12:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00095 00
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS-S S.A.
DEMANDADOS: NACION - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y LA

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrénico, procede el Juzgado
a tomar la decisiéon que en derecho corresponda.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera instancia la
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, a través de apoderado, por SALUD TOTAL EPS-S S.A contra lo NACION -
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, teniendo en cuenta lo si-

guiente:
Acto(s) acusado(s) Resolucién No. 002000 del 17 de abril de 2020 y Resolucién No.
2022590000005476-6 del 24 de agosto de 2022
Expedidos por Superintendencia Nacional de Salud
Decisiéon Ordena a la demandante reintegrar a la Adres unos recursos por

concepto de capital involucrado y por intereses de mora

Lugar donde se cometidé la Bogotd, D.C.
infraccién que generd la
sancion (Art. 156 #2).

Cuantia: art. 155 numeral 3, No supera 500 smimv2,
cc Art. 157.

Caducidad: CPACA art. Expedicion: 24/08/20224

164 numeral 2 literal d)3 Notificacion electrénica: 25/08/20225

Fin 4 meses¢: 26/12/2022

Interrupcion’: 17/11/2022 Solicitud conciliaciong
Tiempo restante: 40 dias

Certificacién conciliacién: 13/02/2023°

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 01, pag. 22 del expediente digital.

3 «“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

4Ver archivo 01, pags. 164 a 182 del expediente digital.

5 Ver archivo 01, pags. 159 a 163 del expediente digital.

6 Cadigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

" Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)”
8 Ver archivo 01, pags. 186 a 187 del expediente digital.

9 Ver archivo 01, pags. 186 a 187 del expediente digital.
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00095 00
Demandante: Salud total EPS-S S.A
Demandada: Nacion — Supersalud y Adres
Nulidad y Restablecimiento

Reanudacioén término'0: 12/02/2023
Vence término'': 25/03/2023
Radica demanda en linea: 17/03/2023'2 (lunes) EN TIEMPO

Conciliacién Certificacidon??

Vinculacién al proceso No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por SALUD TOTAL EPS-S S.A en contfra de la NACION - SUPERIN-
TENDENCIA NACIONAL DE SALUD y lo ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el arficulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR
ESTADO a la parte actora en los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la
parte demandante el 16 de febrero de 2023, a los siguientes correos
notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co y
notificaciones.judiciales@adres.gov.co'.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que frata el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 1756 y el articulo 201A
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de 20217,
respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podra acreditar ante el
Juzgado el envio a la parte demandada y vinculada'® mediante remisién de copia por
un canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado de las excepciones por
Secretaria.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del

10 fdem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

11 Se cuentan dias calendario porque el término legal esté fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, articulo 62.

12 Ver archivo 03 del expediente digital

13 Ver archivo 01 pags. 186 a 187 del expediente digital

14 Ver archivo 01, pags. 159 a 163 del expediente digital.

15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas: No tendran
costo.

16 «“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres
(3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. (...)”. (Resalta el Juzgado).

17 «“Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de
la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)” (Subrayas del Juzgado).
18 5610 en caso de haberse efectuado alguna vinculacion.
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00095 00
Demandante: Salud total EPS-S S.A
Demandada: Nacion — Supersalud y Adres
Nulidad y Restablecimiento

Cobdigo General del Proceso'?, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo
173 de esa misma codificacion?,

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada que durante el término
para contestar la demanda deberd allegar copia de los antecedentes administrativos
de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indice en el gue especifigue de manera clarg, los folios vy
los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronoldgica.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Oscar lvén Jiménez Jiménez como
apoderado de la parte actora, conforme al poder conferido?' y téngase como direccion
de correo electronico para efectos de noftificacidon oscarimenez258@mail.com -
oscarjj@saludtotal.com.co.

Correos: parte actora oscarimenez258@mail.com, oscarjj@saludtotal.com.co -
noftificacionesjud@saludtotal.com.co y accionadas
notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co y
notificaciones.judiciales@adres.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

19 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir. (...)

20 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo. (...).

21 Ver archivo 01, pag., 43 certificado de existencia y representacion legal.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00100 00
DEMANDANTE: AMATISTA INVERSIONES S.A.S.
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y

ADUANAS NACIONALES - DIAN
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrénico, procede el Juzgado
a tomar la decisidon que en derecho corresponda.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera instancia la
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, a fravés de apoderado, por AMATISTA INVERSIONES S.A.S. contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUNAS NACIONALES - DIAN, te-
niendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resolucién No. 668-2-000624 del 25 de octubre de 2021 y Resolucién
No. 601-002595 del 27 de mayo de 2022

Expedidos por Unidad Administrativa Especial Direccidn de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN

Decisién Impuso sancién a la demandante por encontrarse incursa en lo dis-

puesto en el articulo 648 del Decreto 1165 de 2019, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685
de 1999 hoy numeral 2.6 del articulo 622 del Decreto 1165 de 2019.

Lugar donde se cometidé la Bogotd, D.C.
infraccién que generd la
sancion (Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155 numeral 3, No supera 500 smimv2,

cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. Expedicion: 27/05/20224
164 numeral 2 literal d)3 Notificacion electrénica: 31/05/20225

Fin 4 mesesé: 01/10/2022
Interrupcion’: 27/09/2022 Solicitud conciliaciong
Tiempo restante: 5 dias

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 01, pag. 47 del expediente digital.

3 «“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

4Ver archivo 01, pags. 77 a 95 del expediente digital.

5 Ver archivo 01, pag. 97 del expediente digital.

6 Cadigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

" Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)”
8 Ver archivo 01, pags. 105 a 106 del expediente digital.
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00100 00
Demandante: Amatista Inversiones S.A.S.
Demandada: Dian

Nulidad y Restablecimiento

Certificacion conciliacién: 23/11/20229

Reanudacion término0;: 24/11/2022

Vence término'': 28/11/2022

Radica demanda en linea: 24/11/2022'2 (viernes) EN TIEMPO

Conciliacién Certificacidon’?

Vinculacién al proceso No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por AMATISTA INVERSIONES S.A.S en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUNAS NACIONALES - DIAN.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR
ESTADO a la parte actora en los férminos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a las demandadas, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la
parte demandante el 24 de noviembre de 2022, al siguiente correo
notificacionesjudicialesdion@dian.gov.co'4.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’.

TERCERO. Surtidas las noftificaciones, una vez vencido el término de que frata el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 1756 y el articulo 201A
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de 20217,
respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podra acreditar ante el
Juzgado el envio a la parte demandada y vinculada'® mediante remisiéon de copia por
un canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado de las excepciones por
Secretaria.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del

9 Ver archivo 01, pags. 105 a 106 del expediente digital.

10 fdem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

11 Se cuentan dias calendario porque el término legal esté fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, articulo 62.

12 Ver archivo 02 del expediente digital.

13 Ver archivo 01 pags. 105 a 106 del expediente digital.

4 Ver archivo 04 del expediente digital.

15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas: No tendran
costo.

16 «“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres
(3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. (...)”. (Resalta el Juzgado).

17 «“Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de
la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)” (Subrayas del Juzgado).
18 5610 en caso de haberse efectuado alguna vinculacion.
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00100 00
Demandante: Amatista Inversiones S.A.S.
Demandada: Dian

Nulidad y Restablecimiento

Cobdigo General del Proceso'?, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo
173 de esa misma codificacion?,

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada que durante el término
para contestar la demanda deberd allegar copia de los antecedentes administrativos
de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indice en el gue especifigue de manera clarg, los folios vy
los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronoldgica.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Luis Fernando Jaramillo Duque como
apoderado de la parte actora, conforme al poder conferido?' y téngase como direccion
de correo electrénico para efectos de notificacion jaradugue@yahoo.com.

Correos: parte actora jaradugue@yahoo.com — amatis2834@hotmail.com y accionada
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

19 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir. (...)

20 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo. (...).

2L Ver archivo 01, pags. 49 a 50 del expediente digital.
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Juzgado Administrativo
003
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00101 00
DEMANDANTE: JULIAN DAVID VALENZUELA GUTIERREZ
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Admite

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrénico, procede el Juzgado
a tomar la decisidon que en derecho corresponda.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera instancia la
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, a través de apoderada, por el sefior JULIAN DAVID VALENZUELA GUTIERREZ
contra BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, teniendo en cuenta lo
siguiente:

Acto(s) acusado(s) IActo administrativo No. 15885 del 3 de noviembre de 2021 vy la Re-
solucién No. 3044-02 del 24 de agosto de 2022

Expedidos por Bogotd D.C.- Secretaria de Movilidad

Decision Declara contraventor e impone sancién pecuniaria por infringir nor-

mas de fransito

Lugar donde se cometié la Bogotd, D.C.
infraccién que generd la
sancion (Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155 numeral 3, No supera 500 smimv2,

cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. Expedicion: 24/08/20224
164 numeral 2 literal d)3 Notificacion electrénica: 01/09/20225

Fin 4 meses¢: 02/01/2023

Interrupcion’: 22/12/2022 Solicitud conciliaciéng
Tiempo restante: 12 dias

Certificacién conciliacién: 20/02/2023?
Reanudacién término'0: 21/02/2023

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 01, pags. 16 a 17 del expediente digital,

3 «“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicaciéon del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

4 Ver archivo 01, pags. 61 a 73 del expediente digital.

5 Ver archivo 01, pags. 82 a 84 del expediente digital.

6 Cadigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

" Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)”
8 Ver archivo 01, pags. 91 a 93 del expediente digital.

9 Ver archivo 01, pags. 91 a 93 del expediente digital.

10 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00101 00

Demandante: Julian David Valenzuela Gutiérrez

Demandada: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
Nulidad y Restablecimiento

Vence término'': 04/03/2023
Radica demanda en linea: 21/02/2023'2 (martes)EN TIEMPO

Conciliacion Certificacion3

Vinculacién al proceso No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda por el medio de confrol de nulidad y restablecimiento
del dere,cho presentada por el senor JULIAN DAVID VALENZUELA GUTIERREZ en contra de
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR
ESTADO a la parte actora en los férminos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la
parte demandante el 21 de febrero de 2023, al siguiente correo
judicial@movilidadbogota.gov.co'.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que frata el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175'¢ y el articulo 201A
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de 20217,
respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podra acreditar ante el
Juzgado el envio a la parte demandada y vinculada'® mediante remisiéon de copia por
un canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado de las excepciones por
Secretaria.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cobdigo General del Proceso'?, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo
173 de esa misma codificacion?.

11 Se cuentan dias calendario porque el término legal esta fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, articulo 62.

12 Ver archivo 04 del expediente digital

13 Ver archivo 01 pags. 91 a 93 del expediente digital

4 Ver archivo 02 del expediente digital.

15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas: No tendran
costo.

16 «“paragrafo 2°._De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres
(3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. (...)”. (Resalta el Juzgado).

17 «Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remisién de
la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)” (Subrayas del Juzgado).
18 S6lo en caso de haberse efectuado alguna vinculacion.

19 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir. (...)

20 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo. (...).
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00101 00

Demandante: Julian David Valenzuela Gutiérrez

Demandada: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
Nulidad y Restablecimiento

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada que durante el término
para contestar la demanda debera allegar copia de los antecedentes administrativos
de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardagrafo 1° del arficulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indice en el que especifigue de manera clarg, los folios y
los documentos aportados de manera ordenadq, legible y cronoldgica.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo como
apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido?' y téngase como direccion
de correo electrénico para efectos de notificacion lardila@procederlegal.com.

Correos: parte actora lardila@procederlegal.com vy judicial@movilidadbogota.gov.co -
notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

2L Ver archivo 01, pags. 82 a 84 del expediente digital.
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Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2021 00344 00

DEMANDANTE: EDWIN FERNANDO GUALTEROS CORTES
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Corre Traslado medida cautelar

I. Antecedente

El sefior Edwin Fernando Gualteros Cortés, interpone por medio de apoderada,
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho confra Bogotd D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad, con el fin que se declare la nulidad de la del acto
administrativo No. 10114 proferido el 21 de febrero de 2020, por medio del cual lo
declaré contraventor de las normas de trdnsito respecto del comparendo No.
11001000000025107611 del 27 de septiembre de 2019, por incurrir en la infraccién D-
12, impuesto por la Secretaria Distrital de Movilidad.

Il) Solicitud de medida cautelar

En la demanda el accionante solicita se decrete la suspensidon provisional del acto
administrativo proferido el 21 de febrero de 2020 “por medio del cual se declara
contraventor a la infraccion D-12 al sefor Edwin Fernando Gualteros Cortés”, y de
la Resolucidn No. 085-02 del 6 de enero de 2021 que resolvid el recurso de
apelacién, expedidas por la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd?, al igual
gue la suspension provisional de todas las acciones de cobro persuasivo y coactivo,
generados con relacion a las obligaciones creadas por los actos administrativos en
mencion. El articulo 233 del CPACA., dispone que esta medida puede ser pedida
desde la presentacién de la demanda y en cualquier estado del proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior y en razén a que la peticiéon fue elevada dentro del

término estipulado en el inciso 1 del articulo 233 C.P.A.C.A., asi las cosas, de
conformidad con el inciso 2 del mismo articulo, el Juzgado

DISPONE:

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 01, pags. 22 a 24 del expediente digital.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2021 00344 00

Demandante: Edwin Fernando Gualteros Cortés

Demandada: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.
Nulidad y Restablecimiento

UNICO: De la solicitud de medida cautelar invocada por la parte demandante,
corrase traslado a Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad, por el término de
cinco (5) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo y primera
parte delinciso tercero del articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso - Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6ceblfe05da506bee02cd93880d81a8afl10c9be7aa2c364eb469ebdl0ca71a8
Documento generado en 17/11/2023 12:12:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00331 00

DEMANDANTE: JULIETH ALEJANDRA ORJUELA GOMEZ

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Corre Traslado medida cautelar

I. Antecedente

La senora Julieth Alejandra Orjuela Gomez, interpone por medio de apoderada,
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contfra Bogotd D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad, con el fin que se declare la nulidad de la
Resolucidén No. 1070 proferida el 1 de marzo de 2021, por medio de la cual lo
declaré contraventor de las normas de trdnsito respecto del comparendo No.
11001000000027867541 del 29 de enero de 2021, por incurrir en la infraccion D-12,
impuesto por la Secretaria Distrital de Movilidad.

Il) Solicitud de medida cautelar

En la demanda la accionante solicita se decrete la suspensidon provisional de la
Resolucion No. 1070 del 1 de marzo de 2021 “por medio de la cual se declara
contraventor a la infraccion D-12 a la senora Julieth Alejandra Orjuela”, y de la
Resolucion No. 137-02 del 27 de enero de 2022 que resolvid el recurso de apelacion,
expedidas por la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd?, al igual que la
suspensidon provisional de todas las acciones de cobro persuasivo y coactivo,
generados con relacion a las obligaciones creadas por los actos administrativos en
mencion. El articulo 233 del CPACA., dispone que esta medida puede ser pedida
desde la presentaciéon de la demanda y en cualquier estado del proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior y en razén a que la peticiéon fue elevada dentro del
término estipulado en el inciso 1 del articulo 233 C.P.A.C.A., asi las cosas, de

conformidad con el inciso 2 del mismo articulo, el Juzgado

DISPONE:

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 01, pags. 21 a 23 del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2022 00331 00

Demandante: Julieth Alejandra Orjuela Gémez

Demandada: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.
Nulidad y Restablecimiento

UNICO: De la solicitud de medida cautelar invocada por la parte demandante,
corrase traslado a Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad, por el término de
cinco (5) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo y primera
parte delinciso tercero del articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso - Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 33b64alleldcffd0able30f977033214c93b54b8725122acc7be5b0cl4dabe38
Documento generado en 17/11/2023 12:12:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA (1°)
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00095 00
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS-S S.A.
DEMANDADO: NACION - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y LA

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD EN SALUD - ADRES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Corre Traslado medida cautelar
I. Antecedente

Salud Total EPS-S S.A., interpone por medio de apoderado, medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién — Superintendencia
Nacional de Salud y la Administradora de los Recursos del Sistemma General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, con el fin que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 002000 del 17 de abril de 2020, mediante la cual se ordend a la
accionante reintegrar a la Adres unos recursos por concepto de capital
involucrado y por intereses de mora, asi como de la Resolucidn No.
2022590000005476-6 del 24 de agosto de 2022, a través de la cual se resolvid el
recurso de reposicion.

Il) Solicitud de medida cautelar

En escrito separado de la demanda, la accionante solicita la suspensidon provisional
del acto administrativo complejo conformado por la (i) Resoluciéon No. 002000 del
17 de abril de 2020 vy la (ii) Resolucion No. 2022590000005476-6 del 24 de agosto de
2022, asi como el reintegro de las sumas de dinero descontadas, hasta tanto no se
dirima el presente litigio?. El articulo 233 del CPACA., dispone que esta medida
puede ser pedida desde la presentacién de la demanda y en cualquier estado del
proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior y en razén a que la peticiéon fue elevada dentro del

término estipulado en el inciso 1 del articulo 233 C.P.A.C.A., asi las cosas, de
conformidad con el inciso 2 del mismo articulo, el Juzgado

DISPONE:

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 01, pags. 25 a 25 del expediente digital.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2023 00095 00
Demandante: Salud Total EPS-S S.A.
Demandada: Nacion — Supersalud y Adres
Nulidad y Restablecimiento

UNICO: De la solicitud de medida cautelar invocada por la parte demandante,
corrase traslado a la Nacién - Superintendencia Nacional de Salud y a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES, por el término de cinco (5) dias, de conformidad con lo establecido en el
inciso segundo y primera parte del inciso tercero del articulo 233 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso - Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 29bb11aff3cc25338h2ae65f6898265e607b6bc80ba22b917199a1940b98fach
Documento generado en 17/11/2023 12:12:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00087 00
DEMANDANTE: USA CO COLOMBIA WORDLDWINE COURIER SAS
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Inadmite Demanda

Vista el acta de reparto de fecha 14 de febrero de 2023, y los documentos que
hacen parte de la demanda en linea, procede el Juzgado a tomar la decision
que en derecho corresponde, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

Usa Co Colombia Wordldwine Courier S.A., interpone a través de apoderado,
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Direccidn
de Impuestos y Adunas Nacionales - DIAN, con el fin que se declare la nulidad de
los siguientes actos administrativos:

RESOLUCION DE NOT. EXPEDIENTE RESOLUCION CUANTIA
APREHENSIONES APREHEN NO. RECURSO DE
NO. RECONSIDERACION
1693 DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 9/20/2021 DD 2021 2022 2845 012383 DEL 24 DE JUNIO DE 2022 $17,353,510
2021
1695 DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 9/20/2021 DD 2021 20221965 | 601 - 003515 DEL 07 DE JULIO DE 2022 | § 16,949,940
2021
1698 DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 9/20/2021 DP 202120221971 | 601- 003818 DEL 22 DE JULIO DE 2022 | $ 6,235,440
2021
1699 DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 9/20/2021 DP 2021 2022 1970 601 - 003283 DEL 23 DE JUNIO DE $193,020
2021 2022
1835 DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 9/20/2021 DD 202120221967 | 601 - 003495 DEL 07 DE JULIO DE 2022 |  $ 1,466,250
2021
1854 DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 9/20/2021 DD 2021 20221968 | 601 - 003901 DEL 27 DE JULIO DE 2022 | $ 84,066
2021
1855 DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 9/20/2021 DD 202120221969 | 601 - 003856 DEL 25 DE JULIO DE 2022 | $ 5,925,280
2021
1856 DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 9/20/2021 DD 20212022451 | 601- 002804 DEL 7 DE JUNIO DE 2022 $937.728
2021

Actos emitidos en actuaciones administrativas diferentes, y mediante los cuales
se aprehendid y decomisd una mercancia (objetos postales) y se resolvieron los
recursos de reconsideracion interpuestos confra  los  mismos. Como
restablecimiento se ordene a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales la
entrega de la totalidad de la mercancia aprehendida?,

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
despacho.
2\/er archivo 01, pags. 1 a 5 expediente digital.
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00087 00

Demandante: Usa Co Colombian Wordldwine Courier SAS
Demandada: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Inadmite demanda

CONSIDERACIONES

Visto lo anterior, teniendo en cuenta las pretensiones descritas y de la lectura de
loa demanda y sus anexos, el Juzgado observa que se presenta una falencia
relacionada con la acumulacion de pretensiones que hace la parte
demandante, segun lo contemplado en el articulo 165 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, toda vez que se
pretende la nulidad de actos administrativos que se expidieron en diferentes
trdmites o actuaciones administrativas.

Asi las cosas, de acuerdo con la norma en cita, en la demanda se pueden
acumular pretensiones siempre que sean conexas; que el juez sea competente
para conocer de todas; que no se excluyan entre si; que no haya operado la
caducidad respecto de alguna de ellas; y que todas deban tramitarse bajo el
mismo procedimiento, sin embargo, se fiene que, en el presente caso, no pueden
acumularse las pretensiones de la demanda, toda vez que las pretensiones no
son conexas entre si, ello porque si bien la aprehension y decomiso de la
mercancia se efectud el mismo dia y respecto de la misma sociedad, los actos
acusados se profirieron en diferentes expedientes, por lo tanto, no puede el Juez
dentro de una sola demanda entrar a estudiar la totalidad de los actos
administrativos acusados.

En razdén a lo anterior, la demandante deberd escindir la demanda para que de
conformidad con lo expuesto, haga uso adecuado del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho por una parte y separadamente entre si,
respecto de las Resoluciones 1693 del 16 de septiembre de 2021; 012383 del 24
de junio de 2022; 1695 del 16 de septiembre de 2021; 601-003515 del 07 de julio
de 2022; 1698 del 16 de septiembre de 2021; 601-003818 del 22 de julio de 2022;
1699 del 16 de septiembre de 2021; 601-003283 del 23 de junio de 2022; 1835 del
16 de septiembre de 2021; 601-003495 del 07 de julio de 2022; 1845 del 16 de
septiembre de 2021; 601-003901 del 27 de julio de 2022; 1855 del 16 de septiembre
de 2021; 601-003856 del 25 de julio de 2022; 1856 del 16 de septiembre de 2021 y
601-002804 del 07 de junio de 2022.

En consecuencia, dentro del término de subsanacion, para cada una de las
demandas deberd cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 162 y
siguientes del C.P.A.C.A., ello es, contenido de la misma en cuanto a los hechos,
individualizacion de las pretensiones, fundamentos de derecho y concepto de
violacidn de manera independiente; estimacion de la cuantia, anexos que
deben acompanar cada una de ellas; el cumplimiento del requisitos del
procedibilidad (articulo 161 # 1), oportunidad para presentar el medio de control
(articulo 164 # 2 literal d.); otorgamiento del poder segun los senalado en el
articulo 74 del CGP, en concordancia con el arficulo 5 del Decreto 806 de 2020
hoy permanente en virtud de la Ley 2213 de 2022 y dar aplicacion a lo dispuesto
en el numeral 5 del articulo 166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del
articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del
arficulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la ley 1437 de
2011, acreditando ante este Juzgado el envio por medio electrénico de la
demanda y la respectiva subsanacion de la misma y sus anexos a la direccién
de notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Por lo anterior, se

DISPONE:

Pagina 2 de 3



Expediente: 11001 3334 003 2023 00087 00

Demandante: Usa Co Colombian Wordldwine Courier SAS
Demandada: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Inadmite demanda

UNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el arficulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Correos: actora oscar.diaz82@hotmail.com — customerservicebog@usaconet.co
y la accionada noftificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e836c2df566f3be6ebee09¢131a0b47cc126908e03a2ec577d96a94785f7b9fc
Documento generado en 17/11/2023 12:12:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00103 00
DEMANDANTE: BLANCA NUBIA PATINO ALARCON
DEMANDADA: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Inadmite Demanda

Vista el acta de reparto de fecha 22 de febrero de 2023, y los documentos que
hacen parte de la demanda en linea, procede el Juzgado a tomar la decision que
en derecho corresponde, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

La senora Blanca Nubia Patino Alarcéon, interpone medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, con el fin de que se declare la nulidad
parcial del acto administrativo No. 20211600561881 del 21 de septiembre de 2021,
mediante el cual se comunicd el resultado de la auditoria integral pagquete No.
26063, reclamacién No. 51020531, senalando que la misma adquirid estado de no
aprobada, asi como la nulidad total del acto administrativo 20221601357841 del 28
de agosto de 2022, a través del cual se senala que la reclamacién adquirio el
estado definitivo de no aprobada. Como restablecimiento del derecho se ordene
a la enfidad demandada Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, tener como aprobado el trdmite de
reclamaciéon de indemnizacion por muerte y gastos funerarios a favor de la
demandante sefora Blanca Nubia Patino Alarcén, respecto del fallecimiento por
accidente de fransito de su progenitor senor Guillermo Patino Coronado vy realice
el pago por valor o cuantia equivalente a setecientos cincuenta (750) salarios
minimos legales diarios vigentes (smldv) almomento de la ocurrencia del accidente
de trdnsito.

CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no
se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 170 del CPACA, deberd subsanarla, de acuerdo a lo
siguiente:

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radigue en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00103 00
Demandante: Blanca Nubia Patifio Alarcon

Demandada: Adres

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: inadmite demanda

1 - Debe aportar constancia de nofificacion, publicaciéon, comunicaciéon o
ejecutoria del acto administrativo 20221601357841 del 28 de agosto de 2022, a
través del cual se senala que la reclamacién adquiriéd el estado definitivo de no
aprobada.

2 - También, deberd darse aplicacion alo dispuesto en el numeral 5 del articulo 166
del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021
que modifico el articulo 162 de laley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado
el envio por medio electronico de la demanda vy la respectiva subsanacién de la
misma y sus anexos a la direccion de noftificaciones judiciales de la entidad
demandada.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Correos: actora jorge.eduardo03@hotmail.com - contacto@serjulat.com vy la
accionada noftificaciones.judiciales@adres.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 02bf1d34efd5ch8e08a2e9bf5a53042ca7¢38404c61c83bb743832071289a887
Documento generado en 17/11/2023 12:12:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00114 00
DEMANDANTE: LUIS GONZALO ACERO CASTILLO
DEMANDADO: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Rechaza demanda por caducidad

Procede el Despacho a tomar la decision que corresponda, previa los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Por auto de 1 de noviembre de 2022, se inadmitié la demanda de la referencia
para que la parte actora (i) acreditara con copia del soporte, donde se
estableciera fecha y hora de recibida via electronica, de la diligencia de
conciliaciéon Prejudicial surtida ante la Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos
Administrativos el 28 de febrero de 2022; (ii) allegara de forma legible la prueba de
pago de comparendo visible a folio 54, que acompana el escrito de demanda y
(iii) acreditara el envio por medio electrénico de la subsanacién de la demanda 'y
sus anexos a la direccion de notificaciones judiciales de la andada?.

A fravés de radicado de 15 de noviembre de 2022 la parte actora presentd
subsanacién de la demanda dentro del término establecido para ello, ya que el
mismo fenecia el 18 de noviembre de 2022. Dando cumplimiento a lo ordenado en
el auto de 1 de noviembre de 20223.

Ahora bien, una vez analizada la subsanacién de la demanda y lo aportado, el
despacho procede a pronunciarse respecto de la admisidon de la misma.

2. CONSIDERACIONES

Encuentra este Despacho que respecto del medio de confrol que nos ocupa ha
operado el fendmeno de la caducidad por las siguientes razones:

Para presentar la demanda en el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho se requiere dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 164 del
C.P.A.C.A., que indica:

“Articulo 164.- Oportunidad para presentar la demanda

(..)

1 para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 06, pags. 1 a 4 del expediente digital.

3 Ver archivo 12 del expediente digital.
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Expediente: 110013334003 2022 00114 00

Demandante: Luis Gonzalo Acero Castillo

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda por caducidad

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;” (Destaca el
Juzgado).

En consecuencia, quien pretenda ejercitar las acciones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, debe hacerlo dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente de la nofificaciéon, publicacion o
ejecucion del acto que cierra la actuacion administrativa.

Pues bien, verificado el contenido de la demanda y sus anexos, se observa que en
el caso concreto, la actuacion administrativa concluyé con la notificaciéon
electronica de la Resolucion No. 1375-02 del 14 de mayo de 2021, a través de la
cual se resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion No. 11258
del 23 de diciembre de 2020, esto es, el 12 de agosto de 20214,

Asi las cosas, el término de los cuatro (4) meses de que trata la norma transcrita
fenecia el 13 de diciembre de 2021 (lunes). La radicacién de la solicitud de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién se realizd en
tiempo el 13 de diciembre de 20215, es decir, el Ultimo dia que tenia la parte actora
para interrumpir la caducidad, y la constancia de conciliacién extrajudicial fue
expedida el 28 de febrero de 2022¢ (lunes), sin embargo, la demanda se presentd
de manera extempordnea el 2_de marzo de 20227 (miércoles), es decir,
transcurridos 1dia de la fecha que tenia la parte actora para radicar la demanda
y transcurrido mds de 4 meses de la notificacion del acto administrativo que resolvid
el recurso de apelacion. Tiempo para el cual ya habia operado el fendmeno de la
caducidad del medio de control.

Es de senalar que la constancia de conciliacion extrajudicial fue expedida el 28 de
febrero de 2022 (lunes) y la demanda fue radicada el 2 de marzo de 2022
(miércoles). Una vez habia operado la caducidad.

Por lo anterior, se procederd al rechazo de la demanda, conforme lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 169 del CPACAS.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

RESUELVE:

4 Ver archivo 02, pag. 105 del expediente digital.

5 Ver archivo 02, pags. 109 a 111 del expediente digital.

& Ver archivo 02, pags. 109 a 111 del expediente digital.

" Ver archivo 04 del expediente digital

8 « Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

.
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Expediente: 110013334003 2022 00114 00

Demandante: Luis Gonzalo Acero Castillo

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda por caducidad

PRIMERO: RECHAZAR de plano por caducidad, la demanda presentada por el senor
Luis Gonzalo Acero Castillo, acorde con las consideraciones expuestas en la parte
considerativa.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas anotacio-
nes que sean del caso, y previa devolucién de la demanda y sus anexos a la parte
actoraq, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ee587e75b040cf0a63db35f4b35863a2ff0220c0bbab4bdd001d55937ed04b65
Documento generado en 17/11/2023 12:12:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00186 00
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO MONTEALEGRE MOTTA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONALY

SUBDIRECCION DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA
EDUCACION SUPERIOR DEL MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

1. ANTECEDENTES

Por auto de 06 de marzo de 2023, se inadmitié la demanda de la referencia para
que la parte actora (i) senalara de manera razonada la cuantia, conforme lo
establece el arficulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con el fin de definir la competencia del presente
proceso vy (ii) diera aplicacién a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 166 del
CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo é del Decreto Legislativo 806
de 2020 y confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que
modifico el arficulo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante el Juzgado el
envio por medio electrénico de la subsanacion de la demanda y sus anexos a la
direccién de notificaciones judiciales de la entidad demandada?.

A través de radicado del 09 de marzo de 2023 la parte actora presentd escrito de
subsanaciéon de la demanda dentro del término establecido para ello3, ya que el
mismo fenecia el 21 de marzo de 2023, sin embargo, revisada la subsanaciéon de la
misma, se puede establecer que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto
inadmisorio de la demanda de 06 de marzo de 2023, ya que el apoderado del
accionante argumenta:

“Es permitido interponer demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho que carezcan de cuantia, y para el caso en estudio, que trata de
actos administrativos, que si bien estdn generdndole un perjuicio particular
a mi representado, consideramos que dicha afectacion no estd estimada
como una pretension de cardcter econdmico (cuantia), como se indica en
el escrito de la demanda, y se persigue solamente el restablecimiento del
derecho a fravés de la convalidacién del titulo de “MASTER EN DERECHOS
HUMANOS, ESTADO DE DERECHO Y DEMOCRACIA EN IBEROAMERICA” por
parte del Ministerio de Educacién Nacional en favor de Carlos Montealegre
Motta, advirtiendo que el suscrito no estd renunciando, ni prescindiendo del

1 para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 12, pags. 1 a 3 del expediente digital.

3 Ver archivo 12 del expediente digital.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00186 00

Demandante: Carlos Arturo Montealegre Motta
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda

restablecimiento del derecho en ningun momento, pues se trata de una
nulidad y restablecimiento del derecho que carece de cuantia.

2. Deberd dar aplicacién a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 166 del
CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de Ia
ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 162 de la ley 1437 de 2011,
acreditando ante este Juzgado el envio por medio electrénico de la
respectiva demanda, subsanacidon y sus anexos a la direccion de
notificaciones judiciales de la entidad demandada”.

Asi las cosas, y en la medida que la parte actora no dio cumplimiento a la
providencia de 6 de marzo de 2023, es decir, no subsand la demanda conforme a
lo ordenado por el despacho, estableciendo de manera razonada la cuantia
conforme lo establece el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, para efecto de definir la competencia del
proceso, alterando lo referente a la competencia de los despachos judiciales,
mdxime cuando el arficulo en mencién senala que “en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, no podrd prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento”, este
Despacho da por no subsanada la misma y se rechazard en los términos de los
articulos 169 y 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y en consecuencia se ordenard que por secretaria se devuelva la
demanda junto con sus anexos, dejandose las actuaciones procesales proferidas
con ocasion de la radicaciéon del escrito de demanda, los cuales se archivardn.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, senala:

“Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos senalados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”

Por su parte el arficulo 169 en punto de rechazo de la demanda dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(...)"

De tal manera que, como en el presente asunto el demandante no subsand

conforme se indicd en el auto inadmisorio de la demanda de fecha 06 de marzo

de 2023, se rechazard la misma.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de control de nulidad y restable-

cimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00186 00

Demandante: Carlos Arturo Montealegre Motta
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas anotacio-
nes que sean del caso, y previa devolucién de la demanda y sus anexos a la parte
actoraq, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b3ea495cb15bf4ad4965f2d16100a9bec8e583d58e50caadeh28973826503a17
Documento generado en 17/11/2023 12:12:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00345 00
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO PARRA MARTINEZ
DEMANDADO: NACION - INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE

MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

1. ANTECEDENTES

Por auto de 17 de marzo de 2023, se inadmitid la demanda de la referencia para
que la parte actora (i) aportara copia legible de la constancia de notificacion,
publicacién, comunicacién o ejecutoria del acto administrativo Resolucién No.
2022500531 del 28 de febrero de 2022, a través del cual se resolvio el recurso de
reposicion interpuesto contra el acto sancionador; (ii) del cumplimiento del
requisito de procedibilidad — conciliacion extrajudicial con su respectiva fecha de
expedicion, conforme lo establece el numeral 1 del articulo 161 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para analizar la
caducidad del medio de control y (iii) diera aplicaciéon a lo dispuesto en el numerall
5 del articulo 166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la
ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando
ante el Juzgado el envio por medio electronico de la demanda, subsanacién de
la misma y sus anexos a la direccién de notificaciones judiciales de la entidad
demandada?.

A través de radicado de 10 de abril de 2023 la parte actora presentd subsanacién
de la demanda dentro del término establecido para ello3, ya que el mismo fenecia
el 10 de abril de 2023, sin embargo, revisada la subsanacién de la misma, se puede
establecer que no se dio cumplimiento a la totalidad de lo ordenado en el auto
inadmisorio de la demanda de 17 de marzo de 2023, ya que en relaciéon con el
requisito de procedibilidad conciliacién extrajudicial, el demandante argumenta
“En la consulta al numeral 1° del articulo 161 de la ley 1437 de 2011, el articulo 70
pardgrafo 2 de la ley 446 de 1998 reformatoria del articulo 59 en su pardgrafo 2 de
la ley 23 de 1991, articulo 67, articulo 90 #4 ley 2220 de 2022, cuando los actos
administrativos responden a la determinacion de impuestos y sanciones del orden
nacional, se le exceptiua de la exigencia senalada, pues se podrd acudir
directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacién prejudicial como
requisito de procedibilidad tal y como sucede en el presente caso”.

1 para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 07 pags. 1 a 3 del expediente digital.

3 Ver archivo 09 del expediente digital.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00345 00

Demandante: Carlos Alberto Parra Martinez

Demandado: Nacion — Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza demanda

Asi las cosas, es evidente que la parte accionante no agotd el requisito de
procedibilidad — conciliacién extrajudicial respecto de los actos administrativos
Resolucion No. 2021038593 del 7 de septiembre de 2021 y de la Resolucion No.
2022500531 del 28 de febrero de 2022, de las cuales solicita se declare la nulidad,
por lo cual, al no dar cumplimiento la parte accionante a la totalidad de lo
senalado en el auto que inadmitid la demanda de la referencia, en el sentido de
aportar la documentacion requerida, en este caso, constancia de agotamiento
del requisito de procedibilidad — conciliacion extrajudicial, este Despacho da por
no subsanada la misma y se rechazard en los términos de los articulos 169 y 170 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en
consecuencia se ordenard que por secretaria se devuelva la demanda junto con
sus anexos, dejandose las actuaciones procesales proferidas con ocasidon de la
radicaciéon del escrito de demanda, los cuales se archivardn.

2. CONSIDERACIONES

El arficulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, senala:

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos senalados en la ley por auto suscepfible de
reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazard la demanda.”

Por su parte el arficulo 169 en punto de rechazo de la demanda dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y
se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda denfro de la oportunidad legalmente establecida.

(..)"

De tal manera que, como en el presente asunto el demandante no subsand
conforme se indicd en el auto inadmisorio de la demanda de fecha 17 de marzo
de 2023, se rechazard la misma.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de control de nulidad y restable-

cimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas anotacio-

nes que sean del caso, y previa devolucién de la demanda y sus anexos a la parte
actora, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00351 00
DEMANDANTE: MEDIMAS EPS S.A.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Rechaza demanda por caducidad

Procede el Despacho a tomar la decision que corresponda, previa los siguientes:
1. ANTECEDENTES

Por auto de 27 de marzo de 2023, se inadmitid la demanda de la referencia para
que la parte actora (i) aportara copia del acto administrativo Resolucién No.
2022160000000160-6 del 21 de enero de 2022, a fravés del cual se resolvio el recurso
de apelacién, con su respectiva constancia de notificacién, publicacion,
comunicaciéon o ejecutoriq; (ii) indicara la cuantia de manera razonada, conforme
lo establece el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo vy (iii) acreditara el envio por medio electréonico de la
subsanacion de demanda y sus anexos a la direccidn de notificaciones judiciales
de la entidad demandadao?.

A través de radicado de 12 de abril de 2023 la parte actora presentd subsanacién
de la demanda dentro del término establecido para ello, ya que el mismo fenecia

el 18 de abril de 2023. Dando cumplimiento a lo ordenado en el auto de 27 de
marzo de 20233.

Ahora bien, una vez analizada la subsanacién de la demanda y lo aportado, el
despacho procede a pronunciarse respecto de la admisidon de la misma.

2. CONSIDERACIONES

Encuentra este Despacho que respecto del medio de confrol que nos ocupa ha
operado el fendmeno de la caducidad por las siguientes razones:

Para presentar la demanda en el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho se requiere dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 164 del
C.P.A.C.A., que indica:

“Articulo 164.- Oportunidad para presentar la demanda

(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

1 para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 05, pags. 1 a 3 del expediente digital.

3 Ver archivo 07 del expediente digital.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2022 00351 00

Demandante: Medimas EPS S.A.S.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda por caducidad

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicaciéon del acto administrativo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;” (Destaca el
Juzgado).

En consecuencia, quien pretenda ejercitar las acciones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, debe hacerlo dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente de la nofificaciéon, publicacion o
ejecucion del acto que cierra la actuacion administrativa.

Pues bien, verificado el contenido de la demanda y sus anexos, se observa que en
el caso concreto, la actuacion administrativa concluyé con la notificaciéon
electréonica de la Resolucion No. 2022160000000160-2 del 21 de enero de 2022, a
través de la cual se resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién
PARL 006327 del 10 de junio de 2021, esto es, el 21 de enero de 20224

Asi las cosas, el término de los cuatro (4) meses de que trata la norma franscrita
fenecia el 22 de mayo de 2022 (domingo). La radicacion de la solicitud de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién se realizd en
término, el 31 de enero de 2022, faltando 112 dias para que finalizara el plazo que
tenia la parte actora para interrumpir la caducidad. La constancia de conciliacion
extrajudicial fue expedida el 24 de marzo de 2022, sin embargo, la demanda fue
radicada el 19 de julio de 2022, transcurridos 5 dias de la fecha que le quedaba a
la accionante para acudir a la jurisdiccién, esto es, el 14 de julio de 2022. Por lo que
se concluye que la demanda fue presentada de manera extempordnea, es decir,
transcurrido mds de 4 meses de la notificacidon del acto administrativo que resolvid
el recurso de apelacion. Tiempo para el cual ya habia operado el fendmeno de la
caducidad del medio de control.

Es de senalar que la constancia de conciliacion extrajudicial fue expedida el 24 de
marzo de 2022 (jueves) y la demanda fue radicada el 19 de julio de 2022 (martes).
Una vez habia operado la caducidad.

Por lo anterior, se procederd al rechazo de la demanda, conforme lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 169 del CPACAS.

De ofro lado, en el archivo 13 del expediente digital obra poder otorgado por la
apoderada general de Medimads EPS-S en liquidacion a la doctora Tatiana Marcela
Diaz Gullo, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.065.655.212 de
Valledupar y Tarjeta Profesional No. 299.810, a quien se le reconoce personeria
adjetiva para actuar en calidad de apoderado judicial de la demandante, en los
términos y para efectos del poder conferido.

Ahora, en el archivo 18 del expediente digital obra escrito radicado por la
abogada Tatiana Marcela Diaz Gullo, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.065.655.212 de Valledupar y Tarjeta Profesional No. 299.810, comunicando la
renuncia al poder que le fue conferido por la apoderada general de Medimds EPS-
S en liguidacion, acompanado del soporte de cumplimiento a lo prescrito en el

4 Ver archivo 11, Pag. 1 del expediente digital

5 «Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00351 00

Demandante: Medimas EPS S.A.S.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda por caducidad

numeral 4° del articulo 76 del C. G. P., informando a su poderdante la decisidn con
envio de mensaje a los correos electronicos: miguel.oumanez@medimas.com.co -
diagna.briceno@medimas.com.co y calvarezco@medimas.com.co, 26 de junio de
2023.

Asi las cosas y por haber transcurrido el término previsto en la disposiciéon legal ci-
tada, se tendrdn por cumplidos los requisitos previstos por el legislador, por lo tanto,
esta instancia judicial procede a ACEPTAR la renuncia al poder conferido a la doc-
tora TATIANA MARCELADIAZ GULLO, identificada con CC. No.1.065.655.212 expe-
dida en Valledupar y T.P. No. 299.810 del C. S. de la J.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano por caducidad, la demanda presentada por Medi-
mas EPS. S.A.S., acorde con las consideraciones expuestas en la parte considera-
tiva.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia al poder conferido a la doctora TATIANA MARCE-
LADIAZ GULLO, identificada con CC. No.1.065.655.212 expedida en Valledupar y
T.P. No. 299.810 del C. S. de la J.

TERCERO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas anotaciones
que sean del caso, y previa devolucidn de la demanda y sus anexos d la parte
actoraq, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0733d75a6bfe95073db578805eddcd5178a67452270f5a6e3468f6¢cebab522c6
Documento generado en 17/11/2023 12:12:27 PM
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00511 00
DEMANDANTE: I.P.S.l. OUTAJIPULEE
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

1. ANTECEDENTES

Por auto de 23 de marzo de 2023, se inadmitié la demanda de la referencia para
que la parte actora (i) aportara copia del acto administrativo Resolucion PARL
202160800127646 del 19 de agosto de 2019, mediante la cual se le impuso la
sancion, asi como constancia de notfificacién, publicacidén, comunicacién o
ejecutoria de la Resolucion PARL 2022162000001058- 6 del 16 de marzo de 2022, a
través de la cual se resolvid el recurso de apelacioén, la cual cerrd la actuacion
administrativa vy (ii) diera aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 166
del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021
que modificd el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante el Juzgado el
envio por medio electrénico de la subsanacion de la demanda y sus anexos a la
direccién de notificaciones judiciales de la entidad demandada?.

A través de radicado de 14 de abril de 2023 la parte actora dio cumplimiento a lo
ordenado en el auto inadmisorio, presentando subsanacién de la demanda con la
documentacion requerida y dentro del término establecido para ello3, ya que el
mismo fenecia el 14 de abril de 2023, y en la medida que la demandante aportd
constancia de Notificacién de la Resolucion PARL 2022162000001058 - 6 del 16 de
marzo de 2022, el despacho procede a pronunciarse respecto de la admisidon de
la demanda.

2. CONSIDERACIONES

Encuentra este Despacho que respecto del medio de control que nos ocupa ha
operado el fendmeno de la caducidad por las siguientes razones:

1 para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 51 del expediente virtual.

3 Ver archivo 61 del expediente digital.
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Expediente: 110013334003 2022 00511 00

Demandante: I.P.S.1. outojiapulee

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda por caducidad

Para presentar la demanda en el medio de confrol de nulidad y restablecimiento
del derecho se requiere dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 164 del
C.P.A.C.A., que indica:

“Articulo 164.- Oportunidad para presentar la demanda

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;” (Destaca el
Juzgado).

En consecuencia, quien pretenda ejercitar las acciones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, debe hacerlo dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente de la notificacién, publicacion o
ejecucion del acto que cierra la actuacion administrativa.

Pues bien, verificado el contenido de la demanda y sus anexos, se observa que en
el caso concreto, la actuaciéon administrativa concluyd con la notificacién de la
Resolucion PARL 2022162000001058-6 del 16 de marzo de 2022, por medio de la cual
la Superintendencia Nacional de Salud resolvié el recurso de apelacion interpuesto
contra el acto administrativo Resolucion PARL 202160800127646 del 19 de agosto
de 2019, esto es, el 17 de marzo de 2022 fecha en la cual se efectlo la nofificacion
electrénica del acto administrativo.

Asi las cosas, el término de los cuatro (4) meses de que trata la norma franscrita
fenecia el 18 de julio de 2022 (lunes). La radicacion de la solicitud de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién se realizé dentro del férmino
el 6 de junio de 20224, es decir, 43 dias de la fecha que tenia la parte actora para
interrumpir la caducidad, la constancia de conciliacién extrajudicial se expidié el 4
de agosto de 2022, sin embargo, la demanda fue radicada el 20 de octubre de
2022, transcurridos 34 dias de la fecha que se tenia para radicar la demanda, es
decir, el 16 de septiembre de 2022, por lo que se concluye que la demanda se
radicé transcurrido mds de 4 meses de la notificacion del acto administrativo que
resolvid el recurso de apelacion. Tiempo para el cual ya habia operado el
fendmeno de la caducidad del medio de control.

Por lo anterior, se procederd al rechazo de la demanda, conforme lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 169 del CPACAS.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

RESUELVE:

4 Ver archivo 08, pags. 1 a 2 del expediente digital

5 «Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

.
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Expediente: 110013334003 2022 00511 00

Demandante: I.P.S.1. outojiapulee

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda por caducidad

PRIMERO: Rechazar de plano por caducidad, la demanda presentada por [LP.S.I.
OUTAJIPULEE, acorde con las consideraciones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas anotacio-
nes que sean del caso, y previa devoluciéon de la demanda y sus anexos a la parte
actoraq, sin necesidad de desglose.

Correos: actora luisalfredoescobarrodriguez@gmail.com - laloescobar.1978@hot-
mail.com vy la accionada snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 930ae37ff50eal77dcd4768c4569492cab4544800bf3ff4dcaf9e3d040710d89
Documento generado en 17/11/2023 12:12:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia!’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2021 00302 00
DEMANDANTE: GENDARMES DE SEGURIDAD LTDA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRABAJO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Remite por competencia

Visto el acta de reparto de la fecha?, procede el Juzgado a fomar la decision que
en derecho corresponda, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

El proceso de la referencia correspondié a este Despacho por acta de reparto de
10 de septiembre de 2021, y una vez analizado el escrito de demanda vy la
documental aportada con el mismo, se concluyd que no cumplia con los requisitos
de ley para ser admitida, por lo que a través de auto del 29 de julio de 2022 se
inadmitié la demanda, concediéndole a la parte actora el término de 10 dias
contados a partir del dia siguiente de su noftificacidn para que subsanara las
falencias presentadas. Orden que fue cumplida por la accionante, por lo que el
juzgado entra a pronunciarse sobre la admision, encontrando que Gendarmes de
Seguridad Ltda, mediante apoderada judicial, intferpone demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nacién — Ministerio de Trabajo, con el fin de
que se declare la nulidad de la Resolucion No. 20190006 — GGPIVC del 18 de
noviembre de 2019, medianfe la cual se sanciond a la accionante por
incumplimiento con la obligacién legal de entregar la dotacién a un empleado,
correspondiente a abril y agosto de 2017 dentro de las fechas definidas por el
Codigo Sustantivo del Trabajo articulos 230 y 232, asi como incumplir presuntamente
la ley que establece la prohibicion para los empleadores de pagar en dinero las
prestaciones (dotaciones), como lo establece el articulo 234 del Codigo ya
mencionado e igualmente solicita la nulidad de la Resolucion No. 033 del 12 de
noviembre de 2020, a fravés de la cual se resuelve el recurso de reposicion.

También solicita la nulidad de la Resolucion No. 019 del 8 de marzo de 2021, por la
cual se resuelve el recurso de apelacion, y por tanto, se restablezca el derecho a
la compania al estado anterior a la imposicidn de la sancién o en su defecto se le
solicita se revoque parcialmente la Resolucion No. 019 del 8 de marzo de 2021 y se
ajuste el valor de la sancidon impuesta, de acuerdo con el principio de
proporcionalidad de la actuacién sancionatoria, teniendo en cuenta que no existe
ningun ftipo de proporcionalidad ni coherencia econdmica, ni justificacion
aritmética entre la sancién impuesta y la conducta descrita en las resoluciones
demandadas, mds aun si se considera que como lo aceptd la administracién, entre
otras, nunca hubo beneficio para GENDARMES ni para terceros, fampoco existié un
dano relevante para el trabajador.

CONSIDERACIONES

! Para evitar posibles reprocesos o0 demoras, solo radique en la citada direccion electrdnica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 02 del expediente digital.
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00302 00
Demandante: Gendarmes de Seguridad Ltda
Demandada: Nacion — Ministerio de Trabajo
Nulidad y restablecimiento del derecho
Remite por competencia

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su arficulo 156 -Modificado L. 2080/2021 Art. 31 establece:

“Competencia por razén del terriforio: Para la determinaciéon de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se
expidié el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Resalta el Juzgado)

(...)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determina por el
lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancién”
(destacado del Juzgado).

La norma trascrita previomente, senala que, la competencia por razones del
territorio en el caso que nos ocupa, se determinard entre ofras por el lugar donde
se realizd el acto o el hecho que dio origen a la sancion.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio, la parte actora pretende la nulidad de los
actos que le sancionaron por incumplimiento de la obligacién legal de entregar la
dotacion a un empleado, correspondiente a abril y agosto de 2017 dentro de las
fechas definidas por el Codigo Sustantivo del Trabajo arficulos 230 y 232, asi como
incumplir presuntamente la ley que establece la prohibicidon para los empleadores
de pagar en dinero las prestaciones (dotaciones). Sancidon que fue impuesta por el
Coordinador del Grupo de Prevencion, Inspeccién, Vigilancia y Control de la
Direccion Territorial de la Oficina Especial de Buenaventura e igualmente se tiene
gue la conduta que origind la imposicion de dicha multa se produjo en la sede o
agencia de la demandante ubicada en la calle 79No. 3 A — 64 del barrio las
mercedes de la ciudad de Buenaventura D.E.

Razon por la cual, se ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de
Buenaventura — Valle del Cauca, dado que la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, en el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020,
“Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional
y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”,
determind en el numeral 26.1 que, el Circuito Judicial Administrativo de
Buenaventura con cabecera en dicho municipio, comprende entre otros el
municipio de Buenaventura, de manera que son los Juzgados Administrativos de
Buenaventura, los competentes para conocer la presente demanda.

Por lo anterior, este Juzgado carece de competencia para conocer del presente
asunto, foda vez que el lugar donde se origind o se presentd el hecho que ocasiond
la imposicion de la sancion, fue en el municipio de Buenaventura, razdn por la cual
se declarard la falta de competencia y se ordenard remitir el proceso a los
Juzgados Administrativos de Buenaventura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotad,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer el

asunto de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO. Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia a

los Jueces Administrativos, del Circuito Judicial Administrativo de Buenaventura
(Reparto), para lo de su competencia.
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00302 00
Demandante: Gendarmes de Seguridad Ltda
Demandada: Nacion — Ministerio de Trabajo
Nulidad y restablecimiento del derecho
Remite por competencia

TERCERO. Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.

Correos: actora  mariaf.rodriguezizquierdo@gmail.com y accionada
notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 339bdde544cfa78968a97f41d6596fdb832dfdf0f9c7c31bc3ea92d7{824610d
Documento generado en 17/11/2023 12:12:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO 3° ADMII:IISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00483 00
DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS — SANITAS S.A.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Asunto: Ordena devolver al juzgado de origen

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la decisidon
que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El 11 de mayo de 2015 la Entidad Promotora de Salud EPS — Sanitas S.A., a través de
apoderado judicial presentd demanda laboral en contra de la Nacidn — Ministerio
de Salud y Proteccion Social, con el fin de obtener el pago de suma s de dinero
relacionadas con servicios, insumos, medicamentos, y/o procedimientos no
incluidos en el POS, y por consiguiente no costeados por las Unidades de Pago por
Capitaciéon, UPC, y que se encuentran a cargo de la subcuenta de compensacion
del Fosyga, y en consecuencia , se condenara a la demandada a cancelar la
suma de $1.000.490.399, correspondiente a las 422, asi como la suma de
$100.049.039, correspondiente a los gastos administrativos inherentes a la gestion y
al manejo de las pretensiones excluidas del POS o no financiadas por la UPCS3.

La demanda correspondié por reparto al Juzgado 19 Laboral del Circuito de
Bogotd# quien, por auto de 25 de agosto de 2022, declaré la falta de competencia
por ausencia de jurisdiccion y ordend su remision al juez administrativos.

El Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogotd propuso conflicto de competencia,
el cual fue resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante providencia del 02 de diciembre de 2015, en el sentido de
que el conocimiento del proceso era del Juzgado 19 Laboral del Circuito de
Bogotdé.

El Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogotd inadmitid la demanda mediante auto
de 13 de mayo de 20167

A través de auto de 6 de diciembre de 2016, el Juzgado Laboral admitid la
demandas.

Por providencia de 8 de julio de 2019, el juzgado 19 Laboral de Bogotad, vinculd ala
Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
Adres?, sin embargo, mediante auto de 25 de agosto de 2022, el Juzgado Laboral

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Expediente electronico, archivo 08 Informe Secretarial.

3 Expediente electronico Archivo 01C001, pags. 7 a 66 expediente digital.

4 Expediente electrénico Archivo 01C001, pag. 3 expediente digital.

5 Expediente electrénico Archivo 05, expediente digital.pdf, pags.1 a 2.

6 Expediente electrénico Archivo 02, pags. 6 a 18.

7 Expediente electrénico, Archivo 01C001, pags. 320.

8 Expediente electrénico, Archivo 01C001, pags. 409.

9 Expediente electrénico, Archivo 01C001, pags. 470 a 471.
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declaré la falta de competencia por ausencia de jurisdiccion y dispuso la remision
del proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotd o,

Finalmente, el asunto fue asignado a este juzgado mediante acta individual de
reparto del 29 de septiembre de 202211,

CONSIDERACIONES

Revisado entonces el contenido de las diferentes actuaciones que han sido
realizadas en el presente proceso y de lo expuesto en los antecedentes arriba
senalados, este Despacho encuentra que en el presente proceso ya se encuentra
un conflicto de competencia resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, la cual, mediante providencia de 2 de
diciembre de 2015, asignd la misma al Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogotd.

Cabe recordar enfonces que, dicha Sala Jurisdiccional Disciplinaria, érgano que
en su momento tenia asignada la facultad para determinar la competencia en
razén a los conflictos suscitados entre distintas jurisdicciones'?, desde el ano 2014,
como ocurrié en este caso, venia sefalando que los asuntos como el que aqui se
debate, son de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral, posicion pacifica
que, en todo caso, dejoé sentada como regla de unificacion en la Sentencia del 4
de septiembre de 2019, que, las demandas relacionadas con los recobros o pago
de facturas o cuentas de cobro entre entidades del sistema de salud previamente
devueltos o glosados son de competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral, con excepcidon de los siguientes asuntos: i) la responsabilidad
medica; los relacionados con confratos; iii) los asuntos que no hayan sido asignados
por el legislador a una de las jurisdicciones especiales; y iv) los procesos judiciales
referidos a la seguridad social de los servidores pUblicos cuando su régimen sea
administrado por una persona de derecho publico's.

No obstante lo anterior, el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogotd, decide
mediante auto del 25 de agosto de 2022, es decir, casi 8 anos después, declara
que carece de competencia por ausencia de jurisdiccion para conocer del
presente asunto, por lo que decide remitiro nuevamente a los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogotd, advirtiendo que, la H. Corte Constitucionall
alresolver un conflicto de jurisdicciones a través del Auto 389 del 22 de julio de 2021,
senald "que el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado
por el articulo 622 del CGP)no es aplicable a las controversias relacionadas con el
pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por
las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las EPS y la ADRES, en
la medida en que, como ya se indico, no corresponden a litigios que, en estricto
sentido, giren en torno a la prestacion de servicios de la seguridad social. Ademds,
porque se ftrata de controversias presentadas Unicamente entre entidades
administradoras, relativas a la financiacién de un servicio que ya se prestd y que
por tanto la competencia judicial para conocer asuntos relacionados con el pago
de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y
por las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo”.

En ese sentido, debe recordarse que el referido Despacho Judicial asumio
conocimiento del asunto pues asi lo exigia no sélo el precedente vinculante de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, sino porque existia
pronunciamiento expreso (cosa juzgada) de dicho érgano de cierre en ese asunto,

10 Expediente electronico, Archivo 05, pags. 1 a 2.

11 Expediente electronico, Archivo 07.

2 numeral 6, articulo 256 de la Constitucion Politica, en concordancia con el numeral 2 del articulo 112 de la Ley Estatutaria
de Administracion de Justicia; asi como lo dispuesto en Auto 278 del 9 de Julio de 2015, proferido por la Corte
Constitucional, en virtud de los articulos 14 y 19 del Acto Legislativo 02 de 2015.

13 Providencia del 11 de agosto de 2014, Magistrado Ponente Néstor Javier Ivan Osuna, radicacion
11001010200020140172200.
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en el sentido que quien debia conocer y culminar el proceso era la jurisdiccion
ordinaria, representada por el Juzgado 19 Laboral del Circuito Judicial de Bogotd.

En la providencia de 2 de diciembre de 2012, el conflicto negativo de jurisdicciones
se dirimié entre el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogotd y el Juzgado 38
Administrativo de Bogotd, y la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura fue enfdtica en senalar que el conocimiento de estos asuntos
correspondia a la jurisdiccion ordinaria laboral:

“Por consiguiente, el tema puesto a consideracion de esta Sala, no es otro
que el referente al Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el
interés principal de la parte demandante, ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
-SANITAS S.A. y la COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA - COLSANITAS S.A.,
es el cobro por la via judicial a la NACION- MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, de los valores contenidos en solicitudes de recobro
referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y en el Sistema General de Seguridad
Social en Salud, reconocidas mensualmente a sus usuarios y estdn a cargo
de la Subcuenta de Compensacion del FOSYGA, a su vez las
indemnizaciones y demds emolumentos que le corresponden al
demandante por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se
suscitd entre una entidad prestadora del servicio de salud de cardcter
particular y una entidad publica, situacién que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712
de 2001 (modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012), pues dicha
controversia es propia del Sistema de Seguridad Social Integral”.

Asi las cosas, este Juzgado no desconoce la existencia de un cambio de regla
jurisprudencial en casos especificos que ha resuelto la Sala Plena de la Corte
Constitucional, ahora érgano autorizado para dirimir los conflictos de competencia
que ocurran entre las distintas jurisdicciones. No obstante, no se puede olvidar que
este tipo de decisiones tiene efectos hacia futuro y no pueden modificar
precedentes consolidados y vinculantes, como en el caso bajo andlisis, el cual se
trata de una demanda que lleva siendo tframitada desde hace casi 8 anos por la
jurisdiccion ordinaria laboral.

Este Despacho considera necesario advertir que bajo el principio de “perpetuatio
jurisdictionis”, esto es la inmodificabilidad de la competencia judicial, en virtud del
principio del debido proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucién
Politica, el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogotd estd obligado a continuar
con el trdmite del proceso pues la demanda fue asumida en cumplimiento de una
decision ejecutoriada que ya dirimid la competencia en su titularidad.

En ese sentido, pretender revivir una discusion que para el caso concreto ya fue
resuelta por la autoridad competente, aduciendo nuevamente una falta de
competencia jurisdiccional; atentaria contra derechos constitucionales de las
partes como el debido proceso, economia procesal, seguridad juridica y confianza
legitima, lo anterior en la medida que “Los términos del debate deben quedar
fijados lo antes posible en el tiempo y también los presupuestos relativos al drgano
jurisdiccional, y asi se evitan alteraciones sobrevenidas de la competencia o del
procedimiento a seguir, en una institucion tan necesitada de estabilidad y equilibrio
como es el proceso” ™,

Por lo anterior, el Juzgado reitera que tanto la jurisdiccion como la competencia se
determinan de acuerdo con la situacidon de hecho y las normas aplicables al
tiempo de la demanda, de forma tal que su alteracién resulta improcedente,
incluso por cambio de postura jurisprudencial posterior, en la medida que si un
proceso se ha venido conociendo por determinada jurisdiccion en razén a postura
pacifica del érgano de cierre respectivo, una tesis modificatoria posterior que se

14 José Gregorio Hernandez Galindo, publicacion del 23 de agosto de 2020, La oz del Derecho.
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pretenda aplicar a dicho procesos ya en curso, atenta contra la seguridad juridica
por cuanto la anterior decision tenia una fuerza vinculante tal que habia creado
no solamente en los operadores juridicos, sino en los destinatarios de la misma, la
conviccion de que la regla alli contenida lo amparaba para acceder a la
administraciéon de justicia y framitar sus pretensiones bajo las reglas de determinada
institucién procesal, y culminar asi el proceso bajo dicha confianza legitima. Mds
aun en aquellos casos donde existe decision concreta y definitiva que dirime
conflicto de competencia entre dos jurisdicciones.

Adicionalmente, por afinidad temdtica, es preciso fraer a colacion la reciente
decision del Tribunal Superior de Bogotd — Sala Laboral, quien, en providencia del 8
de marzo de 2022, M.P Lucy Stella Vasquez Sarmiento en la accidon de tutela
No.110012205 000 2022 00415 01 promovida por Servicio Occidental de Salud EPS
S.A en contra del Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogotd, senald lo siguiente:

Asi las cosas, es preciso traer a colacion la reciente decision del Tribunal Superior
de Bogotd - Sala Laboral, quien en providencia del 8 de marzo de 2022, M.P Lucy
Stella Vasquez Sarmiento en la accion de tutela No.110012205 000 2022 00415 01
promovida por Servicio Occidental de Salud EPS S.A en contra del Juzgado 29
Laboral del Circuito de Bogotd, senald lo siguiente:

Sobre el particular la H. Corte Constitucional en sentencia T-806 de 2000, al
acoger el criterio sentado por la Sala Plena Corte Suprema de Justicia,
ordend:

“(...)

La constante en las providencias resenadas, es, precisamente, que la
decision que ponga fin a una colision de competencia entre dos
funcionarios judiciales, tiene cardcter vinculante tanto para las partes
como para cualquier autoridad judicial, por cuanto es necesario
proporcionar al proceso un principio de seguridad juridica en el sentido
que el mismo punto, el de la competencia, no serd debatido en
ninguna instancia judicial posterior. Por tanto, una vez debatido y
fallado este punto por el drgano competente para resolver esta clase
de controversias, la decision adquiere el cardcter de definitiva,
inmodificable e inmutable.

Jurisprudencia que comparte esta Corporacion, pues es claro que si un
asunto de tanta entidad ya fue definido por quien constitucional y
legaimente estd facultado para ello, no puede ser planteado
nuevamente.

Dado que ello atenta contra todos los principios que rigen la
administraciéon de justicia, entre ellos, tal como lo sefialan los fallos
citados, el de la seguridad juridica.”

De la jurisprudencia expuesta con antelacién se puede concluir entonces que la
decision que ponga fin a una colision de competencias entre dos funcionarios
judiciales, tiene cardcter vinculante tanto para las partes como para cualquier
autoridad judicial en aras de garantizar el debido proceso vy la seguridad juridica,
por lo tanto no podrd ser debatido en ninguna instancia judicial posterior, ademads
que la decision debatida y fallada adquiere el cardcter de definitiva, inmodificable
e inmutable.

Recientemente, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
reafirmad la inmutabilidad de la asignacion de jurisdiccion cuando ya se ha resuelto
un conflicto por el Consejo Superior de la Judicatura, de manera que, si la Corte
Constitucional cambia de criterio, esto no afecta las situaciones definidas en
providencias anteriores por la autoridad competente para ese tiempo. En el fallo
de tutela de 16 de noviembre de 2022, considerd lo siguiente:

“De lo narrado en el escrito de tutela y de las pruebas allegadas al expediente,
la Sala advierte que la competencia para conocer el proceso objeto del
presente trdmite fue definida por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
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Judicatura por medio de providencia de 9 de febrero de 2017, autoridad que
alresolver el conflicto de jurisdicciones suscitado, estimé que aquella recaia en
los jueces de la jurisdiccién ordinaria laboral, en los términos del numeral 4.0 del
articulo 2.0 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

(..

En ese orden, no cabe duda que la competencia la fijé la autoridad a la que
constitucional, legal y reglamentariamente le fue encomendada tal labor. Por
tanto, su decisién no podia incumplirse por la autoridad convocada bajo el
pretexto que en recientes providencias se atribuyé la competencia a una
jurisdiccién distinta, pues ello quebranta el principio de seguridad juridica y
desconoce que en este caso la competencia se torné definitiva, inmodificable
e inmutable.

En efecto, conforme al principio de inmutabilidad, al juez que se le ha asignado
la competencia para conocer de determinado asunto no puede alterarla para
sustraerse de su estudio, pues con ese actuar no solo vulnera el derecho al
debido proceso de las partes, sino que también atenta contra la firmeza que
revisten las decisiones judiciales, el principio de confianza legitima en las
instituciones y el correcto y eficiente acceso ala administracion de justicia.

Ahora, si bien la Corte Constitucional y esta Corte han senalado que el
conocimiento de los procesos en los que se pretende el recobro de servicios de
salud corresponde a la jurisdiccion contenciosa administrativa, lo cierto es que
en este asunto se suscité un conflicto de jurisdicciones que fue decidido por la
autoridad competente para ello y conforme al criterio establecido en ese
momento, de modo que no es posible aplicar un cambio jurisprudencial ulterior
a una situacién definida, pues ello transgrede la buena fe, la tutela judicial
efectiva y el derecho al debido proceso protegidos por la Constitucion’’s.
(Negrilla fuera de texto)

En ese orden de ideas, como en el presente caso ya se encuentra debatido y
fallado un conflicto de competencias el cual se encuentra en firme, resuelto por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura mediante
providencia del 2 de diciembre de 2015, que ordend la remisién al Juzgado 19
Laboral del Circuito de Bogotd, este Despacho atendiendo lo referido en dicha
providencia, ordenard remitir el presente proceso al Juzgado senalado en
precedencia, para que continUe conociendo del proceso en comento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogota,
RESUELVE:
PRIMERO. Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia al
Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogotd, segun lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.
SEGUNDO. Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia de 16 de noviembre de 2022, Radicado No. 99951, M.P.
lvan Mauricio Lenis Gomez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

t“,j

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00558 00

DEMANDANTE: FUNDACI(,')N HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO SAN JOSE

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD - FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE
SALUD

Asunto: Ordena devolver al juzgado de origen

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la decision
que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El 30 de junio de 2016 La Fundacion Hospital Infantil Universitario San José, a través
de apoderado judicial presentd demanda laboral en contra de la Secretaria
Distrital de Salud — Fondo Financiero Distrital de Salud, con el fin de obtener el pago
de sumas de dinero relacionadas con la prestacion de servicios a los pacientes que
carecian de aseguramiento, y que eran considerados como poblacién vinculada
y a cargo de la Secretaria Distrital de Salud — Fondo Financiero Distrital de Salud, y
en consecuencia, se conde a la demandada a asumir el valor de $36.523.561, por
el no pago de las facturas ocasionadas por la prestacion de dichos servicioss.

La demanda correspondié por reparto al Juzgado 25 Laboral del Circuito de
Bogotd4, quien por auto de 5 de octubre de 2016, remitié la demanda a la
Superintendencia Nacional de Salud>.

La Superintendencia Nacional de Salud por auto A2017-000133 de 3 de febrero de
2017, rechazd la demanda, propuso conflicto negativo de competencia y remitié
el expedienteJ-2016-2313 al Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, a fravés de radicado 2-2017-077377 del 11 de agosto de 2017¢, mismo
que fue resuelto por providencia de 28 de noviembre de 2017, asignando su
competencia a la jurisdiccién ordinaria laboral”.

El Juzgado 25 Laboral del Circuito Judicial de Bogotd por auto de 26 de octubre de
2018, admitié la demandas, y la entidad demandada a través de radicado de 21
de agosto de 2021 contestd la demanda®.

El Juzgado 25 Laboral de Bogotd en los términos establecidos por el Acuerdo
CSJBTA20-109 del 31 de diciembre de 2020, remiti¢ el expediente al Juzgado 41
Laboral del Circuito de Bogotd, quien a fravés de providencia de 20 de enero de
2022 avocd conocimiento del proceso, conforme a lo establecido en el articulo 1

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Expediente electrénico, Archivo 23 Informe Secretarial.

3 Expediente electrénico, Archivo 01, pags. 1 a 28.

4 Expediente electrénico, Archivo 04.

5 Expediente electrénico, Archivo 05.

6 Expediente electrénico, Archivo 06, pags. 1 a 6.

" Expediente electrénico, Archivo 24, pags. 1 a 18.

8 Expediente electrénico, Archivo 11.

9 Expediente electrénico, archivo 14, pags. 1 a 39.
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del Acuerdo PCSJA20-11686 del 10 de diciembre de 2020 y el articulo 1 del Acuerdo
CSJBTA20-109 del 31 de diciembre de 2020.

El Juzgado Cuarenta y uno Laboral del Circuito de Bogotd, mediante providencia
del 12 de septiembre de 2022, dejo sin valor y efecto todas las actuaciones surtidas
por ese despacho en las presentes diligencias y declard la falta de jurisdiccion y
competencia para conocer del mismo, y ordend su remisidon para que fuera
repartido entre los jueces administrativos de Bogota',

Realizado nuevo reparto, el conocimiento de la presente demanda correspondid
a este Juzgado''.

CONSIDERACIONES

Revisado entonces el contenido de las diferentes actuaciones que han sido
realizadas en el presente proceso y de lo expuesto en los antecedentes arriba
senalados, esta judicatura encuentra que en el presente proceso ya se encuentra
un conflicto de competencia resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, la cual mediante providencia del 28 de
noviembre de 2017, asignd el mismo al Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de

Bogotd.

Cabe recordar entonces que, dicha Sala Jurisdiccional Disciplinaria, érgano que
en su momento tenia asignada la facultad para determinar la competencia en
razén a los conflictos suscitados entre distintas jurisdicciones'?, desde el aino 2014,
como ocurrid en este caso, venia senalando que los asuntos como el que aqui se
debate, son de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral, posicion pacifica
que, en todo caso, dejé sentada como regla de unificacion en la Sentencia del 4
de septiembre de 2019, que, las demandas relacionadas con los recobros o pago
de facturas o cuentas de cobro entre entidades del sistema de salud previomente
devueltos o glosados son de competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral, con excepcidon de los siguientes asuntos: i) la responsabilidad
médica; los relacionados con contratos; iii) los asuntos que no hayan sido asignados
por el legislador a una de las jurisdicciones especiales; y iv) los procesos judiciales
referidos a la seguridad social de los servidores publicos cuando su régimen sea
administrado por una persona de derecho publico!'s.

No obstante lo anterior, el Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogotd, decide
mediante auto del 12 de septiembre de 2022, es decir, casi 6 anos después, declara
la falta de jurisdiccidon y competencia para conocer del presente asunto, por lo que
decide remitirlo nuevamente a los Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,
advirtiendo que, la H. Corte Constitucional al resolver un conflicto de jurisdicciones
a través del Auto 785 del 15 de octubre de 2021, senald "I conocimiento de los
asuntos relacionados con los recobros de servicios y tecnologias en salud no
incluidos en el POS del régimen subsidiado, hoy PBS, corresponde a los jueces
contencioso administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona por
parte de una EPS la actuacién, manifestacion y responsabilidad de una entidad
territorial. Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 40
del articulo 2 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la
medida en que no se relacionan, en estricto sentido, con la prestacion de los
servicios de la seguridad social. En cambio, se ftrata de litigios presentados
exclusivamente enfre una entidad administradora y una entidad territorial relativos

10 Ver carpeta expediente remitido; Archivo 29, pags. 1 a 4 Auto remite por competencia, del expediente digital.

11 Ver archivo 03 acta individual de reparto, expediente digital

12 numeral 6, articulo 256 de la Constitucion Politica, en concordancia con el numeral 2 del articulo 112 de la Ley Estatutaria
de Administracién de Justicia; asi como lo dispuesto en Auto 278 del 9 de Julio de 2015, proferido por la Corte
Constitucional, en virtud de los articulos 14 y 19 del Acto Legislativo 02 de 2015.

13 Providencia del 11 de agosto de 2014, Magistrado Ponente Néstor Javier Ivan Osuna, radicacion
11001010200020140172200.
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a la financiacion de servicios ya prestados, que no implican a afiliados,
beneficiarios o usuarios ni a empleadores.”

En ese sentido, debe recordarse que el referido Despacho Judicial asumid
conocimiento del asunto pues asi lo exigia no sélo el precedente vinculante de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, sino porque existia
pronunciamiento expreso (cosa juzgada) de dicho érgano de cierre en ese asunto,
en el sentido que quien debia conocer y culminar el proceso era la jurisdiccion
ordinaria, representada por el Juzgado 25 Laboral del Circuito Judicial de Bogotd,
quien lo remitié al Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogota.

En la providencia de 28 de noviembre de 2017, el conflicto negativo de
jurisdicciones se dirimid entre el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogotd y la
Superintendencia Nacional de Salud — Delegada para la Funcién Jurisdiccional y
de Conciliacién, y la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura fue enfdfica en senalar que el conocimiento de estos asuntos
correspondia a la jurisdiccion ordinaria laboral:

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusidon en la demanda, que
centra la atencién de esta Corporacién, no es ofro que el referente al
Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la
parte demandante LA FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE
SAN JOSE es el cobro por la via judicial contra LA SECRETARIA DISTRITAL -
FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD de las facturas que se ocasionaron
por la prestaciéon de servicios que fueron suministrados a pacientes quienes
carecian de aseguramiento que ascienden a la suma de TREINTA Y SEIS
MILLONES QUINIENTOS VEINTITRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y UN PESOS
($36.523.561,00).

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente /itis, toda vez que la controversia se
suscité entre una entidad administrativa prestadora del servicio de salud de
cardcter particular y una entidad Publica, situacidon que sin lugar a dudas,
se enmarca en lo normado y ya referido el numeral 4 del articulo 2 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, pues dicha
controversia es propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

De ofra parte es importante senalar, que en el presente conflicto fue
vinculada la Superintendencia de Salud, esta Superioridad se permite
acotar que la Ley 1122 de 2007, en su articulo 41 le otorgo6é a la
Superintendencia Funciones Jurisdiccionales, este conocimiento serd a
prevencion, tal como lo ha indicado la Superintendencia, por tanto no es
excluyente con la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral, tal
como se encuentra senalado en el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011,
simplemente su competencia es de cardcter recurrente mas no privativa,
por tanto el actor puede escoger si realiza la reclamaciéon ante la
Superintendencia en sus funciones jurisdiccionales o acude a la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad laboral.

Resulta de suma importancia, tener presente que las decisiones proferidas
por la Superintendencia de Salud ejerciendo funciones jurisdiccionales, son
susceptibles de recurso la cual serd de conocimiento de la Jurisdiccidn
Laboral, segin lo sefialado por el numeral 4 del articulo 2 del Cdédigo
Procesal del Trabagjo y de la seguridad Social, modificado por la Ley 1564
de 2012".

Asi las cosas, este Juzgado no desconoce la existencia de un cambio de regla
jurisprudencial en casos especificos que ha resuelto la Sala Plena de la Corte
Constitucional, ahora érgano autorizado para dirimir los conflictos de competencia
que ocurran enftre las distintas jurisdicciones. No obstante, no se puede olvidar que
este tipo de decisiones tiene efectos hacia futuro y no pueden modificar
precedentes consolidados y vinculantes, como en el caso bajo andlisis, el cual se
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trata de una demanda que lleva siendo tramitada desde hace casi 6 anos por la
jurisdiccion ordinaria laboral.

Este Despacho considera necesario advertir que bajo el principio de “perpetuatio
jurisdictionis”, esto es la inmodificabilidad de la competencia judicial, en virtud del
principio del debido proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, el Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogotd estd obligado a continuar
con el frdmite del proceso pues la demanda fue asumida en cumplimiento de una
decision ejecutoriada que ya dirimid la competencia en la titularidad del Juzgado
25 Laboral del Circuito y asumida posteriormente por el juzgado 41.

En ese sentido, pretender revivir una discusion que para el caso concreto ya fue
resuelta por la autoridad competente, aduciendo nuevamente una falta de
competencia jurisdiccional; atentaria contra derechos constitucionales de las
partes como el debido proceso, economia procesal, seguridad juridica y confianza
legitima, lo anterior en la medida que “Los términos del debate deben quedar
fijados lo antes posible en el tiempo y también los presupuestos relativos al drgano
jurisdiccional, y asi se evitan alteraciones sobrevenidas de la competencia o del
procedimiento a seguir, en una institucion tan necesitada de estabilidad y equilibrio
como es el proceso” 4,

Por lo anterior, el Juzgado reitera que tanto la jurisdiccion como la competencia se
determinan de acuerdo con la situacion de hecho y las normas aplicables al
tiempo de la demanda, de forma tal que su alteracién resulta improcedente,
incluso por cambio de postura jurisprudencial posterior, en la medida que si un
proceso se ha venido conociendo por determinada jurisdiccion en razén a postura
pacifica del érgano de cierre respectivo, una tesis modificatoria posterior que se
pretenda aplicar a dicho procesos ya en curso, atenta contra la seguridad juridica
por cuanto la anterior decisién tenia una fuerza vinculante tal que habia creado
no solamente en los operadores juridicos, sino en los destinatarios de la misma, la
convicciéon de que la regla alli contenida lo amparaba para acceder a la
administracién de justicia y tramitar sus pretensiones bajo las reglas de determinada
institucién procesal, y culminar asi el proceso bajo dicha confianza legitima. Mds
aun en aquellos casos donde existe decision concreta y definitiva que dirime
conflicto de competencia entre dos jurisdicciones.

Adicionalmente, por afinidad temdatica, es preciso traer a colacion la reciente
decision del Tribunal Superior de Bogotd — Sala Laboral, quien, en providencia del 8
de marzo de 2022, M.P Lucy Stella Vasquez Sarmiento en la accidén de tutela
No.110012205 000 2022 00415 01 promovida por Servicio Occidental de Salud EPS
S.A en contra del Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogotd, senald lo siguiente:

Asi las cosas, es preciso traer a colacion la reciente decision del Tribunal Superior
de Bogotd — Sala Laboral, quien en providencia del 8 de marzo de 2022, M.P Lucy
Stella Vasquez Sarmiento en la accion de tutela No.110012205 000 2022 00415 01
promovida por Servicio Occidental de Salud EPS S.A en contra del Juzgado 29
Laboral del Circuito de Bogotd, senald lo siguiente:

Sobre el particularla H. Corte Constitucional en sentencia T-806 de 2000, al acoger el criterio
sentado por la Sala Plena Corte Suprema de Justicia, ordend:

“(..)

La constante en las providencias resenadas, es, precisamente, que la
decision que ponga fin a una colision de competencia entre dos
funcionarios judiciales, tiene cardcter vinculante tanto para las partes
como para cualquier autoridad judicial, por cuanto es necesario
proporcionar al proceso un principio de seguridad juridica en el sentido
que el mismo punto, el de la competencia, no serd debatido en

14 José Gregorio Hernandez Galindo, publicacién del 23 de agosto de 2020, La VVoz del Derecho.
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ninguna instancia judicial posterior. Por tanto, una vez debatido y
fallado este punto por el érgano competente para resolver esta clase
de controversias, la decision adquiere el cardcter de definitiva,
inmodificable e inmutable.

Jurisprudencia que comparte esta Corporacion, pues es claro que si un
asunto de tanta entidad ya fue definido por quien constitucional y
legalmente estd facultado para ello, no puede ser planteado
nuevamente.

Dado que ello atenta contra todos los principios que rigen la
administraciéon de justicia, entre ellos, tal como lo senalan los fallos
citados, el de la seguridad juridica.”

De la jurisprudencia expuesta con antelacion se puede concluir entonces que la
decision que ponga fin a una colision de competencias entre dos funcionarios
judiciales, tiene cardcter vinculante tanto para las partes como para cualquier
autoridad judicial en aras de garantizar el debido proceso y la seguridad juridica,
por lo tanto no podrd ser debatido en ninguna instancia judicial posterior, ademads
que la decision debatida y fallada adquiere el cardcter de definitiva, inmodificable
e inmutable.

Recientemente, la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia
reafirmo la inmutabilidad de la asignacion de jurisdiccion cuando ya se ha resuelto
un conflicto por el Consejo Superior de la Judicatura, de manera que, si la Corte
Constitucional cambia de criterio, esto no afecta las situaciones definidas en
providencias anteriores por la autoridad competente para ese tiempo. En el fallo
de tutela de 16 de noviembre de 2022, considerd lo siguiente:

“De lo narrado en el escrito de tutela y de las pruebas allegadas al expediente,
la Sala advierte que la competencia para conocer el proceso objeto del
presente tramite fue definida por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura por medio de providencia de 9 de febrero de 2017, autoridad que
al resolver el conflicto de jurisdicciones suscitado, estimé que aquella recaia en
los jueces de la jurisdiccion ordinaria laboral, en los términos del numeral 4.0 del
articulo 2.0 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

(..)

En ese orden, no cabe duda que la competencia la fijé la autoridad a la que
constitucional, legal y reglamentariamente le fue encomendada tal labor. Por
tanto, su decisién no podia incumplirse por la autoridad convocada bajo el
pretexto que en recientes providencias se atribuyd la competencia a una
jurisdiccién distinta, pues ello quebranta el principio de seguridad juridica y
desconoce que en este caso la competencia se torné definitiva, inmodificable
e inmutable.

En efecto, conforme al principio de inmutabilidad, al juez que se le ha asignado
la competencia para conocer de determinado asunto no puede alterarla para
sustraerse de su estudio, pues con ese acfuar no solo vulnera el derecho al
debido proceso de las partes, sino que también atenta contra la firmeza que
revisten las decisiones judiciales, el principio de confianza legitima en las
instituciones y el correcto y eficiente acceso a la administracion de justicia.

Ahora, si bien la Corte Constitucional y esta Corte han sefalado que el
conocimiento de los procesos en los que se pretende el recobro de servicios de
salud corresponde a la jurisdiccion contenciosa administrativa, lo cierto es que
en este asunto se suscité un conflicto de jurisdicciones que fue decidido por la
autoridad competente para ello y conforme al criterio establecido en ese
momento, de modo que no es posible aplicar un cambio jurisprudencial ulterior
a una situacién definida, pues ello transgrede la buena fe, la tutela judicial
efectiva y el derecho al debido proceso protegidos por la Constitucion’1s.
(Negrilla fuera de texto)

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia de 16 de noviembre de 2022, Radicado No. 99951, M.P.
Ivan Mauricio Lenis Gomez.
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En ese orden de ideas, como en el presente caso ya se encuentra debatido y
fallado un conflicto de competencias el cual se encuentra en firme, resuelto por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de |la Judicatura mediante
providencia del 28 de noviembre de 2017, que ordend la remisién al Juzgado 25
Laboral del Circuito de Bogotd y que posteriormente fue asumido por el Juzgado
41 Laboral del Circuito de Bogotd, este Despacho atendiendo lo referido en dicha
providencia, ordenard remitir el presente proceso al Juzgado 41 Laboral de Bogotd,
para gue continie conociendo del proceso en comento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO. Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia al
Juzgado Cuarenta y Uno Laboral del Circuito de Bogotd, segin lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e77da6e8ca0fd29e05edecfeaf2d068f0b143789a2120fa8adc8el232a35ebef
Documento generado en 17/11/2023 12:12:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO 3° ADMII\,IISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00590 00
DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS

Asunto: Ordena devolver al juzgado de origen

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la decisidon
que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El 4 de septiembre de 2012 la Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A., a través de
apoderado judicial presentd demanda laboral en contra de la Nacidn — Ministerio
de Salud y Proteccién Social y todas y cada una de las sociedades que conforma
el consorcio Fidufosyga 2005 (Fiduciaria Bancolombia, Fiduprevisora, Fiducafe,
Fiduoccidente y Fiduciaria Bogotd, Fiduciar, Fiducoldex y Fiduagraria, con el fin de
obtener el pago de sumas de dinero por causacion de perjuicios materiales
causados en la modalidad de dano emergente, con ocasién a la falta de
reconocimiento y pago por concepto de la cobertura y suministro de los insumos
de ventilacion no invasiva “CPAP Y BIPAP”, suministrados a usuarios, durante
periodo comprendido entre agosto de 2007 y enero de 2011, no incluidos en el plan
obligatorio de salud, POS, vy, por consiguiente, NO costeados por las Unidades de
Pago por Capitaciéon, UPC, que el Sistema General de Seguridad Social en Salud le
reconoce mensualmente por cada dfiliado y beneficiario, de manera que estdn a
cargo de la Subcuenta de Compensacion del Fosyga, y las cuales fueron
cubiertass.

La demanda correspondid por reparto al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccioén Tercera4, quien por providencia de 15 de abril de 2013 lo remitié a los
juzgados administrativos de Bogotd, Seccion Tercera®, cormrespondiendo su
conocimiento al Juzgado 32 Administrativo de Bogotd, mismo que por auto de 11
de junio de 2014 declard la falta de jurisdiccion para conocer del proceso y ordend
su remision a los juzgados laborales de Bogotdé , siendo asignado al Juzgado 19
Laboral de Bogotd’ .

El Juzgado 19 Laboral de Bogotd, mediante auto de 2 de agosto de 2016 declard
la falta de competencia para conocer del proceso y ordend su remision a la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Saluds.

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Expediente electronico, Archivo 04 Informe Secretarial.

3 Expediente electrénico, Archivo 01. Expediente remitido, pags. 6 a 36.

4 Expediente electrénico, Archivo 01, acta de reparto.

5 Expediente electronico, Archivo 03, pags. 343 a 351.

¢ Expediente electronico, Archivo 01, pags. 528 a 533.

" Expediente electronico, Archivo 01, acta de reparto.

8 Expediente electronico, Archivo 01, pags. 645 a 648.
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Asunto: Remite

La Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion de
la Superintendencia Nacional de Salud, por auto A2016-002899 del 26 de diciembre
de 2016 rechazé la demanda y promovié conflicto negativo de competencia ante
el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, entre dicha
Superintendencia y el Juzgado 19 Laboral de Bogotd, remitiendo el expediente el
4 de mayo de 2017 para que se dirimiera el conflicto negativo de jurisdicciones.
Conflicto que fue resuelto por providencia de 30 de agosto de 2017, asignando su
competencia a la jurisdiccion ordinaria, en cabeza del Juzgado 19 Laboral del
Circuito?.

El Juzgado 19 Laboral de Bogotd por auto de 14 de diciembre de 2017 obedecid y
cumplié lo ordenado por el Consejo Superior, avocd conocimiento del proceso e
inadmitié el mismo.

Mediante providencia del 13 de marzo de 2018 el Juzgado 19 Laboral de Bogotd
admitié la demanda; a través de radicado de 19 de julio de 2018 la entidad
demandada Nacidén - Ministerio de Salud y Proteccion Social contfestd la
demanda, por auto de 15 de agosto de 2018 el Juzgado 19 Laboral de Bogotd dio
por contestada la demanda vy fijé fecha para llevar a cabo la audiencia prevista
en el articulo 39 de la Ley 712 de 2001, que modificd el articulo 11 del Cédigo
Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 y el articulo 80 del
CPL, sin embargo, el Juzgado 19 Laboral de Bogotd por auto de 8 de septiembre
de 2022, declaré la falta de competencia por ausencia de jurisdiccion para
conocer del asunto y ordend su remision a los jueces administrativos de Bogotdo.

Finalmente, el asunto fue asignado a este Juzgado mediante acta individual de
reparto del 29 de noviembre de 2022''.

CONSIDERACIONES

Revisado entonces el contenido de las diferentes actuaciones que han sido
realizadas en el presente proceso y de lo expuesto en los antecedentes arriba
senalados, esta judicatura encuentra que en el presente proceso ya se encuentra
un conflicto de competencia resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, la cual mediante providencia de 30 de agosto
de 2017, asignod el mismo al Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogotad.

Cabe recordar entfonces que, dicha Sala Jurisdiccional Disciplinaria, érgano que
en su momento tenia asignada la facultad para determinar la competencia en
razédn a los conflictos suscitados entre distintas jurisdicciones'?, desde el aifo 2014,
como ocurrid en este caso, venia senalando que los asuntos como el que aqui se
debate, son de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral, posicion pacifica
que, en todo caso, dejé sentada como regla de unificacion en la Sentencia del 4
de septiembre de 2019, que, las demandas relacionadas con los recobros o pago
de facturas o cuentas de cobro entre entidades del sistema de salud previomente
devueltos o glosados son de competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral, con excepcidon de los siguientes asuntos: i) la responsabilidad
médica; ii) los relacionados con confratos; iii) los asuntos que no hayan sido
asignados por el legislador a una de las jurisdicciones especiales; y iv) los procesos
judiciales referidos a la seguridad social de los servidores publicos cuando su
régimen sea administrado por una persona de derecho publico’s.

° Expediente electrénico, Archivo 01, pags. 9 a 18.

10 Expediente electrénico, Archivo 01, pags. 1 a 2.

11 Expediente electrénico, archivo 03 Acta Reparto Individual.

12 numeral 6, articulo 256 de la Constitucion Politica, en concordancia con el numeral 2 del articulo 112 de la Ley Estatutaria
de Administracién de Justicia; asi como lo dispuesto en Auto 278 del 9 de Julio de 2015, proferido por la Corte
Constitucional, en virtud de los articulos 14 y 19 del Acto Legislativo 02 de 2015.

13 Providencia del 11 de agosto de 2014, Magistrado Ponente Néstor Javier Ivan Osuna, radicacion
11001010200020140172200.
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No obstante lo anterior, el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogotd, decide
mediante auto del 8 de septiembre de 2022, es decir, casi 5 anos después, declara
la falta de competencia por ausencia de jurisdiccidn para conocer del presente
asunto, por lo que decide remitirlo a los Jueces Administrativos del Circuito de
Bogotd, citando entre otros el Auto 389 del 22 de julio de 2021 de la Corte
Constitucional en el que dirimid un conflicto de jurisdicciones donde se discute el
pago de recobros al estado por prestaciones no incluidas en el POS y devoluciones
de glosas o facturas entre el sistema de seguridad social en salud, senalando que
el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el
articulo 622 del CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con el pago
de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las
devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las EPS y la ADRES, en la
medida en que, como ya se indicd, no corresponden a litigios que, en estricto
sentido, giren en tforno a la prestacion de servicios de la seguridad social. Ademds,
porque se trata de controversias presentadas Unicamente entre entidades
administradoras, relativas a la financiacion de un servicio que ya se prestd y que
por tanto la competencia judicial para conocer asuntos relacionados con el pago
de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y
por las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud corresponde a la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo “Analis aplicable al caso de autos, lo que permite concluir que al
fratarse de una EPS que reclama del Estado el pago de servicios de salud no
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, la competencia recae en la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.

Bajo el anterior andilisis, considera el despacho que las suplicas presentadas deben
ser conocidas por el juez administrativo, atendiendo el factor cuantia, y no por este
despacho, motivo por el cual se declarard la falta de competencia, y se ordenard
remitir el proceso en el estado en que se encuentra, en los términos del articulo 139
del C.G. del P".

En ese senfido, debe recordarse que el referido Despacho Judicial asumid
conocimiento del asunto pues asi lo exigia no sélo el precedente vinculante de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, sino porque existia
pronunciamiento expreso (cosa juzgada) de dicho érgano de cierre en ese asunto,
en el sentido que quien debia conocer y culminar el proceso era la jurisdiccion
ordinaria, representada por el Juzgado 19 Laboral del Circuito Judicial de Bogota.

En la providencia de 30 de agosto de 2017, el conflicto negativo de jurisdicciones
se dirimié entre el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogotd y la Superintendencia
Nacional de Salud - Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion, y
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura fue enfdtica
en senalar que el conocimiento de estos asuntos correspondia a la jurisdicciéon
ordinaria laboral:

“Lo anterior para dejar claro que la competencia en este caso le
corresponde a la Ordinaria, sin embargo, frenfe a la competencia de la
Superintendencia Delegada para Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion,
es menester dejar en claro, que atendiendo la clara incompetencia por
parte de la Jurisdiccion Contenciosa conforme lo previsto en el articulo 104
del CPACA, quien conocid primero de la presente accidén entre las
colisionadas fue la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral, luego
la competencia queda en cabeza de este Ultimo; por cuanto, a pesar de
que la Superintendencia tenga también facultad para conocer el asunto,
es el demandante quien elige, as! como la normatividad aplicable al caso,
de conformidad con el principio de “Competencia a Prevencion”, a cudl
de los dos acudir y en este caso, si bien fue impetrada primeramente ante
el Contencioso, al no tener competencia, y ser conocida por parte del Juez
Laboral primeramente, es este el ente judicial correspondiente para asumir
la competencia.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00590 00

Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.

Demandada: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social y Otros
Ordinario Laboral

Asunto: Remite

Por lo anterior, esta Colegiatura asignard la Competencia para el
conocimiento del proceso ordinario a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral en
cabeza del JUIGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, a
quien se remitird el expediente”.

Asi las cosas, este Juzgado no desconoce la existencia de un cambio de regla
jurisprudencial en casos especificos que ha resuelto la Sala Plena de la Corte
Constitucional, ahora érgano autorizado para dirimir los conflictos de competencia
que ocurran entre las distintas jurisdicciones. No obstante, no se puede olvidar que
este tipo de decisiones tiene efectos hacia futuro y no pueden modificar
precedentes consolidados y vinculantes, como en el caso bajo andilisis, el cual se
trata de una demanda que lleva siendo tramitada desde hace casi 5 anos por la
jurisdiccion ordinaria laboral.

Este Despacho considera necesario advertir que bajo el principio de “perpetuatio
jurisdictionis”, esto es la inmodificabilidad de la competencia judicial, en virtud del
principio del debido proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogotd esta obligado a continuar
con el tfrdmite del proceso pues la demanda fue asumida en cumplimiento de una
decisién ejecutoriada que ya dirimid la competencia en la titularidad del juzgado
en mencion.

En ese sentido, pretender revivir una discusion que para el caso concreto ya fue
resuelta por la autoridad competente, aduciendo nuevamente una falta de
competencia jurisdiccional; atentaria contra derechos constitucionales de las
partes como el debido proceso, economia procesal, seguridad juridica y confianza
legitima, lo anterior en la medida que “Los términos del debate deben quedar
fijados lo antes posible en el tiempo y también los presupuestos relativos al drgano
jurisdiccional, y asi se evitan alteraciones sobrevenidas de la competencia o del
procedimiento a seguir, en una institucion tan necesitada de estabilidad y equilibrio
como es el proceso” 4,

Por lo anterior, el Juzgado reitera que tanto la jurisdiccion como la competencia se
determinan de acuerdo con la situacion de hecho y las normas aplicables al
tiempo de la demanda, de forma tal que su alteracién resulta improcedente,
incluso por cambio de postura jurisprudencial posterior, en la medida que si un
proceso se ha venido conociendo por determinada jurisdiccion en razén a postura
pacifica del érgano de cierre respectivo, una tesis modificatoria posterior que se
pretenda aplicar a dicho procesos ya en curso, atenta contra la seguridad juridica
por cuanto la anterior decisién tenia una fuerza vinculante tal que habia creado
no solamente en los operadores juridicos, sino en los destinatarios de la misma, la
convicciéon de que la regla alli contenida lo amparaba para acceder a la
administracién de justicia y tramitar sus pretensiones bajo las reglas de determinada
institucion procesal, y culminar asi el proceso bajo dicha confianza legitima. Mds
aun en aquellos casos donde existe decision concreta y definitiva que dirime
conflicto de competencia entre dos jurisdicciones.

Adicionalmente, por afinidad temdtica, es preciso fraer a colaciéon la reciente
decision del Tribunal Superior de Bogotd — Sala Laboral, quien, en providencia del 8
de marzo de 2022, M.P Lucy Stella Vasquez Sarmiento en la accidén de tutela
No.110012205 000 2022 00415 01 promovida por Servicio Occidental de Salud EPS
S.A en contra del Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogotd, senald lo siguiente:

Asi las cosas, es preciso traer a colaciéon la reciente decision del Tribunal Superior
de Bogotd - Sala Laboral, quien en providencia del 8 de marzo de 2022, M.P Lucy
Stella Vasquez Sarmiento en la accion de tutela No.110012205 000 2022 00415 01
promovida por Servicio Occidental de Salud EPS S.A en contra del Juzgado 29
Laboral del Circuito de Bogotd, senald lo siguiente:

14 José Gregorio Hernandez Galindo, publicacién del 23 de agosto de 2020, La VVoz del Derecho.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00590 00

Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.

Demandada: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social y Otros
Ordinario Laboral

Asunto: Remite

Sobre el particularla H. Corte Constitucional en sentencia T-806 de 2000, al acoger el criterio
sentado por la Sala Plena Corte Suprema de Justicia, ordend:

“(..)

La constante en las providencias resenadas, es, precisamente, que la
decision que ponga fin a una colision de competencia entre dos
funcionarios judiciales, tiene cardcter vinculante tanto para las partes
como para cualquier autoridad judicial, por cuanto es necesario
proporcionar al proceso un principio de seguridad juridica en el sentido
que el mismo punto, el de la competencia, no serd debatido en
ninguna instancia judicial posterior. Por tanto, una vez debatido y
fallado este punto por el drgano competente para resolver esta clase
de controversias, la decision adquiere el cardcter de definitiva,
inmodificable e inmutable.

Jurisprudencia que comparte esta Corporacion, pues es claro que si un
asunto de tanta entidad ya fue definido por quien constitucional y
legalmente estd facultado para ello, no puede ser planteado
nuevamente.

Dado que ello atenta contra todos los principios que rigen la
administraciéon de justicia, entre ellos, tal como lo sefalan los fallos
citados, el de la seguridad juridica.”

De la jurisprudencia expuesta con antelacion se puede concluir entonces que la
decisibn que ponga fin a una colision de competencias entre dos funcionarios
judiciales, tiene cardcter vinculante tanto para las partes como para cualquier
autoridad judicial en aras de garantizar el debido proceso y la seguridad juridica,
por lo tanto no podrd ser debatido en ninguna instancia judicial posterior, ademads
que la decision debatida y fallada adquiere el cardcter de definitiva, inmodificable
e inmutable.

Recientemente, la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia
reafirmao la inmutabilidad de la asignacion de jurisdiccion cuando ya se ha resuelto
un conflicto por el Consejo Superior de la Judicatura, de manera que, si la Corte
Constitucional cambia de criterio, esto no afecta las situaciones definidas en
providencias anteriores por la autoridad competente para ese tiempo. En el fallo
de tutela de 16 de noviembre de 2022, considerd lo siguiente:

“De lo narrado en el escrito de tutela y de las pruebas allegadas al expediente,
la Sala advierte que la competencia para conocer el proceso objeto del
presente tramite fue definida por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura por medio de providencia de 9 de febrero de 2017, autoridad que
alresolver el conflicto de jurisdicciones suscitado, estimé que aquella recaia en
los jueces de la jurisdiccion ordinaria laboral, en los términos del numeral 4.0 del
articulo 2.0 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

(..)

En ese orden, no cabe duda que la competencia la fijé la autoridad a la que
constitucional, legal y reglamentariamente le fue encomendada tal labor. Por
tanto, su decisién no podia incumplirse por la autoridad convocada bajo el
pretexto que en recientes providencias se atribuyd la competencia a una
jurisdiccién distinta, pues ello quebranta el principio de seguridad juridica y
desconoce que en este caso la competencia se torné definitiva, inmodificable
e inmutable.

En efecto, conforme al principio de inmutabilidad, al juez que se le ha asignado
la competencia para conocer de determinado asunto no puede alterarla para
sustraerse de su estudio, pues con ese actuar no solo vulnera el derecho al
debido proceso de las partes, sino que también atenta contra la firmeza que
revisten las decisiones judiciales, el principio de confianza legitima en las
instituciones y el correcto y eficiente acceso a la administracion de justicia.
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Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.

Demandada: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social y Otros
Ordinario Laboral

Asunto: Remite

Ahora, si bien la Corte Constitucional y esta Corte han sefalado que el
conocimiento de los procesos en los que se pretende el recobro de servicios de
salud corresponde a la jurisdiccion contenciosa administrativa, lo cierto es que
en este asunto se suscité un conflicto de jurisdicciones que fue decidido por la
autoridad competente para ello y conforme al criterio establecido en ese
momento, de modo que no es posible aplicar un cambio jurisprudencial ulterior
a una situacién definida, pues ello transgrede la buena fe, la tutela judicial
efectiva y el derecho al debido proceso protegidos por la Constitucion’1s.
(Negrilla fuera de texto)

En ese orden de ideas, como en el presente caso ya se encuentra debatido y
fallado un conflicto de competencias el cual se encuentra en firme, resuelto por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura mediante
providencia de 30 de agosto de 2017, que ordend la remision al Juzgado 19 Laboral
del Circuito de Bogotd, este Despacho atendiendo lo referido en dicha
providencia, ordenard remitir el presente proceso al Juzgado 19 Laboral de Bogotd,
para que continie conociendo del proceso en comento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO. Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia al

Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogotd, segun lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia de 16 de noviembre de 2022, Radicado No. 99951, M.P.
Ivan Mauricio Lenis Gomez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

t“,j

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00023 00

DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y LA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Asunto: Ordena devolver al juzgado de origen

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la decision
que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El 26 de septiembre de 2018 la Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A., a través de
apoderado judicial presentd demanda laboral en contra de la Nacidn — Ministerio
de Salud y Proteccién Social y la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - Adres, con el fin de obtener el pago de la
suma de dinero ($28.708.398.60) por causacion de los perjuicios ocasionados en la
modalidad de dano emergente, imogados a EPS SANITAS S.A. con ocasion del
rechazo 731 recobros, que se discriminan en 786 items. Como consecuencia de la
declaracion efectuada se condene a las demandadas en la modalidad de
indemnizacion del dano emergente al reconocimiento y pago a favor de la
accionante de la suma de $28.708.398,60, correspondiente a los recobros e items,

La demanda correspondio por reparto al Juzgado 9 Laboral del Circuito de Bogotd,
quien por auto de 3 de octubre de 2018 declard la falta de jurisdiccion para
conocer del proceso y ordend su remisibn a los juzgados administrativos,
correspondiendo al Juzgado 38 Administrativo de Bogotd, mismo que a través de
providencia de 11 de febrero de 2019 promovido conflicto negafivo de
competencia, el cual fue resuelto por providencia de 6 de noviembre de 2019 del
Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinariad, siendo asignado
su conocimiento a la jurisdiccién ordinaria, en cabeza del Juzgado 9 Laboral.
Despacho que admitié la demanda por auto de 22 de octubre de 2020, y mediante
radicado de 15 de febrero de 2021, asi como de 27 de mayo de 2022, las
accionadas Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social y la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — Adres presentaron
contestacion de demanda, sin embargo, el 14 de diciembre de 2022 el Juzgado 9
Laboral del Circuito de Bogotd, declard la falta de competencia y ordend su
remision a los juzgados administrativos de BogotdX.

Finalmente, el asunto fue asignado a este Juzgado mediante acta individual de
reparto del 18 de enero de 20235,

! para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Expediente electrénico, Archivo 04 Informe Secretarial.

3 Expediente electronico, Archivo C5, pags. 257 a 281.

4 Expediente electronico, Archivo E1, pags. 1 a 5.

5 Expediente electronico, archivo 03 ActaRepartolndividual.pdf.
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00023 00

Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.

Demandada: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social y Adres
Ordinario Laboral

Remite

CONSIDERACIONES

Revisado entonces el contenido de las diferentes actuaciones que han sido
realizadas en el presente proceso y de lo expuesto en los antecedentes arriba
senalados, esta judicatura encuentra que en el presente proceso ya se encuentra
un conflicto de competencia resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, la cual mediante providencia del 6 de
noviembre de 2019, asignd el mismo al Juzgado Noveno Laboral del Circuito de

Bogotd.

Cabe recordar entonces que, dicha Sala Jurisdiccional Disciplinaria, érgano que
en su momento tenia asignada la facultad para determinar la competencia en
razon a los conflictos suscitados entre distintas jurisdiccionesé, desde el aho 2014,
como ocurrié en este caso, venia senalando que los asuntos como el que aqui se
debate, son de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral, posicién pacifica
que, en todo caso, dejé sentada como regla de unificacion en la Sentencia del 4
de septiembre de 2019, que, las demandas relacionadas con los recobros o pago
de facturas o cuentas de cobro entre entidades del sistema de salud previomente
devueltos o glosados son de competencia de la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral, con excepcidn de los siguientes asuntos: i) la responsabilidad
médica; los relacionados con confratos; iii) los asuntos que no hayan sido asignados
por el legislador a una de las jurisdicciones especiales; y iv) los procesos judiciales
referidos a la seguridad social de los servidores puUblicos cuando su régimen sea
administrado por una persona de derecho publico’.

No obstante lo anterior, el Juzgado 9 Laboral del Circuito de Bogotd, decide
mediante auto del 14 de diciembre de 2022, es decir, casi 3 anos después, declara
la falta de jurisdiccidon y competencia para conocer del presente asunto, porlo que
decide remitirlo nuevamente a la jurisdiccidon contencioso administrativa, citando
entre ofros el Auto A-744 de 2021 y A-389 de 2021de la Corte Constitucional en el
que dirimid conflictos de jurisdiccion donde se discute el pago de recobros al
estado por prestaciones no incluidas en el POS y devoluciones de glosas o facturas
entre el sistema de seguridad social en salud, senalando “En el caso en concreto,
se pretende por parte de E.P.S. Sanitas el recobro a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud de los servicios
suministrados que no se encontraban incluidas en el Plan Obligatorio de Salud hoy
Plan de Beneficios en Salud. Visto ello, se exalta que la competencia para conocer
del presente asunto corresponde a la jurisdiccion contenciosa administrativa.”

En ese sentido, debe recordarse que el referido Despacho Judicial (Juzgado
Noveno Laboral) asumié conocimiento del asunto pues asi lo exigia no sélo el
precedente vinculante de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicaturag, sino porque existia pronunciamiento expreso (cosa juzgada) de dicho
érgano de cierre en ese asunto, en el sentido que quien debia conocer y culminar
el proceso era la jurisdiccion ordinaria, representada por el Juzgado 9 Laboral del
Circuito de Bogota.

En la providencia de 6 de noviembre de 2019, el conflcto negativo de
competencia entre jurisdicciones se dirimid entre el Juzgado 38 Administrativo de
Bogotdy el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogotd, y la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura fue enfdtica en senalar que el
conocimiento de estos asuntos correspondia a la jurisdiccion ordinaria laboral:

“Luego de verificada la situacién fdctica y el marco juridico aplicable, es
claro que no se trata de un proceso relativo a la seguridad social de los
servidores publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de

6 numeral 6, articulo 256 de la Constitucidn Politica, en concordancia con el numeral 2 del articulo 112 de la Ley Estatutaria
de Administracién de Justicia; asi como lo dispuesto en Auto 278 del 9 de Julio de 2015, proferido por la Corte
Constitucional, en virtud de los articulos 14 y 19 del Acto Legislativo 02 de 2015.

7 Providencia del 11 de agosto de 2014, Magistrado Ponente Néstor Javier Ivan Osuna, radicacion
11001010200020140172200.
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Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.

Demandada: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social y Adres
Ordinario Laboral

Remite

derecho publico, Unico litigio que taxativamente y de manera privativa y
reservada se asigné a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
motivo por el cual debe entenderse que en aplicaciéon de la cldusula
general y residual de competencia de la Jurisdicciéon Ordinaria, de acuerdo
con lo regulado en el numeral 4° del articulo 2 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 622 de la Ley
1564 de 2012 (CODIGO General del Proceso), tratédndose del recobro al
Estado por prestaciones NO PQOS, el conocimiento, trdmite y decision del
asunto, corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, ademds lo anterior
se confirma con el ya citado articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 literal f)
adicionado por el articulo 126 de la Ley1438 de 2011; en el que se le asignd
a la Superintendencia Nacional de Salud la competencia para conocer d
ellos “conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud”, funcién que
ejerce a prevencion, en relacién con la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de
Seguridad Social .”

Asi las cosas, este Juzgado no desconoce la existencia de un cambio de regla
jurisprudencial en casos especificos que ha resuelto la Sala Plena de la Corte
Constitucional, ahora érgano autorizado para dirimir los conflictos de competencia
que ocurran entre las distintas jurisdicciones. No obstante, no se puede olvidar que
este tipo de decisiones tiene efectos hacia futuro y no pueden modificar
precedentes consolidados y vinculantes, como en el caso bajo andilisis, el cual se
trata de una demanda que lleva siendo tramitada desde hace casi 3 anos por la
jurisdiccion ordinaria laboral.

Este Despacho considera necesario advertir que bajo el principio de “perpetuatio
jurisdictionis”, esto es la inmodificabilidad de la competencia judicial, en virtud del
principio del debido proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, el Juzgado 9 Laboral del Circuito de Bogotd estd obligado a continuar con
el tfrédmite del proceso pues la demanda fue asumida en cumplimiento de una
decision ejecutoriada que ya dirimid la competencia en la titularidad del Juzgado
9 Laboral del Circuito.

En ese sentido, pretender revivir una discusion que para el caso concreto ya fue
resuelta por la autoridad competente, aduciendo nuevamente una falta de
competencia jurisdiccional; atentaria contra derechos constitucionales de las
partes como el debido proceso, economia procesal, seguridad juridica y confianza
legitima, lo anterior en la medida que “Los términos del debate deben quedar
fijados lo antes posible en el tiempo y también los presupuestos relativos al drgano
jurisdiccional, y asi se evitan alteraciones sobrevenidas de la competencia o del
procedimiento a seguir, en una institucion tan necesitada de estabilidad y equilibrio
como es el proceso’s.

Por lo anterior, el Juzgado reitera que tanto la jurisdiccion como la competencia se
determinan de acuerdo con la situacion de hecho y las normas aplicables al
tiempo de la demanda, de forma tal que su alteraciéon resulta improcedente,
incluso por cambio de postura jurisprudencial posterior, en la medida que si un
proceso se ha venido conociendo por determinada jurisdiccion en razén a postura
pacifica del érgano de cierre respectivo, una tesis modificatoria posterior que se
pretenda aplicar a dicho procesos ya en curso, atenta contra la seguridad juridica
por cuanto la anterior decisidon tenia una fuerza vinculante tal que habia creado
no solamente en los operadores juridicos, sino en los destinatarios de la misma, la
convicciéon de que la regla alli contenida lo amparaba para acceder a la
administracién de justicia y tramitar sus pretensiones bajo las reglas de determinada
institucion procesal, y culminar asi el proceso bajo dicha confianza legitima. Mds
aun en aquellos casos donde existe decision concreta y definitiva que dirime
conflicto de competencia entre dos jurisdicciones.

8 José Gregorio Herndndez Galindo, publicacion del 23 de agosto de 2020, La Voz del Derecho.
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Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.

Demandada: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social y Adres
Ordinario Laboral

Remite

Adicionalmente, por afinidad temdatica, es preciso fraer a colacion la reciente
decision del Tribunal Superior de Bogotd — Sala Laboral, quien, en providencia del 8
de marzo de 2022, M.P Lucy Stella Vasquez Sarmiento en la accidén de tutela
No.110012205 000 2022 00415 01 promovida por Servicio Occidental de Salud EPS
S.A en contra del Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogotd, senald lo siguiente:

Asi las cosas, es preciso fraer a colacion la reciente decision del Tribunal Superior
de Bogotd — Sala Laboral, quien en providencia del 8 de marzo de 2022, M.P Lucy
Stella Vdasquez Sarmiento en la accidn de tutela No.110012205 000 2022 00415 01
promovida por Servicio Occidental de Salud EPS S.A en contra del Juzgado 29
Laboral del Circuito de Bogotd, senald lo siguiente:

Sobre el particular la H. Corte Constitucional en sentencia T-806 de 2000, al acoger el criterio
sentado por la Sala Plena Corte Suprema de Justicia, ordend:

“(..)

La constante en las providencias resenadas, es, precisamente, que la
decision que ponga fin a una colision de competencia entre dos
funcionarios judiciales, tiene cardcter vinculante tanto para las partes
como para cualquier autoridad judicial, por cuanto es necesario
proporcionar al proceso un principio de seguridad juridica en el sentido
que el mismo punto, el de la competencia, no serd debatido en
ninguna instancia judicial posterior. Por tanto, una vez debatido y
fallado este punto por el érgano competente para resolver esta clase
de controversias, la decision adquiere el cardcter de definitiva,
inmodificable e inmutable.

Jurisprudencia que comparte esta Corporacion, pues es claro que si un
asunto de tanta entidad ya fue definido por quien constitucional y
legalmente estd facultado para ello, no puede ser planteado
nuevamente.

Dado que ello atenta contra todos los principios que rigen la
administraciéon de justicia, entre ellos, tal como lo sefalan los fallos
citados, el de la seguridad juridica.”

De la jurisprudencia expuesta con antelacion se puede concluir entonces que la
decisibn que ponga fin a una colision de competencias entre dos funcionarios
judiciales, tiene cardcter vinculante tanto para las partes como para cualquier
autoridad judicial en aras de garantizar el debido proceso vy la seguridad juridica,
por lo tanto no podrd ser debatido en ninguna instancia judicial posterior, ademads
que la decision debatida y fallada adquiere el cardcter de definitiva, inmodificable
e inmutable.

Recientemente, la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia
reafirmd la inmutabilidad de la asignacion de jurisdiccion cuando ya se ha resuelto
un conflicto por el Consejo Superior de la Judicatura, de manera que, si la Corte
Constitucional cambia de criterio, esto no afecta las situaciones definidas en
providencias anteriores por la autoridad competente para ese tiempo. En el fallo
de tutela de 16 de noviembre de 2022, considerd lo siguiente:

“De lo narrado en el escrito de tutela y de las pruebas allegadas al expediente,
la Sala advierte que la competencia para conocer el proceso objeto del
presente tramite fue definida por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura por medio de providencia de 9 de febrero de 2017, autoridad que
al resolver el conflicto de jurisdicciones suscitado, estimé que aquella recaia en
los jueces de la jurisdiccion ordinaria laboral, en los términos del numeral 4.0 del
articulo 2.0 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

(...

En ese orden, no cabe duda que la competencia la fij¢ la autoridad a la que
constitucional, legal y reglamentariamente le fue encomendada tal labor. Por
tanto, su decisién no podia incumplirse por la autoridad convocada bajo el
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Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.

Demandada: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social y Adres
Ordinario Laboral

Remite

pretexto que en recientes providencias se atribuyé la competencia a una
jurisdiccion distinta, pues ello quebranta el principio de seguridad juridica y
desconoce que en este caso la competencia se torné definitiva, inmodificable
e inmutable.

En efecto, conforme al principio de inmutabilidad, al juez que se le ha asignado
la competencia para conocer de determinado asunto no puede alterarla para
sustraerse de su estudio, pues con ese actuar no solo vulnera el derecho al
debido proceso de las partes, sino que también atenta contra la firmeza que
revisten las decisiones judiciales, el principio de confianza legitima en las
instituciones y el correcto y eficiente acceso a la administracion de justicia.

Ahora, si bien la Corte Constitucional y esta Corte han sefalado que el
conocimiento de los procesos en los que se pretende el recobro de servicios de
salud corresponde a la jurisdiccion contenciosa administrativa, lo cierto es que
en este asunto se suscité un conflicto de jurisdicciones que fue decidido por la
autoridad competente para ello y conforme al criterio establecido en ese
momento, de modo que no es posible aplicar un cambio jurisprudencial ulterior
a una situaciéon definida, pues ello transgrede la buena fe, la tutela judicial
efectiva y el derecho al debido proceso protegidos por la Constitucion’.
(Negrilla fuera de texto)

En ese orden de ideas, como en el presente caso ya se encuentra debatido y
fallado un conflicto de competencias el cual se encuentra en firme, resuelto por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura mediante
providencia del 6 de noviembre de 2019, que ordend la remision al Juzgado 9
Laboral del Circuito de Bogotd, este Despacho atendiendo lo referido en dicha
providencia, ordenarda remitir el presente proceso al Juzgado 9 Laboral de Bogotd,
para que continie conociendo del proceso en comento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO. Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia al

Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogotd, segun lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia de 16 de noviembre de 2022, Radicado No. 99951, M.P.
Ivan Mauricio Lenis Gomez.
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00042 00
DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS

Asunto: Ordena devolver al juzgado de origen

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la decisidon
que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El 14 de marzo de 2016 la Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A., a fravés de
apoderado judicial presentd demanda laboral en contra de la Nacidn — Ministerio
de Salud y Proteccioén Social y Ofros, con el fin de obtener el pago de la sumas de
dinero ($108.942.184) por causacion de perjuicios en la modalidad de dano
emergente, irogados a la demandante, con ocasién al dano antijuridico derivado
del no reconocimiento y pago de 121 recobros, los que se discriminan en 200 items,
asi como que de acuerdo a la declaracion efectuada se condene a la Nacién -
Ministerio de Salud y Protecciéon Social, en la modalidad de indemnizacion del dano
emergente, al reconocimiento y pago a favor de EPS Sanitas S.A. la suma de
$108.942.184, correspondiente a los recobros ya senalados en precedencia; se
declare la responsabilidad de la accionada en la causacion de perjuicios en la
modalidad de dano emergente causados a la accionante y que asciendan a la
suma de $10.894.218, por concepto de los gastos administrativos inherentes a la
gestion y al manejo de las prestaciones excluidas del POS, monto que equivale al
diez por ciento (10%)del valor de las mismas y en la modalidad de lucro cesante se
condene a las demandadas a pagar a favor de la demandante intereses
moratorios sobre el monto de las pretensiones primera y segunda, liquidados entre
la fecha de exigibilidad del respectivo concepto de recobro y la de pago.

La demanda correspondid por reparto al Juzgado 8 Laboral del Circuito de Bogotd,
quien por auto de 14 de abril de 2016 declard la falta de competencia y ordend su
remisiéon a los juzgados administrativo de Bogotd, correspondiendo al Juzgado 62,
mismo que por providencia de 10 de octubre de 2016 promovidé conflicto negativo
de jurisdicciéns?, el cual fue resuelto por providencia de 9 de febrero de 2017 por el
Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, siendo asignado
su conocimiento a la jurisdiccién ordinaria, en cabeza del Juzgado 8 Laboral.
Despacho que admitié la demanda por auto de 5 de septiembre de 2017, y el 1 de
febrero de 2019 vinculd a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - Adres, asi mismo el 15 de agosto de 2019 admitio la
contestacion de la demanda allegada por Adres y el 15 de agosto de 2019 admitié
lamamiento en garantia, sin embargo, el 23 de agosto de 2022 el Juzgado 8
Laboral del Circuito de Bogotd, declaré la falta de jurisdiccidn y competencia para
conocer del proceso y ordend su remision a los juzgados administrativos de Bogotd,
correspondiendo al Juzgado 36 Administrativo, quien por auto de 18 de octubre de

! para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrdnica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Expediente electrénico, Archivo 11 Informe Secretarial.

3 Expediente remitido, Archivo 01, pags. 113 a 119.
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Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.

Demandada: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social y Otros
Ordinario Laboral

Remite

2022, remitio el asunto por competencia y por conocimiento previo al Juzgado 62
Administrativo de Bogotd.

El Juzgado 62 Administrativo de Bogotd por providencia de 23 de noviembre de
2022, declard la falta de competencia para conocer del proceso y ordend su
remision a los juzgados de la seccion primera, correspondiendo por acta de reparto
de 26 de enero de 2023 el conocimiento de la demanda a este Juzgado®.

CONSIDERACIONES

Revisado entonces el contenido de las diferentes actuaciones que han sido
realizadas en el presente proceso y de lo expuesto en los antecedentes arriba
senalados, esta judicatura encuentra que en el presente proceso ya se encuentra
un conflicto de competencia resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, la cual mediante providencia del 9 de febrero
de 2017, asigno el mismo al Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogotad.

Cabe recordar entonces que, dicha Sala Jurisdiccional Disciplinaria, érgano que
en su momento tenia asignada la facultad para determinar la competencia en
razén a los conflictos suscitados entre distintas jurisdiccioness, desde el ano 2014,
como ocurrid en este caso, venia senalando que los asuntos como el que aqui se
debate, son de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral, posicion pacifica
que, en todo caso, dejé sentada como regla de unificacion en la Sentencia del 4
de septiembre de 2019, que, las demandas relacionadas con los recobros o pago
de facturas o cuentas de cobro entre entidades del sistema de salud previomente
devueltos o glosados son de competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral, con excepcion de los siguientes asuntos: i) la responsabilidad
médica; los relacionados con contratos; iii) los asuntos que no hayan sido asignados
por el legislador a una de las jurisdicciones especiales; y iv) los procesos judiciales
referidos a la seguridad social de los servidores publicos cuando su régimen sea
administrado por una persona de derecho publicod.

No obstante lo anterior, el Juzgado 8 Laboral del Circuito de Bogotd, decide
mediante auto del 23 de agosto de 2022, es decir, casi 6 anos después, declara la
falta de jurisdiccion y competencia para conocer del presente asunto, por lo que
decide remitirlo nuevamente a la jurisdiccidon contencioso administrativa, citando
entre ofros el Auto 389 del 22 de julio de 2021 de la Corte Constitucional en el que
dirimié un conflicto de jurisdiccion donde se discute el pago de recobros al estado
por prestaciones no incluidas en el POS y devoluciones de glosas o facturas entre
el sistema de seguridad social en salud, senalando “De donde se colige, que quien
debe conocer del presente asunto es la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, lo que impide continuar con el trdmite del proceso, pues de seguir,
se estaria vulnerando el debido proceso de las partes, en tanto el asunto no estaria
sometido y resuelto por el Juez natural de la causa, y aunque en virtud de la
decision del H. Consejo la suscrita profiriera decision de fondo, seria clara la nulidad
de la misma, como de las actuaciones procesales previas por carecer de
competencia.”

En ese sentido, debe recordarse que el referido Despacho Judicial (Juzgado
Octavo Laboral) asumié conocimiento del asunto pues asi lo exigia no sélo el
precedente vinculante de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, sino porque existia pronunciamiento expreso (cosa juzgada) de dicho
érgano de cierre en ese asunto, en el sentido que quien debia conocer y culminar

4 Ver archivo 11 acta individual de reparto, expediente digital

5 numeral 6, articulo 256 de la Constitucion Politica, en concordancia con el numeral 2 del articulo 112 de la Ley Estatutaria
de Administracién de Justicia; asi como lo dispuesto en Auto 278 del 9 de Julio de 2015, proferido por la Corte
Constitucional, en virtud de los articulos 14 y 19 del Acto Legislativo 02 de 2015.

6 Providencia del 11 de agosto de 2014, Magistrado Ponente Néstor Javier Ivan Osuna, radicacion
11001010200020140172200.
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Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.

Demandada: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social y Otros
Ordinario Laboral

Remite

el proceso era la jurisdiccion ordinaria, representada por el Juzgado 8 Laboral del
Circuito de Bogotad.

En la providencia de 9 de febrero de 2017, el conflicto negativo de jurisdicciones se
dirimi¢ entre el Juzgado 62 Administrativo de Bogotd y el Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de Bogotd, y la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura fue enfdtica en senalar que el conocimiento de estos asuntos
correspondia a la jurisdicciéon ordinaria laboral:

“Luego de verificada la situaciéon fdctica y el marco juridico aplicable, es
claro que no se trata de un proceso relativo a la seguridad social de los
servidores publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de
derecho publico, Unico litigio que taxativamente y de manera privativa y
reservada se asigné a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
motivo por el cual debe entenderse que en aplicaciéon de la cldusula
general y residual de competencia de la Jurisdicciéon Ordinaria, de acuerdo
con lo regulado en el articulo 12 de la Ley 270 de 1996, tratdndose del
recobro al Estado por prestaciones NO PQOS, el conocimiento, trdmite y
decision del asunto, corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.”

Asi las cosas, este Juzgado no desconoce la existencia de un cambio de regla
jurisprudencial en casos especificos que ha resuelto la Sala Plena de la Corte
Constitucional, ahora érgano autorizado para dirimir los conflictos de competencia
que ocurran entre las distintas jurisdicciones. No obstante, no se puede olvidar que
este tipo de decisiones tiene efectos hacia futuro y no pueden modificar
precedentes consolidados y vinculantes, como en el caso bajo andilisis, el cual se
trata de una demanda que lleva siendo tramitada desde hace casi 6 anos por la
jurisdiccion ordinaria laboral.

Este Despacho considera necesario advertir que bajo el principio de “perpetuatio
jurisdictionis”, esto es la inmodificabilidad de la competencia judicial, en virtud del
principio del debido proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, el Juzgado 8 Laboral del Circuito de Bogotd estd obligado a continuar con
el tfrédmite del proceso pues la demanda fue asumida en cumplimiento de una
decisién ejecutoriada que ya dirimid la competencia en la titularidad del Juzgado
8 Laboral del Circuito.

En ese sentido, pretender revivir una discusion que para el caso concreto ya fue
resuelta por la autoridad competente, aduciendo nuevamente una falta de
competencia jurisdiccional; atentaria contra derechos constitucionales de las
partes como el debido proceso, economia procesal, seguridad juridica y confianza
legitima, lo anterior en la medida que “Los términos del debate deben quedar
fijados lo antes posible en el tiempo y también los presupuestos relativos al drgano
jurisdiccional, y asi se evitan alteraciones sobrevenidas de la competencia o del
procedimiento a seguir, en una institucion tan necesitada de estabilidad y equilibrio
como es el proceso’”.

Por lo anterior, el Juzgado reitera que tanto la jurisdiccion como la competencia se
determinan de acuerdo con la situacion de hecho y las normas aplicables al
tiempo de la demanda, de forma tal que su alteracién resulta improcedente,
incluso por cambio de postura jurisprudencial posterior, en la medida que si un
proceso se ha venido conociendo por determinada jurisdiccion en razén a postura
pacifica del érgano de cierre respectivo, una tesis modificatoria posterior que se
pretenda aplicar a dicho procesos ya en curso, atenta contra la seguridad juridica
por cuanto la anterior decisién tenia una fuerza vinculante tal que habia creado
no solamente en los operadores juridicos, sino en los destinatarios de la misma, la
conviccion de que la regla alli contenida lo amparaba para acceder a la
administracion de justicia y tramitar sus pretensiones bajo las reglas de determinada
institucion procesal, y culminar asi el proceso bajo dicha confianza legitima. Mds

7 José Gregorio Herndndez Galindo, publicacion del 23 de agosto de 2020, La Voz del Derecho.
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Ordinario Laboral

Remite

aun en aquellos casos donde existe decision concreta y definitiva que dirime
conflicto de competencia entre dos jurisdicciones.

Adicionalmente, por afinidad temdtica, es preciso fraer a colacién la reciente
decision del Tribunal Superior de Bogotd — Sala Laboral, quien, en providencia del 8
de marzo de 2022, M.P Lucy Stella Vasquez Sarmiento en la accidon de tutela
No.110012205 000 2022 00415 01 promovida por Servicio Occidental de Salud EPS
S.A en contra del Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogotd, senald lo siguiente:

Asi las cosas, es preciso fraer a colacion la reciente decision del Tribunal Superior
de Bogotd — Sala Laboral, quien en providencia del 8 de marzo de 2022, M.P Lucy
Stella Vasquez Sarmiento en la accion de tutela No.110012205 000 2022 00415 01
promovida por Servicio Occidental de Salud EPS S.A en contra del Juzgado 29
Laboral del Circuito de Bogotd, senald lo siguiente:

Sobre el particular la H. Corte Constitucional en sentencia T-806 de 2000, al acoger el criterio
sentado por la Sala Plena Corte Suprema de Justicia, ordend:

“(..)

La constante en las providencias resenadas, es, precisamente, que la
decision que ponga fin a una colision de competencia entre dos
funcionarios judiciales, tiene cardcter vinculante tanto para las partes
como para cualquier autoridad judicial, por cuanto es necesario
proporcionar al proceso un principio de seguridad juridica en el sentido
que el mismo punto, el de la competencia, no serd debatido en
ninguna instancia judicial posterior. Por tanto, una vez debatido y
fallado este punto por el érgano competente para resolver esta clase
de confroversias, la decision adquiere el cardcter de definitiva,
inmodificable e inmutable.

Jurisprudencia que comparte esta Corporacion, pues es claro que si un
asunto de tanta entidad ya fue definido por quien constitucional y
legalmente estd facultado para ello, no puede ser planteado
nuevamente.

Dado que ello atenta contra todos los principios que rigen la
administraciéon de justicia, entre ellos, tal como lo senalan los fallos
citados, el de la seguridad juridica.”

De la jurisprudencia expuesta con antelacion se puede concluir entonces que la
decisibn que ponga fin a una colision de competencias entre dos funcionarios
judiciales, tiene cardcter vinculante tanto para las partes como para cualquier
autoridad judicial en aras de garantizar el debido proceso y la seguridad juridica,
por lo tanto no podrd ser debatido en ninguna instancia judicial posterior, ademads
que la decision debatida y fallada adquiere el cardcter de definitiva, inmodificable
e inmutable.

Recientemente, la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia
reafirmo la inmutabilidad de la asignacion de jurisdiccion cuando ya se ha resuelto
un conflicto por el Consejo Superior de la Judicatura, de manera que, si la Corte
Constitucional cambia de criterio, esto no afecta las situaciones definidas en
providencias anteriores por la autoridad competente para ese tiempo. En el fallo
de tutela de 16 de noviembre de 2022, considerd lo siguiente:

“De lo narrado en el escrito de tutela y de las pruebas allegadas al expediente,
la Sala advierte que la competencia para conocer el proceso objeto del
presente tramite fue definida por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura por medio de providencia de 9 de febrero de 2017, autoridad que
al resolver el conflicto de jurisdicciones suscitado, estimé que aquella recaia en
los jueces de la jurisdiccion ordinaria laboral, en los términos del numeral 4.0 del
articulo 2.0 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

(...
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Remite

En ese orden de ideas, como en el presente caso ya se encuentra debatido y
fallado un conflicto de competencias el cual se encuentra en firme, resuelto por la
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura mediante
providencia del 9 de febrero de 2017, que ordend la remision al Juzgado 8 Laboral
del Circuito de Bogotd, este Despacho atendiendo lo referido en dicha

Sala

En ese orden, no cabe duda que la competencia la fijé la autoridad a la que
constitucional, legal y reglamentariamente le fue encomendada tal labor. Por
tanto, su decisién no podia incumplirse por la autoridad convocada bajo el
pretexto que en recientes providencias se atribuyé la competencia a una
jurisdiccién distinta, pues ello quebranta el principio de seguridad juridica y
desconoce que en este caso la competencia se torné definitiva, inmodificable
e inmutable.

En efecto, conforme al principio de inmutabilidad, al juez que se le ha asignado
la competencia para conocer de determinado asunto no puede alterarla para
sustraerse de su estudio, pues con ese actuar no solo vulnera el derecho al
debido proceso de las partes, sino que también atenta contra la firmeza que
revisten las decisiones judiciales, el principio de confianza legitima en las
instituciones y el correcto y eficiente acceso a la administracion de justicia.

Ahora, si bien la Corte Constitucional y esta Corte han senalado que el
conocimiento de los procesos en los que se pretende el recobro de servicios de
salud corresponde a la jurisdiccion contenciosa administrativa, lo cierto es que
en este asunto se suscité un conflicto de jurisdicciones que fue decidido por la
autoridad competente para ello y conforme al criterio establecido en ese
momento, de modo que no es posible aplicar un cambio jurisprudencial ulterior
a una situacién definida, pues ello transgrede la buena fe, la tutela judicial
efectiva y el derecho al debido proceso protegidos por la Constitucion"s.
(Negrilla fuera de texto)

providencia, ordenarda remitir el presente proceso al Juzgado 8 Laboral de Bogotd,

para

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

PRIMERO. Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia al
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogotd, segin lo expuesto en la parte

gue continue conociendo del proceso en comento.

RESUELVE:

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

8 Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia de 16 de noviembre de 2022, Radicado No. 99951, M.P.

Ivan Mauricio Lenis Gomez.
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia!’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00106 00
DEMANDANTE: DISTRACOM S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Remite por competencia

Visto el acta de reparto de la fecha?, procede el Juzgado a fomar la decision que
en derecho corresponda, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

Distracom S.A., mediante apoderada judicial, interpone demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de Industria y Comercio,
con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 34082 del 1 de julio de
2020, por la cual se dio inicio a un procedimiento administrativo sancionatorio; de
la Resoluciéon No. 50428 del 10 de agosto de 2021, mediante la cual se le sanciond
por violacion de lo dispuesto en el literal a) del articulo 55 de la Ley 1480 de 2011,
en concordancia con la seccién tercera y quinta de la Resolucion 41281 de 20156,
asi como de la Resolucién No. 53351 del 10 de agosto de 2022, a través de la cuall
se resolvid el recurso de reposicion interpuesto contra el acto sancionatorio y de la
Resolucion No. 54949 del 17 de agosto de 2022, por la cual se resolvid el recurso de
apelacién interpuesto contra el acto principal. Como restablecimiento del derecho
se declare que la Sociedad DISTRACOM S.A. no estd obligada a pagar suma
alguna de dinero por concepto de la sancidn impuesta por medio de los actos
acusados, se condene a la demandada a reintegrar a la accionante la suma de
$9.127.580 por concepto de la sancidn pecuniaria a que se refieren los acto
administrativos, y que ya fue consignada a dicha entidad, asi como los gastos
administrativos; reajustando la suma en mencion conforme a lo dispuesto en el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011(Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo), con sus respectivos rendimientos econdmicos.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 156 -Modificado L. 2080/2021 Art. 31 establece:

“Competencia por razén del territorio: Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)

8. En los casos de imposicidon de sanciones, la competencia se determina por el
lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancién”
(destacado del Juzgado).

! para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 17 del expediente digital.
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00106 00
Demandante: Distracom S.A.

Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Remite por competencia

La norma trascrita previomente, senala que, la competencia por razones del
territorio en el caso que nos ocupa, se determinard entre ofras por el lugar donde
se realizd el acto o el hecho que dio origen a la sancion.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio, la parte actora pretende la nulidad de los
actos que le sancionaron por violacion de lo dispuesto en el literal a) del articulo 55
de la Ley 1480 de 2011, en concordancia con la seccién tercera y quinta de la
Resolucion 41281 de 2016, y una vez analizado los hechos relacionados en el escrito
de demanda, asi como cierta informacién aportada, se establece que la
controversia se origind por la imposicidon de una sancién como resulfado de una
visita realizada a la Estacion de Servicios Distracom la Palera, ubicada en la carrera
23 No. 6 — 186 de la ciudad de Buena ventura Valle del Cauca.

Razoén por la cual, se ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de
Buenaventura — Valle del Cauca, dado que la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, en el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020,
“Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional
y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”,
determind en el numeral 26.1 que, el Circuito Judicial Administrativo de
Buenaventura con cabecera en dicho municipio, comprende entre otros el
municipio de Buenaventura, de manera que son los Juzgados Administrativos de
Buenaventura, los competentes para conocer la presente demanda.

Por lo anterior, este Juzgado carece de competencia para conocer del presente
asunto, toda vez que el lugar donde se originé los actos demandados y donde se
presentd el hecho que ocasiond la imposicidn de la sancidén, fue en el municipio de
Buenaventura, razén por la cual se declarard la falta de competencia y se
ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de Buenaventura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer el
asunto de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia a
los Jueces Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Buenaventura
(Reparto), para lo de su competencia.

TERCERO. Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.

Correos: actor noftificacionesjudiciales@distracom.com.co -
marcelombanaet@gmail.com y accionada nofificacionesjud@sic.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:

Pagina 2 de 2
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00146 00
DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Asunto: Ordena devolver al juzgado de origen

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la decisidon
que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El 17 de marzo de 2014 la Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A., a fravés de
apoderada judicial presentdé demanda laboral en contra de la Nacidén — Ministerio
de Salud y Proteccidn Social - Fosyga, con el fin de obtener el pago de la sumas de
dinero ($41.266.102) por causacion de perjuicios materiales en la modalidad de
dano emergente, irogados a la demandante, con ocasidn a la cancelaciéon en su
momento por parte de la demandante a diferentes Instituciones prestadoras de
servicios — IPS del pais, correspondiente a la provision efectiva de procedimiento,
servicios, insumos y medicamentos no POS, no financiados por la Unidad de Pago
por Capitacion — UPC, como resultado del cubrimiento y suministro de los mismos
por EPS Sanitas en favor de afiliados y beneficiarios suyos, que corresponden a 121
solicitudes de recobro, asicomo la suma de $4.126.610, por concepto de los gastos
administrativo inherentes a la gestidn y al manejo de las prestaciones excluidas del
POS o no financiados por la Unidad de Pago por Capitacion, UPC3.

La demanda correspondid por reparto al Juzgado 31 Administrativo de Bogotd,
mismo que lo remitié a los juzgados laborales de Bogotd por providencia de 30 de
abril de 2014, correspondiendo al Juzgado 2 Laboral de Bogotd, quien lo remitié a
la Superintendencia de Salud Delegada para Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion a través de radicado 2-2015-033302 del 6 de abril de 2015, remitio el
expediente al Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
para efecto de dirimir el conflicto de competencia4, quien por providencia de 22
de junio de 2015 resolvié el conflicto, asignando su competencia a la jurisdiccion
ordinaria, en cabeza del Juzgado 2 Laboral de Bogotd, Despacho que después de
admitir el proceso, por auto de 9 de diciembre de 2019 declardé la falta de
competencia para conocer del proceso y ordend su remision a la
Superintendencia Nacional de Salud.

La Superintendencia Nacional de Salud por auto A2022-002331 del 1 de septiembre
de 2022, rechazd la demanda por falta de jurisdiccion y competencia y ordend su
remision a los jueces administrativos de Bogotd, correspondiendo por acta de
reparto de 15 de marzo de 2023 el conocimiento de la demanda a este Juzgados.

1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Expediente electrénico, Archivo 23 Informe Secretarial.

3 Expediente electronico, carpeta 4, pags. 3 a 59.

4 Expediente electrdnico, carpeta 4, pags. 580 y 581.

5 Ver archivo 04 acta individual de reparto, expediente digital.
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Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.
Demandada: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social
Ordinario Laboral

Asunto: Remite

CONSIDERACIONES

Revisado entonces el contenido de las diferentes actuaciones que han sido
realizadas en el presente proceso y de lo expuesto en los antecedentes arriba
senalados, esta judicatura encuentra que en el presente proceso ya se encuentra
un conflicto de competencia resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, la cual mediante providencia del 22 de junio de
2015, asignd el mismo al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogotd.

Cabe recordar entonces que, dicha Sala Jurisdiccional Disciplinaria, érgano que
en su momento tenia asignada la facultad para determinar la competencia en
razon a los conflictos suscitados entre distintas jurisdiccionesé, desde el aho 2014,
como ocurrié en este caso, venia senalando que los asuntos como el que aqui se
debate, son de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral, posicién pacifica
que, en todo caso, dejé sentada como regla de unificacion en la Sentencia del 4
de septiembre de 2019, que, las demandas relacionadas con los recobros o pago
de facturas o cuentas de cobro entre entidades del sistema de salud previomente
devueltos o glosados son de competencia de la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral, con excepcidn de los siguientes asuntos: i) la responsabilidad
médica; los relacionados con contratos; iii) los asuntos que no hayan sido asignados
por el legislador a una de las jurisdicciones especiales; y iv) los procesos judiciales
referidos a la seguridad social de los servidores puUblicos cuando su régimen sea
administrado por una persona de derecho publico’.

No obstante lo anterior, el Juzgado 2 Laboral del Circuito de Bogotd, decide
mediante auto del 9 de diciembre de 2019, es decir, casi 4 anos después, declara
la falta de jurisdiccion y competencia para conocer del presente asunto, porlo que
decide remitirlo nuevamente a la Superintendencia Nacional de Salud, advirtiendo
que conforme a lo establecido por el Gobierno Nacional en la Ley 1949 de 2019,
mediante la cual adiciond y modifico algunos articulos de las Leyes 1122 de 2007 y
1438 de 2011, debe remitirse este proceso a la Superintendencia Nacional de Salud,
en el estado en que se encuentre, para que alli se diima el conflicto aqui
planteado.

(..)

Aunado a lo anterior, la Sala Plena de Corte Suprema de Justicia mediante
providencia del 12 de abril de 2018 senald que “la decision de glosar, devolver o
rechazar las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o fratamientos no
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud -NO POS-, en la medida que el Fosyga la
asume en nombre y representacion del Estado, constituye acto administrativo
particular y concreto, cuya confroversia ha de zanjarse en el marco de la
competencia general de la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, y agregd
que conforme a lo establecido en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, hoy articulo
6° de la Ley 1949 de 2019 antes referido, “la Superintendencia de Salud puede
conocer, a prevencion, como juez administrativo, de los litigios atinentes a los
recobros referidos " (APL1531-2018, radicado No. 110010230000201700200-01).”

En ese sentido, debe recordarse que el referido Despacho Judicial (Juzgado
Segundo Laboral) asumié conocimiento del asunto pues asi lo exigia no sélo el
precedente vinculante de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, sino porque existia pronunciamiento expreso (cosa juzgada) de dicho
érgano de cierre en ese asunto, en el sentido que quien debia conocer y culminar
el proceso era la jurisdiccion ordinaria, representada por el Juzgado 2 Laboral del
Circuito de Bogotd.

6 Numeral 6, articulo 256 de la Constitucion Politica, en concordancia con el numeral 2 del articulo 112 de la Ley Estatutaria
de Administracién de Justicia; asi como lo dispuesto en Auto 278 del 9 de Julio de 2015, proferido por la Corte
Constitucional, en virtud de los articulos 14 y 19 del Acto Legislativo 02 de 2015.

7 Providencia del 11 de agosto de 2014, Magistrado Ponente Néstor Javier Ivan Osuna, radicacion
11001010200020140172200.

Péagina2 de 5



Expediente: 11001 3334 003 2023 146 00

Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.
Demandada: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social
Ordinario Laboral

Asunto: Remite

En la providencia de 22 de junio de 2015, el conflicto negativo de jurisdicciones se
dirimié entre el Juzgado 31 Administrativo de Bogotd vy el Juzgado 2 Laboral del
Circuito de Bogotd, y la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura fue enfdtica en senalar que el conocimiento de estos asuntos
correspondia a la jurisdicciéon ordinaria laboral:

“La competencia atribuida a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
segun el articulo 104 del CPACA, es reglamentada y sélo puede conocerse
de aquellos asuntos respecto de los cuales la ley atribuya expresamente. Al
analizar la situacidn factica dentro del proceso en cuestidon, vemos que la
EPS SANITAS, con ocasion a los perjuicios materiales causados a EPS
SANITAS, con ocasidn a la falta de reconocimiento y pago de 121
solicitudes de recobro por concepto del suministro o provision de los
procedimientos, servicios, insumos y medicamentos NO incluidos en el Plan
Obligatorio de Salud, POS, y por consiguientes, NO costeados por las
Unidades de Pago por Capitacién, UPO, de manera que estdn a cargo de
la subcuenta de compensacion del Fosyga, y los cuales fueron
efectivamente suministrados y cubiertos en su momento por EPS Sanitas a
favor de dfiliados y beneficiarios suyos y cuyos respectivos recobros fueron
glosados; y adicionalmente el reconocimiento y pago del dano emergente
por valor de $41.266.101.00 y $4.126.610.00, por concepto de gastos
administrativos, intereses causados y agencias en derecho; es decir; este
caso no estd enmarcado dentro de las causales taxativas del articulo 104,
siendo asi, la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa no es la competente
para conocer de este asunto.”

Asi las cosas, este Juzgado no desconoce la existencia de un cambio de regla
jurisprudencial en casos especificos que ha resuelto la Sala Plena de la Corte
Constitucional, ahora érgano autorizado para dirimir los conflictos de competencia
que ocurran entre las distintas jurisdicciones. No obstante, no se puede olvidar que
este tipo de decisiones tiene efectos hacia futuro y no pueden modificar
precedentes consolidados y vinculantes, como en el caso bajo andlisis, el cual se
trata de una demanda que lleva siendo tramitada desde hace casi 4 anos por la
jurisdiccion ordinaria laboral.

Este Despacho considera necesario advertir que bajo el principio de “perpetuatio
jurisdictionis”, esto es la inmodificabilidad de la competencia judicial, en virtud del
principio del debido proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, el Juzgado 2 Laboral del Circuito de Bogotd estd obligado a continuar con
el tfrédmite del proceso pues la demanda fue asumida en cumplimiento de una
decision ejecutoriada que ya dirimid la competencia en la titularidad del Juzgado
2 Laboral del Circuito.

En ese sentido, pretender revivir una discusion que para el caso concreto ya fue
resuelta por la autoridad competente, aduciendo nuevamente una falta de
competencia jurisdiccional; atentaria contra derechos constitucionales de las
partes como el debido proceso, economia procesal, seguridad juridica y confianza
legitima, lo anterior en la medida que “Los términos del debate deben quedar
fijados lo antes posible en el tiempo y también los presupuestos relativos al drgano
jurisdiccional, y asi se evitan alteraciones sobrevenidas de la competencia o del
procedimiento a seguir, en una institucion tan necesitada de estabilidad y equilibrio
como es el proceso’s.

Por lo anterior, el Juzgado reitera que tanto la jurisdiccion como la competencia se
determinan de acuerdo con la situacion de hecho y las normas aplicables al
tiempo de la demanda, de forma tal que su alteracién resulta improcedente,
incluso por cambio de postura jurisprudencial posterior, en la medida que si un
proceso se ha venido conociendo por determinada jurisdiccion en razén a postura
pacifica del érgano de cierre respectivo, una tesis modificatoria posterior que se
pretenda aplicar a dicho procesos ya en curso, atenta contra la seguridad juridica

8 José Gregorio Herndndez Galindo, publicacion del 23 de agosto de 2020, La Voz del Derecho.
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Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.
Demandada: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social
Ordinario Laboral

Asunto: Remite

por cuanto la anterior decision tenia una fuerza vinculante tal que habia creado
no solamente en los operadores juridicos, sino en los destinatarios de la misma, la
conviccion de que la regla alli contenida lo amparaba para acceder a la
administracion de justicia y tframitar sus pretensiones bajo las reglas de determinada
institucion procesal, y culminar asi el proceso bajo dicha confianza legitima. Mds
aun en aquellos casos donde existe decision concreta y definitiva que dirime
conflicto de competencia entre dos jurisdicciones.

Adicionalmente, por afinidad temdtica, es preciso fraer a colacién la reciente
decision del Tribunal Superior de Bogotd — Sala Laboral, quien, en providencia del 8
de marzo de 2022, M.P Lucy Stella Vasquez Sarmiento en la accidon de tutela
No.110012205 000 2022 00415 01 promovida por Servicio Occidental de Salud EPS
S.A en contra del Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogotd, senald lo siguiente:

Asi las cosas, es preciso traer a colacién la reciente decisidon del Tribunal Superior
de Bogotd — Sala Laboral, quien en providencia del 8 de marzo de 2022, M.P Lucy
Stella Vasquez Sarmiento en la acciéon de tutela No.110012205 000 2022 00415 01
promovida por Servicio Occidental de Salud EPS S.A en contra del Juzgado 29
Laboral del Circuito de Bogotd, senald lo siguiente:

Sobre el particular la H. Corte Constitucional en sentencia T-806 de 2000, al acoger el criterio
sentado por la Sala Plena Corte Suprema de Justicia, ordend:

“(..)

La constante en las providencias resenadas, es, precisamente, que la
decision que ponga fin a una colision de competencia entfre dos
funcionarios judiciales, tiene cardcter vinculante tanto para las partes
como para cualquier autoridad judicial, por cuanto es necesario
proporcionar al proceso un principio de seguridad juridica en el sentido
que el mismo punto, el de la competencia, no serd debatido en
ninguna instancia judicial posterior. Por tanto, una vez debatido y
fallado este punto por el drgano competente para resolver esta clase
de confroversias, la decision adquiere el cardcter de definitiva,
inmodificable e inmutable.

Jurisprudencia que comparte esta Corporacion, pues es claro que si un
asunto de tanta entidad ya fue definido por quien constitucional y
legalmente estd facultado para ello, no puede ser planteado
nuevamente.

Dado que ello atenta contra todos los principios que rigen la
administraciéon de justicia, entre ellos, tal como lo senalan los fallos
citados, el de la seguridad juridica.”

De la jurisprudencia expuesta con antelacion se puede concluir entonces que la
decisibn que ponga fin a una colision de competencias entre dos funcionarios
judiciales, tiene cardcter vinculante tanto para las partes como para cualquier
autoridad judicial en aras de garantizar el debido proceso y la seguridad juridica,
por lo tanto no podrd ser debatido en ninguna instancia judicial posterior, ademads
gue la decision debatida y fallada adquiere el cardcter de definitiva, inmodificable
e inmutable.

Recientemente, la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia
reafirmo la inmutabilidad de la asignacion de jurisdiccion cuando ya se ha resuelto
un conflicto por el Consejo Superior de la Judicatura, de manera que, si la Corte
Constitucional cambia de criterio, esto no afecta las situaciones definidas en
providencias anteriores por la autoridad competente para ese tiempo. En el fallo
de tutela de 16 de noviembre de 2022, considerd lo siguiente:

“De lo narrado en el escrito de tutela y de las pruebas allegadas al expediente,
la Sala advierte que la competencia para conocer el proceso objeto del
presente tramite fue definida por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
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Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.
Demandada: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social
Ordinario Laboral

Asunto: Remite

Judicatura por medio de providencia de 9 de febrero de 2017, autoridad que
alresolver el conflicto de jurisdicciones suscitado, estimé que aquella recaia en
los jueces de la jurisdiccion ordinaria laboral, en los términos del numeral 4.0 del
articulo 2.0 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

(...

En ese orden, no cabe duda que la competencia la fijé la autoridad a la que
constitucional, legal y reglamentariamente le fue encomendada tal labor. Por
tanto, su decisién no podia incumplirse por la autoridad convocada bajo el
pretexto que en recientes providencias se atribuyé la competencia a una
jurisdiccion distinta, pues ello quebranta el principio de seguridad juridica y
desconoce que en este caso la competencia se torné definitiva, inmodificable
e inmutable.

En efecto, conforme al principio de inmutabilidad, al juez que se le ha asignado
la competencia para conocer de determinado asunto no puede alterarla para
sustraerse de su estudio, pues con ese actuar no solo vulnera el derecho al
debido proceso de las partes, sino que también atenta contra la firmeza que
revisten las decisiones judiciales, el principio de confianza legitima en las
instituciones y el correcto y eficiente acceso a la administracion de justicia.

Ahora, si bien la Corte Constitucional y esta Corte han senalado que el
conocimiento de los procesos en los que se pretende el recobro de servicios de
salud corresponde a la jurisdiccion contenciosa administrativa, lo cierto es que
en este asunto se suscité un conflicto de jurisdicciones que fue decidido por la
autoridad competente para ello y conforme al criterio establecido en ese
momento, de modo que no es posible aplicar un cambio jurisprudencial ulterior
a una situaciéon definida, pues ello transgrede la buena fe, la tutela judicial
efectiva y el derecho al debido proceso protegidos por la Constitucion’.
(Negrilla fuera de texto)

En ese orden de ideas, como en el presente caso ya se encuentra debatido y
fallado un conflicto de competencias el cual se encuentra en firme, resuelto por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura mediante
providencia del 22 de junio de 2015, que ordend la remisidon al Juzgado 2 Laboral
del Circuito de Bogotd, este Despacho atendiendo lo referido en dicha
providencia, ordenard remitir el presente proceso al Juzgado 2 Laboral de Bogotd,
para gue continie conociendo del proceso en comento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO. Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia al

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogotd, segin lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia de 16 de noviembre de 2022, Radicado No. 99951, M.P.
Ivan Mauricio Lenis Gomez.
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00186 00
DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS

Asunto: Ordena devolver al juzgado de origen

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la decisidon
que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El 14 de marzo de 2016 la Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A., a fravés de
apoderado judicial presentd demanda laboral en contra de la Nacidn — Ministerio
de Salud y Proteccién Social, con el fin de obtener el pago de sumas de dinero por
causacion de perjuicios en la modalidad de dano emergente, irogados a la
demandante, con ocasidén al dano antijuridico derivado del rechazo de 172
recobros, cuyo costo asciende a $90.665.127 e igualmente al pago de la suma
$9.066.512,70, en la modalidad de indemnizacion de dano emergente , por
concepto de gastos administrativos , inherentes a la gestiéon y al manejo de las
prestaciones excluidas del POS, asi como al pago de interés moratorios sobre el
monto de que tratan las pretensiones primera y segunda, liquidados entre la fecha
de exigibilidad del recobro y el pago efectivos.

La demanda correspondié por reparto al Juzgado 18 Laboral del Circuito de
Bogotd#, quien por auto de 29 de agosto 2016 rechazé la demanda por falta de
competencia y ordend su remision a la Superintendencia Nacional de Salud
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliaciéns.

La Superintendencia Nacional de Salud Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de la Conciliacion, a través de radicado de 27 de marzo
de 2018 remitid el proceso jurisdiccional J-2017-2414 al Consejo Superior de la
Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para que se dirimiera el conflicto
negativo de Jurisdicciones suscitado entre el Juzgado 18 Laboral del Circuito de
Bogotd y la Superintendencia senalada en precedencia. Conflicto que fue resuelto
por providencia de 5 de julio de 2018, asignando la competencia a la jurisdiccion
ordinaria, en cabeza del Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogotdas. Despacho
que por auto de 7 de febrero de 2019 obedecid y cumplid lo ordenado por el
Consejo Superior y avocd conocimiento del proceso y admitid la demanda, misma
que fue contestada por la demandada el 16 de julio de 2019.

En el proceso de la referencia el 22 de enero de 2020, se llevé a cabo audiencia
de conciliacion, en la cual se integré como litis consorcio necesario a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -

! para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrdnica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Expediente electrénico, Archivo 04 Informe Secretarial.

3 Expediente electrénico, Archivo 01.1 anexos demandada, pags. 1 a 95.

4 Expediente electrénico, Archivo 02, acta de reparto.

5> Expediente electronico, Archivo 03, pags. 1 a 4.

¢ Expediente electronico, Archivo C. C.S.J., pags. 6 a 19.
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Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.
Demandada: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social
Ordinario Laboral

Asunto: Remite

Adres’, quien contesté demanda a través de radicado de 17 de febrero de 20208,
sin embargo, el 14 de diciembre de 2022 el Juzgado 18 Laboral del Circuito, declard
la falta de competencia y ordend su remision a los juzgados administrativos de
Bogotd®.

Finalmente, el asunto fue asignado a este Juzgado mediante acta individual de
reparto del 10 de abril de 20231°,

CONSIDERACIONES

Revisado entonces el contenido de las diferentes actuaciones que han sido
realizadas en el presente proceso y de lo expuesto en los antecedentes arriba
senalados, esta judicatura encuentra que en el presente proceso ya se encuentra
un conflicto de competencia resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, la cual mediante providencia de 5 de julio de
2018, asigno el mismo al Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogotd.

Cabe recordar entonces que, dicha Sala Jurisdiccional Disciplinaria, érgano que
en su momento tenia asignada la facultad para determinar la competencia en
razén a los conflictos suscitados entre distintas jurisdicciones!!, desde el aino 2014,
como ocurrid en este caso, venia senalando que los asuntos como el que aqui se
debate, son de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral, posicion pacifica
que, en todo caso, dejé sentada como regla de unificacion en la Sentencia del 4
de septiembre de 2019, que, las demandas relacionadas con los recobros o pago
de facturas o cuentas de cobro entre entidades del sistema de salud previomente
devueltos o glosados son de competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral, con excepcion de los siguientes asuntos: i) la responsabilidad
médica; los relacionados con contratos; iii) los asuntos que no hayan sido asignados
por el legislador a una de las jurisdicciones especiales; y iv) los procesos judiciales
referidos a la seguridad social de los servidores publicos cuando su régimen sea
administrado por una persona de derecho publico'2.

No obstante lo anterior, el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogotd, decide
mediante auto del 14 de diciembre de 2022, es decir, casi 5 anos después, declara
la falta de jurisdiccidon y competencia para conocer del presente asunto, porlo que
decide remitirlo a los Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd, citando entre
otros el Auto 389 del 22 de julio de 2021 y los autos 791 y 807 del 15 de octubre de
2021de la Corte Constitucional en los que dirimid conflictos de jurisdiccion donde
se discute el pago de recobros al estado por prestaciones no incluidas en el POS y
devoluciones de glosas o facturas entre el sistema de seguridad social en salud,
senalando el juzgado “Por lo anteriormente expuesto, este Despacho cambia el
criterio adoptado en casos similares al de autos, y en consecuencia se acoge al
precedente Jurisprudencial adoptado por la H. Corte Constitucional senalado en
lineas anteriores y en ese sentido, se remite el presente proceso a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo para su conocimiento.”

En ese sentido, debe recordarse que el referido Despacho Judicial asumié
conocimiento del asunto pues asi lo exigia no sélo el precedente vinculante de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, sino porque existia
pronunciamiento expreso (cosa juzgada) de dicho érgano de cierre en ese asunto,
en el sentido que quien debia conocer y culminar el proceso era la jurisdiccion
ordinaria, representada por el Juzgado 18 Laboral del Circuito Judicial de Bogota.

" Expediente electronico, Archivo 15, pags. 1 a 5.

8 Expediente electronico, Archivo 18, pags. 1 a 26.

% Expediente electronico, Archivo 30, pags. 1 a 4.

10 Expediente electronico, archivo 03 Acta Reparto Individual

1 numeral 6, articulo 256 de la Constitucion Politica, en concordancia con el numeral 2 del articulo 112 de la Ley Estatutaria
de Administracién de Justicia; asi como lo dispuesto en Auto 278 del 9 de Julio de 2015, proferido por la Corte
Constitucional, en virtud de los articulos 14 y 19 del Acto Legislativo 02 de 2015.

2 Providencia del 11 de agosto de 2014, Magistrado Ponente Néstor Javier Ivan Osuna, radicacion
11001010200020140172200.

Péagina2 de 5



Expediente: 11001 3334 003 2023 00186 00

Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.
Demandada: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social
Ordinario Laboral

Asunto: Remite

En la providencia de 5 de julio de 2018, el conflicto negativo de jurisdicciones se
dirimié entre el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogotd y la Superintendencia
Nacional de Salud — Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién, y
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura fue enfdtica
en senalar que el conocimiento de estos asuntos correspondia a la jurisdiccion
ordinaria laboral:

“En este caso, se trata del reconocimiento y pago de los servicios médicos
prestados por la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. E.P.S. con el
fin de obtener el reconocimiento y pago por concepto de suminisfro o
provision d ellos servicios prestados, por la cobertura efectiva y la garantia
de acceso a servicios no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, POS, por
consiguiente no costeados por las Unidades de Pago por Captacién, UPC,
que el Sistema de Seguridad Social en Salud le reconoce mensualmente
por cada dfiliado y beneficiario; demanda que si bien fue instaurada ante
la Jurisdiccién Laboral y remitida a la Superintendencia Nacional de Salud
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de la Conciliacién, amparado
por la cldusula general de competencia de la cual no es desplazado,
precisamente por lo consignado en el pardgrafo del articulo 41 de la Ley
1122 de 2007 y pardgrafo, que exige para la competencia de ésta Ultima,
presentar directamente la demanda a la Superintendencia Nacional de
Salud para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion.

En armonia con lo antes expuesto, esta Superioridad determina que la
Jurisdiccién competente para conocer de la demanda instaurada por la
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. E.P.S. contra LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, es la ordinaria laboral en su
especialidad de seguridad social representada por el JUIGADO
DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., al cual s ele enviard
el expediente”.

Asi las cosas, este Juzgado no desconoce la existencia de un cambio de regla
jurisprudencial en casos especificos que ha resuelto la Sala Plena de la Corte
Constitucional, ahora érgano autorizado para dirimir los conflictos de competencia
que ocurran entre las distintas jurisdicciones. No obstante, no se puede olvidar que
este tipo de decisiones tiene efectos hacia futuro y no pueden modificar
precedentes consolidados y vinculantes, como en el caso bajo andlisis, el cual se
trata de una demanda que lleva siendo tramitada desde hace casi 5 anos por la
jurisdiccion ordinaria laboral.

Este Despacho considera necesario advertir que bajo el principio de “perpetuatio
jurisdictionis”, esto es la inmodificabilidad de la competencia judicial, en virtud del
principio del debido proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogotd estd obligado a continuar
con el frdmite del proceso pues la demanda fue asumida en cumplimiento de una
decisién ejecutoriada que ya dirimid la competencia en la titularidad del juzgado
en mencion.

En ese sentido, pretender revivir una discusion que para el caso concreto ya fue
resuelta por la autoridad competente, aduciendo nuevamente una falta de
competencia jurisdiccional; atentaria contra derechos constitucionales de las
partes como el debido proceso, economia procesal, seguridad juridica y confianza
legitima, lo anterior en la medida que “Los términos del debate deben quedar
fijados lo antes posible en el tiempo y también los presupuestos relativos al drgano
jurisdiccional, y asi se evitan alteraciones sobrevenidas de la competencia o del
procedimiento a seguir, en una institucion tan necesitada de estabilidad y equilibrio
como es el proceso” s,

Por lo anterior, el Juzgado reitera que tanto la jurisdiccion como la competencia se
determinan de acuerdo con la situacion de hecho y las normas aplicables al
tiempo de la demanda, de forma tal que su alteracién resulta improcedente,

13 José Gregorio Herndndez Galindo, publicacién del 23 de agosto de 2020, La Voz del Derecho.
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Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.
Demandada: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social
Ordinario Laboral

Asunto: Remite

incluso por cambio de postura jurisprudencial posterior, en la medida que si un
proceso se ha venido conociendo por determinada jurisdiccion en razén a postura
pacifica del érgano de cierre respectivo, una tesis modificatoria posterior que se
pretenda aplicar a dicho procesos ya en curso, atenta contra la seguridad juridica
por cuanto la anterior decision tenia una fuerza vinculante tal que habia creado
no solamente en los operadores juridicos, sino en los destinatarios de la misma, la
convicciéon de que la regla alli contenida lo amparaba para acceder a la
administracion de justicia y tramitar sus pretensiones bajo las reglas de determinada
instituciéon procesal, y culminar asi el proceso bajo dicha confianza legitima. Mds
aun en aquellos casos donde existe decision concreta y definitiva que dirime
conflicto de competencia entre dos jurisdicciones.

Adicionalmente, por afinidad temdtica, es preciso fraer a colacién la reciente
decisiéon del Tribunal Superior de Bogotd — Sala Laboral, quien, en providencia del 8
de marzo de 2022, M.P Lucy Stella Vasquez Sarmiento en la accidén de tutela
No.110012205 000 2022 00415 01 promovida por Servicio Occidental de Salud EPS
S.A en contra del Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogotd, senald lo siguiente:

Asi las cosas, es preciso traer a colacién la reciente decisidon del Tribunal Superior
de Bogotd — Sala Laboral, quien en providencia del 8 de marzo de 2022, M.P Lucy
Stella Vasquez Sarmiento en la acciéon de tutela No.110012205 000 2022 00415 01
promovida por Servicio Occidental de Salud EPS S.A en contra del Juzgado 29
Laboral del Circuito de Bogotd, senald lo siguiente:

Sobre el particular la H. Corte Constitucional en sentencia T-806 de 2000, al acoger el criterio
sentado por la Sala Plena Corte Suprema de Justicia, ordend:

“(...)

La constante en las providencias resenadas, es, precisamente, que la
decision que ponga fin a una colision de competencia entre dos
funcionarios judiciales, tiene cardcter vinculante tanto para las partes
como para cualquier autoridad judicial, por cuanto es necesario
proporcionar al proceso un principio de seguridad juridica en el sentido
que el mismo punto, el de la competencia, no serd debatido en
ninguna instancia judicial posterior. Por tanto, una vez debatido y
fallado este punto por el drgano competente para resolver esta clase
de confroversias, la decision adquiere el cardcter de definitiva,
inmodificable e inmutable.

Jurisprudencia que comparte esta Corporacion, pues es claro que si un
asunto de tanta entidad ya fue definido por quien constitucional y
legalmente estd facultado para ello, no puede ser planteado
nuevamente.

Dado que ello atenta contra todos los principios que rigen la
administracion de justicia, entre ellos, tal como lo senalan los fallos
citados, el de la seguridad juridica.”

De la jurisprudencia expuesta con antelacion se puede concluir entonces que la
decision que ponga fin a una colisibn de competencias entre dos funcionarios
judiciales, tiene cardcter vinculante tanto para las partes como para cualquier
autoridad judicial en aras de garantizar el debido proceso y la seguridad juridica,
por lo tanto no podrd ser debatido en ninguna instancia judicial posterior, ademds
gue la decision debatida y fallada adquiere el cardcter de definitiva, inmodificable
e inmutable.

Recientemente, la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia
reafirmd la inmutabilidad de la asignacion de jurisdiccion cuando ya se ha resuelto
un conflicto por el Consejo Superior de la Judicatura, de manera que, si la Corte
Constitucional cambia de criterio, esto no afecta las situaciones definidas en
providencias anteriores por la autoridad competente para ese tiempo. En el fallo
de tutela de 16 de noviembre de 2022, considerd lo siguiente:
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Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.
Demandada: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social
Ordinario Laboral

Asunto: Remite

“De lo narrado en el escrito de tutela y de las pruebas allegadas al expediente,
la Sala advierte que la competencia para conocer el proceso objeto del
presente tramite fue definida por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura por medio de providencia de 9 de febrero de 2017, autoridad que
al resolver el conflicto de jurisdicciones suscitado, estimé que aquella recaia en
los jueces de la jurisdiccion ordinaria laboral, en los términos del numeral 4.0 del
articulo 2.0 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

(...

En ese orden, no cabe duda que la competencia la fijé la autoridad a la que
constitucional, legal y reglamentariamente le fue encomendada tal labor. Por
tanto, su decisién no podia incumplirse por la autoridad convocada bajo el
pretexto que en recientes providencias se atribuyé la competencia a una
jurisdiccion distinta, pues ello quebranta el principio de seguridad juridica y
desconoce que en este caso la competencia se torné definitiva, inmodificable
e inmutable.

En efecto, conforme al principio de inmutabilidad, al juez que se le ha asignado
la competencia para conocer de determinado asunto no puede alterarla para
sustraerse de su estudio, pues con ese actuar no solo vulnera el derecho al
debido proceso de las partes, sino que también atenta contra la firmeza que
revisten las decisiones judiciales, el principio de confianza legitima en las
instituciones y el correcto y eficiente acceso a la administracion de justicia.

Ahora, si bien la Corte Constitucional y esta Corte han senalado que el
conocimiento de los procesos en los que se pretende el recobro de servicios de
salud corresponde a la jurisdiccion contenciosa administrativa, lo cierto es que
en este asunto se suscité un conflicto de jurisdicciones que fue decidido por la
autoridad competente para ello y conforme al criterio establecido en ese
momento, de modo que no es posible aplicar un cambio jurisprudencial ulterior
a una situaciéon definida, pues ello transgrede la buena fe, la tutela judicial
efectiva y el derecho al debido proceso protegidos por la Constitucion” 4.
(Negrilla fuera de texto)

En ese orden de ideas, como en el presente caso ya se encuentra debatido y
fallado un conflicto de competencias el cual se encuentra en firme, resuelto por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura mediante
providencia de 5 de julio de 2018, que ordend la remision al Juzgado 18 Laboral del
Circuito de Bogotd, este Despacho atendiendo lo referido en dicha providencia,
ordenard remitir el presente proceso al Juzgado 18 Laboral de Bogotd, para que
continue conociendo del proceso en comento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO. Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia al

Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogotd, segun lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia de 16 de noviembre de 2022, Radicado No. 99951, M.P.
Ivan Mauricio Lenis Gomez.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00305 00
DEMANDANTE: JUAN DAVID RESTREPO BENJUMEA
DEMANDADO: UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia a Juzgados Administrativos de Bogotd -
Seccidén Segunda

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decisidn que en derecho
corresponda, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

El senor Juan David Restrepo Benjumea, actuando en causa propia, interpone medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho con el fin que se declare la nulidad
Resolucién No. CJR23-0061 del 8 de febrero de 2023, mediante la cual se decide acerca
de la admisidn de aspirantes al concurso d eméritos destinado a la conformacion del
Registro Nacional de Elegibles para la provision de cargos de funcionarios de la Rama
Judicial, convocado mediante Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018.

Como consecuencia se le restablezca el derecho a continuar con el proceso de seleccidn
en el concurso de méritos, adelantado con el Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de
20182,

CONSIDERACIONES

El arficulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “por el cual se implementan los
Juzgados administrativos”, senala que los asuntos de los juzgados administrativos del
Circuito de Bogotd se distribuyen de acuerdo con la estructura del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

A su turno el Decreto 2288 de 1989 dispuso en su articulo 18 las atribuciones vy las
competencias de cada una de las secciones. En este caso las secciones primera y
segunda asi:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones: |...)

Seccidén Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 01, pags. 1 a 16 del expediente digital.
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Demandante: Juan David Restrepo Benjumea

Demandado: Unidad de Administracion de Carrera Judicial
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Remite por competencia Seccién Segunda

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demdads
Secciones.

(...)

Seccién segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.

Ahora bien, como se expuso previamente, en el presente caso el demandante pretende
entre ofras la nulidad de la Resolucidon No. CJR23-0061 del 8 de febrero de 2023,
mediante la cual se decide acerca de la admision de aspirantes al concurso d eméritos
destinado a la conformacién del Registro Nacional de Elegibles para la provision de
cargos de funcionarios de la Rama Judicial.

Asi las cosas, resulta claro para este Despacho que la presente controversia no es de
competencia de la seccion primera, sino de la seccion segunda por tratarse de un acto
administrativo originado en un debate de cardcter labor, ya que se trata de proveer un
empleo publico en carrera administrativa, por tanto, se declarard la falta de
competencia para conocer del mismo y se ordenard la remision del proceso a los
Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccion Segunda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de competencia para conocer del medio de confrol de la
referencia, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. Remitir el expediente virtual a los Juzgados Administrativos de Bogotd —
Seccién Segunda, por ser de su competencia.

TERCERO. Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 0031200
DEMANDANTE: MEDIMAS EPS HOY EN LIQUIDACION
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Remite por competencia

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decision que en
derecho corresponda, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

Medimas EPS en Liquidacion, mediante apoderada judicial, intferpone medio de
nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin que se declare la nulidad de la
Resolucion DNP-DD2952 del 3 de septiembre de 2021, mediante la cual se ordend a
la demandante el reintegro a favor de Colpensiones la suma de $ 2.753, correspon-
diente al periodo de enero de 2020, asi como de la Resoluciéon No. DNP-DD 1717 del
12 de julio de 2022, a través de la cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto
contra el acto que ordend el reintegro y de la Resolucion GDD-DD 0073 del 17 de
enero 2023, por la cual se resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra el acto
principal.

Como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones anteriores y a fitulo de
restablecimiento, y a fitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la Adminis-
tradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones a cesar toda y cualquier clase de
accién o descuento de recursos en contra de Medimds EPS hoy en Liquidacion, y que
tenga como origen los actos administrativos demandados, como son: abstenerse de
ejercer el cobro en contra y en caso de que Medimds haya cancelado valores con
ocasion al proceso de auditoria, se ordene a Colpensiones el reintegro de los valores
que hayan sido efectivamente pagados por la accionante a la demandada, suma
que deberd serindexada a la fecha efectiva de la restitucion del pago?.

Mediante Acta Individual de reparto de fecha 14 de junio de 2023, el asunto fue
asignado a este Juzgado3.

Analizado el objeto de controversia del presente medio de control, se encuentra
que este versa sobre un tema de reintegro o devolucion de la suma de $2.753 por
concepto de descuentos de salud, que el cobro realizado por aportes a salud de
acuerdo con la normatividad vigente efectuado en el citado acto administrativo,
correspondiente a la vigencia del periodo de enero 2020, por lo que este despacho
declarard la falta de competencia para conocer de este medio de control.

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2Ver archivo 01, pdgs. 1 a 27 del expediente digital.

3 Ver archivo 10 del expediente digital.
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Demandante: Medimas EPS en Liquidacion

Demandado: Colpensiones

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Remite por competencia

CONSIDERACIONES

El artficulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “por el cual se implementan los
Juzgados administrativos”, senala que los asuntos de los juzgados administrativos
del Circuito de Bogotd se distribuyen de acuerdo con la estructura del Tribunal Ad-
ministrativo de Cundinamarca.

A su turno el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 dispuso en su articulo 18 las atri-
buciones y las competencias de cada una de las secciones. En este caso las sec-
ciones primera y cuarta asi:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones:

Seccidn Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

(...)

Seccioén Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos: |...)

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y con-
tribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.” (Negrilla fuera de
fexto)

Ahora bien, como se expuso previamente, en el presente caso la demandante
pretende la nulidad de un acto administrativo (Resolucion No. DNP-DD 2952 del 3
de septiembre de 2021 proferido por la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, mediante el cual se ordend el reintegro por concepto de descuentos
de salud, asi como de la Resolucion No. DNP-DD 1717 del 12 de julio de 2022, a
través de la cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto contra el acto que
ordend el reintegro y de la Resolucion GDD-DD 0073 del 17 de enero 2023, por la
cual se resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra el acto principal.
Conftroversia que para este Despacho es de naturaleza parafiscal, ya que se trata
de recursos de la seguridad social en salud.

Por lo anterior, resulta claro para este Despacho que el presente asunto no es de
competencia de la Seccidn Primera sino de la Seccién Cuarta, por tratarse de un
tema de recursos del sistema de seguridad social en materia de salud que fienen
la naturaleza de contribuciones parafiscales de destinacion especifica, asi lo ha
senalado la Corte Constitucional* al estudiar la naturaleza de los aportes o
coftizaciones al Sistema de Seguridad Social Integral:

“Esta Corporacion de manera reiterada ha precisado en efecto que los
recursos que ingresan al Sistema de Seguridad Social, tanto en Salud
como en pensiones, lldmense cotizaciones, aportes, cuotas moderado-
ras, pagos compartidos, copagos, tarifas, deducibles o bonificaciones,
son enrealidad contribuciones parafiscales de destinacién especifica, en
cuanto constituyen un gravamen, fruto de la soberania fiscal del Estado,
que se cobra obligatoriamente a determinadas personas para satisfacer
sus necesidades de salud y pensiones y que, al no comportar una confra-
prestacion equivalente al monto de la tarifa fijada, se destinan también
a la financiacién global bien del Sistema General de Seguridad Social en

4 C. Const. Sent. C-155, Feb. 24/2004, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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Demandante: Medimas EPS en Liquidacion

Demandado: Colpensiones

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Remite por competencia

Salud, bien del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones.” (Re-
saltado fuera de texto)

Por su parte, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado®, también ha entendido que
estos aportes de la seguridad social con destinacion a la financiaciéon de las pen-
siones, revisten el cardcter propio de una contribucién parafiscal, asi lo ha soste-
nido:

“La Seccidn 4° del Consejo de Estado sobre este tépico ha senalado, que
como los aportes a la seguridad social constituyen recursos parafiscales,
para su cobro debe recurrirse a las normas que regulan el procedimiento
fributario y no alas normas laborales, particularmente en lo relacionado con
el término de prescripcion de la accién de cobro, 5 anos (art. 817 E.T,,
modificado por el articulo 86 de la Ley 788 de 2002) y la competencia para
decretar la prescripcién (art. 817 E.T., modificado por el articulo 8° de la Ley
1066 de 2006).

Asi las cosas, se declarard la falta de competencia para conocer de este asunto y se
ordenard la remision del proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccion
Cuarta, quien si considera no ser competente para conocer de la misma, debera
proponer el respectivo conflicto de competencia, como lo senala la norma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer el

asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. Remitir por intermedio de la Oficina de Apoyo, de manera inmediata el

expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccion Cuarta (Reparto),

por ser de su competencia.
TERCERO. Por Secretaria déjense las constancias respectivas.
Correos parte actora: wendyromeroabogada@gmail.com -

notificacionesjudiciales@medimas.com.co y
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero

5 C.E., Secc. Cuarta, Sent. 25000-23-37-000-2014-00224-01 (22913), Dic. 13/2018, M.P. Julio Roberto Piza
Rodriguez.
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Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00315 00
DEMANDANTES: DIANA ZAMANDRA MEJIA MONTANEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA' Y SOLIDARIAMENTE LA

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Remite por competencia

Las senoras Diana Zamandra Mejia Montanez, Delia Fabiana Mejia Montanez,
Liiana Tatiana Gonzdlez Montanez y Juana Alexandra Gonzdlez Montanez,
interponen a través de apoderada, medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho confra la Nacion - Ministerio de Justficia y solidariamente la
Superintendencia de Notariado y Registro, con el fin que se declare la nulidad de
la Resolucidn No. 000153 del 31 de marzo de 2023, emanada por la
Superintendencia de Notariado y Registro — Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos de Bogotd, Zona Norte, mediante la cual se acepta la ocurrencia de
caducidad de una inscripcion de medida cautelar y se ordena la inscripcion de su
cancelacion en aplicacion del articulo 64 de la Ley1579 de 2012, expediente 139
de 2023. Como consecuencia de la anterior declaracion, ordenar el
restablecimiento del derecho que tenian y tfienen las demandantes, como
cesionarias y duenas del crédito: Diana Zamandra Mejia Montafez, Delia Fabiana
Mejia Montanez, Lina Tatiana Gonzdlez Montanez y Juana Alexandra Gonzdlez
Montanez, manteniendo incdlume el registro del embargo inscrita en la anotacién
30 del folio de matricula inmobiliaria No. 50N 575028 comunicada con oficio 2983
del 06-10-2004 del Juzgado 22 Civil del circuito de Bogotd, especificacion embargo
ejecutivo con accidn personal 0427 embrago ejecutivo con accidén personal
remanentes la medida continua vigente por cuenta del Juzgado 31 del Circuito,
proceso ejecutivo 5275, referencia 0013103022198602611, personas que intervienen
en el acto: Amaya Henry A y Moreno de Cifuentes Clara Inés.

También solicita se condene a la Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho y
solidariamente a la Superintendencia de Notariado y Registro de Instrumentos
PUblicos de Bogotd, Zona Norte o la entidad que haga sus veces en el momento
de la decision judicial; a tfitulo de indemnizacion por los perjuicios causados a las
demandantes, con la conducta omisiva desplegada por los funcionarios de la
Superintendencia de Notariado y Registro, Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos de Bogotd - Zona Norte, a pagar a las accionantes el valor sefalado en
la letra de cambio, base del recaudo ejecutivo en el proceso ejecutivo distinguido
con el radicado No.11001310303119920527500 (01), framitado actualmente en el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogotd, esto es
$16.320.000.00, junto con los intereses moratorios desde el 15 de septiembre de
1992, fecha en que se hizo exigible la obligaciéon y hasta el dia que se efectué el

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
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Demandante: Diana Zamandra Mejia Montafiez y Otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Justicia y Otra
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Remite por competencia

pago, a la tasa fijada por la Superintendencia Financiera, de conformidad con los
articulos 180 del C.G.P., en armonia con los articulos 883, 884 del Cddigo de
Comercioy el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y demds derechos que les puedan
corresponder? .

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su artficulo 152 establecio:

“Art. 152.modificado Art. 28 L.2080/2021, Competencia de los Tribunales
administrativos en primera instancia: Los Tribunales Administrativos conocerdn
en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

25. De todos los que se promuevan contra los actos de certificacion o registro.

(..)

Asilas cosas y en la medida que el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, senala que los Tribunales Administrativos
conocerdn en primera instancia de los asuntos que se promuevan contra los actos
de certificacion o registro, este Despacho considera que la competencia para
conocer del proceso de la referencia, no radica en los juzgados administrativos de
oralidad del circuito de Bogotd — Seccién Primera - sino en la Seccién Primera del
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razon a que este asunto
no estd atribuido a las otras secciones. Por lo cual se ordenard la remisién del
expediente objeto de la presente demanda.

Por todo lo anterior, este Despacho declarard que carece de competencia para
conocer del asunto por factor funcional y ordenard su remisidn al Triounal
Administrativo de Bogota-Seccion Primera (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del
presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Remitir por competencia este proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Primera (Reparto).

TERCERO. Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior,
previa las anotaciones a que haya lugar en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Correos: actora neyla ortiz25@hotmail.com y accionada
notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

2 Ver archivo 01, pags. 1 a 21 del expediente digital.
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00335 00

DEMANDANTE: ANGEL YEZID GALVIS ROLDAN

DEMANDADO: OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA-
ZONA CENTRO Y NOTARIA 13 DEL CIRCULO NOTARIAL DE
BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: Remite por competencia

Fl sefior Angel Yezid Galvis Roldan, actuando en nombre propio, interponen, medio
de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Bogotd — Zona Centro y la Notario 13 del Circulo
Notarial de Bogotd, con el fin que se declare la nulidad y restablecimiento del
derecho por los vicios de los actos juridicos, contenidos en la Inscripcién de la
senfencia sin ejecutoria, de 26 de abril de 2006, en las anotaciones Nos. 033 y 032
registrados en el FMI 50C 184999 y la escritura publica No.1283, de 24 de abril de
2023, Notaria 13 del Circulo Notarial de Bogotd. También solicita que mediante
proveido resolutivo se oficie a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de
Bogotd - Zona Centro, quien se notifica en
ofisregisbogotacentro@supernotariado.gov.co, inscripcidn de debida cancelacion
de las anotaciones No. 033 y 032, registradas en el FMI 50C-184999, asi como
noftificar a la Notaria 13 del Circulo Notarial de Bogotd, el proveido resolutivo que
anuld los efectos juridicos por vicios de nulidad, contenidos en la escritura publica
de aclaracién No.1283 de 24 de abril de 2023, de la identidad de Sofia Galvis lbarra
heredera indeterminada de la causante Katia Constanza lbarra Vivas? .

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 152 establecio:

“Art. 152.modificado Art. 28 L.2080/2021, Competencia de los Tribunales
administrativos en primera instancia: Los Tribunales Administrativos conocerdn
en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

25. De todos los que se promuevan contra los actos de certificacion o registro.

(...)

Asi las cosas y en la medida que el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, senala que los Tribunales Administrativos

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 01, pags. 1 a 6 del expediente digital.
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Demandante: Angel Yezid Galvis Roldan

Demandado: Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Centro y la Notaria 13 del Circulo Notarial
de Bogota

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Remite por competencia

conocerdn en primera instancia de los asuntos que se promuevan contra los actos
de certificacion o registro, este Despacho considera que la competencia para
conocer del proceso de la referencia, no radica en los juzgados administrativos de
oralidad del circuito de Bogotd — Seccidn Primera — sino en la Seccién Primera del
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén a que este asunto
no estd atribuido a las otras secciones. Por lo cual se ordenard la remision del
expediente objeto de la presente demanda.

Por todo lo anterior, este Despacho declarard que carece de competencia para
conocer del asunto por factor funcional y ordenard su remisidon al Triobunal
Administrativo de Bogotda-Seccion Primera (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del
presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Remitir por competencia este proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera (Reparto).

TERCERO. Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior,
previa las anotaciones a que haya lugar en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Correos: actora electrénico: angelygré3@gmail.com y accionada
ofisreqisbogotacentro@supernotariado.gov.co -
frecebogota@supernotariado.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00337 00

DEMANDANTE: ALMAGRARIO $.A. EN REORGANIZACION

DEMANDADO: NACION - U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Remite por competencia

Visto el acta de reparto de la fecha?, procede el Juzgado a fomar la decision que
en derecho corresponda, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

El proceso de la referencia viene del Juzgado 41 Administrativo de Bogotd, Seccion
Cuarta, expediente 2023-00115, quien por auto de 9 de junio de 2023 declard la
falta de competencia y ordend su remision a los juzgados administrativos de la
seccion primera. Confroversia en la cual Almagrario S.A. en reorganizacion,
mediante apoderado judicial, interpone demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho confra la Nacién - U.A.E. Direccidon de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 643-
0-003715 del 14 de julio de 2022, mediante la cual se impuso una sancién a la
accionante por infracciones aduaneras, por la comision de las infracciones
administrativas aduaneras contempladas en los numerales 2.12 y 2.11 del articulo
490 del Decreto 2685 de 1999, modificado por el articulo 40 del Decreto 1232 de
2001 hoy contenidas en los numerales 2.12 y 2.11 del articulo 628 del Decreto 1165
de 2019, asi como de la Resolucién No. 601-006380 del 6 de diciembre de 2022, a
través de la cual se resolvid el recurso de reconsideracion. Como consecuencia de
lo anterior se declare que la accionante no ha infringido norma alguna y, por ende,
no se hace acreedora a ningun tipo de sanciéns.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su artficulo 156 -Modificado L. 2080/2021 Art. 31 establece:

“Competencia por razén del territorio: Para Ila determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)

8. En los casos de imposicidon de sanciones, la competencia se determina por el
lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancién”
(destacado del Juzgado).

1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver archivo 03 del expediente digital.

3 Ver archivo 03, Pags. 1 a 13 del expediente digital.
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Demandante: Almagrario S.A. en Reorganizacion

Demandada: Nacion — U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Remite por competencia

La norma trascrita previomente, senala que, la competencia por razones del
territorio en el caso que nos ocupa, se determinard entre otras por el lugar donde
se realizd el acto o el hecho que dio origen a la sancion.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio, la parte actora pretende la nulidad de los
actos que le sancionaron por la comision de las infracciones administrativas
aduaneras contempladas en los numerales 2.12 y 2.11 del articulo 490 del Decreto
2685 de 1999, modificado por el articulo 40 del Decreto 1232 de 2001 hoy
contenidas en los numerales 2.12 y 2.11 del articulo 628 del Decreto 1165 de 2019,
y una vez analizado los hechos relacionados en el escrito de demanda, asi como
cierta informacién aportada, se establece que la controversia se origind por la
imposicion de una sancion como resultado de una diligencia de verificacion de
mantenimiento de las obligaciones de depdsitos publicos al usuario aduanero
Almagrario S.A., el 6 y 18 de junio de 2019 en las instalaciones de dicha empresa
ubicada en la ciudad de Buenaventura - Valle del Cauca.

Razon por la cual, se ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de
Buenaventura — Valle del Cauca, dado que la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, en el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020,
“Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional
y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”,
determind en el numeral 26.1 que, el Circuito Judicial Administrativo de
Buenaventura con cabecera en dicho municipio, comprende entre otros el
municipio de Buenaventura, de manera que son los Juzgados Administrativos de
Buenaventurq, los competentes para conocer la presente demanda.

Por lo anterior, este Juzgado carece de competencia para conocer del presente
asunto, toda vez que el lugar donde se origind o se presentd el hecho que ocasiond
la imposicion de la sancion, fue en el municipio de Buenaventura, razdn por la cual
se declarard la falta de competencia y se ordenard remitir el proceso a los
Juzgados Administrativos de Buenaventura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer el
asunto de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia a
los Jueces Administrativos, del Circuito Judicial Administrativo de Buenaventura
(Reparto), para lo de su competencia.

TERCERO. Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.

Correos: actora bchasesores@hotmail.com y accionadas
notificacionesjudiciales@dian.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Pagina 2 de 2
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00343 00
DEMANDANTE: LEIDY SOFIA LOPEZ MERA
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

Asunto: Remite por competencia Juzgados Administrativos de Bogotd —
Seccion Cuarta

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la decision
que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

Leidy Sofia Lopez Mera, actuando en causa propia, presenta demanda en ejercicio
del medio de confrol de nulidad simple, pretendiendo la nulidad del acto
administrativo auto de liquidacién oficial de revision No. 2022005050000033 de 10 de
febrero de 2022, proferida por la Divisidn Gestidn de Fiscalizacion y Liquidaciéon
Tributaria Extensiva de la Direcciéon Seccional de Impuestos de Cali, a la contribuyente
Lopez Mera Leidy Sofia, por concepto de renta del ano gravable 2016, asicomo que
se oficie a la Oficina de Confrol Inferno de la DIAN, para que adelante las
investigaciones disciplinarias correspondientes a la funcionaria Catalina Castelldon y
Elizabeth Campos Colé3. Analizado el objeto de controversia del presente medio de
control, se encuentra que este versa sobre un tema Tributario, foda vez que la parte
actora solicita la nulidad del acto administrativo auto de liquidaciéon oficial de
revision No. 2022005050000033 de 10 de febrero de 2022, proferido por la Division
Gestion de Fiscalizacioén y Liquidacion Tributaria Extensiva de la Direccion Seccional
de Impuestos de Cali, respecto de la senora Leidy Sofia Lopez Mera por concepto
de renta del ano gravable 2016.

CONSIDERACIONES

El arficulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “por el cual se implementan los
Juzgados administrativos”, senala que los asuntos de los juzgados administrativos
del Circuito de Bogotd se distribuyen de acuerdo con la estructura del Tribunal Ad-
ministrativo de Cundinamarca.

A su turno el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 dispuso en su articulo 18 las atri-
buciones y las competencias de cada una de las secciones. En este caso las sec-
ciones primera y cuarta asi:

"“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones:

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 22 del expediente digital.

3 Ver archivo 01, pags. 1 a 42 del expediente digital.
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Demandante: Leidy Sofia Lopez Mera

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN
Medio de Control: Nulidad Simple

Asunto: Remite por competencia a la seccion cuarta

Seccién Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

(...)

Seccién Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos: |...)

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y con-
tribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.” (Negrilla fuera de
texto)

Ahora bien, como se expuso previamente, en el presente caso la demandante
solicita la nulidad del acto administrativo auto de liquidacion oficial de revision No.
2022005050000033 de 10 de febrero de 2022, proferido por la Division Gestion de
Fiscalizacién vy Liquidacion Trioutaria de la Dian por concepto de renta del ano
gravable 2016.

Por lo anterior, resulta claro para este Despacho que la presente controversia no es
de competencia de la Seccién Primera, sino de la Seccion Cuarta por tratarse de un
debate suscitado de un acto administrativo proferido por concepto de renta, por
tanto, se declarard la falta de competencia para conocer del mismo y se ordenard
la remisidon del proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccién Cuarta.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:
PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer el
asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO. Remitir por intermedio de |la Oficina de Apoyo, de manera inmediata el
expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccién Cuarta (Reparto),
por ser de su competencia.

TERCERO. Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00354 00
DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Remite por competencia

El proceso de la referencia fue remitido por la Superintendencia Nacional de Salud,
quien por Auto A2022-002358 del 1 de septiembre de 2022 declard la falta de
jurisdiccion y competencia para conocer del proceso 2020 — 0231 y ordend su
remision a los juzgados administrativos de Bogotd. Confroversia en la cual la Caja
de Compensacion Familiar Compensar, interpone a ftfravés de apoderado,
demanda ante la Superintendencia Nacional de Salud contra la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - Adres, con el fin
que la Superintendencia Delegada para la Funcidon Jurisdiccional y de
Conciliaciéon, declare la obligacion solidaria que surge a cargo de las entidades
demandadas en relacion con el pago de cada uno de los recobros que se enlistan
en la demanda (cd), mismos que reflejan las prestaciones asistenciales que tuvo
que asumir la demandante frente los servicios de salud prestados en razdn a fallos
de tutela o decisiones del Comité Técnico Cientifico. Como consecuencia se
condene a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — Adres; a la Unién Temporal Fosyga 2014 y/o a sus miembros; y a el
Consorcio SAYP 2011 y/o a sus miembros a pagar los recobros adeudados que
ascienden a la suma de $3.412.330.693 o el monto que resulte probado, asi como
de los intereses moratorios a la tasa mdxima permitida por la ley, desde cuando
debieron hacerse los pagos respectivos y, hasta que se haga este efectivo? .

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 155 establecio:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Jueces Administrativos conocerdn en primera instancia de
los siguientes asuntos:

1. De los procesos de nulidad de los actos administrativos proferidos por
funcionarios u organismos del orden distrital y municipal, o por las personas
privadas sujetas a este régimen del mismo orden cuando cumplan
funciones administrativas.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 01, pags. 1 a 20 del expediente digital.
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Demandante: Caja de Compensacion Familiar Compensar
Demandado: Adres

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Remite por competencia

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral,
que no provengan de un confrato de trabajo, en los cuales se confroviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales.

(...) (Negrilla fuera de texto original)

ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor
de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos
sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la
cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

(...) (Negrilla fuera de texto original).

De conformidad con lo anterior, el Despacho encuentra que en el acdpite de
“Cuantia’” se establece “estimo de manera juramentada la cuantia de la presente
accion no inferior a la suma de $3.412.330.693, por concepto de los recobros”.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que segun la norma transcrita, los Juzgados
Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd — Seccidn Primera, para
el ano 2020 tenian competencia para conocer de las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho respecto de los actos administrativos de cardcter
sancionatorio y residuales, cuya cuantia no excediera de 300 SMLMV, que para ese
ano, fecha en que se radicd el expediente 2020 — 0321 ante la Superintendencia
Nacional de Salud, dicho salario equivalia a $263.340.600 M/cte, situacion que deja
sin competencia a este despacho para conocer del asunto.

Por todo lo anterior, este Despacho declarard que carece de competencia para
conocer del asunto por el factor cuantia y ordenard su remision al Triobunal
Administrativo de Bogotda-Seccion Primera (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del
presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Remitir por competencia este proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Primera (Reparto).

3 Ver archivo 01, pags. 14 y 15 del expediente digital.
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00354 00

Demandante: Caja de Compensacion Familiar Compensar
Demandado: Adres

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Remite por competencia

TERCERO. Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior,
previa las anotaciones a que haya lugar en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Correos: compensarepsjuridica@compensarsalud.com
slgonzalezl@compensdarsalud.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00381 00
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS-S S.A.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE

SEGURIDAD EN SALUD - ADRES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia

Mediante demanda presentada el 29 de mayo de 20232, Salud Total EPS-S S.A., por
infermedio de apoderado, presenta medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el que por reparto fue asignado al Juzgado 41
Administrativo de Bogotd, quien por auto de 10 de julio de 2023 declard la falta de
competencia para conocer del asunto y ordend su remision a los juzgados de la
seccion primera. Correspondiendo a este Despacho Judicial, razén por la cual se
procede a andlizar si cumple con los presupuestos legales exigidos para su
admisiéons.

La parte actora a través del presente medio de control pretende se declare la nulidad
parcial de los actos administrativos UTF2014-OPE-22536 del 1 de junio de 2017,
auditoria paquete 0217; UTF2014-OPE-23615 del 10 de julio de 2017, auditoria paquete
0317 y UTF2014-OPE-24771 del 28 de agosto de 2017, auditoria paquete 0417,
expedidos por la Unidon temporal Fosyga 2014 como administrador fiduciario del
FOSYGA, hoy competencias asumidas por la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social — Adres, mediante los cuales se establecio el
resultado de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud NO POS, en los
paquetes relacionados y en los cuales se determind para una serie de recobros,
dentro de los que se encuentran las 1102 cuentas de recobros objeto de la demanda.
Como consecuencia se ordene a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - Adres, a fitulo de restablecimiento del
derecho a pagar la suma de $1,673,615,216.00m/cte, correspondiente a 1325
servicios o tecnologias en salud suministradas en la cantidad de items indicados para
cada servicio, presentes en las 1102 cuentas de recobros objeto de la demanda, asi
como los intereses moratorios en virtud de lo establecido en el articulo 4 del Decreto
Ley 1281 de 2002, desde la fecha de radicacién de las cuentas de recobros al
FOSYGA y hasta que se verifique su pago e igualmente se ordene el pago de la
correspondiente indexaciéon, derivada de la pérdida del poder adquisitivo de la

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver archivo 001 del expediente digital.

3 Ver archivo 008 del expediente digital.
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00381 00

Demandante: Salud Total EPS-S S.A.

Demandado: Adres

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Remite por competencia

moneda, desde la fecha de radicacion de las cuentas de recobros al FOSYGA, y
hasta que se verifique su pago*.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su artficulo 155 establecio:

“Art. 155.modificado Art. 30 L.2080/202, Competencia de los Juzgados
Administrativos en primera instancia: Los Juzgados Administrativos conocerdn
en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento de derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes” (Negrilla fuera de
fexto)

Conforme al articulo 155, numeral 3 del CPACA., cuando se hace uso del medio
de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho en el que se controvierten
actos administrativos de cualquier autoridad, si la cuantia excede el equivalente a
los quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, la competencia en
primera instancia corresponde a los Tribunales Administrativos.

De conformidad con lo anterior, el Despacho encuentra que en el acdpite de
“Cuantia’” se establece que la misma asciende a la suma de mil seiscientos setenta
y tres millones seiscientos quince mil doscientos dieciséis  pesos
($1,673,615,216.00m/cte), correspondiente al valor de los recobros objeto de la
demanda.

Teniendo en cuenta que el salario minimo legal mensual vigente para el ano 2023
se encuentra establecido en la suma de $1.160.000 m/cte, la competencia de los
Juzgados Administrativos de la Seccidon Primera por el factor cuantia se fija en la
suma de $580.000.000, en consecuencia como en el sub examine la cuantia
excede el monto de 500 SMMLV, ya que la misma se fij6 el $1.673,615,216, la
competencia para conocer de la presente demanda esta afribuida al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccién Primera.

Por todo lo anterior, este Despacho declarard que carece de competencia para
conocer del asunto por el factor cuantia y ordenard su remision al Tribunal
Administrativo de Bogotd-Seccidn Primera (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd,

RESUELVE:

4Ver archivo 003 pags.1 a 29 del expediente digital.
5 Ver archivo 01, pag. 7 del expediente digital.
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00381 00

Demandante: Salud Total EPS-S S.A.

Demandado: Adres

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Remite por competencia

PRIMERO. Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del
presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Remitir por competencia este proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera (Reparto).

TERCERO. Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior,
previa las anotaciones a que haya lugar en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f64908a9ae1745b71d8489e7005a64eb6fec378a0f41¢1973633c054d3c0f957
Documento generado en 17/11/2023 12:13:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001 3334 003 2023 00389 00

DEMANDANTE: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E.

DEMANDADO: FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: OTRO

Asunto: Remite por competencia

El proceso de la referencia fue remitido por la Superintendencia Nacional de Salud,
quien por auto A2022-002368 del 1 de septiembre de 2022, rechazd la demanda
dentro del expediente J-2021 — 0402 por falta de jurisdiccion y competencia, y
ordend su remisién a los juzgados administrativos de Bogotd. Controversia en la cual
la Subred Integrada de Servicios de Salud centro Oriente E.S.E., inferpone a fravés
de apoderado, demanda ante dicha Superintendencia contra el Fondo Financiero
Distrital de Salud, con el fin que la Superintendencia Delegada para la Funcidn
Jurisdiccional y de Conciliacion, dirima el conflicto suscitado y ordene reconocer
al valor de las 3.868 facturas por concepto de prestacidon de servicios de salud, a
favor de la entidad accionante y a cargo del Fondo Financiero Distrital de Salud,
relacionadas en el escrito de demanda, asi como que se ordene a dicho fondo
pagar la suma de $1.970.904.620, a favor de la demandante, por concepto de
prestacion de los servicios de salud en las 3.868 facturas a los beneficiarios del
Fondo en mencidénz2.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 155 establecio:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Jueces Administrativos conocerdn en primera instancia de
los siguientes asuntos:

1. De los procesos de nulidad de los actos administrativos proferidos por
funcionarios u organismos del orden disfrital y municipal, o por las personas
privadas sujetas a este régimen del mismo orden cuando cumplan
funciones administrativas.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 01 pégs. 1 a 101 del expediente digital.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2023 00389 00

Demandante: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.
Demandado: Fondo Financiero Distrital de Salud

Medio de Control: Otro

Asunto: Remite por competencia

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral,
que no provengan de un confrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales.

(...) (Negrilla fuera de texto original)

ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor
de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos
sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la
cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

(...) (Negrilla fuera de texto original).

De conformidad con lo anterior, el Despacho encuentra que en el acdpite de
“Cuantia’” se establece que “Los servicios de salud consta en 3.868 facturas por la
suma de MIL NOVECIENTOS SETENTA MILLONES NOVECIENTOS CUATRO MIL
SEISCIENTOS VEINTE PESOS MCTE, ($1.970.904.620.00)".

Asilas cosas y feniendo en cuenta que el salario minimo legal mensual vigente para
el ano 2021 se encontraba establecido en la suma de $908.526 m/cte, la demanda
de la referencia fue radicada en el ano 2021, correspondiéndole el nUmero 2021 -
0402 y la competencia de los Juzgados Administrativos por el factor cuantia se fijo
para dicho ano en la suma de 300 SMLMV, y como en el sub examine la cuantia
excede el monto de 300 SMMLV. situacion que deja sin competencia a este
despacho para entrar a conocer del asunto, por lo que la competencia para
conocer de la demanda esta atribuida al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccidén Primera, ya que la cuantia se establecid por valor de $1.970.904.620.00.

Por todo lo anterior, este Despacho declarard que carece de competencia para
conocer del asunto por el factor cuantia y ordenard su remision al Triobunal

Administrativo de Bogotd-Seccion Primera (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd,

3 Ver archivo 01, pag. 99 del expediente digital.

Péagina 2 de 3



Expediente: 11001 3334 003 2023 00389 00

Demandante: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.
Demandado: Fondo Financiero Distrital de Salud

Medio de Control: Otro

Asunto: Remite por competencia

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del
presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Remitir por competencia este proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Primera (Reparto).

TERCERO. Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior,
previa las anotaciones a que haya lugar en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 65fh94fd4eb67ba97a204946771588c4b310f39ee011bbf550e641b20e9cd91a
Documento generado en 17/11/2023 12:13:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3336 034 2015 00460 00 )

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.

DEMANDADO: MARTA LEIDA ALFONSO CIFUENTES

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
Asunto: Requerimiento previo a sentencia anticipada

Mediante providencia del 30 de octubre de 2015, el Juzgado 34 Administrativo de Bogota
admitio la demanda de la referencia contra la sefiora Marta Leida Alfonso Cifuentes’, a
quien no fue posible notificar la admision de dicha demanda, por lo que una vez
emplazada la sefora en mencion, por auto de 19 de agosto de 2022 se designdé como
Curador Ad-Litem al abogado Mauricio Mayorga Patarroyo, para defender los intereses de
la accionada, mismo que se posesiono del cargo el 4 de noviembre de 2022.

Una vez notificado el auto admisorio de la demanda al Curador Ad-Litem, a través de
radicado de 6 de diciembre de 2022 procedié a contestar la demanda?.

Ahora, con el fin de dictar sentencia anticipada el juzgado procedié a decretar pruebas y
correr traslado de las mismas a las partes, encontrando que la demandante Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. solicité se oficiara a la Secretaria de Movilidad
de Bogota, para que aporte al expediente el original del informe policial para accidentes
de transito A1487934, y en tal circunstancia el Despacho la decreta por considerarla dtil,
necesaria y conducente para el esclarecimiento de los hechos y proceder a verificar la
posibilidad de dictar sentencia anticipada, conforme a lo establecido en el en el numeral 1
del articulo 182 A del CPACA?®, que permite proferir sentencia anticipada en la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Por lo que se ordena que por Secretaria se requiera a la Secretaria Distrital de Movilidad,
enviando la presente providencia al correo electrénico que para efecto de notificacion
repose en este juzgado, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del
recibo del presente auto, allegue con destino a este proceso, el informe policial para
accidentes de transito A1487934.

Por lo anterior el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, Requiérase a la Secretaria Distrital de Movilidad, enviando la
presente providencia al correo electrénico que para efecto de notificacion repose en este

" Ver folio 10, cuaderno principal del expediente fisico.

*Ver folios 211 a 213 cuaderno principal del expediente fisico.

" “Articulo [82A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial;

a) Cuando sc trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar prucbas;

¢) Cuando solo se soticite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion. y sobre ellas
no s¢ hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d} Cuando las prucbas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inftiles.

El jucz 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en ¢l articulo [73 del Codigo General del Proceso y fijara el titigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra trastado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo
v la sentencia se expedira por escrito {...)”



Expediente: 11001 3336 034 2015 00460 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A E.S. P.

Demandado: Marta Leida Alfonso Citucntes

Reparacion Directa

Requerimiento previo

juzgado, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo del presente
auto, allegue el informe policial para accidentes de transito A1487934.

SEGUNDO: Advertir a la entidad, que la documentacién requerida debera ser aportada
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la
radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electrénico de este Despacho.

TERCERO: Una vez allegado el documento mencionado en el numeral primero de esta
providencia, ingrese inmediatamente el expediente al Despacho para proveer.

NOTIIQUESE Y CUMPLASE,

l

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIB
JUEZA

Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110017 3334 003 2021 00132 00 i
DEMANDANTE: JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Requerimiento previo

El proceso de la referencia se inadmitié mediante providencia de 23 de mayo de
2022, para que la parte actora (i) allegara en debida forma el poder, conforme lo
exige los articulos 74 y s.s del Codigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 5 del Decreto 806 de 2020 vy (ii) acreditara el envio por medio electrénico
de la subsanacion de la demanda y sus anexos a la direccidon de notificaciones
judicial de la entidad demandadaZ.

Mediante radicado del 3 de junio de 2022 (en tiempo) la parte actora presentd
subsanacién de la demanda, aportando la informacién solicitada, sin embargo, all
momento de entfrar a pronunciarse el Despacho respecto de la admision de la
demanda, no se pudo acceder a los actos administrativos demandados:
Resolucion No. 35072 de 2020 y Resolucion No. 61732 de 2020, en razén a que el
medio electrénico a fravés del cual se enviaron dichas resoluciones, ya no permite
el ingreso.

Por lo que se requiere a través del presente auto a la parte actora senor Juan
Alejandro Herndndez Herndndez, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacién de esta providencia, allegue con destino a este
proceso copia de la Resolucion No. 35072 de 2020 y de la Resolucidn No. 61732 de
2020 de las cuales solicita la nulidad.

Se advierte que la documentacién requerida deberd ser aportada en medio
digital, via correo electrénico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Por las razones expuestas el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO. Se requiere a fravés del presente auto a la parte actora senor Juan
Alejandro Herndndez Herndndez, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia, allegue con destino a este
proceso copia de la Resolucion No. 35072 de 2020 y de la Resolucidn No. 61732 de
2020, de las cuales solicita la nulidad.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
2Ver archivo 15 pdgs. 1 a 2 del expediente digital.
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Expediente: 11001 33 34 003 2021 00132 00
Demandante: Juan Alejandro Hernandez Hernandez
Demandado:  Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Requerimiento previo actora

SEGUNDO. Advertir a la parte actora, que la documentacion requerida deberd ser
aportada en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico
de este Despacho.

TERCERO. Una vez allegados el documento mencionado en el numeral primero de
esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

Correos: parte actora info@gnabogados.com y accionada
noftificacionesjud@sic.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Pagina 2 de 2
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2021 00414 00 i
DEMANDANTE: HECTOR ANDREY HERNANDEZ RAMIREZ
DEMANDADO: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Requerimiento previo

El proceso de la referencia se inadmitio mediante providencia del 18 de mayo de
2022, para que la parte actora (i) aportara constancia de notificacion de la
Resolucion 521-02 del 26 de enero de 2021, para efecto analizar la caducidad del
medio de control y (ii) diera aplicaciéon a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo é del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080
de 2021 que modifico el arficulo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante el
Juzgado el envio por medio electrénico de la demanda, subsanacion de la misma
y sus anexos a la direccién de notificaciones judiciales de la entidad demandada?.

A través de radicado del 24 de mayo de 2022 la parte actora presentd subsanacion
de la demanda, sin embargo, revisada la informacién allegada, se tiene que no
aporta constancia de notificacion de la Resolucion 521-02 del 26 de enero de 2021,
porlo que con el fin de analizar la caducidad del medio de confrol que nos ocupa,
se ordena que Secretaria requiera a Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad,
enviando la presente providencia al correo electronico que para efecto de
noftificacion repose en este juzgado, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir del recibo del presente auto, allegue con destino a este proceso,
constancia de nofificacion, publicaciéon, comunicacién o ejecutoria de la
Resolucion 521-02 del 26 de enero de 2021, a fravés de la cual se resolvid el recurso
de apelacion dentro del expediente 6826.

Se advierte que la documentacidn requerida deberd ser aportada en medio
digital, via correo electrénico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la radicacién
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Por las razones expuestas el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, Requiérase a Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de
Movilidad, enviando la presente providencia al correo electronico que para efecto
de notificacion repose en este juzgado, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir del recibo del presente auto, allegue con destino a este proceso,

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 01, pags. 1 a 2 del expediente digital.
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Expediente: 11001 33 34 003 2021 00414 00

Demandante: Héctor Andrey Hernandez Ramirez
Demandado:  Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Requerimiento previo

constancia de notificacion, publicaciéon, comunicacién o ejecutoria de la
Resolucién 521-02 del 26 de enero de 2021, a fravés de la cual se resolvié el recurso
de apelacion dentro del expediente 6826.

SEGUNDO: Advertir a la entidad demandada, que la documentacion requerida
deberd ser aportada en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que
sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electréonico de este Despacho.

TERCERO: Una vez allegado el documento mencionado en el numeral primero de
esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

Correos  parte  actora  |ardilc@movilidadbogota.gov.co y  accionada
judicial@movilidadbogota.gov.co y notificaciones@secretarigjuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero

Juez

Pagina 2 de 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00051 00
DEMANDANTE: DIEGO ARMANDO DIAZ DIAZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Requerimiento previo

El proceso de la referencia se inadmitid mediante providencia de 24 de agosto de
2022, para que la parte actora (i) allegara en debida forma el poder; (ii) aportar la
constancia de recibido de la notificacién de la resolucidon No. 566-02 del 26 de
enero de 2021, la cual resolvid el recurso de apelacion; (iii) designar en debida
forma la parte demandada; (iv) acreditar el agotamiento del requisito de la
conciliacion prejudicial, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1 ° del articulo
161 del CPACA y deberd darse aplicacion alo dispuesto en el numeral 5 del articulo
166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y (v) dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080
de 2021 que modificd el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este
Juzgado el envio por medio electrénico de la demanda y la respectiva
subsanacion de la misma y sus anexos a la direccion de nofificaciones judiciales
de la entidad demandadaz?.

A fravés de radicado de 08 de septiembre de 2022 la parte actora presentd
subsanacién de la demanda, sin embargo, revisada la informacion allegada, se
tiene que la misma no es suficiente para efecto de analizar la caducidad del medio
de control que nos ocupa, por lo que es necesario que por secretaria se requiera
a Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, enviando la presente providencia
al correo electrénico que para efecto de notificacion repose en este juzgado, para
que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo del presente auto,
allegue con destino a este proceso, constancia de nofificacion, publicacion,
comunicacién o ejecutoria de la Resolucion No. 5646-02 del 26 de enero de 2021, a
través de la cual se resolvid el recurso de apelaciéon dentro del expediente 1118.

Se advierte que la documentacidn requerida deberd ser aportada en medio
digital, via correo electréonico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 10, pags. 1 a 3 del expediente digital.
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Expediente: 11001 33 34 003 2022 00051 00

Demandante: Diego Armando Diaz Diaz

Demandado:  Municipio de Bogota — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Requerimiento previo

Por las razones expuestas el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, Requiérase a Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de
Movilidad, enviando la presente providencia al correo electrénico que para efecto
de notificacién repose en este juzgado, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir del recibo del presente auto, allegue con destino a este proceso,
constancia de notificacion, publicaciéon, comunicacién o ejecutoria de la
Resolucion No. 566-02 del 26 de enero de 2021, a través de la cual se resolvid el
recurso de apelacion dentro del expediente 1118.

SEGUNDO: Advertir a la entidad demandada, que la documentacion requerida
deberd ser aportada en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que
sea necesaria la radicaciéon fisica de los documentos ni el envio al correo
electréonico de este Despacho.

TERCERO: Una vez allegado el documento mencionado en el numeral primero de
esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

Correos parte actora ledserdserviciosjuridicos@gmail.com y accionada
contactociudadano@movilidadbogota.gov.co -
notificacionesjudiciales@secretarigjuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Pagina 2 de 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00088 00
DEMANDANTE: ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA E.P.S. SAS — SAVIA SALUD EPS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL EN

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Requerimiento previo

El proceso de la referencia se inadmitid mediante providencia de 30 de agosto de
2022, para que la parte actora (i) escindiera la demanda y adecuara la misma al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad
de las Resoluciones 0003231 del 28 de septiembre de 2020 y 000546 del 5 de mayo
de 2021; resoluciones 0003318 del 20 de octubre de 2020 0003318 del 20 de octubre
de 2020 y 000547 del 6 de mayo de 2021 y 000547 del 6 de mayo de 2021; y por
Ultimo, de las Resoluciones 0003571 del 18 de mayo de 2021 y 001322 del 2 de
septiembre de 2021 vy (i) escindida la demanda y adecuada la misma al medio de
control ya mencionado, para cada una de las demandas debia cumplir con los
requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., como son:
contenido de la misma en cuanto a los hechos, individualizacion de las
pretensiones; fundamentos de derecho y concepto de violacidn de manera
independiente; estimacién de la cuantia; anexos que deben acompanar cada
uno de los escrito de demanda; cumplimiento del requisitos del procedibilidad
(articulo 161 # 1), oportunidad para presentar el medio de control (articulo 164 # 2
literal d.); otorgamiento del poder segun los senalado en el articulo 74 del CGP, en
concordancia con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022; y el
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA (envio
simultaneo de la demanda y anexos al correo de notificaciones de la entidad
demandada)?.

Antes de pronunciarse respecto de la subsanacién presentada por la parte actora,
el Despacho considera necesario hacer un paréntesis, para senalar que en el
proceso que nos ocupda mediante providencia de 30 de marzo de 2023 el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, resolvid el conflicto negativo de
competencia propuesto el 3 de marzo de 2023 por el Juzgado 43 Administrativo de
Bogotd — Seccién Cuarta, después de declarar la falta de competencia para
conocer la presente controversia remitida por este juzgado por providencia de 30
de agosto de 2022.

Ahora bien, mediante radicado de 14 de septiembre de 2022 (en tiempo) la parte
actora presentd subsanacion de la demanda, sin embargo, revisada la informaciéon

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 11 pags. 1 a 4 del expediente digital.
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Expediente: 11001 33 34 003 2022 00088 00
Demandante: Savia Salud Eps

Demandado:  Adres

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Requerimiento previo

allegada, se tiene que la misma no aporté constancia de agotamiento del requisito
de procedibilidad - conciliacion exirajudicial con fecha de expedicion, para
efecto de analizar la caducidad del medio de conftrol.

Por lo que se requiere a través del presente auto a la parte actora Alianza Medellin
E.P.S. SAS — Savia Salud EPS, para que por intermedio de su apoderada judicial, en
el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia,
allegue con destino a este proceso constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad — conciliacién extrajudicial con fecha de expedicion.

Se advierte que la documentacion requerida deberd ser aportada en medio
digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la radicaciéon
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Por las razones expuestas el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: Se requiere a través del presente auto a la parte actora Alianza Medellin
E.P.S. SAS — Savia Salud EPS, para que por intermedio de su apoderada judicial, en
el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia,
allegue con destino a este proceso constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad — conciliacion extrajudicial con fecha de expedicion.

SEGUNDO: Advertir a la parte actora, que la documentacion requerida deberd ser
aportada en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electrénico
de este Despacho.

TERCERO: Una vez allegados el documento mencionado en el numeral primero de
esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

Correos: parte actora lesly.quintero@saviasaludeps.com -
noftificacionesjudiciales@saviasaludeps.com y accionada
notificaciones.judiciales@adres.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez

Juzgado Administrativo
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00089 00
DEMANDANTE: LEONARDO FRANCO SANTAFE
DEMANDADO: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Asunto: Requiere por Ultima vez

Mediante acta de reparto de 22 de febrero de 2022 se asignd a este juzgado el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, mediante el cual y a
través de apoderada judicial el senor Leonardo Franco Santafé, pretende la
nulidad de las Resoluciones Nos 10390 del 16 de febrero de 2021 y 1557-02 del 18
de junio de 2021, a través de las cuales se le declard contraventor de la infraccion
D-12, contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002.

Previo a decidir sobre la admision de la demanda y a través de providencia del 30
de agosto de 20222, el Juzgado considerd necesario requerir a la Procuraduria 196
Judicial | para Asuntos Administrativos, para que en el término de tres (3) dias
remitiera acta de conciliacion y certificacion relativa a la solicitud de conciliacion
extrajudicial promovida por el senor Leonardo Franco Santafé, convocando a la
Secretaria Distrital de Movilidad, con radicado 127 E-2021-706996, en razén a que
la misma no fue aportada por la parte actora, debido a que no cuenta con dicho
documento, sin embargo, la Procuraduria en mencién a fecha 6 de marzo de 2023,
no habia emitido pronunciamiento al respecto, por lo que a través de providencia
de 6 de marzo del ano en curso, por Secretaria se requirid nuevamente a la
Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos Administrativos, para que en el término de
tres (3) dias contados a partir del recibo del auto, remitiera con destino al proceso
de la referencia, copia del acta de conciliacion extrajudicial, adelantada por el
accionante, asi como de la respectiva constancia con fecha de expedicion.

Mediante radicado de 10 de abril de 2023, la Procuradora 196 Judicial
Administrativa de Bogotd dio respuesta al requerimiento senalando “En atencion
a su requerimiento informo que desde el 01-06-2022 asumi como Procurador 196
Judicial I Administrativo de Bogotd y que el trdmite de conciliacion administrativa
con Radicacion E-2021-706996 en la que fue convocante LEONARDO FRANCO
SANTAFE y convocado SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, de acuerdo con el
sistema de informacién SIGDEA de la Procuraduria General de la Nacidén se surtio
en la Procuraduria 196 Judicial | Administrativa de Bogotd; con solicitud radicada
el 20-12-2021, citacidon a audiencia de 16-02-2022 y audiencia de conciliacion
fallida de 16-02-2022.

! para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
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Expediente: 11001 33 34 003 2022 00089 00

Demandante: Leonardo Franco Santafé

Demandado:  Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Requiere por Gltima vez

Pese a lo anterior la exfuncionaria a cargo del despacho no cargd el acta de
conciliacion y la constancia de audiencia fallida en el sistema SIM ni SIGDEA de la
Procuraduria General de la Nacion, motivo por el cual, y como consecuencia de
la virtualidad de los trdmites que regian para la época no existe archivo fisico del
expediente. Por lo anterior, la secretaria de la Procuraduria Delegada para Asuntos
Administrativos se encuentra en los tramites internos para ubicar el archivo digital
solicitado, el cual se les hard llegar tan pronto sea ubicado”.

Ahora, una revisado el sistema se tiene que a la fecha la Procuraduria 196 Judicial
Administrativa de Bogotd, no ha dado cumplimiento a lo solicitado mediante
providencia de 6 de marzo de 2023. Por lo que a través de secretaria, se requiere
por Ultima vez a la Procuraduria en menciéon, enviando la presente providencia al
correo electréonico que para efectos de notificacion repose en este juzgado, para
que en el término de tres (3) dias contados a partir del recibo de este auto, remita
con destino al proceso de la referencia, copia del acta de conciliacién
extrajudicial, adelantada por el accionante senor Leonardo Franco Santafe, asi
como de la respectiva constancia con fecha de expedicion.

Se advierte que la documentacidn requerida deberd ser aportada en medio
digital, via correo electrénico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el nUmero del proceso, con
lo 23 digitos que figuran en precedencia, sin que sea necesaria la radicacion fisica
de los documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

Se advierte a los funcionarios oficiados que es su deber colaborar con la
administracion de justicia, y que en consecuencia, las respuestas a los
requerimientos de este despacho deberdn ser suministradas sin dilacion alguna, so
pena de incurrir en desacato a decision judicial y en mala conducta por
obstruccion a la justicia, ademds de hacerse acreedores a la sancion dispuesta en
el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso. La sancion recaera
sobre el funcionario delegado para dar la respuesta.

Una vez dallegada la informacion mencionada en precedencia, ingrese el

expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00105 00
DEMANDANTE: JAISO GIOVANI RAMOS ROMERO
DEMANDADO: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Requerimiento previo

El proceso de la referencia se inadmitid mediante providencia de 1 de noviembre
de 2022, para que la parte actora (i) aportar la constancia de recibido de la
notificacion de la resolucion No. 873-02 del 10 de marzo de 2021, la cual resolvio el
recurso de apelacion, y (ii) diera aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080
de 2021 que modificé el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante el
Juzgado el envio por medio electrénico de la subsanacion de la demanda vy sus
anexos a la direccion de notificaciones judiciales de la entidad demandada?.

A fravés de radicado de 15 de noviembre de 2022 la parte actora presentd
subsanacién de la demanda, aportando el escrito de notificacion por aviso
enviado por la entidad accionada, sin embargo, no aporta la constancia de
recibido del mismo. Por lo que se ordena que por Secretaria se requiera a Bogotd
D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, enviando la presente providencia al correo
electréonico que para efecto de notificacion repose en este juzgado, para que en
el tférmino de cinco (5) dias contados a partir del recibo del presente auto, allegue
con destino a este proceso, constancia de notificacién, publicacion,
comunicaciéon o ejecutoria de la Resolucion No. 873-02 del 10 de marzo de 2021,
mediante la cual se resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucion No. 7533 del 20 de octubre de 2020.

Se advierte que la documentacidn requerida deberd ser aportada en medio
digital, via correo electrénico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Por las razones expuestas el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, Requiérase a Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de
Movilidad, enviando la presente providencia al correo electronico que para efecto
de notificacion repose en este juzgado, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir del recibo del presente auto, allegue la constancia de

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 06 pags. 1 a 3 del expediente digital.
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Expediente: 11001 33 34 003 2022 00105 00

Demandante: Jaison Giovani Ramos Romero

Demandado:  Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Requerimiento previo

noftificacion, publicacidon, comunicacién o ejecutoria de la Resolucion No. 873-02
del 10 de marzo de 2021, mediante la cual se resolvid el recurso de apelacion
inferpuesto contra la Resolucion No. 7533 del 20 de octubre de 2020.

SEGUNDO: Advertir a la entidad demandada, que la documentacion requerida
deberd ser aportada en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que
sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electréonico de este Despacho.

TERCERO: Una vez allegado el documento mencionado en el numeral primero de
esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

Correos  parte  actora  |ardilc@movilidadbogota.gov.co y  accionada
judicial@movilidadbogota.gov.co y notificaciones@secretarigjuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:

Pagina 2 de 2


mailto:lardila@movilidadbogota.gov.co
mailto:judicial@movilidadbogota.gov.co
mailto:notificaciones@secretariajuridica.gov.co

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e331450df38fdf2c5600a72fa2d5¢cf328944f24b4a845a0d08d04b403f69e189
Documento generado en 17/11/2023 12:12:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00147 00
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO MONROY ROBAYO
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Requerimiento previo

El proceso de la referencia se inadmitid mediante providencia de 02 de marzo de
2023, para que la parte actora (i) aportara copia del acto administrativo
Resolucion No. 10554 del 23 de febrero de 2021, mediante la cual se le declard
contraventor de la infraccién D-12, contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de
2002y (ii) diera aplicacién a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 166 del CPACA,
en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y
confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 162 de laley 1437 de 2011, acreditando ante el Juzgado el envio por medio
electrénico de la subsanacion de la demanda y sus anexos a la direccidén de
notificaciones judiciales de la enfidad demandada?.

A través de radicado del 09 de marzo de 2023 la parte actora presentd
subsanacién de la demanda, sin embargo, revisada la informacion allegada, se
tiene que la misma no aporté copia del acto administrativo No. 10554 del 23 de
febrero de 2021, con las formalidades de ley, ya que la copia allegada no tiene el
logotipo de la entidad que lo emitid, nila firma de los intervinientes.

Por lo que se requiere a través del presente auto a la parte actora senor Luis
Eduardo Monroy Robayo, para que por infermedio de su apoderado judicial, en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificaciéon de esta providencia,
allegue con destino a este proceso copia de la Resolucion No. 10554 del 23 de
febrero de 2021, con todas las formalidades de ley.

Se advierte que la documentacién requerida deberd ser aportada en medio
digital, via correo electrénico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la radicacién
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Por las razones expuestas el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: Se requiere a la parte actora senor Luis Eduardo Monroy Robayo, para
que por medio de su apoderado judicial y en el término de cinco (5) dias contados

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 06 pags. 1 a 3 del expediente digital.
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Expediente: 11001 33 34 003 2022 00147 00

Demandante: Luis Eduardo Monroy Robayo

Demandado:  Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Requerimiento previo actora

a partir de la notificacion de esta providencia, allegue con destino al presente
proceso copia de la Resolucion No. 10554 del 23 de febrero de 2021, con todas las
formalidades de ley.

SEGUNDO: Se advierte a la parte actora, que la documentacion requerida deberd
ser aportada en medio digital, via correo electrénico a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electrénico
de este Despacho.

TERCERO: Una vez allegado el documento mencionado en el numeral primero de
esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

Correos  parte  actora  |ardilc@movilidadbogota.gov.co y  accionada
judicial@movilidadbogota.gov.co y notificaciones@secretarigjuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero

Pagina 2 de 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00168 00
DEMANDANTE: WILMER AUGUSTO VARGAS SOLORZANO
DEMANDADO: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Requerimiento previo

El proceso de la referencia se inadmitid mediante providencia del 02 de marzo de
2023, para que la parte actora (i) aportara copia del acto administrativo
Resoluciéon No. 7712 del 14 de octubre de 2020, mediante la cual se le declard
contraventor de la infraccién D-12, contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de
2002; y (ii) diera aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 166 del
CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo é del Decreto Legislativo 806
de 2020 y confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante el Juzgado el
envio por medio electrénico de la subsanacién de la demanda y sus anexos a la
direccion de notificaciones judiciales de la entidad demandada?.

A través de radicado de 13 de marzo de 2023 la parte actora presentod subsanacion
de la demanda, solicitando al juzgado oficie a la enfidad accionada para que
aporte al expediente copia de la Resolucion No. 7712 del 14 de octubre de 2020,
por lo que se ordena que por Secretaria se requiera a Bogotd D.C. — Secretaria
Distrital de Movilidad, enviando la presente providencia al correo electrénico que
para efecto de notificacién repose en este juzgado, para que en el término de
cinco (5) dias contados a partir del recibo del presente auto, allegue con destino
a este proceso, copia del acto administrativo Resolucion No. 7712 del 14 de octubre
de 2020, mediante la cual se declard contraventor al accionante.

Se advierte que la documentacién requerida deberd ser aportada en medio
digital, via correo electrénico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la radicacién
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Por las razones expuestas el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, Requiérase a Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de
Movilidad, enviando la presente providencia al correo electrénico que para efecto
de notificacion repose en este juzgado, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir del recibo del presente auto, allegue con destino a este proceso,

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 06, pags. 1 a 3 del expediente digital.
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Expediente: 11001 33 34 003 2022 00168 00

Demandante: Wilmer Augusto Vargas Solorzano
Demandado:  Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Requerimiento previo

copia del acto administrativo Resolucion No. 7712 del 14 de octubre de 2020,
mediante la cual se declaré confraventor al accionante.

SEGUNDO: Advertir a la entidad demandada, que la documentacion requerida
deberd ser aportada en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que
sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electréonico de este Despacho.

TERCERO: Una vez allegado el documento mencionado en el numeral primero de
esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

Correos parte  actora lardilc@movilidadbogota.gov.co y  accionada
judicial@movilidadbogota.gov.co y noftificaciones@secretarigjuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00209 00
DEMANDANTE: JORGE ELIECER CRISTANCHO AVILA
DEMANDADO: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Requerimiento previo

El proceso de la referencia se inadmitio mediante providencia de 06 de marzo de
2023, para que la parte actora (i) aportara copia de los actos administrativos
Resolucion No. 12055 del 24 de febrero de 2021 y Resolucion No. 1910-02 del 21 de
julio de 2021, mediante las cuales se le declaré contraventor de la infraccién D-12,
contenida en el arficulo 131 de la Ley 769 de 2002, con sus respectivas constancias
de nofificacién, publicaciéon o comunicacion; (ii) conforme lo exige los articulos 74
y s.s. del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 5 del
Decreto 806 de 2020 y en debida forma el respectivo poder, en el cual, deberd
indicarse entre ofros, el correo electronico de la abogada Lady Ardila Pardo, el
cual tendrd que coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados, asi
como un mensaje de datos del poderdante transmitiéndolo; (iii) constancia de
cumplimiento del requisito de procedibilidad — Conciliacion extrajudicial, con
fecha de expedicidn de la misma, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y (iv) diera aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo é del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080
de 2021 que modificd el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante el
Juzgado el envio por medio electronico de la subsanacién de la demanda y sus
anexos a la direccidn de notificaciones judiciales de la entidad demandada?.

A través de radicado de 09 de marzo de 2023 la parte actora presentd subsanacion
de la demanda, sin embargo, revisada la informaciéon allegada, se tiene que la
misma no aportd el poder conforme lo exige los articulos 74 y s.s. del Codigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

Por lo que se requiere a través del presente auto a la parte actora senor Jorge
Eliecer Cristancho Avila, para que por infermedio de su apoderada judicial, en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificaciéon de esta providencia,
allegue con destino a este proceso conforme lo exige los articulos 74 y s.s. del
Cddigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 5 del Decreto 806 de
2020 y en debida forma el respectivo poder, en el cual, deberd indicarse entre

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 05, pags. 1 a 3 del expediente digital.
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Expediente: 11001 33 34 003 2022 00209 00

Demandante:  Jorge Eliecer Cristancho Avila

Demandado:  Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Requerimiento previo

otros, el correo electronico de la abogada Lady Ardila Pardo, el cual tendrd que
coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

Se advierte que la documentacién requerida deberd ser aportada en medio
digital, via correo electrénico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Por las razones expuestas el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: Se requiere a través del presente auto a la parte actora senor Jorge
Eliecer Cristancho Avila, para que por intermedio de su apoderada judicial, en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la nofificacion de esta providencia,
allegue con destino a este proceso conforme lo exige los articulos 74 y s.s. del
Cobdigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 5 del Decreto 806 de
2020 y en debida forma el respectivo poder, en el cual, deberd indicarse entre
otros, el correo electrénico de la abogada Lady Ardila Pardo, el cual tendrd que
coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

SEGUNDO: Se advierte a la parte actora, que la documentacion requerida deberd
ser aportada en medio digital, via correo electrénico a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electrénico
de este Despacho.

TERCERO: Una vez allegado el documento mencionado en el numeral primero de
esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

Correos parte  actora lardilc@movilidadbogota.gov.co y  accionada
judicial@movilidadbogota.gov.co y noftificaciones@secretarigjuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00219 00
DEMANDANTE: JOSE RICARDO VARGAS TORO
DEMANDADO: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Requerimiento previo

El proceso de la referencia se inadmitio mediante providencia de 06 de marzo de
2023, para que la parte actora (i) aportara copia del acto administrativo Resoluciéon
No. 11579 del 7 de diciembre de 2020, mediante la cual se le declard contraventor
de la infraccién D-12, contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002; (ii)
constancia de nofificacién, publicacion o comunicacion de la Resolucion No. 1466-
02 del 18 de junio de 2021, a través de la cual se resolvid el recurso de apelacién
interpuesto contra el acto principal y (iii) diera aplicaciéon a lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo
6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del articulo 35
de la ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 162 de la ley 1437 de 2011,
acreditando ante el Juzgado el envio por medio electronico de la subsanacion de
la demanda y sus anexos a la direccidén de notificaciones judiciales de la entidad
demandada?.

A través de radicado de 16 de marzo de 2023 la parte actora presentod subsanacion
de la demanda, sin embargo, revisada la informaciéon allegada, se tiene que la
misma no aportd copia del acto administrativo 11579 del 07 de diciembre de 2020,
con las formalidades de ley, ya que la copia allegada no tiene el logotipo de la
entidad que lo emitid, ni la firma de los intervinientes.

Por lo que se requiere a través del presente auto a la parte actora senor José
Ricardo Vargas Toro, para que por intfermedio de su apoderado judicial, en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificaciéon de esta providencia,
allegue con destino a este proceso copia del acto administrativo 11579 del 07 de
diciembre de 2020, con todas las formalidades de ley.

Se advierte que la documentacién requerida deberd ser aportada en medio
digital, via correo electrénico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la radicacién
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Por las razones expuestas el Juzgado, DISPONE:

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 06, pags. 1 a 3 del expediente digital.
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Expediente: 11001 33 34 003 2022 00219 00

Demandante: José Ricardo Vargas Toro

Demandado:  Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Requerimiento previo

PRIMERO: Se requiere a través del presente auto a la parte actora senor José
Ricardo Vargas Toro, para que por medio de su apoderada judicial y en el término
de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, allegue
con destino al presente proceso copia del acto administrativo 11579 del 07 de
diciembre de 2020, con todas las formalidades de ley.

SEGUNDO: Se advierte a la parte actora, que la documentacion requerida deberd
ser aportada en medio digital, via correo electréonico a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico
de este Despacho.

TERCERO: Una vez allegados el documento mencionado en el numeral primero de
esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

Correos  parte  actora  |ardila@movilidadbogota.gov.co y  accionada
judicial@movilidadbogota.gov.co y noftificaciones@secretarigjuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00225 00
DEMANDANTE: WENDY JOHANA HERRERA PIEDRAHITA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Requerimiento previo

El proceso de la referencia se inadmitid mediante providencia de 06 de marzo de
2023, para que la parte actora (i)aportara copia del acto administrativo
demandado 20201600144191 de 29 de diciembre de 2020, mediante el cual se
negd la solicitud de pago de la indemnizacion por muerte en un accidente de
transito del sefnor Kevin Martinez Agudelo; (ii) si procedian recursos contra dicha
decision, aportara copia de los actos que los resolvieron los mismos, con sus
respectivas constancias de notificacién, publicacion, comunicaciéon o ejecutoria;
(iii) constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad — conciliacion
extrajudicial con su respectiva fecha de expedicidon, conforme lo establece el
numeral 1 del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para efecto de analizar la caducidad del medio de
control y (iv) diera aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 166 del
CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo é del Decreto Legislativo 806
de 2020 y confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que
modifico el arficulo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante el Juzgado el
envio por medio electréonico de la demanda, subsanacion de la misma y sus anexos
a la direcciéon de notificaciones judiciales de la entidad demandada 2.

A través de radicado de 17 de marzo de 2023 la parte actora presentod subsanacion
de la demanda, sin embargo, revisada la informaciéon allegada, se tiene que la
misma no es suficiente para efecto de analizar la caducidad del medio de control
gue nos ocupaq, por lo que es necesario que por secretaria se requiera a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES, enviando la presente providencia al correo electronico que para efecto de
noftificacion repose en este juzgado, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir del recibo del presente auto, allegue con destino a este proceso,
constancia de notificacién, publicacidon, comunicacidén o ejecutoria del acto
administrativo 20201600144191 de 29 de diciembre de 2020.

Se advierte que la documentacién requerida deberd ser aportada en medio
digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 08, pags. 1 a 3 del expediente digital.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00225 00
Demandante: Wendy Johana Herrera Piedrahita
Demandado:  Adres

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Requerimiento previo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Por las razones expuestas el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, Requiérase a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES, enviando la presente providencia
al correo que para efecto de noftificacion repose en este juzgado, para que en el
término de cinco (5) dias contado a partir del recibo del presente auto, allegue
con destino a este proceso, constancia de noftificacidén, publicacion,
comunicacion o ejecutoria del acto administrativo 20201600144191 de 29 de
diciembre de 2020, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Advertir a la entidad demandada, que la documentacion requerida
deberd ser aportada en medio digital, via correo electrénico a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que
sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electréonico de este Despacho.

TERCERO: Una vez allegados los documentos mencionados en el numeral primero
de esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

Correos parte actora grupojuridicosat@hotmail.com -
cesardgrajales2020@gmail.com y accionada
notificaciones.judiciales@adres.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00326 00
DEMANDANTE: NIDIA ESPERANZA ROMERO LESMES
DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPPORTE, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD Y SERVICIOS INTEGRALES
PARA LA MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Requerimiento previo

El proceso de la referencia se inadmitid mediante providencia de 17 de marzo de
2023, para que la parte actora (i) adecuara el escrito de demanda al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad del
registro del traspaso, senalando los cargos de la misma, asi como para que
aportara los actos administrativos demandados 157426431 y 560561647 proferidos
el 15 de julio del 2021, con sus respectivas constancias de notificacién, publicacion,
comunicacion o ejecutoria; (ii) estableciera de manera razonada la cuantia,
conforme lo establece el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y (iii) diera aplicacion a lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo
6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del articulo 35
de la ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 162 de la ley 1437 de 2011,
acreditando ante el Juzgado el envio por medio electronico de la demanda,
subsanacién de la misma y sus anexos a la direccidn de notificaciones judiciales de
la entidad demandada?.

A través de radicado de 10 de abril de 2023 la parte actora a fravés de su
apoderado judicial presentd subsanacion de la demanda, dando cumplimiento
parcialmente a la orden emitida por este juzgado el 17 de marzo de 2023, sin
embargo, respecto de los actos administrativos demandados, senald “Mi
poderdante no participo en el procedimiento realizado en el ftraspaso
demandado, razén por la cual no le fue comunicado, notificado o puesto en
conocimiento de los mismos (solicitud, aprobacion/autorizacion), razén por la cual
seria imposible cumplir con esta carga probatoria.

Mi poderdante y familia presentaron derechos de peticidon solicitando toda la
informacion respecto al reprochable traspaso del vehiculo en donde no les fueron
entregados las aprobaciones o autorizaciones, solo las documentales que
soportaron el mismo, porlo que para este caso deberd ser el extremo demandado
quien con su contestacion aporte los referidos actos administrativos.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 09 pags. 1 a 3 del expediente digital.
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Expediente: 11001 33 34 003 2022 00326 00
Demandante: Nidia Esperanza Romero Lesmes
Demandado:  Ministerio de Transporte y Otros

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Requerimiento previo

Por lo anterior solicitaremos como documentales aporten los referidos actos
administrativos”.

Por lo anterior, se ordena que por Secretaria se requiera al Ministerio de Transporte,
a la Alcaldia Mayor de Bogotd — Secretaria Distrital de Movilidad y a Servicios
Integrales para la Movilidad, enviando la presente providencia a los correos
electréonicos que para efecto de notificacion de las entidades en menciéon repose
en este juzgado, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del
recibo del presente auto, alleguen con destino a este proceso, copia de todos los
actos administrativos que se hayan proferido dentro de la actuacién administrativa
que dio origen al proceso de la referencia, en especial de los actos demandados
157426431 y 560561647 proferidos el 15 de julio del 2021, con sus respectivas
constancias de notificacion, publicacidon, comunicacién o ejecutoria, asi como el
documento de traspaso.

Se advierte que la documentacidn requerida deberd ser aportada en medio
digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Por las razones expuestas el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, Requiérase al Ministerio de Transporte, a la Alcaldia Mayor
de Bogotd - Secretaria Distrital de Movilidad y a Servicios Integrales para la
Movilidad, enviando la presente providencia a los correos electronicos que para
efecto de notificacion de las entidades en mencidn repose en este juzgado, para
que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo del presente auto,
alleguen con destino a este proceso, copia de todos los actos administrativos que
se hayan proferido dentro de la actuaciéon administrativa que dio origen al proceso
de la referencia, en especial de los actos demandados 157426431 y 560561647
proferidos el 15 de julio del 2021, con sus respectivas constancias de notificacién,
publicacién, comunicacion o ejecutoria, asi como el documento de traspaso.

SEGUNDO: Advertir a la enfidad demandada, que la documentacion requerida
deberd ser aportada en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que
sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electréonico de este Despacho.

TERCERO: Una vez adllegada la documental mencionada en el numeral primero de
esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

Correos parte actora juridicopaolama@gmail.com y accionadas
judicialesjudicial@movilidadbogota.gov.co -
noftificacionesjudiciales@mintrasporte.gov.co -
notificacionesjudiciales@secretarigjuridica.gov.co y
contactenos@simbogota.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00556 00
DEMANDANTE: CRISTIAN ANDRES TORRES MORENO
DEMANDADO: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Requerimiento previo

El proceso de la referencia se inadmitid mediante providencia de 8 de junio de
2023, para que la parte actora (i) aportara constancia de notificacién, publicacion,
comunicacion o ejecutoria de la Resolucién No. 1035-02 del 11 de abril de 2022, a
través de la cual se resolvid el recurso de apelacion; (ii) allegara la constancia de
cumplimiento del requisito de procedibilidad — conciliacién extrajudicial con su
respectiva fecha de expediciéon, conforme lo establece el numeral 1 del articulo
161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
y (iii) acreditara ante el Juzgado el envio por medio electronico de la subsanaciéon
de la demanda y sus anexos a la direccién de notificaciones judiciales de la
entidad demandada?.

A fravés de radicado de 15 de junio de 2023 la parte actora presentd subsanacion
de la demanda, aportando la constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad — conciliacion extrajudicial y un documento que establece que la
noftificacion de la Resolucion No. 1035-02 del 11 de abril de 2022 se llevd a cabo por
aviso, sin embargo, dicha documental no es suficiente para establecer la fecha de
notificacion del acto administrativo, para efecto de estudiar la caducidad del
medio de control que nos ocupa. Por lo que se ordena que por Secretaria se
requiera a Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad, enviando la presente
providencia al correo electrénico que para efecto de notificacion repose en este
juzgado, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo del
presente auto, allegue con destino a este proceso, constancia de nofificacion,
publicacién, comunicacién o ejecutoria de la Resolucion No. 1035-02 del 11 de
abril de 2022, mediante la cual se resolvid el recurso de apelacion interpuesto
contra el acto administrativo 283 del 10 de mayo de 2021.

Se advierte que la documentacién requerida deberd ser aportada en medio
digital, via correo electrénico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la radicacién
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Por las razones expuestas el Juzgado, DISPONE:

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 06, pags. 1 a 3 del expediente digital.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2022 00556 00

Demandante: Cristian Andrés Torres Moreno

Demandado:  Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Requerimiento previo

PRIMERO: Por Secretaria, Requiérase a Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de
Movilidad, enviando la presente providencia al correo electronico que para efecto
de notificaciéon repose en este juzgado, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir del recibo del presente auto, allegue la constancia de
notificacion, publicacién, comunicacién o ejecutoria de la Resoluciéon No. 1035-02
del 11 de abril de 2022, mediante la cual se resolvid el recurso de apelacion
interpuesto contra el acto administrativo No. 283 del 10 de mayo de 2021.

SEGUNDO: Advertir a la entidad demandada, que la documentacion requerida
deberd ser aportada en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que
sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electréonico de este Despacho.

TERCERO: Una vez allegado el documento mencionado en el numeral primero de
esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

Correos parte  actora lardilc@movilidadbogota.gov.co y  accionada
judicial@movilidadbogota.gov.co y noftificaciones@secretarigjuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00208 00
DEMANDANTE: MAURICIO HUMBERTO SANCHEZ DIAZ
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Requerimiento previo

El senor Mauricio Humberto Sdnchez Diaz, por medio de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentd
demanda en contra de Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, solicitando
se declare la nulidad del acto administrativo No. 12520 del 7 de diciembre de 2020
y de la Resolucion No. 1148-02 del 13 de abril de 2021, en lo que respecta al
demandante, por medio de las cuales se declara confraventor e impone sancién
pecuniaria por infringir normas de transito.

Revisado el expediente, se tiene que dentro de la informacién aportada por la
parte actora, no figura constancia de notificacion, publicacion, comunicacién o
ejecutoria de la Resolucion No. 1148-02 del 13 de abril de 2021, mediante la cual se
resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra el acto administrativo que
declaro contraventor al accionante, y finalizé la actuacidon administrativa.

Por lo anterior, para efectos de determinar la caducidad o no del presente medio
de control, es necesario que por secretaria se requiera a Bogotd D.C. - Secretaria
Distrital de Movilidad, enviando la presente providencia al correo electrénico que
para efecto de notificacion repose en este juzgado, para que en el término de
cinco (5) dias contados a partir del recibo del presente auto, allegue con destino
a este proceso, constancia de notificacion, publicacidn, comunicacidn o
ejecutoria de la Resolucion No. 1148-02 del 13 de abril de 2021, expedida dentro
del expediente 12520.

Se advierte que la documentacién requerida deberd ser aportada en medio
digital, via correo electréonico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Por las razones expuestas el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, Requiérase a Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de
Movilidad, enviando la presente providencia al correo que para efecto de

! para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
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Expediente: 11001 33 34 003 2023 00208 00

Demandante: Mauricio Humberto Sanchez Diaz

Demandado:  Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Requerimiento previo

notificacion repose en este juzgado, para que en el término de cinco (5) dias
contado a partir del recibo del presente auto, allegue con destino a este proceso,
constancia de noftificacion, publicaciéon, comunicaciéon o ejecutoria de la
Resolucion No. 1148-02 del 13 de abril de 2021, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Advertir a la entidad demandada, que la documentacion requerida
deberd ser aportada en medio digital, via correo electréonico a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que
sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electréonico de este Despacho.

TERCERO: Una vez allegados los documentos mencionados en el numeral primero
de esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

Correos  parte  actora  |ardilc@movilidadbogota.gov.co y  accionada
judicial@movilidadbogota.gov.co y noftificaciones@secretarigjuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
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Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 33 34 003 2023 00290 00
DEMANDANTE: SERGIO ANDRES GOMEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Asunto: Requiere previo a proveer sobre la admision

Visto el informe secretarial que antecede?, y previo a decidir sobre la admision de
la demanda, el Juzgado considera necesario requerir a la Procuraduria 139 Judicial
Il para Asuntos Administrativos, para que aclare en lo referente a la fecha de
expedicion de la constancia de conciliacion extrajudicial promovida por el senor
Sergio Andrés Gomez Rodriguez convocando a la Secretaria Distrital de Movilidad,
con radicado E-2023-243527, No. interno 81, asi como para que remita acta y
constancia de la conciliacion.

Lo anterior por cuanto segun se observa en las pdginas 117 a 119 del archivo virtual
“01Demanda’”, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 21 de abril de
2023, con fecha de reparto del 25 de abril del mismo ano, sin embargo, la
constancia de conciliacion extrajudicial fue expedida el 29 de enero de 2023, esto
es, con anterioridad a la fecha de radicacién de la solicitud de conciliaciéon
extrajudicial.

Por lo que a través de Secretaria, se requiere a la Procuraduria 139 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, enviando la presente providencia al correo electrénico
que para efectos de notificacion repose en este juzgado, para que en el término
de tres (3) dias contados a partir del recibo de este auto, remita con destino al
proceso de la referencia, copia del acta de conciliaciéon extrajudicial, adelantada
por el demandante Sergio Andrés Goémez Rodriguez, asi como de la respectiva
constancia con fecha de expedicién.

Se advierte que la documentacién requerida deberd ser aportada en medio
digital, via correo electréonico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el nUmero del proceso, con
los 23 digitos que figuran en precedencia, sin que sea necesaria la radicacion fisica
de los documentos ni el envio al correo electrénico de este Despacho.

En consecuencia, el Juzgado DISPONE:

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidén electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
2 Archivo 05InformeSecretarial.pdf.
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Expediente: 11001 33 34 003 2023 00290 00

Demandante: Sergio Andrés Gomez Rodriguez

Demandado:  Bogota D.C.— Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Asunto: Requiere previo a proveer sobre la admision

UNICO. Requerir a la Procuraduria 139 Judicial Il para Asuntos Administrativos, para
que en el término de tres (3) dias aclare y remita Acta y Constancia de Conciliacion
relativa a la solicitud de conciliacion extrajudicial con radicado E-2023-243527, por
las razones expuestas.

Una vez allegada la informacion mencionada en precedencia, ingrese el
expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Y.Y.P.D.

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 198f453fd26547e17c5ee2da7dc9cf638d7d3d0e7270d456f87506092ef402ce
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00159 00
DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS FAMISANAR S.A.S.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Acepta solicitud retiro de demanda

Procede el Juzgado a adoptar la decision que en derecho corresponda respecto
del presente medio de control, conforme a lo siguiente:

I. Antecedentes

El proceso de la referencia fue radicado el 28 de septiembre de 2021 en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, correspondiendo a la Seccidén Cuarta -
Subseccion "A", quien por providencia de 9 de marzo de 2022 declaré la falta de
competencia para conocer del proceso y ordend su remision a los Juzgados
Administrativos de Bogotd, Seccidn Primera, siendo asignado a este Juzgado por
acta de reparto del 24 de marzo de 20222.

Il. Peticidon de retiro de la demanda

Una vez se efectud el estudio de admisién del proceso, se encontré que el mismo
no cumplia con los requisitos de admisibilidad, por lo que a través de providencia
de 02 de marzo de 2023 se inadmitié la demanda, concediendo a la demandante
el término de 10 dias para subsanar la mismas.

Mediante escrito de 17 de marzo de 2023, el apoderado de la demandante solicita
el retiro de la demanda argumentando que se abstiene de subsanar la demanda,

ya que por sustraccion de materia, esa gestion no seria procedente.

lll. Marco fijado para el retiro de la demanda

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 02 del expediente digital.

3 Ver archivo 16 del expediente digital.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0015900

Demandante: Entidad Promotora de Salud EPS Famisanar S.A.S.
Demandada: Adres

Nulidad y Restablecimiento

El articulo 174 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 36, establece:

“Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar la demanda siempre
que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederd el retiro, pero serd
necesario auto que lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de
aquellas y se condenard al demandante al pago de perjuicios, salvo
acuerdo de las partes. El trdmite del incidente para la regulacion de tales
perjuicios se sujetard a lo previsto en el articulo 193 de este cddigo, y no
impedird el retiro de la demanda”.

IV. Procedencia del retiro solicitado

Respecto alretiro de la demanda, el Honorable Consejo de Estado mdximo érgano
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, se ha pronunciado como en
sentencia con radicado nUmero: 11001-03-28-000-2014-00074-00, quince (15) de
julio de dos mil catorce (2014).

“...elretiro procede siempre y cuando no se haya frabado la litis, mientras
que el desistimiento se entiende que es el que se produce, cuando ya existe
proceso. El desistimiento, estd permitido hasta antes de que se profiera el
fallo, en los procesos diferentes al electoral. En esa oporfunidad, se dijo:
“Mas no es que retiro y desistimiento sean lo mismo. Se recuerda que una y
ofra figura se diferencian, por ejemplo, en que lo primero puede ocurrir
mientras no se haya frabado la litis, en tfanfo que lo segundo acontece en
materias diferentes a la electoral 'luego de instaurada la relacién juridico-
procesal’ y se mantiene posible hasta antes de que se dicte sentenciaq,
ademds de que el desistimiento genera costas y el retiro no™.

Asi la cosas, y como quiera que lo pretendido por el libelista es el retiro de la
demanda, y el presente asunto encuadra dentro de la hipdtesis que establece el
inciso primero del articulo 174 del CPACA, modificado por el articulo 36 de la Ley
2080 de 2021, debido a que no se ha notificado a la enfidad demandada ni al
Ministerio PUblico, como quiera que el despacho mediante auto del 2 de marzo de
2023 inadmitié la demanda y la misma se encuentra pendiente de subsanacion, es
procedente acceder al retiro de la misma atendiendo que no se ha trabado la Litis.

Por lo anterior, la peticidon de la parte demandante resulta procedente, por lo que
se aceptara la solicitud de retiro de la demanda.

Por las razones anotadas, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de retiro de la demanda presentada por la parte
actora Entidad Promotora de Salud EPS Famisanar S.A.S. contra la Administradora
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Demandante: Entidad Promotora de Salud EPS Famisanar S.A.S.
Demandada: Adres

Nulidad y Restablecimiento

de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - Adres, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria realice el desglose de los documentos aportados a través
de la demanda en lineqa, previa la anotacién pertinente y el registro en el Sistema
de Gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 297416b022fb94bbefdd94bd285fc10e547e83f21elc3bced187bd0c287d0a88
Documento generado en 17/11/2023 12:12:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00373 00
DEMANDANTE: AGENCIA DE ADUANAS GRUPO ATLAS COLOMBIA SAS NIVEL 2
DEMANDADO: DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA DE LA

DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS DEL
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - NACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Procede el Despacho a pronunciarse, respecto del recurso de reposicion
presentado por la parte actora, previo lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

La Agencia de Aduanas Grupo Atlas Colombia SAS Nivel 2, a tfravés de apoderado
radicé demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho conftra la Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd de la Direccidn
Nacional de Impuestos y Aduanas del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico -
Nacién, con el fin de que se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 002299 del 13
de julio de 2021, mediante la cual se sanciond con cancelacién de la autorizaciéon
para ejercer la actividad de intermediacion aduanera y con multa, asi como de la
Resolucidon No. 601-001282 del 15 de diciembre de 2021, a través de la cual se
resolvid el recurso de reconsideraciéon interpuesto contra el acto sancionador,
confirmando la decisién.

Una vez analizado el escrito de demanda por este despacho, el mismo a tfravés de
providencia de 27 de marzo de 2023, la rechazd por haber operado el fendmeno
de caducidad del medio de control2.

A través de memorial del 31 de marzo de 20233, la parte actora presentd recurso
de reposicion contra el auto del 27 de marzo de 2023, que rechazd la demanda de
la referencia por caducidad?.

1.1 Sustentacion del recurso de reposicion

La parte actora sustenta su inconformidad argumentando que, segun el régimen
aduanero, la notificacion electrénica surtida para todos los efectos legales, en la
fecha del envio del acto administrativo al correo electrénico informado, sin
embargo, los términos legales para el usuario aduanero o su apoderado, para
responder o impugnar en sede administrativa, comenzardn a correr transcurridos
cinco (5) dias a partir de la entrega del correo electronico.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver archivo 05, pags. 1 a 3 del expediente digital.

3 Ver archivo 26 del expediente virtual.

4 Ver archivo 07 del expediente virtual.
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Demandante:  Agencia de Aduanas Grupo Atlas Colombia SAS Nivel 2
Demandados: DIAN

Asunto: Resuelve Recurso de Reposicion

Aduce que en Colombia los 25 de diciembre han sido reconocidos como fiesta de
tipo religioso, correspondiendo ademds a un sdbado, dia de vacancia por lo
menos en el servicio publico administrativo y de justicia, esas razones hacen la
imposibilidad de contar el término para accionar a partir de un dia sdbado y de
vacancia festiva en el orden laboral publico, seguido de un dominical, razones que
harian la obligacién de contar términos para el caso, a partir del siguiente dia hdbil,
es decir, lunes 27 de diciembre, asilos 5 dias del articulo 759, Decreto 1165 de 2019,
corriendo a partir del lunes 27 de diciembre de 2021, concluyeron el viernes 31 de
razén para que los 4 meses del articulo 164, literal d, CPACA comenzaran a ser
contados a partir del lunes 3 de enero de 2022, ya que los dias 1y 2 de enero
respectivamente, fueran sdbado feriado y domingo, razén que hace que la
conclusidon de los 4 meses para accionar, sea el 3 de mayo, momento en el que la
ya se encontraba recibida y repartida.

Como la solicitud de conciliacion interrumpe el término de caducidad de la accidn
hasta por meses, la cual se presentd el 2 de mayo de 2022 y entregada la
constancia el 27 de julio, sin haberse agotado los 3 meses de suspensidn de
caducidad de la accidn, razén por la que se radica la demanda el 28 de julio
siguiente, por lo que claramente no hay lugar al vencimiento del término previsto
para ese efecto, porlo que concluye solicitando se revoque la decision calendada
el 27 de marzo del ano en curso.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia del recurso de reposicion

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictd
la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva
para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido. Para la viabilidad
del recurso hay que analizar la procedencia del recurso y que se haya interpuesto
en el término que establece la ley.

En esas condiciones, se tiene que el articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece que el recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. Por lo que visto el auto
recurrido, resulta procedente el estudio de la reposicidon presentada por el
apoderado de la parte actora contra el auto de 27 de marzo de 2023, a través del
cual se rechazd la demanda de la referencia por caducidad, en la medida que no
existe norma que lo prohiba.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo remite al Codigo
de Procedimiento Civil, hoy Cdédigo General del Proceso, por lo tanto, la
oportunidad procesal para ello es dentro de los tres (3) dias siguientes a la
noftificacion de la providencia recurrida, excepto cuando ésta se haya dictado en
audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal
inmediatamente se profiera el auto, y en este caso el auto recurrido es del 27 de
marzo de 2023 y notificado por estado el 28 del mismo mes y anualidad, por lo que
se tenia hasta el 31 de marzo de 2023 para presentar el recurso, y como quiera que
dicho recurso fue interpuesto el 31 de marzo de 20235 por el apoderado judicial de
la accionante, encuentra el Despacho que se presentd en tiempo.

2.2. Estudio del recurso de reposicion

Teniendo en cuenta que la inconformidad del apoderado de la parte actora, se
fundamenta en el hecho que se haya rechazado la demanda por caducidad vy

5 Ver archivo 26 del expediente virtual.
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Demandante:  Agencia de Aduanas Grupo Atlas Colombia SAS Nivel 2
Demandados: DIAN

Asunto: Resuelve Recurso de Reposicion

que los términos se hayan empezado a contar un 25 de diciembre dia festivo en
Colombia, ademds de que correspondiera a un sdbado, dia de vacancia por lo
menos en el servicio publico administrativo y de justicia, lo que hace laimposibilidad
de contar el término para accionar a partir de un dia sdbado y de vacancia festiva
en el orden laboral puUblico, seguido de un domingo, ya que el profesional del
derecho considera que esas razones llevarian a contar los términos para el caso, a
partir del siguiente dia habil, es decir, lunes 27 de diciembre, asilos 5 dias del articulo
759, Decreto 1165 de 2019, corrieron a partir del lunes 27 de diciembre de 2021,
concluyendo el viernes 31.

Ahora, analizados los argumentos expuestos en el recurso que nos ocupa, es
pertinente precisar a la parte actora que el Despacho se mantendrd en la decision
adoptada en el auto de 27 de marzo de 2023 de rechazar la demanda que nos
ocupa por haber operado el fendmeno de caducidad, y reitera los argumentos
expuestos en dicha providencia en el sentido de que en el proceso que nos ocupaq,
el termino para radicar la solicitud de conciliacién prejudicial fenecia el 25 de abril
de 2022, y la misma fue presentada de manera extempordnea el 02 de mayo de
2022¢, es decir, transcurrido 7 dias de la fecha que tenia la parte actora para
interrumpir la caducidad, y transcurrido mds de 4 meses de la notificacion del acto
administrativo que resolvid el recurso de reconsideracion. Tiempo para el cual ya
habia operado el fendmeno de la caducidad del medio de control.

Por lo expuesto en precedencia, el Despacho encuentra que no hay elementos o
consideraciones que lleven a reponer la decision de rechazar la demanda por
caducidad del medio de control, en la medida que no son de recibo los
argumentos que estructuran el recurso de reposicion interpuesto, por lo que no se
repondrd dicha decision.

En virtud de lo expuesto, se

DISPONE:

UNICO: No Reponer el auto del 27 de marzo de 2023, mediante el cual se rechazd
la demanda de la referencia por caducidad, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

6 Ver archivo 01, pags. 116 a 117 del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00410 00
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO TORRES DIAZ
DEMANDADO: SECRETARIA DE HACIENDA DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Procede el Despacho a pronunciarse, respecto del recurso de reposicion por la
parte actora, previo lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

El senor Carlos Arturo Torres Diaz, inferpone medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra la Secretaria de Hacienda de Cundinamarca,
con el fin que se declare la nulidad del acta de aprehensidon No. 2021250227 del 30
de noviembre de 2021, mediante la cual se aprehendidé una mercancia y se cerrd
el establecimiento por el término de 40 dias, y se impuso multa de mds de 200 UVT.
Como restablecimiento del derecho se declare que el demandante no estd
obligado a pagar la suma determinada en los actos demandados.

Una vez analizado el escrito de demanda por este despacho, el mismo a tfravés de
providencia de 27 de marzo de 2023, inadmitid la demanda, para que la parte
actora (i) allegara la constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad -
conciliacion extrajudicial con su respectiva fecha de expediciéon, conforme lo
establece el numeral 1 del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento y (ii) diera
aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 166 del CPACA, en
concordancia con el inciso 4 del articulo é del Decreto Legislativo 806 de 2020 y
confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado el envio por
medio electronico de la respectiva demanda, subsanacién de la misma y sus
anexos a la direccidon de notificaciones judiciales de la enfidad demandada?.

Mediante memorial de 30 de marzo de 2023, la parte actora presentd recurso de
reposicion contra el auto de 27 de marzo de 2023, que inadmitid la demanda de
la referencias.

Ahora, antes de entrar a pronunciarse respecto del recurso de reposicion
presentado por la parte actora contra el auto de 27 de marzo de 2023, el despacho
considera necesario efectuar cierta aclaracion con relacion al auto inadmisorio de
demanda ya mencionado, con el fin de evitar decisiones inhibitorias y futuras
nulidades, y en tal sentido advierta que la parte actora debe solicitar la nulidad del
acto administrativo Resolucion No. 00000781 del 19 de mayo de 2022, a través de

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver archivo 07, pags. 1 a 2 del expediente digital.

3 Ver archivo 09 del expediente virtual.
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Demandante: Carlos Arturo Torres Diaz

Demandados: Secretaria de Hacienda de Cundinamarca
Asunto: Resuelve Recurso de Reposicion

la cual se resolvid el recurso de reconsideracion interpuesto contra el acta de
aprehension No. 2021250227 del 30 de noviembre de 2021 y aportar copia de la
misma, asi como de la constancia de notificacion, publicacion, comunicacion o
ejecutoria de dicho acto. Adicional a ello debe aportar el poder principal con los
requisitos de ley, lo mismo que la sustitucion.

Dicho lo anterior, se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra
el auto de 27 de marzo de 2023, a través del cual se inadmitié la demanda de la
referencia.

1.1 Sustentacion del recurso de reposicion

La parte actora sustenta su inconformidad argumentando que el presente asunto
tiene un cardcter tributario, por lo que considera no exige el cumplimiento del
requisito de procedibilidad (pardagrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009),
ello en concordancia con el articulo 161-1 del CPACA.

Cita pronunciamiento del Consejo de Estado - Seccién Cuarta de 14 de julio de
2017, Radicado 25000-23-37-000-2014-01163-02, C.P. Stella Jeannette Carvajal
Basto, donde se habld del requisito de procedibilidad de conciliacion judicial. Por
lo que considera que no existe duda alguna de que la sancién impuesta conforme
al acta de aprehension No. 202125002227 del 30 de noviembre de 2021,
corresponde a un asunto fributario relacionado especificamente con el impuesto
al consumo, como también lo declara la demandada en la resoluciéon No.
00000781 del 19 de mayo de 2022, por la cual resolvid el recurso de reconsideracion
interpuesto.

Concluye solicitando que se revoque el numeral 1 de las consideraciones del auto
del 27 de marzo de 2023, que inadmite la demanda.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia del recurso de reposicion

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictd
la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva
para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido. Para la viabilidad
del recurso hay que analizar la procedencia del recurso y que se haya interpuesto
en el término que establece la ley.

En esas condiciones, se tiene que el articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece que el recurso de reposicion procede
confra todos los autos, salvo norma legal en contrario. Por lo que visto el auto
recurrido, resulta procedente el estudio de la reposicidon presentada por el
apoderado de la parte actora contra el auto de 27 de marzo de 2023, a través del
cual se inadmitid la demanda de la referencia, en la medida que no existe norma
que lo prohiba.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo remite al Codigo
de Procedimiento Civil, hoy Coddigo General del Proceso, por lo tanto, la
oportunidad procesal para ello es denfro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia recurrida, excepto cuando ésta se haya dictado en
audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal
inmediatamente se profiera el auto, y en este caso el auto recurrido es del 27 de
marzo de 2023 y notificado por estado el 28 del mismo mes y anualidad, por lo que
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Demandante: Carlos Arturo Torres Diaz

Demandados: Secretaria de Hacienda de Cundinamarca
Asunto: Resuelve Recurso de Reposicion

se tenia hasta el 31 de marzo de 2023 para presentar el recurso, y como quiera que
dicho recurso fue interpuesto el 30 de marzo de 20234 por el apoderado judicial del
accionante, encuentra el Despacho que se presentd en tiempo.

2.2. Estudio del recurso de reposicion

Es de tener en cuenta que la inconformidad del apoderado de la parte actora se
fundamenta en el hecho de que se solicite el cumplimiento del requisito de
procedibilidad — conciliacion extrajudicial, respecto del presente proceso, ya que
el profesional del derecho considera que por fratarse de un asunto fributario, no se
debe exigir el cumplimiento de dicho requisito.

Analizados los argumentos expuestos en el recurso que nos ocupaq, es pertinente
precisar ala parte actora que el Despacho se mantendrd en la decision adoptada
en el auto de 27 de marzo de 2023 de inadmitir la demanda y exigir el cumplimiento
del requisito de procedibilidad — conciliacién extrajudicial, y reitera que en el
presente proceso es necesario que se agote dicho requisito, ya que si bien, en el
acta de aprehension No. 2021250227 del 30 de noviembre de 2021 y en el acto
administrativo que resolvid el recurso de reconsideracion, se hace referencia
respecto del acto ala obligacién tributaria del impuesto al consumo, también lo es
que para este Despacho es necesario que se dé cumplimiento a dicho requisito,
aportando la constancia de conciliacion extrajudicial.

Ahora, teniendo en cuenta que el tema que nos ocupaq, se asimila a un
pronunciamiento emitido por el Consejo de Estado, el Despacho lo cita a
continuacién para efecto de sustentar la exigencia de agotar el requisito de
procedibilidad — conciliacion extrajudicial en el presente proceso.

Respecto de los procesos correspondientes a aprehension y decomiso de
mercancia, el Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccidén
Primera en auto de Unificacion de fecha 22 de febrero de 2018 dentro del proceso
76001233300020130009601, en donde la parte actora fue la sociedad logistica S.A,
demandada DIAN, consejero ponente Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés. La
mencionada providencia revalud los reiterados pronunciamientos de Ia misma
corporacion, en donde consideré que los asuntos aduaneros relativos a la
definicion de la situacion juridica de mercancias en tanto habian sido excluidos de
dicho tramite de conformidad con lo senalado en el articulo 38 de la ley 863 de
2003. En la providencia de unificaciéon de fecha 22 de febrero de 2018 que revalud
la tesis anterior, senald que cuando se pretenda demandar a través del medio de
confrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho respecto del decomiso de
mercancias, resulta procedente agotar el requisito de procedibilidad previsto en el
articulo 161 del Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA ,dado el contenido econdmico de la controversia,
derivado del valor de la mercancia”. Por lo que al demandante senor CARLOS
ARTURO TORRES DIAZ, le asiste la obligacion de agotar el requisito de procedibilidad
— conciliacion extrajudicial y aportarla al proceso.

Por lo expuesto en precedencia, el Despacho encuentra que no hay elementos o
consideraciones que lleven a reponer la decision de rechazar la demanda por
caducidad del medio de control, en la medida que no son de recibo los
argumentos que estructuran el recurso de reposicion interpuesto, por lo que no se
repondrd dicha decision.

En virtud de lo expuesto, se

DISPONE:

4 Ver archivo 09 del expediente virtual.
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ARTICULO UNICO: No reponer el auto de 27 de marzo de 2023, mediante el cual se
rechazd la demanda de la referencia por caducidad, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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