REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia!l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho ({18} de diciembre de dos mil veintitrés {2023)

RADICACION: 11001 3334 003 2016 00022 00 i
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.AE.S.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la decision
que en derecho corresponda, una vez surtido el trdmite de admision de la demanda,
conforme a las siguientes consideraciones.

1- Asunto Previo

Estando el proceso al Despacho para decretar pruebas- sentencia anticipada, la
apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio allega propuesta
conciliatoria, lo anterior conforme a la directriz No. 11 del 13 de junio de 2019 en donde
el comité del conciliacion de la entidad decidid ofrecer a la parte demandante ia
devolucion del valor total pagado por concepto de sancion y el 50% del valor que
resulte, una vez liguidado por la direcciéon Financiera, por concepto de indexacion,
renunciando el demandante al otro 50% de dicho concepto, los intereses, costas
procesales, asi como cualquier factor adicional solicitado en la demanda, valores que
serian cancelados por la Direccién Financiera de la Superintendencia dentro de ios
términos estabiecidos en el Decreto 1342 de 2016, el cual empezard a contar una vez se
encuentre ejecutoriado la aprobacion de la oferta de revocatoria por el Despachos.

La apoderada de la parte demandante se pronuncid al respecto de la propuesta
conciliatoria antes referida en el sentido de no aceptarla y en su lugar emitid una
contrapropuesta consistente en la devolucidn de la sancidn pagadda por la ETB junto con
el reconocimiento del 100% de la indexacion, accediendo a renunciar a las costas
procesales y agencias en derecho?.

De lo anterior el Despacho observa, que de la contrapropuesta realizada por la ETB se
realizd el respectivo traslado al correo electronico de la  demandada
notificacionesjud@sic.gov.co el dia 30 de junio de 2023, motivo por el cual no es
necesario que se redlice el traslado por parte de este Juzgado como lo solicitd la parte
actora.

Aclarado lo anterior y en razén a que la Superintendencia de Industria y Comercio
guardo silencio, se entiende que no aceptd la propuesta, por tanto, se continuara el
tradmite del proceso. No obstante, se precisa por el Juzgado que la oferta de revocatoria
directa tal como lo prevé el paragrafo del articulo 95 del CPACA podrd formularse hasta
antes de que se profiera sentencia de segunda instancia.

! Para cvitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion clectrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

* Ver folio 634 del cuaderno 2 del expediente,

* Ver folios 635 a 695 del cuaderno 2 del expediente

* Ver folios 697 a 700 del cuaderno 2 del expediente



Expediente: 11001 3334 003 2016 00022 00

Demandantc: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A E.S.P
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y Restablecimiento def Derecho

2- Noftificaciones y Contestaciones

Una Vez notificado el auto admisorio de la demanda a la demandada al Ministerio
publico, y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado$, y vencidos los términos
del tfraslado de la misma, se presentd contestacion de la demanda en tiempo, sin
excepciones propuestast. Ademas, el Despacho evidencia que la Superintendencia de
Industria y Comercio remitié con la contestacién de la demanda los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos acusados’. Por lo tanto, se dispondrd tener
por contestada la demanda en término.

3. Poder

Asimismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacion de representacion
judicial de la entidad demandada, a la abogada Lida Marcela Ardila Medinag, ala cual
se le reconocio personeria Adjetiva mediante auto del 10 de agosto de 20147,

4. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa procesal fijar
fecha para la realizacion de la audiencia inicial conforme lo contemplado en el articulo
180 idem, no obstante, en aplicacién a lo establecido en el numeral 1 del articulo 182 A
de la misma codificacion'?, que permite proferir sentencia anticipada en la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, procede el Despacho a resolver la solicitud de pruebas,
previo a correr traslado de alegatos de conclusion, no sin antes advertir que hasta este
momento procesal no se evidencian causales de nulidad o irregularidades que deban
ser saneadas, teniendo en cuenta lo siguiente.

5. Fijacion del litigio

De acuerdo con los cargos y concepto de violacidn expuestos en la demanda, vy i0s
argumentos de defensa presentados en la contestacion de la misma, el Despacho
encuentra que en el presente proceso la controversia gira en torno a verificar si los actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, por (i) Caducidad de
la facultad sancionatoria- configuracion el silencio administrativo positivo; ii) Violacién al
debido proceso por omision de etapas procesales; iii) Violacion al principio de legalidad;
y iv) Desconocimiento del principio de proporcionalidad de la sancién ; v) Infraccion de
las normas en que debia fundarse el acto- desconocimiento del articulo 18 del CPACA
y violacién al debido proceso y de defensa, o si por el contrario los mismos se encuentran
qjustados a derecho, y por lo tanto se deben negar las pretensiones de la demandada.

6. Decreto de pruebas

Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y practica de
pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a documentales aportadas por las
partes, y que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articuio 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se

5 Ver folio 202 a 204 del cuaderno | det expedicnte.

5 Ver folios 418 a 427 del cuaderno 2 del expedicnte.

7 Ver folios 249 a 360 del cuaderno 1 y 343 a 410 del cuaderno 2 del expediente.

* Ver folio 429 del cuaderno 2 del expedicnte fisico

9 Ver folio 437 a 439 del cuaderno 2 del expediente

19 Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar scntencia anticipada:

1. Antes de ta audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar prucbas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no s¢
hubiese formulado tacha o desconocimiento:

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, sc pronunciara sobre las pruebas cuando a etlo haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en ¢l articulo 173 de! Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se corverd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final de! articulo (81 de este codigo y la
sentencia se expedira por escrito (... )"
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decretardn ias pruebas pedidas en forma oportuna, que sean necesarias para
demostrar ios hechos sobre los cuales existe desacuerdo.

4.1. Pruebas aportadas y solicitadas por la parte Demandante

Ténganse como medios de prueba las documentales allegadas por la parte actora,
obrantes a folios 27 a 144 del cuaderno 1, los cuales se incorporardn al proceso con el
valor probatorio que en derecho corresponda.

La parte actora ademas de las pruebas allegadas con el escrito de demanda, no solicitd
la practica de mas pruebas.

6.2. Pruebas aportadas y solicitadas por la entidad demandada

Ténganse como medios de prueba las documentales aportadas por la demandada
Superintendencia de Industria y Comercio, obrantes a folio 249 a 360 del Cuaderno | y
343 a 411 del cuaderno 2, correspondiente al expediente administrativo 13-147728, los
cudles se incorporardn al proceso con el valor probatorio que en derecho corresponda.

La enfidad demandada Superintendencia de Industria y Comercio ademds del
expediente administrativo allegado a través de radicado del 14 de junio de 2014, no
solicitd la practica de mdas pruebas.

Asi las cosas, y en la medida que las pruebas aportadas al plenario son suficientes para
resolver el litigio (sentencia), mismas que ya fueron incorporadas al proceso con el valor
probatorio que les otorga la ley, y en la medida que no es necesario el decreto de
pruebas adicionales a las obrantes dentro del proceso, este Despacho con el fin de
garantizar el derecho de defensa y contradiccion, ordena:

1. Correr traslado de los medios de prueba documental aportados por las partes,
por el término de tres (3] dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion
de la presente providencia. Termino dentro del cual los apoderados hardn
pronunciamiento, si a bien lo tienen. Si llegaren a hacer pronunciamiento de
inconformidad, el secretario lo informard al despacho a fin de emitir la
providencia que corresponda.

2. Sivencido el téermino de los tres (3) dias previsto en el numeral anterior, las partes
no han readlizado pronunciamiento alguno, a partir del dia siguiente los
apoderados de las partes intervinientes, podran presentar alegatos de conclusion
en el término de diez {10) dias, en el mismo término el Agente del Ministerio PUblico
asignado a este despacho podrd presentar concepto, si a bien lo tiene.
Informacion que debe ser remitida de manera virtual al correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. y sefialando los 23  nlUmeros
correspondientes al proceso 11001333400320160002200.

La informacion de la cual se hace referencia en precedencia, debe ser remitida a las
partes alos correos: notificaciones.judiciales@etb.com.co ; juliana.trujlloh@etb.com.co :
y notificacionesjud@sic.gov.co; ¢c.hmunoz@sic.gov.co

Otro Asunto

Se dllega poder conferido, por la jefe de la Oficing Asesora Juridica de la
Superintendencia de Industria y Comercio a la profesional del derecho Hannia Valentina
Munoz Arce .

Teniendo en cuenta que el poder cumple con las formalidades de los articulos 74 y 75
del C.G.P. y quien lo confirié tiene facultad para ello, de conformidad con ios
documentos aportados con el mismo, procederd el Despacho areconocerle personeria

! Ver folio 696 del expediente fisico
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Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A E.S.P
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

adjetiva para que actie como apoderada dentro del proceso de referencia, en
consecuencia, se tiene por revocado el mandato ala abogada Sandra Viviana Méndez

Quevedo'?, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo General del
Proceso’s,

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Tener por confestada la demanda por parte de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Hannia Valentina Mufioz Arce,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.075.316.018 de Neiva y Tarjeta Profesionat
No. 375.201 del C. S. de la J., para actuar como apoderada de la entidad demandada
Superintendencia de Industria y Comercio, conforme al poder que obra a folio ¢96 del
cuaderno 2 del expediente. En consecuencia, se tiene por revocado el mandato a la
abogada Sandra Viviana Méndez Quevedo, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Tener como pruebas las documentales aportadas por las partes, conforme lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Correr traslado a las partes y demas intervinientes por el termino de tres (3) dias
de la documental decretada como prueba, por las razones y en los términos sefialados
en la parte motiva de este auto.

QUINTO: Fijar el litigio u objeto de controversia, conforme lo descrito en laos
consideraciones, segun lo dispuesto en el articuio 182A del CPACA, adicionado por la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: En firme la presente providencia y vencido el termino sefalado en el numeral
cuarto, sin necesidad de auto que lo requiera, declarar cerrado el debate probatorio y
correr fraslado para que las partes presenten por escrito sus alegatos de conclusion en
el término legal de diez (10) dias hdbiles, dentro del cual el Ministerio PUblico también
podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

SEPTIMO: Cumplidos tos términos senalados por el despacho, de manera inmediata
ingresar el expediente al despacho para continuar con el frdmite correspondiente.

12 Ver folio 563 dcl cuaderno 2 del expediente

B ARTICULO 76 CGP. TERMINACION DEL PODER: El poder termina con la radicacion en secretarfa del escrito en virtud del
cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo pader se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas
dentro del proceso (1.7,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramgjudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho {18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001 3334 003 2016 00287 00

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogot& S.A ES.P
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Aprueba lLiquidacién de Costas
Visto el informe secretarial que antecede? y de la lectura del expediente se observa:

Mediante auto del 25 de octubre de 2021, este Juzgado dispuso obedecer y cumplir
lo resuelto por el Superior y ordend que por Secretaria se liquidaran las costas
procesales y agencias en derechos.

En cumplimiento de lo anterior, la secretaria de este Despacho realizéd la liquidacion
de costas incluyendo las agencias en derecho, en la proporcion fijada en el auto
indicado en el acdpite anterior, visible a folio 749 del Cuaderno 2, por valor de
ochocientos setenta y siete mil ochocientos tres pesos M/cte ($877.803), de
conformidad con lo establecido en el articulo 366 del CGP, aplicable al caso por
remision expresa del articulo 188 del CPACA.

En atencion a que la liquidacién elaborada por secretaria del Juzgado se encuentra
qjustada a derecho, el Despacho dispone:

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién clectrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

? Ver folio 750 del cuaderno 2 del expediente

* Ver folio 747 del cuademno 2 del expedicnte

* Articulo 366. Liquidacion.

Las costas y agencius en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el Juzgado que haya conocido del proceso en
primera o unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El sccretario hard la liuidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehaceria.

2. Al momento de liquidar. el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos
que hayan resuelto los recursos. en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en
el recurso extraordinario de casacion, segiin sea el caso.

3. La liquidacién incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia. los demds gastos judiciales hechos por la
parte beneficiada con la condena. sicmpre que aparezcan comprobados, hayan sido ttiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fijc cl magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apodcrado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en la liquidacién de costas, stempre
que aparczean comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo
Superior de la Judicatura y por las entidades cspecializadas, el juez tos regulara.

4. Para fa fijacion de agencias en derecho deberén aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura,
Si aquellas establecen solamente un minimo, o este Yy un miximo, el jucz tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pucda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apclacién se concederi en el efecto diferido,
Pero si no existicre actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o s haga a favor o en
contra de un tercero, la liquidacion se hard inmediatamente quede cjecutoriada la respectiva providencia o la notificacién
del auto de obedecimiento al superior, segtin el caso.



Expediente: 11001 3334 003 2016 00287 00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd S.A E.S.P
Demandado: Superintendencia de Scrvicios Piblicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento det Derecho

Primero: Aprobar la liquidacion de costas elaborada por la secretaria de este
Juzgado, visible a folio 749 del Cuaderno 2.

Segundo: Ejecutoriado este auto, por Secretaria enviar el expediente a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd a fin de que realice la
iquidacion de los gastos del proceso y en caso de existir remanentes de lo
consignado por la parte demandante, le sean reembolsados.

Tercero: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones que
sean del caso en el Sistema de Informacion Justicia Siglo XXI.

LR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccion unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramaiudicial.qgov.co

Bogotd, D.C., dieciocho (18} de diciembre de dos mit veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2018 00215 00

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOFGOTA E.S.P.

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Concede recurso de apelacién

El 23 de junio de 2023 el Despacho profirié sentencia a través de la cual negd las
pretensiones de la demanda?, la cual fue notificada por correo electrénico el 26
de junio de 20233,

El 30 de junio de 2023, la apoderada de la parte demandante Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd E.S.P; promovid y sustentd en tiempo el
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia®.

En atencién a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones de
los articulos 243 y 247 numeral 1 del C.P.A.C.A; el Despacho dispone:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidén
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 23 de junio de 2023.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitir el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestion de Justicia Siglo XXI.

OTIF SE Y CUMPLASE

OLA RODRIGUEZ'RI
ezd

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

* Ver folios 208 a 224 del expediente

} Ver folio 225 del expediente

4 Ver folios 227 a 230 del expediente






REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho ({18} de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2018 003469 00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A
E.S.P.

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Concede recurso de apelaciéon

Et 30 de junio de 2023 ei Despacho profirid sentencia a través de la cual negd Ias
pretensiones de la demanda?, la cual fue notificada por correo electrénico el 11
de julio de 20233,

El 26 de julio de 2023, la apoderada de la parte demandante Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd ETB S.A. E.S.P; promovid y sustentd en tiempo el
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia®.

En atencidn a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones de
los articulos 243 y 247 numeral 1 del C.P.A.C.A; el Despacho dispone:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2023.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitir el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestién de Justicia Siglo XXI.

EDNA PAOLA RCDRIGUEZ RIBE
Jue

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién clectrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

* Ver folios 321 a 345, cuaderno 2 del expediente.

*Ver folio 422 del expediente.

* Ver folio 436 y folios 423 a 434 del expediente.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramagjudicial.gov.co

Bogota, D.C., dieciocho (18} de diciembre de dos mil veintitrés {2023)

RADICACION: 11001 3334 003 2019 00104 00

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVILS.AES.P

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

Visto el informe secretarial que antecede? procede el Despacho a tomar la
decision que en derecho corresponda, una vez surtido el trédmite de admisidon de la
demanda, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones

Una vez notificado el auto admiscrio de la demanda a la demandada al Ministerio
publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado? y al tercero con
interés, senora Claudia Marcela Castelblanco?, y vencidos los términos del traslado
de la misma, se presentd contestacion de la demanda en tiempo, sin excepciones
propuestass. Ademdads, el Despacho evidencia que la Superintendencia de Industria
y Comercio remitid con la contestacién de la demanda los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos acusadosé. Por lo tanto, se dispondrd
tener por contestada la demanda en término. El tercero con interés, no efectud
pronunciamiento sobre la demanda.

2. Poder

Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan la delegaciéon de
representacion judicial de la entidad demandada a la abogada Sandra Viviana
Méndez Quevedo’, conforme lo sefiala el articulo 160 del CPACAS, razdn por la cudl
se procederd a reconocer personeria adjetiva para actuar en el presente proceso.

" Para cvitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en Ia citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

* Ver folio 320 del expediente.

* Ver folios 245 a 249 del expediente.

* Ver folio 310 del expediente.

% Ver folios 264 a 269 del expediente.

® Ver folio 259 del expedicnte.

? Ver folio 270 del expediente.

¥ ~Articulo 160. Derecho de postulacién. Quiencs comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades piblicas pueden represcentarlas en los procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado cn la forma ordinaria, 0 mediante delegacidn general ¢ particular cfectuada en acto
administrativo™.




Expedicnte: 11001 3334 003 2019 00104 00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A E.S.P
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nuhdad y Restablecimiento del Derecho

3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado o anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa
procesal, fijar fecha para la readlizaciéon de la audiencia inicial conforme (o
contemplado en el articulo 180 idem, no obstante, en aplicacién a lo establecido
en el numeral 1 del arficulo 182 A de la misma codificacién®, que permite proferir
sentencia anticipada en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, procede el
Despacho a resolver la solicitud de pruebas, previo a correr traslado de alegatos
de conclusién, no sin antes advertir que hasta este momento procesal no se
evidencian causales de nulidad o irregularidades que deban ser saneadas,
teniendo en cuenta lo siguiente.

2. Fijacién del litigio

De acuerdo con los cargos y concepto de violacion expuestos en la demanda, y
los argumentos de defensa presentados en la contestacidon de la misma, el
Despacho encuentra que en el presente proceso, la controversia gira en torno a
verificar si los actos administrativos demandados se encuentran viciados de
nulidad, por (i) Expedicion Iregular del acto administrativo sancionatorio por
indebida nofificacion- caducidad de la facultad sancionatoria de la
Superintendencia de Industria y Comercio para imponerle una sancién a Colombia
Movil en virtud de la investigacién administrativa 12-243842; {ii) Falsa motivacion de
los actos administrativos demandados; (iii) Infraccién de las normas en que debia
fundarse, o si por el contrario los mismos se encuentran ajustados a derecho, y por
lo tanto se deben negar las pretensiones de la demandada, como se afirma en la
contestaciéon de la demanda.

3. Decreto de pruebas

Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto vy
practica de pruebas, las cuales se concreta exclusivamente a documentales
aportadas por las partes, y que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10
del articulo 180 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se decretaran las pruebas pedidas en forma oportuna, que sean
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales existe desacuerdo.

3.1. Pruebas aportadas y solicitadas por la parte Demandante
Ténganse como medios de prueba las documentales allegadas por la parte
actora, obrantes a folios 36 a 227 del expediente fisico, los cuales se incorporardn

al proceso con el valor probatorio gue en derecho corresponda.

La parte actora ademds de las pruebas allegadas con el escrito de demanda, no
solicitd la prdctica de mads pruebas.

3.2. Pruebas aportadas y solicitadas por la entidad demandada

= Articulo 182A. Sentencia anticipada. Sc podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruchas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre elas
no se hubiese formulado tacha o desconacimiento:

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes scan impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente. mediante auto. se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar. dando aplicacion
aJo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijard ¢l litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior. se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este ¢odigo
v la sentencia se expedira por eserito (... )"
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Expediente: 11001 3334 003 2019 00104 00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A E.S.P
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ténganse como medios de prueba las documentales aportadas por la
demandada Superintendencia de Industria y Comercio, obrantes a folio 259 en
medio magnético, correspondiente al expediente administrativo 15-243842, los
cuales se incorporardn al proceso con el valor probatorio que en derecho
corresponda.

La entidad accionada Superintendencia de Industria y Comercio, ademdas del
expediente administrativo allegado, no solicitd la practica de pruebas.

3.3. Pruebas aportadas y solicitadas por el Curador Ad-Litem designado al tercero
vinculado

La abogada designada como curadora ad-litem del tercero vinculado sefiora
Bertha Lucia Cassaleth Anaya, guardd silencio en la presente demanda.

Asi las cosas, y en la medida que las pruebas aportadas al plenario son suficientes
para resolver el litigio (sentencia), mismas que ya fueron incorporadas al proceso
con el valor probatorio que les otorga la ley, y en la medida que no es necesario el
decreto de pruebas adicicnales a las obrantes dentro del proceso, este Despacho
con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccidn, Ordena:

1. Correr traslado de los medios de prueba documental aportados por las
partes, por el término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn de la presente providencia. Término dentro del cual los
apoderados hardn pronunciamiento, si a bien lo tienen. Si llegaren a hacer
pronunciamiento de inconformidad, el secretario lo informard al despacho
a fin de emitir la providencia que corresponda.

2. Sivencido el término de los tres (3) dias previsto en el numeral anterior las
partes no han realizado pronunciamiento alguno, a partir del dia siguiente
los apoderados de las partes intervinientes, podrdn presentar alegatos de
conclusion en el téermino de diez (10) dias, en el mismo término el Agente del
Ministerio PUblico asignado a este despacho podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene. Informacién que debe ser remitida de manera virtual al correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y sefialando los 23
numeros correspondientes al proceso 11001333400320190010400.

La informacién de la cual se hace referencia en precedencia, debe ser remitida a
las partes a los COorreos: notificacionesjudiciales@tigoune.com;
gerencia@gyclaw.com; civilyagdmo@gyciaw.com ; y notificacionesjud@sic.gov.co
. c.smendez@sic.gov.co

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Superintendencia de
Industria y Comercio y por el Curador Ad-Litem.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Sandra Viviana Méndez
Quevedo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.018.405.966 de Bogotd y
Tarjeta Profesional No. 184.781 del C. S. de la J., para actuar como apoderada de
la entidad demandada Superintendencia de Industria y Comercio, conforme al
poder que obra a folio 270 del expediente fisico.

TERCERO: Tener como pruebas las documentales aportadas por las partes,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
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Expediente: 11001 3334 003 2019 00104 00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A E.S.P
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

CUARTO: Correr traslado a las partes y demds intervinientes por el término de tres
(3) dias de la documental decretada como prueba, por las razones y en ios
términos sefalados en la parte motiva de este auto.

QUINTO: Fijar el litigio u objeto de controversia, conforme lo descrito en las
consideraciones, segun lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, adicionado por
la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: En firme la presente providencia y vencido el término sefialado en el
numeral cuarto, sin necesidad de auto que lo requiera, declarar cerrado el debate
probatorio y correr fraslado para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion en el término legal de diez (10) dias hdbiles, dentro del cual el
Ministerio PUblico también podréa rendir concepto si a bien lo tiene.

SEPTIMO: Cumplidos los términos sefialados por el despacho, de manera inmediata
ingresar el expediente al despacho para continuar con el tramite correspondiente.

L.R
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramaijudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho {18} de diciembre de dos mil veintitrés {2023)

RADICACION: 11001 3334 003 2019 00233 00
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A E.S.P )
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

Visto el informe secretarial que antecede? procede el Despacho a tomar la
decision que en derecho corresponda, una vez surtido el rdmite de admisidn de la
demanda, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones

Una Vez notificado el auto admisorio de la demanda a la demandada, al Ministerio
publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadosd, y al tercero con
interés Rodrigo Marroquin Franco?, y vencidos los términos del trasiado de la misma,
se presentd contestacion de la demanda en tiempo, sin excepciones propuestass.
Ademdas, el Despacho evidencia que la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios remitié con la contestacién de la demanda los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos acusados de manera fisicaé. Por su
parte el tercero con interés no efectud pronunciamiento alguno sobre la demanda.

2. Poder

Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacion de
representacion judicial de la entidad demandada, al abogado Luis Alfredo Ramos
Suarez’, conforme lo sefala el articulo 160 del CPACAE, razdn por la cual se
procederd areconocer personeria adjetiva para actuar en el presente proceso.

3. De la Audiencia Inicial
Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa procesal

fijar fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial conforme lo contemplado en
el articulo 180 idem, no obstante, en aplicacién a lo establecido en el numeral 1

! Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada dircccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 289 del expediente fisico

* Ver folio 157 del expediente fisico

* Ver folio 286 u 288 del expediente fisico

* Ver folios 166 a 178 del expediente fisico

® Ver folios 182 4 268 del expediente fisico

" Ver folio 179 del expediente.

8 ~Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparczcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado
inscrito. excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa.

Los abogados vinculados a las entidades piblicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacion general o particular efectuada en acto
administrativo™,




Expediente: 11001 3334 003 2019 00233 00

Demandante: Gas Natural E.S.P

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimicnto del Derecho

del articulo 182 A de la misma codificacion’, que permite proferir  sentencia
anticipada en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, procede el Despacho a
resolver la solicitud de pruebas, previo a correr traslado de alegatos de conclusion.,
no sin antes advertir que hasta este momento procesal no se evidencian causaies

de nulidad o irregularidades que deban ser saneadas, teniendo en cuenta lo
siguiente.

4. Fijacion del litigio

De acuerdo con los cargos y concepto de violacion expuestos en la demanda, y
los argumentos de defensa presentados en la contestacién de la misma, el
Despacho encuentra que en el presente proceso la controversia gira en torno a
verificar si los actos administrativos demandados se encuentran viciados de
nulidad, por (i) Falsa motivacién del acto administrativo que condujo a la violacién
del articulo 29 de la Constitucion Policita de Colombia, y (ii) La Resolucion
20198140014425 del 13 de febrero de 2019 infringe las normas en las que deberia
fundarse; o si por el contrario, los mismos se encuentran gjustados a derecho, y por
lo tanto se deben negar las pretensiones de la demandada, como lo afirma la
enfidad demandada.

5. Decreto de pruebas

Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y
practica de pruebas, las cuales se concreta exclusivamente a documentales
aportadas por las partes, y que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10
del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se decretaran las pruebas pedidas en forma oportuna, que sean
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales existe desacuerdo.

5.1. Pruebas aportadas y solicitadas por la parte Demandante

Ténganse como medios de prueba las documentales allegadas por la parte
actora, obrantes a folios 24 a 146 del expediente fisico, los cuales se incorporardn
al proceso con el valor probatorio que en derecho corresponda.

5.2. Pruebas aportadas y solicitadas por la entidad demandada

Ténganse como medios de prueba las documentales aportadas por la
demandada Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, obrantes a folio
182 a 268 del expediente fisico, correspondiente al expediente administrativo
184632932 los cuales se incorporaran al proceso con el valor probatorio que en
derecho corresponda.

La entidad demandada Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
ademas del expediente administrativo allegado a través de radicado de 12 de
febrero de 2020, no solicitd la practica de mdas pruebas.

5.3 Tercero Vinculado

?-Articulo 182A. Sentencia anticipada. Sc podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

b) Cuando no haya que practicar prucbas;

¢} Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion. y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento:

d) Cuando las prucbas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intiles.

El juez o magistrado ponente. mediante auto. s¢ pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo
vy la sentencia se expedira por escrito (...)"
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Expediente: 11001 3334 003 2019 00233 00

Demandante: Gas Natural E.S.P

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El sefor Rodrigo Marroquin Franco, tercero interesado, a pesar de estar
debidamente notificado, no contesto la demanda ni aportd pruebas, de manera
que no se decretard ninguna en su favor.

Asi las cosas, y en la medida que las pruebas aportadas al plenario son suficientes
para resolver el litigio (sentencia), mismas que ya fueron incorporadas al proceso
con el valor probatorio gue les otorga la ley, y en la medida que no es necesario el
decreto de pruebas adicionales a las obrantes dentro del proceso, este Despacho
con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccién, Ordena:

1. Correr traslado de los medios de prueba documental aportados por Ias
partes, por el término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia. Término dentro del cual los
apoderados haran pronunciamiento, si a bien lo tienen. Si llegaren a hacer
pronunciamiento de inconformidad, el secretario lo informard al despacho
a fin de emitir la providencia que corresponda.

2. Si vencido el término de los tres (3} dias previsto en el numeral anterior, las
partes no han realizado pronunciamiento alguno, a partir del dia siguiente,
los apoderados de las partes intervinientes, deberdn presentar alegatos de
conclusion en el término de diez (10} dias, en el mismo término el Agente del
Ministerio PUblico asignado a este despacho podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene. Informacién que debe ser remitida de manera virtual al correo
electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y sefalando los 23
numeros correspondientes al proceso 11001333400320190023300.

La informacién de la cual se hace referencia en precedencia, debe ser remitida a

fas partes a los correos: notificaciones@gasnatural.com :
Wilson.castro@castroestudiojuridico.com:;
netificacionesjudiciales@superservicios.gov.co ; martha fl4@hotmail.com

mfernandez@superservicios.qov.co

Otro Asunto

Se allega poder conferido, por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios a la profesional del derecho
Martha Inés Rita Ferndndez Molina'©

Teniendo en cuenta que el poder cumple con las formalidades de los articulos 74 y
/75 del C.G.P. y quien lo confirié tiene facultad para ello, de conformidad con los
documentos aportados con el mismo, procederd el Despacho a reconocerle
personeria adjetiva para que actle como apoderada dentro del proceso de
referencia, en consecuencia, se tiene por revocado el mandato al abogado Luis
Alfredo Ramos Suarez, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 76 del Cddigo
General del Proceso!!,

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Superintendencia de
Servicios PUblicos Domiciliarios.

' Ver folio 274 a 276 del expediente fisico

" “ARTICULO 76 CGP. TERMINACION DEL PODER: El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en
virtud del cval se revogue o se designe otro apoderado, a menos que et nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso (...)".
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Expediente: 11001 3334 003 2019 00233 00

Demandante: Gas Natural E.S.P

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SEGUNDO: Sin pronunciamiento del tercero con interés frente a la demanda.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva al a abogada Luis Alfredo Ramos Suarez,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.169.298 de Bogotd vy Tarjeta
Profesional No. 189.645 del C. S. de la J., para actuar como apoderado de Ia
entidad demandada Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
conforme al poder que obra a folio179 del expediente fisico.

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Martha Inés Rita Ferndndez
Molina, identificada con C.C.No. 39.463.178 y T.P No. 181.754 del C.S de la J, para
actuar como apoderada de la Superintendencia de Servicios PuUblicos
Domiciliarios, en los términos y para lo fines del poder otorgado'2. En consecuencia,
se tiene por revocado el mandato al abogado Luis Alfredo Ramos Suarez, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: Tener como pruebas las documentales aportadas por las partes, conforme
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEXTO: Correr traslado a las partes y demds intervinientes por el termino de tres (3)
dias de la documental decretada como prueba, por las razones y en los términos
senalados en la parte motiva de este auto.

SEPTIMO: Fijar el litigio u objeto de controversia, conforme lo descrito en las
consideraciones, segun lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, adicionado por
la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: En firme la presente providencia y vencido el termino sefalado en el
numeral cuarto, sin necesidad de auto que lo requiera, declarar cerrado el debate
probatorio y correr traslado para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion en el término legal de diez (10) dias habiles, dentro del cual el
Ministerio Publico también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

NOVENOQ: Cumplidos los terminos sefalados por el despacho, de manera inmediata
ingresar el expediente al despacho para continuar con el frdmite correspondiente.

Y CUMPIASE,

LR

12 ver folio 276 del expediente fisico
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho (18] de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020 00009 00

DEMANDANTE: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Concede recurso de apelacién

El 30 de junio de 2023 el Despacho profirid sentencia a través de la cual negd las
pretensiones de la demanda?, la cual fue noftificada por correo electrénico el 12
de julio de 20233.

El 31 de julio de 2023, la apoderada de la parte demandante UNE EPM
Telecomunicaciones S.A., promovid y sustentd en tiempo el recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia?.

De ofro lado, el jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de
Industria y Comercio otorgd poder de representacion a la abogada Hannia
Valentina Mufoz Arce’, identificada con cédula de ciudadania nUmero
1.075.316.018 y tarjeta profesional numero 375.201 del C.S. de la J., a quien se le
reconoce personeria adjetiva para actuar en calidad de apoderado judicial de la
Superintendencia de Industria y Comercio en los términos y para efectos del poder
conferido.

En atencidn a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones de
los articulos 243 y 247 numeral 1 del C.P.A.C.A; el Despacho dispone:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida et 30 de junio de 2023.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Hannia Valentina Mufioz
Arce, como apoderada de la Superintendencia de industria y Comercio conforme
al poder conferido?, y téngase como direcciones de correos electréonicos para
efectos de notificacidn notificacionesjud@sic.gov.co, ¢.hmunoz@sic.gov.co vy
hanniavalentina3dl 1 2@gmail.com.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién clectronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folios 321 4 345, cuaderno 2 del expediente.

*Ver folios 357 y 359, cuaderno 2 del expediente.

* Ver folios 360 a 376, cuaderno 2 del expediente.

3 Ver folios 347 a 348, cuaderno 2 del expediente.

% Ver folio 348, cuaderno 2 del expediente.



TERCERO: En firme esta providencia, remitir el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestidn de Justicia Siglo XXI.

mn’ Y CUMPI.C{E_\
) _,

S

EDNA PAOLA K

> -

Y.¥.P.D,
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334003202100403 00
DEMANDANTE: LEONARDO GONZALEZ MEJIA
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Requiere a la entidad accionada

Visto el informe secretarial, procede el Despacho a tomar la decisibn que
corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

A fravés de providencia de fecha 14 de noviembre de 20232, se puso en
conocimiento de la parte actora la decision adoptada por la demandada
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, respecto de la
Resolucién No. 5483 del 3 de agosto de 2022, asi como de la solicitud efectuada
por dicha entidad obrante en los archivos 16 y 22 del expediente digital.

Ahora bien, la parte actora a través de radicado de 17 de noviembre de 2023,
emitid pronunciamiento respecto del contenido de la Resolucidn No. 542999 del 6
de octubre de 2021, senalando “Por ofra parte, si con el llamado a notificacion
de revocatoria se establecié en la RESOLUCION No. 5483 de 2022: “Por Ultimo, es
de anotar, que el acto administrativo y la decision aqui proferida, se toma por
una sola vez, por lo cual no se volverdn a restablecer términos sobre Ias
Resoluciones y comparendos estudiados; razdn por la cual una vez notificado (a)
le solicitamos cumplir con los tiempos establecidos para cancelar o impugnar”,
debid entonces la administracion nofificar la declaratoria de responsabilidad del
implicado.

Finalmente, la entidad aduce que con la expedicion de la Revocatoria se registro
en los sistemas SICON lo ordenado en la RESOLUCION No. 5483 de 2022, sin
embargo, los efectos han sido los mismos, por medio de los cuales el comparendo
ha estado vigente y generando intereses, sin brindar garantia de los derechos al
ciudadano que buscaba en su momento el acceso a la administracion de justicia
y pretenden con la expedicion de Revocatoria pasar por alto la vulneracion al
debido proceso que dio origen al presente proceso judicial”.

Por lo que, con el fin de resolver la solicitud efectuada por la accionada de

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 26 expediente digital
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Expediente: 11001 3334003202100403 00
Demandante: Leonardo Gonzalez Mejia
Demandado: Bogotéa D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

decretar la finalizacion y el archivo del proceso que nos ocupa, por considerar
que se presenta ausencia de Litis, ya que mediante Resolucion No. 5483 de 3 de
agosto de 2022 se procedié a decretar la revocatoria directa de la resolucion No.
542999 del 06 de octubre de 2021, se procede a requerir a Bogotd Distrito Capital
- Secretaria Distrital de Movilidad remitiendo la presente providencia al correo
electronico que para efectos de notificacion repose en el juzgado, para que en
el término de cinco (5) dias contfados a partir del recibo del respectivo auto,
allegue informe a este Despacho sobre el trdmite efectuado para efectos de dar
cumplimiento a lo ordenado en la Resolucién 5483 de 2022 e igualmente aporte
los documentos que soporten dicho cumplimiento.

Una vez vencido el término senalado en precedencia, ingresar el proceso al
Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4eelcddafdca05bef578e113dadd65ec46e6aa0b9070c7{4aa9086716129fb69
Documento generado en 18/12/2023 03:53:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., dieciocho (18) de diciembre del dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-3334-003-2022-00504-00

Demandante: LUIS JAIME CRUZ PINZON

Demandada: BOGOTA DC - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Mejor proveer —requiere previo

Visto el informe secretarial que antecede? y estando el expediente al
Despacho para proferir sentencia de primera instancia, encuentra el
Juzgado que se hace necesario emitir auto de mejor proveer, con el fin de
obtener los elementos completos que componen el expediente
administrativo que origind los actos administrativos acusados y dar cabal
cumplimiento a lo senalado en el paragrafo primero del articulo 175 del
CPACA:S, lo cual fue ordenado desde el auto del 4 de agosto de 2023.

Tenemos que en el presente proceso el senor Luis Jaime Cruz Pinzdn
pretende se declare la nulidad del acto administrativo emitido el 9 de julio
de 2021 dentro del proceso contravencional 8865 y la Resolucion 596-02
del 22 de marzo de 2022, por medio de las cuales la Bogotd DC -
Secretaria Distrital de Movilidad lo declard contraventor de las normas de
transito, impuso sancidon de multa y otra accesoria, y resolvié el recurso de
apelacion, respectivamente.

Como lo dispone la norma en cita, es deber de la entidad publica
demandada remitir junto con la contestaciéon de la demanda o dentro del
mismo término de fraslado, el expediente administrativo que contiene los
antecedentes de los actos acusados, pues con ello es que el juez logra
conocer a cabalidad el trdmite administrativo surtido y los motivos que
originaron la decision de la administracion.

L Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 26InformeSecretarial.pdf

3 “ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de fraslado, el demandado tendrd la
facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(-]

PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestaciéon de la demanda se deberd
adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregard la transcripcion
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
(Se resalta)
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-0504 00

Demandante: Luis Jaime Cruz Pinzén

Demandado: Bogota DC — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Mejor proveer — requiere previo

Ademds, debemos tener presente que en este caso el litigio, segun los
cargos de la demanda, tiene que ver precisamente con la presunta
vulneracioén al debido proceso y falsa motivacion por considerar la parte
actora que no se demostraron con suficiencia los elementos que
componen la descripcion normativa (infraccion).

En ese orden, evidencia el despacho que, como ya se ha senalado en
autos anteriores, la entidad demandada contestd la demanda mediante
correo electronico del 4 de octubre del presente ano, para lo cual dijo
adjuntar el expediente administrativo respectivo. Sin embargo, cuando ya
el juzgado se encuentra realizando el estudio de fondo en el proceso, una
vez vencido el término de traslado de las excepciones propuestas, traslado
de las pruebas y de alegatos de conclusion y sin que exista
pronunciamiento sobre las dos primeras, evidencia el despacho que dicho
expediente administrativo no se remitid de manera integra y por tanto, se
incumplié con el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

Ello porque verificado el contenido del acta de audiencia de
impugnacion, version libre y decreto de pruebas del 8 de septiembre de
2020 y acta de audiencia de pruebas del 28 de junio de 2021 donde se
recibio el testimonio del agente de transito Helberth Edilson Velazco Arias,
se observa que dichas diligencias se practicaron por medios virtuales, de
las cuales se dijo, se incorporaba su grabacion al expediente para formar
parte integra del mismo. Asi como no se evidencia transcripcidon completa
de dichas declaraciones y actuaciones en ninguno de los actos
administrativos, tanto previos como aquellos sobre los cuales radica la
pretension de nulidad.

Asi, Bogotd D.C. — Secretaria Distrital del Movilidad, en su oportunidad,
Unicamente remitid en archivo PDF el expediente contravencional sin los
archivos respectivos a las grabaciones del testimonio referido y de la
audiencia de version libre y decreto de pruebas.

RV: Contestacion Accidon Nulidad y Restablecimiento del derecho
11001333400320220050400.
Correspondencia Sede Judicial - CAN - Bogota - Bogota D.C.

<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 4/10/2023 11:47 AM

Para: Juzgado 03 Administrativo Seccién 01 - Bogota - Bogota D.C. <jadmin03bta@notificacionesrj.gov.co> CC:
Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>

3 archivos adjuntos (5 MB)
Expediente.pdf; Poder 2022-504.pdf; Contestacion 2022-504.pdf;

Por lo anterior, se requerird previomente a dar apertura de incidente de
desacato y compulsa de copias a la autoridad disciplinaria respectiva, a
Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, a través de su apoderado,
para que en el tférmino de tres dias, remita en formato accesible y digital,
las dos diligencias antes referidas llevadas a cabo dentro del expediente
contravencional 8865, como cualquier ofra pieza procesal que no se haya
remifido oportunamente a este Despacho y haga parte integra de los
antecedentes descritos.
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-0504 00

Demandante: Luis Jaime Cruz Pinzdn

Demandado: Bogota DC — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Mejor proveer — requiere previo

En todo caso, dentro del término otorgado también deberd informarse el
nombre completo, cargo y direccion electronica de nofificacion del
funcionario encargado de dar cumplimiento a la orden, asi como de su
superior jerarquico.

En caso de que el tamano (peso) del archivo solicitado exceda la
capacidad permitida por los canales digitales autorizados por la Rama
Judicial (correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co),
deberd radicarse de manera presencial en la sede judicial de los Juzgados
Administrativos de Bogotd bajo la forma fradicional, en la ventanilla de
recepcion de memoriales dispuesta por la Oficina de Apoyo de estos
Juzgados.

Si la remisidn se realiza de manera virtual, la parte demandada deberd
realizar el envid simultdneo a los correos electronicos de la parte
demandante y de la Procuradora delegada ante este Juzgado, para surtir
el tfraslado respectivo. En caso contrario (si se realiza la radicacion de
manera fisica) el traslado se realizard mediante fijacion en lista por parte
de la Secretaria del Despacho.

En virtud de lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO. Requerir, previomente a dar apertura de incidente de desacato,
a Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, a través de su apoderado,
para que en el término de fres (3) dias, remita en formato accesible y
digital, la grabacion de las diligencias de fecha 8 de septiembre de 2020 y
28 de junio de 2021 dentro del expediente contravencional 8865, asi como
de cualqguier otra actuacion que haga parte integra de dicho expediente
y que no hubiese sido remitido en su debida oportunidad, en la forma
dispuesta en la parte motiva de este auto.

En el mismo término, deberd informarse el nombre completo, cargo y
direccion electronica de notificacion del funcionario encargado de dar
cumplimiento a la orden, asi como de su superior jerarquico.

SEGUNDO. Vencido el término anterior, y el traslado de la documental,
ingrese el expediente al Despacho para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

D.CRP.

Firmado Por:
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Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001 33 34 003 2023 00058 00
Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL -

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite al Juzgado 45 Administrativo de Bogota

El proceso de la referencia fue radicado el 20 de febrero de 2018, el cual le
correspondié por reparto al Juzgado 36 Laboral de Bogotd?, quien por auto de 13
de septiembre de 2018 admitic la demanda, la cual fue contestada por la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —
Adres el 22 de octubre de 2018. Frente a lo cual el juzgado se pronuncié mediante
providencia de 9 de julio de 2019, teniendo por contestada la demanda e
igualmente fij6 fecha para llevar acabo la audiencia de conciliacion y decision de
excepciones previas, sin embargo, el 7 de diciembre de 2021, declard la falta de
jurisdiccion y competencia para definir el asunto y ordend su remision a los juzgados
administrativos de Bogotd, el cual una vez repartido en esta jurisdiccion le
correspondié por reparto al Juzgado 45 Administrativo de Bogota.

El Juzgado 45 Administrativo de Bogotd, a fravés de providencia de 25 de marzo
de 2022, inadmitié la demandas3, posteriormente, por auto de 13 de mayo de 2022
declard la falta de competencia y ordend su remisién a los juzgados de la seccidn
tercera*, correspondiendo al Juzgado 37 Administrativo de Bogotad.

El Juzgado 37 Administrativo de Bogotd por auto de 31 de agosto de 2022 inadmitié
la demanda, y por providencia de 25 de enero de 2023 declard la falta de
competencia y ordend su remisién a la seccidén primera, correspondiendo a este
despacho por acta de reparto de 1 de febrero de 20235 sin embargo, este
Despacho no asumird su conocimiento, en razdn a que anadlizada la
documentacion aportada en el expediente se puede establecer que el Juzgado
45 Administrativo de Bogotd fue el primero que tuvo conocimiento de la
confroversia que nos ocupa, ya que, como se dijo en precedencia, dicho
Despacho inadmitié la demanda por auto de 25 de marzo de 2021, por lo que en
esa medida, este juzgado considera que quien debe asumir el conocimiento del

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver archivo 01, pag. 114 del expediente remitido - digital

3 Ver archivo 11, pags. 1 a 3 del expediente remitido — digital

4 Ver archivo 14, pags. 1 a 5 del expediente remitido - digital

5 Ver archivo 25 expediente remitido - digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

presente proceso es el Juzgado 45 Administrativo de Bogotd, en razén a que
inicialmente fue repartido a ese despacho judicial.

Dicho lo anterior, este Despacho no asumird conocimiento del proceso de la
referencia y ordenard su remision al juzgado de origen (Juzgado 45 Administrativo
de Bogotd).

Por las razones expuestas el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: REMITIR el expediente correspondiente al medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho formulado por la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS S.A. contra la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL -
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA  GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES al Juzgado Cuarenta y Cinco (45)
Administrativo de Bogotd, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por secretaria remitase el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos de Bogotd, para que el mismo sea enviado al
Juzgado 45 Administrativo de Bogotd y déjense las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

FMM

Firmado Por:
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JUZGADO TERCERO 3° ADMII:IISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00431 00

DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y LA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Asunto: Ordena devolver al juzgado de origen

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la decision
que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El 1 de marzo de 2019 la Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A., a través de
apoderada judicial presenté demanda laboral en contra de la Nacién — Ministerio
de Salud y Proteccién Social y la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad en Salud - Adres, con el fin de obtener el pago de las sumas
de dinero que fueron asumidas por EPS Sanitas S.A. y que estdn relacionadas con
los gastos en que la eps incurrié por razén de la cobertura efectiva de tecnologias
no incorporadas en el Plan Obligatorio de salud — POS ( hoy Plan de Beneficios), y
no financiadas en las unidades de pago por capitacion, UPC, que fuero requeridas
por algunos usuarios, en cumplimiento de fallos de tutelas y/o atencién a las
autoridades emitidas por el entonces Comité Técnico Cientifico, los cuales fueron
reclamados por la demandante a fravés de recobros, y negados mediante la
imposicidon de glosas por parte de Ministerio de Salud y Proteccién Social, a través
del administrador fiduciario del Fosyga?.

La demanda correspondid por reparto al Juzgado 25 Laboral de Bogotds, quien
por auto de 7 de marzo de 2019 remitid el proceso a la jurisdiccion administrativa?,
correspondiendo su conocimiento al Juzgado 59 Administrativo de Bogotd,
Seccion Tercera.

El Juzgado 59 Administrativo de Bogotd, mediante providencia de 11 de junio de
2019 declard la falta de competencia para conocer del proceso, propuso conflicto
negativo de jurisdicciones y ordend remitir el proceso a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para que se dirimiera el mismos.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, por
providencia de 22 de enero de 2020, resolvid el conflicto negativo de jurisdicciones
entre el Juzgado 59 Administrativo de Bogotd y el Juzgado 25 Laboral de Bogotd,
asignando la competencia a la jurisdiccion ordinaria y de la seguridad social,
representada por el Juzgado 25 Laboral de Bogotdé.

1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Expediente electronico, Archivo 003. expediente CO1 principal, pags. 1 a 84

3 Expediente electrénico, Archivo 17, acta de reparto expediente remitido

4 Expediente electrénico, Archivo 018 expediente remitido

5 Expediente electronico, Archivo 022, pags. 1 a 7 expediente remitido

6 Expediente electrénico, Archivo 029, pags. 1 a 9 expediente remitido
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00431 00

Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.

Demandada: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y Adres
Ordinario Laboral

El Juzgado 25 Laboral de Bogotd por auto de 9 de marzo de 2020 obedecid y
cumplié lo ordenado por el Consejo Superior, avocd conocimiento del proceso, y
por providencia de 18 de noviembre de 2020 admitid la demanda contra la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —
Adres’.

Mediante providencia de 9 de mayo de 2022, el Juzgado 25 Laboral de Bogotd
fuvo por contestada la demanda por parte de la Administradora de 10s Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud — Adres v fijo como fecha para
llevar a cabo la audiencia obligatoria de conciliacion prevista en el articulo 77 del
Codigo Procesal de Trabajo y la Seguridad Socials, sin embargo, dicho juzgado por
auto de 17 de abril de 2023, declard la falta de competencia para conocer del
asunto y ordend su remision a los juzgados administrativos de Bogotd?.

Finalmente, el asunto fue asignado a este Juzgado mediante acta individual de
reparto del 22 de agosto de 202310,

CONSIDERACIONES

Revisado entonces el contenido de las diferentes actuaciones que han sido
realizadas en el presente proceso y de lo expuesto en los antecedentes arriba
senalados, esta judicatura encuentra que en el presente proceso ya se encuentra
un _conflicto de competencia resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, la cual mediante providencia de 22 de enero
de 2020, asigno el mismo al Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogotad.

Cabe recordar entonces que, dicha Sala Jurisdiccional Disciplinaria, érgano que
en su momento tenia asignada la facultad para determinar la competencia en
razén a los conflictos suscitados entre distintas jurisdicciones!!, desde el ano 2014,
como ocurrid en este caso, venia senalando que los asuntos como el que aqui se
debate, son de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral, posicion pacifica
que, en todo caso, dejé sentada como regla de unificacion en la Sentencia del 4
de septiembre de 2019, que, las demandas relacionadas con los recobros o pago
de facturas o cuentas de cobro entre entidades del sistema de salud previomente
devueltos o glosados son de competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral, con excepcién de los siguientes asuntos: i) la responsabilidad
médica; ii) los relacionados con confratos; iii) los asuntos que no hayan sido
asignados por el legislador a una de las jurisdicciones especiales; y iv) los procesos
judiciales referidos a la seguridad social de los servidores publicos cuando su
régimen sea administrado por una persona de derecho publico'2.

No obstante lo anterior, el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogotd, decide
mediante auto del 17 de abril de 2023, es decir, casi 4 anos después, declarar la
falta de competencia por ausencia de jurisdiccion para conocer del presente
asunto, por lo que decide remitirlo a los Jueces Administrativos del Circuito de
Bogotd, citando algunos pronunciamientos de la Corte Constitucional en el sentido
de que esta clase de procesos deben ser conocidos por el contencioso
administrativo en cabeza de los juzgados administrativos, y que en tal sentido, si se
continua con el mismo puede generar una nulidad en concordancia con el articulo
133 del C. G. del Proceso. Toda vez que se aprecia que no es la jurisdiccion en su
especialidad laboral la competente para resolver sobre los conflictos derivados de
las devoluciones o glosas de facturas.

" Expediente electronico, Archivo 034, pags. 1a 2

8 Expediente electrénico, Archivo 047, expediente remitido

9 Expediente electrénico, Archivo 050, pags. 1 a 3, expediente remitido

10 Expediente electronico, archivo 03 Acta Reparto Individual

" numeral 6, articulo 256 de la Constitucion Politica, en concordancia con el numeral 2 del articulo 112 de la Ley Estatutaria
de Administracion de Justicia; asi como lo dispuesto en Auto 278 del 9 de Julio de 2015, proferido por la Corte
Constitucional, en virtud de los articulos 14 y 19 del Acto Legislativo 02 de 2015.

2 Providencia del 11 de agosto de 2014, Magistrado Ponente Néstor Javier Ivan Osuna, radicacion
11001010200020140172200.
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Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.

Demandada: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y Adres
Ordinario Laboral

En ese sentido, debe recordarse que el referido Despacho Judicial asumid
conocimiento del asunto pues asi lo exigia no sélo el precedente vinculante de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, sino porque existia
pronunciamiento expreso (cosa juzgada) de dicho érgano de cierre en ese asunto,
en el sentido que quien debia conocer y culminar el proceso era la jurisdiccion
ordinaria, representada por el Juzgado 25 Laboral del Circuito Judicial de Bogotd.

En la providencia de 22 de enero de 2020, el conflicto negativo de jurisdicciones se
dirimid entre el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogotd y el Juzgado 59
Administrativo de Bogotd, y la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura fue enfdtica en senalar que el conocimiento de estos asuntos
correspondia a la jurisdiccion ordinaria laboral:

"“Es por esto que, ante la necesidad de establecer un marco normativo que
permitiese garantizar el derecho a la igualdad denfro de los procesos
adelantados por cobros de prestaciones no cubiertas por el Plan
Obligatorio de Salud-POS, en sesidn del 4 de septiembre de 2019AN esta
Sala Jurisdiccional Disciplinaria estimo que era importante unificar la
posicién de esta Corporacidn en los siguientes aspectos:

En la providencia mencionada que sirve de precedente, esta Sala se refirid
expresamente al marco normativo aplicable, (i) examino la cldusula
general o residual de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y
de la Seguridad Social; (ii) hizo referencia al criterio exclusive y excluyente
con la asignacién a la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrative de los
litigios en materia de seguridad social de los empleados publicos, cuando
su régimen sea administrado por una persona de derecho publico vy, (iii)
enfatizo en la necesidad de difundir el precedente establecido por esta
Sala Jurisdiccional Disciplinaria con el objeto de garantizar los principios de
prontitud, cumplimiento y eficacia, los cuales dificimente se materializan si
los distintos despachos judiciales continian colisionando la jurisdiccion, sin
atender las reglas que previamente ha fijado esta Sala.

Fij6 asi esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria como regia de unificacién que
la jurisdiccidon competente para conocer las demandas que versen sus
pretensiones en el pago de facturas o cuentas de cobro entre entidades
del Sistema Integral de Seguridad Social en Salud. por recobro de servicios.
insumos o medicamentos No incluidos en el Plan Obligatorio de Salud POS,
previamente devueltos o glosados, es la Jurisdiccion Ordinaria. en su
especialidad Laboral v de Seguridad Social.

(...)

Luego de verificadas las premises fdcticas y las premises normativas
aplicables al presente caso, es claro que se trata de un proceso
adelantado por cobros de prestaciones no cubiertas por el Plan Obligatorio
de Salud-POS. Asi pues, en el caso concreto, la Sala deberd seguir el
precedente sentado en la Sentencia de Unificacién del 4 de septiembre de
2019, por lo que en virtud del articulo 13 de la Constitucion Politica de
Colombia y en aras de garantizar el derecho a la igualdad se aplicard lo
establecido en dicha providencia”.

Asi las cosas, este Juzgado no desconoce la existencia de un cambio de regla
jurisprudencial en casos especificos que ha resuelto la Sala Plena de la Corte
Constitucional, ahora érgano autorizado para dirimir los conflictos de competencia
que ocurran entre las distintas jurisdicciones. No obstante, no se puede olvidar que
este tipo de decisiones tiene efectos hacia futuro y no pueden modificar
precedentes consolidados y vinculantes, como en el caso bajo andilisis, el cual se
frata de una demanda que lleva siendo framitada desde hace casi 4 anos por la
jurisdiccion ordinaria laboral.

Este Despacho considera necesario advertir que bajo el principio de “perpetuatio
jurisdictionis”, esto es la inmodificabilidad de la competencia judicial, en virtud del
principio del debido proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucién
Politica, el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogotd estd obligado a continuar
con el trdmite del proceso pues la demanda fue asumida en cumplimiento de una
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Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.

Demandada: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y Adres
Ordinario Laboral

decisidon ejecutoriada que ya dirimid la competencia en la titularidad del juzgado
en mencion.

En ese sentido, pretender revivir una discusidon que para el caso concreto ya fue
resuelta por la autoridad competente, aduciendo nuevamente una falta de
competencia jurisdiccional; atentaria contra derechos constitucionales de las
partes como el debido proceso, economia procesal, seguridad juridica y confianza
legitima, lo anterior en la medida que “Los términos del debate deben quedar
fijados lo antes posible en el tiempo y también los presupuestos relativos al drgano
jurisdiccional, y asi se evitan alteraciones sobrevenidas de la competencia o del
procedimiento a seguir, en una institucion tan necesitada de estabilidad y equilibrio
como es el proceso” 3,

Por lo anterior, el Juzgado reitera que tanto la jurisdiccion como la competencia se
determinan de acuerdo con la situacién de hecho y las normas aplicables al
tiempo de la demanda, de forma tal que su alteracién resulta improcedente,
incluso por cambio de postura jurisprudencial posterior, en la medida que si un
proceso se ha venido conociendo por determinada jurisdiccion en razdn a postura
pacifica del érgano de cierre respectivo, una tesis modificatoria posterior que se
pretenda aplicar a dicho procesos ya en curso, atenta contra la seguridad juridica
por cuanto la anterior decision tenia una fuerza vinculante tal que habia creado
no solamente en los operadores juridicos, sino en los destinatarios de la misma, la
conviccion de que la regla alli contenida lo amparaba para acceder a la
administracién de justicia y framitar sus pretensiones bajo las reglas de determinada
institucién procesal, y culminar asi el proceso bajo dicha confianza legitima. Mds
aun en aquellos casos donde existe decision concreta y definitiva que dirime
conflicto de competencia entre dos jurisdicciones.

Adicionalmente, por afinidad temdadtica, es preciso traer a colaciéon la reciente
decision del Tribunal Superior de Bogotd — Sala Laboral, quien, en providencia del 8
de marzo de 2022, M.P Lucy Stella Vdasquez Sarmiento en la accién de tutela
No.110012205 000 2022 00415 01 promovida por Servicio Occidental de Salud EPS
S.A en contra del Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogotd, senald lo siguiente:

Asi las cosas, es preciso traer a colacion la reciente decision del Tribunal Superior
de Bogotd — Sala Laboral, quien en providencia del 8 de marzo de 2022, M.P Lucy
Stella Vasquez Sarmiento en la accion de tutela No.110012205 000 2022 00415 01
promovida por Servicio Occidental de Salud EPS S.A en contra del Juzgado 29
Laboral del Circuito de Bogotd, senald lo siguiente:

Sobre el particular la H. Corte Constitucional en senfencia T-806 de 2000, al acoger el criterio
sentado por la Sala Plena Corte Suprema de Justicia, ordend:

“(..)

La constante en las providencias resenadas, es, precisamente, que la
decision que ponga fin a una colision de competencia entre dos
funcionarios judiciales, tiene cardcter vinculante tanto para las partes
como para cualquier autoridad judicial, por cuanto es necesario
proporcionar al proceso un principio de seguridad juridica en el sentido
que el mismo punto, el de la competencia, no serd debatido en
ninguna instancia judicial posterior. Por tanto, una vez debatido y
fallado este punto por el drgano competente para resolver esta clase
de controversias, la decision adquiere el cardcter de definitiva,
inmodificable e inmutable.

Jurisprudencia que comparte esta Corporacion, pues es claro que si un
asunto de tanta entidad ya fue definido por quien constitucional y
legaimente estd facultado para ello, no puede ser planteado
nuevamente.

Dado que ello atenta contfra todos los principios que rigen la
administracién de justicia, entre ellos, tal como lo sefialan los fallos
citados, el de la seguridad juridica.”

13 José Gregorio Herndndez Galindo, publicacion del 23 de agosto de 2020, La Voz del Derecho.
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De la jurisprudencia expuesta con antelacién se puede concluir entonces que la
decision que ponga fin a una colision de competencias entre dos funcionarios
judiciales, tiene cardcter vinculante tanto para las partes como para cualquier
autoridad judicial en aras de garantizar el debido proceso vy la seguridad juridica,
por lo tanto no podrd ser debatido en ninguna instancia judicial posterior, ademads
que la decision debatida y fallada adquiere el cardcter de definitiva, inmodificable
e inmutable.

Recientemente, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
reafirmad la inmutabilidad de la asignacion de jurisdiccion cuando ya se ha resuelto
un conflicto por el Consejo Superior de la Judicatura, de manera que, si la Corte
Constitucional cambia de criterio, esto no afecta las situaciones definidas en
providencias anteriores por la autoridad competente para ese tiempo. En el fallo
de tutela de 16 de noviembre de 2022, considerd lo siguiente:

“De lo narrado en el escrito de tutela y de las pruebas allegadas al expediente,
la Sala advierte que la competencia para conocer el proceso objeto del
presente tramite fue definida por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura por medio de providencia de 9 de febrero de 2017, autoridad que
al resolver el conflicto de jurisdicciones suscitado, estimé que aquella recaia en
los jueces de la jurisdiccién ordinaria laboral, en los términos del numeral 4.0 del
articulo 2.0 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

(...

En ese orden, no cabe duda que la competencia la fijé la autoridad a la que
constitucional, legal y reglamentariamente le fue encomendada tal labor. Por
tanto, su decision no podia incumplirse por la autoridad convocada bajo el
pretexto que en recientes providencias se atribuyé la competencia a una
jurisdiccién distinta, pues ello quebranta el principio de seguridad juridica y
desconoce que en este caso la competencia se torné definifiva, inmodificable
e inmutable.

En efecto, conforme al principio de inmutabilidad, al juez que se le ha asignado
la competencia para conocer de determinado asunto no puede alterarla para
sustraerse de su estudio, pues con ese actuar no solo vulnera el derecho al
debido proceso de las partes, sino que también atenta contra la firmeza que
revisten las decisiones judiciales, el principio de confianza legitima en las
instituciones y el correcto y eficiente acceso a la administracién de justicia.

Ahora, si bien la Corte Constitucional y esta Corte han senalado que el
conocimiento de los procesos en los que se pretende el recobro de servicios de
salud corresponde a la jurisdiccion contenciosa administrativa, lo cierto es que
en este asunto se suscité un conflicto de jurisdicciones que fue decidido por la
autoridad competente para ello y conforme al criterio establecido en ese
momento, de modo que no es posible aplicar un cambio jurisprudencial ulterior
a una situacién definida, pues ello fransgrede la buena fe, la tutela judicial
efectiva y el derecho al debido proceso protegidos por la Constitucion”4,
(Negrilla fuera de texto)

En ese orden de ideas, como en el presente caso ya se encuentra debatido y
fallado un conflicto de competencias el cual se encuentra en firme, resuelto por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura mediante
providencia de 22 de enero de 2020, que ordend la remision al Juzgado 25 Laboral
del Circuito de Bogotd, este Despacho atendiendo lo referido en dicha
providencia, ordenard remitir el presente proceso al Juzgado 25 Laboral de Bogotd,
para que continie conociendo del proceso en comento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

RESUELVE:

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia de 16 de noviembre de 2022, Radicado No. 99951, M.P.
lvan Mauricio Lenis Gomez.
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PRIMERO. Remitir de manera inmediata el expediente de la referencia al Juzgado
Veinticinco Laboral del Circuito de Bogotd, segin lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1285a9b1775402daa41dcaf5ba6326a286792f6¢c9e5c63fa90bb360ac5d1cfl
Documento generado en 18/12/2023 03:53:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013334 00320230049400

DEMANDANTE: MARTHA LILIANA HUERTAS MORENO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR- ALIMENTOS PARA APRENDER

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia Juzgados Administrativos

Seccion Segunda

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decision que en derecho
corresponda, conforme a los siguientes:

Il ANTECEDENTES

La senora Martha Liliana Huertas Moreno mediante apoderada, interpone demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en las comunicaciones de fechas 31 de marzo; 26 de abrily 25 de
mayo de 2023 mediante las cuales se niega el reconocimiento y pago de la prima técnica
por formaciéon avanzada y experiencia alfamente calificada a la que tiene derecho la
demandante desde el momento de su vinculacion 13 de agosto de 2020 y hasta el 31 de
enero de 20232

El proceso por reparto fue asignado a este Despacho3, razdn por la cual se procede a
analizar si cumple con los presupuestos legales exigidos para su admision.

II. CONSIDERACIONES

El Decreto Extraordinario 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas
disposiciones en relacion con la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa”, en el articulo
18 se precisa las competencias que corresponden a cada una de las secciones del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones: |...)

Seccidén Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

(...)

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver péagina 4, archivo “Demanda” del expediente digital.

% Ver archivo “CapturaRecibeDemanda” del expediente digital
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Expediente: 11001 3334003202300494-00

Demandante: Martha Liliana Huertas Moreno

Demandado: La Unidad Administrativa Especial de Alimentacion Escolar- Alimentos para Aprender
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Remite por competencia Seccién Segunda

Seccion segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.

Asi las cosas, en criterio de este despacho, teniendo en cuenta que la demandante
pretende la nulidad del acto administrativo mediante el cual se niega el reconocimiento
y pago de la prima técnica por formacién avanzada y experiencia altfamente calificada
a la que tiene derecho desde el momento de su vinculacién; asunto que claramente
escapa de la competencia asignada a la Seccién Primera, segun la norma transcrita. Por
el contrario, en senfir de este Despacho, el debate suscitado al ser de cardacter
prestacional y por tanto, corresponde su conocimiento a los Juzgados de la Seccién
Segunda

Ahora bien, en relacion con la competencia de los Juzgados Administrativos, debe
traerse a colacion lo dispuesto en el articulo 155 modificado L. 2080/2021, Art. 30, en
tanto dispone, que conocerdn en primera instancia del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato
de frabagjo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
sin_atencidn a su cuantia, lo anterior en razén a la fecha de presentacion de la
demanda#, motivo por el cual, considera el Despacho, el presente asunto compete a
los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccidon Segunda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotad,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer del medio de control de la
referencia por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente digital, por intermedio de la oficina de apoyo a los
Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccidén Segunda, por ser de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

Los escritos deberdn radicarse Unicamente en el correo de recepcion de memoriales
del Juzgado corrrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

4 Numeral 2, articulo 155 modificado L. 2080/2021, Art. 30.
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., diciocho (18) de diciembre del dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 11001333400320230049800
DEMANDANTE: CONSORCIO INTER- ALAMEDA 2023
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
ASUNTO: Remite por competencia

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la decisidon
que en derecho corresponda, previo los siguientes

I. ANTECEDENTES

La sociedad Consorcio Inter- Alameda 2023 a través de apoderada, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, con el fin que se declare
la nulidad de la Resolucion No. 1763 de 2023 del 29 de marzo de 2023 “por medio de
la cual se adjudica el proceso concurso de méritos No. IDU-CMA -SGDU-037-2022". Como
restablecimiento del derecho solicita se pague la suma de dos mil ciento setenta y
cuatro millones veintisiete mil setecientos ochenta y tres pesos M/Cte ($2.174.027.783)
valor que se deriva de las utilidades razonadas que hubiesen obtenido las empresas
gque integran el consorcio por haber ejecutado el contrato de interventoria’.

El proceso porreparto fue asignado a este Despacho?, razdn por la cual se procede
a analizar si cumple con los presupuestos legales exigidos para su admision.

Il CONSIDERACIONES

En cuanto a la competencia para conocer del medio de control, advierte el
Despacho que el articulo 152 modificado por el articulo 28 de la ley 1437 del 2011;
establecid:

“ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los tribunales administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se confroviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)

A su turno, el articulo 157 idem, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021,
senala:

1 Ver pagina 12, archivo “01Demanda” del expediente digital
2 Ver archivo “06AactalndividualdeReparto” del expediente digital
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Expediente: 110013334003202300498 00
Demandante: Consorcio Inter-Alameda 2023
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Asunto: Remite por competencia

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos
que se reclamen.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentaciéon de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension
mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podrd
prescindirse de la estimacidn razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar
al restablecimiento.

En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos, tasas, confribuciones y sanciones.

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendrd en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacién de la demanda.” (se resalta)

Asi las cosas, en criterio de este Juzgado, la competencia por factor cuantia le
corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca en primera instancia,
conforme ala normatividad arriba senalada, pues se observa que en el acdpite de
“CUANTIA" se establece que la misma asciende a la suma de dos mil ciento setenta
y cuatro millones veintisiete mil setecientos ochenta y ftres pesos M/Cte
($2.174.027.783) derivada de la adjudicacioén y posterior ejecucion del concurso de
meéritos No. IDU-CMA-SGDU-03720223.

En consecuencia, este Juzgado carece de competencia para conocer y tframitar
la presente demanda, razdn por la cual se ordenard de manera inmediata remitir
el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera
(Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer del
asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente digital, por intermedio de la oficina de apoyo, al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera (reparto), por ser de su
competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

Los escritos deberdn radicarse Unicamente en el correo de recepcion de
memoriales del Juzgado corrrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

3 Ver pagina 16, archivo “01Demanda” del expediente digital

Pagina 2 de 3


mailto:corrrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 110013334003202300498 00
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINI'STkATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., dieciocho (18) de diciemibre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001333400320230050500
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE VILLAVICIENCIO
DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Remite por competencia

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la decision
que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El Municipio de Villavicencio, a fravés de apoderada, presenta demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en conitra del
Ministerio de Transporte, pretendiendo se declare la nulidad de la Resolucidon No.
20233040023295 del 7 de junio de 223, mediante la cual se negaron las excepciones
de falta de titulo ejecutivo y prescripcion de la obligacion fributaria y se ordend seguir
adelante con la ejecucién segun mandamiento de pago de marzo de 2022, librado
dentro del proceso de cobro coactivo No. 6 de 2022.Como restablecimiento del
derecho solicita se declare la inexistencia de la obligacion que se pretende cobrar
mediante el proceso administrativo coactivo, aligual que se declare que el Municipio
de Villavicencio no adeuda suma alguna a la demandada por concepto del 35%
supuestamente dejados de transferir por conceptos de derechos de trdnsito durante
los meses de enero a diciembre de 2014, por haber operado la prescripcion de la
accion’,

El proceso porreparto fue asignado a este Despacho?, razdn porla cual se procede
a analizar si cumple con los presupuestos legales exigidos para su admision.

CONSIDERACIONES

La Constitucién Politica en su articulo 116, inciso 3°, establece que la ley podrd
establecer una prerrogativa excepcional a determinadas autoridades
administrativas para ejercer funciones jurisdiccionales en precisas materiass, y una
de las formas de ejercer dicha prerrogativa es la potestad del Estado de efectuar
el recaudo de sumas que se le adeuden.

Lo anterior, permite concluir que el Estado en virtud de las facultades que tiene
frente a los administrados, ejerce directamente la funcidn coactiva o ejecutiva
para cobrar aquellas sumas a su favor, a fravés de un proceso administrativo que
se diferencia de aquellos iniciados entre particulares en los cuales debe acudirse a
un juez para iniciar el correspondiente proceso ejecutivo?.

L Ver pagina 2, archivo “01Demanda”del expediente digital

2 Ver archivo “04CapturaRecibeDemanda” del expediente digital

administrativas. Sin embargo no les sera permitido adelantar la instruccion de sumarios ni juzgar delitos. (...)"

4 consejo de Estado, Presidencia, auto del 5 de febrero de 2019, Referencia: Conflicto negativo de competencias, Radicacion:
63001-23-31-000-2009-00065-02.

Pagina 1 de 3



Expediente: 110013334003202300505 00

Demandante: Municipio de Villavicencio

Demandado: Ministerio de Transporte

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Asunto: Remite por competencia

Asi, la Corte Constitucional en sentencia C-600 de 2000, definid la expresidon
jurisdiccion coactiva “como un privilegio exorbitante de la Administracion, que
consiste en la facultad de cobrar directamente, sin que medie intervencidn judicial,
las deudas a su favor, adquiriendo la doble calidad de juez y parte, cuya
justificacion se encuentra en la prevalencia del interés general, en cuanto dichos
recursos se necesitan con urgencia para cumplir eficazmente los fines estatales.”.
Pues bien, segun el articulo 5 de la Ley 1066 de 2006 “Por la cual se dictan normas
para la normalizacion de la cartera publica y se dictan otras disposiciones”, las
entidades puUblicas que de manera permanente tengan a su cargo el ejercicio de
las actividades y funciones administrativas o la prestacion de servicios del Estado
colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar rentas o caudales
publicos, del nivel nacional, territorial, incluidos los érganos auténomos y entidades
con régimen especial otorgado por la Constitucion Politica, tienen jurisdiccion
coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor.

A su turno, el procedimiento administrativo de cobro coactivo estd regulado de
manera general en el Titulo IV del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que en su articulo 98 sefala que las entidades puUblicas
deberdn recaudar las obligaciones creadas en su favor, que consten en
documentos que presten mérito ejecutivo, para lo cual estdn revestidas de la
prerrogativa de cobro coactivo, y en cuanto a las reglas de procedimiento el
articulo 100 dispone, que salvo norma especial, el procedimiento administrativo de
cobro coactivo, exceptuando aquellas que se traten de obligaciones de cardcter
tributario, se regird por lo dispuesto en ese titulo y en el Estatuto Tributario.

Al respecto, el Estatuto Tributario atribuye en el arficulo 825, la intervencién de la
jurisdiccion contencioso administrativa en los siguientes casos:

“Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, solo serdn demandables
ante la Jurisdiccién Contencioso — Administrativa las Resoluciones que fallan las
excepciones y ordena llevar adelante la ejecucién: la admision de la demanda
no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizard hasta que
exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion” (Negrillas fuera de
texto).

Asi las cosas, es necesario tfraer a colacion el Acuerdo No. PSAA06-3345 del 13 de
marzo de 2006, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, que senald que
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd se distribuirian
conforme a la estructura de secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, dispuesta en el articulo 18 del Decreto Extraordinario No. 2288 de
1989 “por medio del cual se dictan algunas disposiciones en relacion con la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa”. El mencionado articulo 18, senala
respecto alas competencias de las secciones primera y cuarta, 1o siguiente:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones:
Seccién Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

Seccién Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos: |...)

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.” (Negrilla fuera de
texto)
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Expediente: 110013334003202300505 00

Demandante: Municipio de Villavicencio

Demandado: Ministerio de Transporte

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Asunto: Remite por competencia

Ahora bien, como se expuso previamente, en el presente caso el demandante
pretende se declare la nulidad de la Resolucion No. 20233040023295 del 7 de junio
de 2023, mediante la cual se negaron las excepciones de falta de titulo ejecutivo y
prescripcidn de la obligacién tributaria y se ordend seguir adelante con la ejecucion
segun mandamiento de pago librado dentro del proceso de cobro coactivo No. 6
de 2022, expedidos por el Ministerio de Transporte en ejercicio de la funcién
jurisdiccional de cobro coactivo, segun fue expuesto por el actor en el escrito de
demanda

Por lo anterior, resulta claro para este Despacho que el presente asunto no es de
competencia de la Seccién Primera, sino de la Seccién Cuarta por fratarse el debate
suscitado de actos administrativos proferidos en una actuacion de jurisdiccion
coactiva, por tanto, se declarard la falta de competencia para conocer del presente
asunto y se ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotd —
Secciéon Cuarta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer asunto
de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Remitir, por intermedio de la Oficina de Apoyo, de manera inmediata el
expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccion Cuarta (Reparto),
por ser de su competencia.

TERCERO. Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

Los escritos deberdn radicarse Unicamente en el correo de recepcidon de
memoriales del Juzgado corrrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

LR

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013334 00320230051700

DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA MARTINEZ ORTIZ

DEMANDADO: CAJA SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Remite por competencia Juzgados Administrativos

Seccién Segunda

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decisidn que en derecho
corresponda, conforme a los siguientes:

. ANTECEDENTES

El senor Juan Bautista Martinez Ortiz mediante apoderado, interpone demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio No. GAG-SDP-089-2023 del 14 de abril de 2023, el cual
negd el reqjuste y liquidaciéon de la asignacion de retiro y la inclusién, reliquidacion y pago
de los factores salariales respecto a los porcentajes de las primas, y subsidios que se le
venian cancelando y que le corresponden por concepto del subsidio familiar, primas de
actividad, prima de antigedad y la duodécima parte de la prima de navidad, sobre el
salario bdsico mensual que devengaba el actor al momento de su retiro de la Policia
Nacional. Como restablecimiento solicita se incluya, reliquide y pague los factores salariales
respecto a los porcentajes de las primas y subsidios que se le venian cancelando con el
Decreto 1212 de 1990 antes de su homologacidn a nivel ejecutivo, junto con su indexacion?,

El proceso por reparto fue asignado a este Despacho3, razén por la cual se procede a
analizar si cumple con los presupuestos legales exigidos para su admision.

Il. CONSIDERACIONES

El Decreto Extraordinario 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas
disposiciones en relacion con la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa”, en el articulo
18 se precisa las competencias que corresponden a cada una de las secciones del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

“Atfribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones: |...)

Seccion Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo “01Demanda” del expediente digital.

3 Ver archivo “05ActalndividualdeReparto” del expediente digital
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Expediente: 11001 3334003202300517-00

Demandante: Juan Bautista Martinez Ortiz

Demandado: Caja Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Remite por competencia Seccién Segunda

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

(..)

Seccion segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.

Asi las cosas, en criterio de este despacho, teniendo en cuenta que el demandante
pretende la nulidad del acto administrativo mediante el cual se le negd el regjuste y
liguidaciéon de la asignacién de retiro y la inclusion, reliquidacion y pago de los factores
salariales respecto alos porcentajes de las primas, y subsidios que venia percibiendo como
Suboficial de la Policia Nacional al momento de su retiro; asunto que claramente escapa
de la competencia asignada a la Seccién Primera, segun la norma transcrita. Por el
confrario, en sentir de este Despacho, el debate suscitado al ser de cardcter prestacional
y por tanto, corresponde su conocimiento a los Juzgados de la Seccidn Segunda

Ahora bien, en relacion con la competencia de los Juzgados Administrativos, debe
traerse a colacioén lo dispuesto en el articulo 155 modificado L. 2080/2021, Art. 30, en
tanto dispone, que conocerdn en primera instancia del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato
de frabagjo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
sin_atencién a su _cuantia, lo anterior en razén a la fecha de presentacién de la
demanda#4, motivo por el cual, considera el Despacho, el presente asunto compete a
los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccion Segunda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer del medio de control de la
referencia por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente digital, por intermedio de la oficina de apoyo a los
Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccidén Segunda, por ser de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

Los escritos deberdn radicarse Unicamente en el correo de recepcion de memoriales
del Juzgado corrrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Jueza
L.R

4 Numeral 2, articulo 155 modificado L. 2080/2021, Art. 30.
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