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Bogotd D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00036 00
DEMANDANTE: BLANCA INES CEDIEL PENA EU i
DEMANDADO: CAFE SALUD EPS S.A EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Acepta solicitud retiro de demanda

Procede el Juzgado a adoptar la decision que en derecho corresponda respecto
del presente medio de control, conforme a lo siguiente:

I. Antecedentes

El proceso de la referencia fue inadmitido mediante providencia de 30 de agosto
de 20222, en razon a que no cumplia con los requisitos para ser admitida, ya que se
debia designar las partes y sus representantes, integrar el contradictorio, dado la
intervencion de la Superintendencia Nacional de Salud en el proceso liquidatorio,
también era necesario indicar la direccion de nofificacion de la demandada, la
direccion de notificaciéon del apoderado de la parte actora, individualizar las
pretensiones, indicando los actos administrativos de los cuales solicita la nulidad,
aportar copia d ellos actos demandados, con sus respectivas constancias de
notificacion, publicacién, comunicacidén o ejecutoria, establecer de manera
razonada la cuantia, allegar constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad, constancia de cumplimiento del requisito establecido por la Ley
2080 de 2021, senalar las normas violadas, los cargos de la demanda y allegar el
respectivo poder. Concediéndosele a la demandante el término de diez (10) dias
para efectos de subsanar la demanda.

Il. Peticién de retiro de la demanda
Mediante escrito radicado el 26 de septiembre de 20223, encontrdndose el proceso
para decidir sobre su admision o rechazo, se encuentra que el apoderado de la

parte actora solicita el retiro de la demanda.

lll. Marco fijado para el retiro de la demanda

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 14, pags. 1 a 4 del expediente digital.

3 Ver archivo 16 del expediente digital.
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Demandante: Blanca Inés Cediel Pefia EU
Demandada: Café Salud EPS SA en Liquidacion
Nulidad y Restablecimiento

El articulo 174 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 36, establece:

“Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar la demanda siempre
que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Pubilico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederd el retiro, pero serd
necesario auto que lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de
aquellas y se condenard al demandante al pago de perjuicios, salvo
acuerdo de las partes. El trdmite del incidente para la regulacién de tales
perjuicios se sujetard a lo previsto en el articulo 193 de este cddigo, y no
impedird el retiro de la demanda”.

IV. Procedencia del retiro solicitado

Respecto alretiro de la demanda, el Honorable Consejo de Estado mdximo érgano
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, se ha pronunciado en sentencia con
radicado numero: 11001-03-28-000-2014-00074-00, quince (15) de julio de dos mil
catorce (2014), asi:

"“...elretiro procede siempre y cuando no se haya trabado Ia litis, mientras
que el desistimiento se entiende que es el que se produce, cuando ya existe
proceso. El desistimiento, estd permitido hasta antes de que se profiera el
fallo, en los procesos diferentes al electoral. En esa oportunidad, se dijo:
“Mas no es que refiro y desistimiento sean lo mismo. Se recuerda que una 'y
ofra figura se diferencian, por ejemplo, en que lo primero puede ocurrir
mientras no se haya trabado la litis, en tanto que lo segundo acontece en
materias diferentes a la electoral ‘luego de instaurada la relacion juridico-
procesal’ y se mantiene posible hasta antes de que se dicte sentenciaq,
ademds de que el desistimiento genera costas y el retiro no™”.

Asi la cosas, y como quiera gue lo pretendido por el libelista es el retiro de la
demanda, y el presente asunto encuadra dentro de la hipdtesis que establece el
inciso primero del articulo 174 del CPACA, modificado por el articulo 36 de la Ley
2080 de 2021, debido a que no se ha notificado a la enfidad demandada ni al
Ministerio PUblico, como quiera que el despacho no se habia pronunciado
respecto de la admisién del medio de control, es procedente acceder al retiro de
la misma atendiendo que no se ha trabado la Lifis.

Por lo anterior, la peticion de la parte demandante resulta procedente, por lo que
se aceptara la solicitud de retiro de la demanda.

Por las razones anotadas, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Aceptar la solicitud de retiro de la demanda presentada por la parte

actora senora Blanca Inés Cediel Pena contra Café Salud EPS SA en Liquidacion,
por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.
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SEGUNDO: Por Secretaria realice el desglose de los documentos aportados a través
de la demanda en lineq, previa la anotacion pertinente y el registro en el Sistema
de Gestidon Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 34c396f2eb08cdc8b8b75e594791dfh8c8d000bf169795d04ba0d5f384327561
Documento generado en 23/03/2023 04:21:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00101 00

DEMANDANTE: CAFE SALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. EN
LIQUIDACION

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Acepta solicitud retiro de demanda

Procede el Juzgado a adoptar la decision que en derecho corresponda
respecto del presente medio de conftrol, conforme a lo siguiente:

. Antecedentes

El proceso de la referencia fue inadmitido mediante providencia de 1 de
noviembre de 20222, en razdn a que no cumplia con los requisitos para ser
admitida, y por lo cual la parte actora ademdas de cumplir ciertos requisitos,
debia adecuar el escrito al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, asi como aclarar los actos demandados, toda vez que se
pretende demandar en sede judicial el acto administrativo particular,
contenido en el auto 000057 de 7 de febrero de 2020, de imputacion de
responsabilidad fiscal, senalar las normas que considera transgredidas,
desarrollar el concepto de violacidon y aportar la constancia de notificaciéon
del acto que cerrd la actuacion administrativa. Concediéndosele a la
demandante el término de diez (10) dias para efectos de subsanar la
demanda.

Il. Peticidn de retiro de la demanda
Mediante escrito radicado el 17 de noviembre de 20223, encontrdndose el
proceso para decidir sobre su admision o rechazo, se encuentra que el

apoderado de la parte actora solicita el retiro de la demanda.

lll. Marco fijado para el retiro de la demanda

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 09, pags. 1 a 7 del expediente digital.

3 Ver archivo 11 del expediente digital.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0010100

Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A. en Liquidacién
Demandada: Contraloria General de la Republica

Nulidad y Restablecimiento

El articulo 174 del Codédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 36,
establece:

“Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar la demanda siempre
que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederd el retiro, pero serd
necesario auto que lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de
aquellas y se condenard al demandante al pago de perjuicios, salvo
acuerdo de las partes. El trdmite del incidente para la regulacidon de tales
perjuicios se sujetard a lo previsto en el articulo 193 de este cddigo, y no
impedird el retiro de la demanda”.

IV. Procedencia del retiro solicitado

Respecto al retiro de la demanda, el Honorable Consejo de Estado mdaximo
oérgano de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, se ha pronunciado
como en sentencia con radicado numero: 11001-03-28-000-2014-00074-00,
quince (15) de julio de dos mil catorce (2014).

“...elretiro procede siempre y cuando no se haya frabado la litis, mientras
que el desistimiento se entiende que es el que se produce, cuando ya existe
proceso. El desistimiento, estd permitido hasta antes de que se profiera el
fallo, en los procesos diferentes al electoral. En esa oportunidad, se dijo:
“Mas no es que retiro y desistimiento sean lo mismo. Se recuerda que una y
ofra figura se diferencian, por ejemplo, en que lo primero puede ocurrir
mientras no se haya trabado la litis, en fantfo que lo segundo acontece en
materias diferentes a la electoral 'luego de instaurada la relacién juridico-
procesal’ y se mantiene posible hasta antes de que se dicte sentenciaq,
ademds de que el desistimiento genera costas y el retiro no™”.

Asi la cosas, y como quiera que lo pretendido por el libelista es el retiro de la
demanda, y el presente asunto encuadra dentro de la hipdtesis que
establece el inciso primero del articulo 174 del CPACA, modificado por el
articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, debido a que no se ha notificado a la
entfidad demandada ni al Ministerio PUblico, como quiera que el despacho
no se habia pronunciado respecto de la admision del medio de confrol, es
procedente acceder al retiro de la misma atendiendo que no se ha trabado
la Litis.

Por lo anterior, la peticidon de la parte demandante resulta procedente, por
lo que se aceptara la solicitud de retiro de la demanda.

Por las razones anotadas, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de retiro de la demanda presentada por la
parte actora Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A. en Liquidacion
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0010100

Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A. en Liquidacién
Demandada: Contraloria General de la Republica

Nulidad y Restablecimiento

contra la Contraloria General de la Republica, por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria realice el desglose de los documentos aportados
a fravés de la demanda en lineq, previa la anotacion pertinente y el registro
en el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI.

FMM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Juez

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6aa60988cc02c46c5f4d4dfdb9f74cccelffa39e3d03f0cf4f2259cb79cab488
Documento generado en 23/03/2023 04:21:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00138 00
DEMANDANTE: ANDRES FELIPE GOMEZ ROMERO
DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Acepta desistimiento de pretensiones

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a fomarla decision
que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

A fravés de apoderada judicial, el senor Andrés Felipe Gomez Romero interpuso
medio de control de nulidad y restablecimiento, con el fin que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, contenido en la Resolucién nUmero 0520 de 29
de junio de 2021, mediante la cual la Registraduria Nacional del Estado Civil
sanciond a los jurados de votacién que no firmaron el Acta de Escrutinio Formulario
E-14, en las votaciones del Congreso de la Republica, respecto de la Corporacion
del Senado, realizadas el 11 de marzo de 2018 en Bogotd.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd la reparacién del dano, ordenando
la indemnizacion de los perjuicios tasados por la suma de $7.812.429 por danos
causados.

Una vez analizado el escrito de demanda, el Despacho a través de providencia de
16 de diciembre de 2022, inadmitid la demanda de la referencia por considerar
gue no cumplia con los requisitos de admisibilidad, en razén a que la parte actora
no identificaba las partes intervinientes en el proceso; no acreditd el cumplimiento
delrequisito senalado en el numeral 2 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir, agotar la actuaciéon
administratfiva, interponiendo 10s recursos procedentes, vy solicitar la nulidad de los
actos que los resolvieron, aportando copia de los mismos y sus respectivas
constancias de notificacion, publicacion, comunicaciéon o ejecutoria.

Igualmente, se tienen que no dio cumplimiento a lo a lo dispuesto en el numeral 5
del articulo 166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del arficulo é del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00138 00
Demandante: Andrés Felipe Gomez Romero
Demandada: Registraduria Nacional del Estado Civil
Nulidad y Restablecimiento

ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando
ante este Juzgado el envio por medio electronico de la demanda, y sus anexos a
la direccidn de notificaciones judiciales de la entidad demandada. Por lo que el
proceso se encuentra pendiente de ser subsanado, para efecto que el despacho
se pronuncie respecto de su admision o rechazo.

Ahora bien, mediante radicado de 8 de febrero de 20232, el apoderado de la parte
actora presentd solicitud de desistimiento de la demanda de la referencia y de la
totalidad de las pretensiones de la misma.

Asi las cosas, el Despacho entra a pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento
peticionada, y en esa medida se tiene que el articulo 314 del C.G.P., aplicable por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., dispone:

“Art. 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia (...)." (Resaltado fuera de
texto)

Ahora bien, sobre la presentacion del desistimiento y la condena en costas, el
mismo estatuto establece:

“ARTICULO 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

(...)

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicidn, el
juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.”
(Resaltado fuera del texto).

Dicho lo anterior y teniendo en cuenta que no se ha trabado la Litis no hay lugar a
condena en costas, por lo tanto, el Despacho considera que es procedente admitir
el desistimiento de las pretensiones de la demanda de la referencia.

2 Ver archivo 21 del expediente virtual
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00138 00
Demandante: Andrés Felipe Gomez Romero
Demandada: Registraduria Nacional del Estado Civil
Nulidad y Restablecimiento

Por las razones anotadas, el Despacho

PRIMERO: Aceptar la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentada por el senor Andrés Felipe Gdmez Romero contfra la Registraduria
Nacional del Estado Civil, por las razones expuestas en la parte considerativa de

RESUELVE:

esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria realice el desglose de los documentos aportados a través
de la demanda en lineq, previa la anotacion pertinente y el registro en el Sistema

de Gestion Justicia Siglo XXI.

FMM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 74ddae317¢3d3418a236d7713f1d1e61a3¢c3b3136d201b43d129b93dcd2fc962
Documento generado en 23/03/2023 04:22:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccidn Unica para correspondencia!l
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Bogotd D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veinfitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00169 00
DEMANDANTE: Juan Carlos Lara Montana
DEMANDADO: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Rechaza demanda por caducidad

Procede el Despacho a tomar la decision que corresponda, previa los
siguientes:

1. ANTECEDENTES

Por acta de reparto del 30 de marzo de 20222, correspondié a este Juzgado
la demandada impetrada, a través de apoderada judicial, por el senor Juan
Carlos Lara Montana, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra Bogotd Distrito Capital — Secretaria
Distrital de Movilidad, en la que pretende se declare |la nulidad de la
Resolucion No. 10988 del 17 de marzo de 2021, mediante la cual se le
declard contraventor de la infraccidon D-12, contenida en el articulo 131 de
la Ley 769 de 2002, asi como de la Resolucion No. 2179-02 del 5 de agosto
de 2021, a través de la cual se resolvid el recurso de apelacion interpuesto
contra la decision de declarar contraventor al accionante, confirmando la
misma.

Como restablecimiento del derecho solicita dejar sin efectos los actos
administrativos arriba senalados, ademds se elimine o cancele la sancidn
impuesta al actor y se dé por terminado el proceso de cobro coactivo de
haberse iniciado, y se condene a la demandada a restituir al actor el pago
realizado por concepto de gria y parqueadero debidamente indexado al
igual que se condene en costas agencias en derecho y demds
emolumentos que se causen dentro del proceso

2. CONSIDERACIONES

Encuentra este Despacho que respecto del medio de control que nos
ocupa ha operado el fendmeno de la caducidad por las siguientes razones:

1 para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 04 del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 110013334003 202200169 00

Demandante: Juan Carlos Lara Montafia

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda por caducidad

Para presentar la demanda en el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho se requiere dar cumplimiento a lo dispuesto
en el arficulo 164 del C.P.A.C.A., que indica:

“Articulo 164.- Oportunidad para presentar la demanda

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” (Destaca el
Juzgado).

En consecuencia, quien pretenda ejercitar las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, debe hacerlo dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente de la nofificacion, publicacion
0 ejecucion del acto que cierra la actuacion administrativa.

Pues bien, verificado el contenido de la demanda y sus anexos, se observa
qgue en el caso concreto la actuacion administrativa concluyd con la
notificacion de la Resolucion 2179-02 del 05 de agosto de 2021, por medio
de la cual la Secretaria Distrital de Movilidad resolvid el recurso de apelacion
inferpuesto contra la Resolucion No. 10988 del 17 de marzo de 2021, esto es,
el 22 de septiembre de 2021 fecha en la cual se efectUo la notificacion
electronica del acto administrativos.

Asi las cosas, el término de los cuatro (4) meses de que frata la norma
transcrita fenecia el 23 de enero de 2022 (domingo). Al ser domingo el dia
que se vence, el actor tenia hasta el dia siguiente para inferrumpir el término
de caducidad, sin embargo, la radicacién de la solicitud de conciliaciéon
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién se realizd de manera
extempordnea el 25 de enero de 20224, esto es, transcurridos 2 dias de |a
fecha que tenia la parte actora para interrumpir la caducidad, y
transcurrido mds de 4 meses de la notificacidon del acto administrativo que
resolviod el recurso de apelacion. Tiempo para el cual ya habia operado el
fendmeno de la caducidad del medio de conftrol.

Es de senalar que la constancia de conciliacion extrajudicial fue expedida
el 28 de marzo de 2022 (lunes) y la demanda fue radicada el 30 del mismo
mes y anualidad (miércoles). Una vez habia operado la caducidad.

Por lo anterior, se procederd al rechazo de la demanda, conforme lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 169 del CPACAS.

3 Ver archivo 02, Pag. 93 del expediente digital

4Ver archivo 02, pags. 97 a 98 del expediente digital

5 «Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

.
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Expediente: 110013334003 202200169 00

Demandante: Juan Carlos Lara Montafia

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda por caducidad

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de

Bogotd,

PRIMERO: Rechazar de plano por caducidad, la demanda presentada por
el senor Juan Carlos Lara Montana, acorde con las consideraciones expues-

RESUELVE:

tas en la parte considerativa.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente, previas ano-
taciones que sean del caso, y previa devolucion de la demanda y sus

anexos a la parte actora, sin necesidad de desglose.

FMM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e4c66f6291731398a83al1a962ccd9b737ae2ba620ef8da3337fh97478db8dd4f
Documento generado en 23/03/2023 04:22:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Péagina 3 de 3



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

4

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccidn Unica para correspondencia!l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veinfitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00177 00
DEMANDANTE: Michael Andrés Aguilar Beltran
DEMANDADO: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Rechaza demanda por caducidad

Procede el Despacho a tomar la decision que corresponda, previa los
siguientes:

1. ANTECEDENTES

Por acta de reparto del 1 de abril de 20222, correspondié a este Juzgado la
demandada impetrada, a fravés de apoderada judicial, por el senor
Michael Andrés Aguilar Belirdn, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho contra Bogotd Distrito Capital — Secretaria
Distrital de Movilidad, en la que pretende se declare |la nulidad de la
Resolucion No. 9856 del 4 de marzo de 2021, mediante la cual se le declard
contraventor de la infraccidén D-12, contenida en el articulo 131 de la Ley 769
de 2002, asi como de la Resoluciéon No. 2132-02 del 5 de agosto de 2021, a
través de la cual se resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra la
decision de declarar contraventor al accionante, confirmdndola.

Como restablecimiento del derecho solicita dejar sin efectos los actos
administrativos arriba senalados, ademds se elimine o cancele la sancién
impuesta al actor y se dé por terminado el proceso de cobro coactivo de
haberse iniciado, y se condene a la demandada a restituir al actor el pago
realizado por concepto de gria y parqueadero debidamente indexado all
igual que se condene en costas agencias en derecho y demds
emolumentos que se causen dentro del proceso

2. CONSIDERACIONES

Encuentra este Despacho que respecto del medio de control que nos
ocupa ha operado el fendmeno de la caducidad por las siguientes razones:

1 para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 04 del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 110013334003 202200177 00

Demandante: Michael Andrés Aguilar Beltran

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda por caducidad

Para presentar la demanda en el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho se requiere dar cumplimiento a lo dispuesto
en el arficulo 164 del C.P.A.C.A., que indica:

“Articulo 164.- Oportunidad para presentar la demanda

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, Ia
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” (Destaca el
Juzgado).

En consecuencia, quien pretenda ejercitar las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, debe hacerlo dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente de la notificacion, publicacion
0 ejecucion del acto que cierra la actuacion administrativa.

Pues bien, verificado el contenido de la demanda y sus anexos, se observa
que en el caso concreto, la actuacion administrativa concluyd con la
notificacion de la Resolucion 2132-02 del 05 de agosto de 2021, por medio
de la cual la Secretaria Distrital de Movilidad resolvid el recurso de apelacion
inferpuesto contra la Resolucion No. 9856 del 4 de marzo de 2021, esto es, el
6 de octubre de 2021 fecha en la cual se efectio la notificacion electronica
del acto administrativos.

Asi las cosas, el término de los cuatro (4) meses de que frata la norma
transcrita fenecia el 07 de febrero de 2022 (lunes). La radicacion de la
solicifud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion se realizd de manera extempordnea el 09 de febrero de 20224, es
decir, transcurrido 2 dias de la fecha que tenia la parte actora para
inferrumpir la caducidad, y transcurrido mdas de 4 meses de la notificacion
del acto administrativo que resolvid el recurso de apelaciéon. Tiempo para el
cual ya habia operado el fendmeno de la caducidad del medio de control.

Es de senalar que la constancia de conciliacion extrajudicial fue expedida
el 01 de abril de 2022 (viernes) y la demanda fue radicada el mismo dia, mes
y anualidad (viernes). Una vez habia operado la caducidad.

Por lo anterior, se procederd al rechazo de la demanda, conforme lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 169 del CPACAS.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

3 Ver archivo 02, Pag. 102 del expediente digital

4Ver archivo 02, pags. 106 a 108 del expediente digital

5 «Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

.
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Expediente: 110013334003 202200177 00

Demandante: Michael Andrés Aguilar Beltran

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda por caducidad

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano por caducidad, la demanda presentada por
el senor Michael Andrés Aguilar Belirdn, acorde con las consideraciones ex-
puestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente, previas ano-
taciones que sean del caso, y previa devolucion de la demanda y sus
anexos a la parte actora, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f4ccc6f8089f37¢508c5fb11e3e399del7cdfacb2d4a64db9a6dfd7937ba52a8
Documento generado en 23/03/2023 04:22:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccidn Unica para correspondencia!l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotad, D.C., veintitrés (23 Jde marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00454 00

DEMANDANTE: Osmir Jos€ Ochoa Saliba

DEMANDADO: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Rechaza demanda por caducidad

Procede el Despacho a tomar la decision que corresponda, previa los
siguientes:

1. ANTECEDENTES

Por acta de reparto del 14 de septiembre de 20222, correspondid a este
Juzgado la demandada impetrada, a través de apoderada judicial, por el
senor Osmir José Ochoa Saliba, en ejercicio del medio de confrol de nulidad
y restablecimiento del derecho contra Bogotd Distrito Capital — Secretaria
Distrital de Movilidad, en la que pretende se declare |la nulidad de la
Resolucion No. 289 del 7 de abril de 2021, mediante la cual se le declard
contraventor de la infraccidén D-12, contenida en el articulo 131 de la Ley 769
de 2002, asi como de la Resolucion No. 445-02 del 18 de marzo de 2022, a
través de la cual se resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra la
decisidon de declarar contraventor al accionante, confrmando la misma.

Como restablecimiento del derecho solicita dejar sin efectos los actos
administrativos arriba senalados, ademds se elimine o cancele la sancién
impuesta al actor y se dé por terminado el proceso de cobro coactivo de
haberse iniciado, y se condene ala demandada a restituir al actor el pago
realizado por concepto de gria y parqueadero debidamente indexado all
igual que se condene en costas agencias en derecho y demds
emolumentos que se causen dentro del proceso

2. CONSIDERACIONES

Encuentra este Despacho que respecto del medio de control que nos
ocupa ha operado el fendmeno de la caducidad por las siguientes razones:

Para presentar la demanda en el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho se requiere dar cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 164 del C.P.A.C.A., que indica:

1 para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 04 del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 110013334003 202200454 00

Demandante: Osmir José Ochoa Saliba

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda por caducidad

“Articulo 164.- Oportunidad para presentar la demanda

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, noftificacién,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” (Destaca el
Juzgado).

En consecuencia, quien pretenda ejercitar las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, debe hacerlo dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente de la nofificacion, publicacion
0 ejecucion del acto que cierra la actuacion administrativa.

Pues bien, verificado el contenido de la demanda y sus anexos se observa
que, en el caso concreto, la actuacion administrativa concluyd con la
notificacion de la Resolucion 445-02 del 18 de marzo de 2022, por medio de
la cual la Secretaria Distrital de Movilidad resolvid el recurso de apelacion
intferpuesto contra la Resolucion No. 289 del 7 de abril de 2021, esto es, el 22
de marzo de 2022 fecha en la cual se efectUo la noftificacion electrénica del
acto administrativos.,

Asi las cosas, el término de los cuatro (4) meses de que frata la norma
transcrita fenecia el 23 de julio de 2022 (sabado). La radicacion de la
solicifud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion se realizé dentro del término el 21 de julio de 20224, es decir, faltando
3 dias para que venciera el término de los 4 meses para interrumpir la
caducidad. La constancia de conciliacion extrajudicial fue emitida el 9 de
septiembre de 2022, sin embargo, la demanda se radicé a fravés del medio
dispuesto para tal efecto el 14 de septiembre de 2022, franscurriendo mdas
de 4 meses de la nofificacion del acto administrativo que resolvid el recurso
de apelacion. Tiempo para el cual ya habia operado el fendbmeno de la
caducidad del medio de control, ya que el mismo se presentd 2 dias
después de la fecha que se tenia para incoarlo (12 de septiembre de 2022).

Es de reiterar que la constancia de conciliacién extrajudicial fue expedida
el 9 de septiembre de 2022 (viernes) y la demanda fue radicada el 14 del
mismo mes y anualidad (miércoles). Una vez habia operado la caducidad.

Por lo anterior, se procederd al rechazo de la demanda, conforme lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 169 del CPACAS.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

3 Ver archivo 01, Pag. 102 del expediente digital

4Ver archivo 01, pags. 106 a 107 del expediente digital

5 «Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

.
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Expediente: 110013334003 202200454 00

Demandante: Osmir José Ochoa Saliba

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda por caducidad

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano por caducidad, la demanda presentada por
el senor Osmir José Ochoa Saliba, acorde con las consideraciones expuestas
en la parte considerativa.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente, previas ano-
taciones que sean del caso, y previa devolucidon de la demanda y sus
anexos a la parte actora, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Juez

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b53df6a54638efc6b0999ef09f6¢c517764438bdf5a5167ce011a315e9{60914b
Documento generado en 23/03/2023 04:22:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccidn Unica para correspondencia®
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00455 00
DEMANDANTE: JONATHAN VILLA OSORIO
DEMANDADO: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Asunto: Admite

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrénico, procede el Juzgado
a tomar la decisiéon que en derecho corresponda.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera instancia la
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, a través de apoderada por el senor JONATHAN VILLA OSORIO contra
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, teniendo en cuenta lo

siguiente:
Acto(s) acusado(s) Resoluciones 906 del 20 de abril de 2021 y 661-02 del 25 de marzo
de 2022
Expedidos por Bogotd D.C- Secretaria de Movilidad
Decision Declara contraventor e impone sancién pecuniaria por infringir nor-

mas de frdnsito

Lugar donde se cometidé la Bogotd, D.C.
infraccién que generd la
sancién (Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155 numeral 3, No supera 500 smimv2,

cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. Expedicion: 25/03/20224
164 numeral 2 literal d)3 Notificacion electrénica: 01/04/20225

Fin 4 mesesé: 02/08/2022

Interrupcion’: 14/07/2022 Solicitud conciliaciong
Tiempo restante: 20 dias

Certificacién conciliacion: 12/09/2022°9
Reanudaciéon término'0: 13/09/2022

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 01, pags. 20 a 21 del expediente digital

3 «“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

4 Ver archivo 01., pags. 77 a 88 del expediente digital

5 Ver archivo 01 pags., 92 a 94 del expediente digital

6 Codigo General del Proceso articulo 118 penGltimo inciso.

" Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)”
8 Ver archivo 01, pags., 95 a 96 del expediente digital.

9 Ver archivo 01 pags., 95 a 96 del expediente digital

10 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2022 00455 00

Demandante: Jonathan Villa Osorio

Demandada: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.
Nulidad y Restablecimiento

Vence término!': 02/10/2022
Radica demanda en linea: 15/09/2022'2 (jueves)EN TIEMPO

Conciliacién Certificacidon??

Vinculacién al proceso No aplica

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y res’roblecimien’rg
del derecho pr,esen’rodo por el senor JONATHAN VILLA OSORIO en conira de BOGOTA
D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR
ESTADO a la parte actora en los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el arficulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del arficulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la
parte demandante el 14 de septiembre de 2022, al siguiente correo vy
judicial@movilidadbogota.gov.co'4.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’s.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el férmino de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 1756 y el articulo 201A
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de 20217,
respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podrd acreditar ante el
Juzgado, el envio a los demds sujetos procesales mediante remision de copia por un
canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado de las excepciones por
secretaria. Para el efecto, se informa el correo electrénico de la Procuradora 34 Judicial
| delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmdn
mmendozag@procuraduria.gov.co

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del

11 Se cuentan dias calendario porque el término legal esté fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, articulo 62.

12 Ver archivo 03 del expediente digital

13 Ver archivo 01 pags., 95 a 96 del expediente digital

4 Ver archivo 02 del expediente digital.

15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas: No tendran
costo.

16 «paragrafo 2°._De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres
(3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. (...)”. (Resalta el Juzgado).

17 “Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remisién de
la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)” (Subrayas del Juzgado).
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00455 00

Demandante: Jonathan Villa Osorio

Demandada: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.
Nulidad y Restablecimiento

Codigo General del Proceso’8, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo
173 de esa misma codificacion’?.

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término
para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes administrativos
de los actos demandados vy la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardagrafo 1° del arficulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifigue de manera clarg, los folios vy
los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronoldgica.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo,
como apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido?. y téngase como
direccion de correo electrénico para efectos de notificacion
lardilo@procederlegal.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

FMM

18 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir. (...)

19 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo. (...).

20 Ver archivo 01, pags. 23 a 24 del expediente digital.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccidn Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veinfitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00456 00
DEMANDANTE: OSCAR HUMBERTO LEMUS TRUIJILLO
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Asunto: Admite

Vista el acta de reparto que antecede vy el expediente electrénico, procede el Juzgado
a tomar la decision que en derecho corresponda.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera instancia la
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, a través de apoderada por el senor OSCAR HUMBERTO LEMUS TRUJILLO
contra BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, teniendo en
cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resoluciones 8325 del 27 de abril de 2021 y 820-02 del 29 de marzo
de 2022

Expedidos por Bogotd D.C.- Secretaria de Movilidad

Decision Declara contraventor e impone sancién pecuniaria por infringir nor-

mas de fransito

Lugar donde se cometidé la Bogotd, D.C.
infraccién que generd la
sancion (Art. 154 #8).

Cuantia: art. 155 numeral 3, No supera 500 smimvz2.

cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. Expedicion: 29/03/20224
164 numeral 2 literal d)3 Notificacién electrénica: 31/03/20225

Fin 4 mesesé: 01/08/2022

Interrupcion’: 14/07/2022 Solicitud conciliacions
Tiempo restante: 19 dias

Certificacién conciliacion: 12/09/2022°9
Reanudacién término'0: 13/09/2022

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 01, pag. 20 del expediente digital

3 «“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

4 Ver archivo 01., pags. 81 a 97 del expediente digital

5 Ver archivo 01 pags., 101 a 103 del expediente digital

6 Codigo General del Proceso articulo 118 penGltimo inciso.

" Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)”
8 Ver archivo 01, pags., 104 a 105 del expediente digital.

9 Ver archivo 01 pags., 104 a 105 del expediente digital

10 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00456 00

Demandante: Oscar Humberto Lemus Trujillo

Demandada: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.
Nulidad y Restablecimiento

Vence término!': 30/09/2022
Radica demanda en linea: 15/09/2022'2 (jueves)EN TIEMPO

Conciliacién Certificacidon??

Vinculacién al proceso No aplica

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por el senor OSCAR HUMBERTO LEMUS TRUJILLO en confra de
BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR
ESTADO a la parte actora en los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el arficulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del arficulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la
parte demandante el 14 de septiembre de 2022, al siguiente correo vy
judicial@movilidadbogota.gov.co'4.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el férmino de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 1756 y el articulo 201A
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el arficulo 38 y 51 de la Ley 2080 de 20217,
respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podrd acreditar ante el
Juzgado, el envio a los demds sujetos procesales mediante remision de copia por un
canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado de las excepciones por
secretaria. Para el efecto, se informa el correo electrénico de la Procuradora 34 Judicial
| delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmdn
mmendozag@procuraduria.gov.co

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del

11 Se cuentan dias calendario porque el término legal esta fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, articulo 62.

12 Ver archivo 03 del expediente digital

13 Ver archivo 01 pags., 104 a 105 del expediente digital

4 Ver archivo 02 del expediente digital.

15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas: No tendran
costo.

16 «paragrafo 2°._De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres
(3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. (...)”. (Resalta el Juzgado).

17 “Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remisién de
la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)” (Subrayas del Juzgado).
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00456 00

Demandante: Oscar Humberto Lemus Trujillo

Demandada: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.
Nulidad y Restablecimiento

Codigo General del Proceso’8, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo
173 de esa misma codificacion’?.

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término
para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes administrativos
de los actos demandados vy la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardagrafo 1° del arficulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifigue de manera clarg, los folios vy
los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronoldgica.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo,
como apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido?. y téngase como
direccion de correo electrénico para efectos de notificacion
lardilo@procederlegal.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

FMM

18 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir. (...)

19 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo. (...).

20 Ver archivo 01, pags. 23 a 24 del expediente digital.
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JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013334003-2022-00511-00
DEMANDANTE: I.P.S.l. OUTAJIPULEE
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Inadmite Demanda

Vista el acta de reparto de fecha 20 de octubre de 20222, y los documentos
gue hacen parte de la demanda en linea, procede el Juzgado a tomar la
decisidon que en derecho corresponde, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

[.P.S.I. OUTAJIPULEE, a través de apoderado interpone medio de conftrol de
nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin que se declare la nulidad
de las Resoluciones PARL 202160800127646 del 19 de agosto de 2019, PARL
2021720000018087-6 del 31 de diciembre de 2021 y PARL 20221462000001058
- 6 del 16 de marzo de 2022, mediante las cuales se sanciond al accionante
y se resolvieron los recursos de reposicion y de apelacion interpuestos contra
el acto sancionador.

Como restablecimiento solicita se le restablezca el derecho y en
consecuencia se determine que el demandante I. P.S.I. OUTAJIPULEE, no
estd obligado a cancelar la sancion impuesta por el periodo investigados.

CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no
se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 170 del CPACA, deberd subsanarla, de acuerdo a lo
siguiente:

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 20 del expediente digital.

3 Ver archivo 01, pags.1 a 36 del expediente digital.
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Expediente: 110013334003-2022-00511-00
Demandante: 1.P.S.I. OUTJIAPULEE

Demandada: Superintendencia Nacional de Salud
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: inadmite demanda

1- Deberd dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del arficulo 166 del
CPACA.

Para subsanar la falencia antes indicada, la parte actora debe aportar copia del
acto administrativo Resolucién PARL 202160800127646 del 19 de agosto de 2019,
mediante la cual se le impuso la sancidn, asi como constancia de notificacion,
publicacion, comunicacion o ejecutoria de la Resolucion PARL 20221462000001058-
6 del 16 de marzo de 2022, c través de la cual se resolvid el recurso de apelacion,
misma que cerrd la actuacion administrativa.

2. También, deberd darse aplicaciéon a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 166
del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del arficulo 35 de la ley 2080 de 2021
que modifico el articulo 162 de laley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado
el envio por medio electréonico de la subsanacién de la misma y sus anexos a la
direcciéon de noftificaciones judiciales de la entidad demandada.

En consecuencia, se

DISPONE:

UNICO: Inadmitir lo demanda de la referencia y se concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 3ad5e5225b34bbc1836373ec3d90e215aab468df260046790ae5644a27elec6b
Documento generado en 23/03/2023 04:22:18 PM
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013334 00320220052000

DEMANDANTE: ANDRES MAURICIO CASTRO MURCIA

DEMANDADO: NACION COLOMBIANA - MINISTERIO DE TRANSPORTE Y
AERONAUTICA CIVIL - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia Juzgados Administrativos

Seccidén Tercera

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decision que en derecho
corresponda, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

El senor Andrés Mauricio Castro Murcia, mediante apoderada judicial, interpone
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se declare la nulidad
del acto administrativo de adjudicacién del proceso de seleccién abreviada de menor
cuantia, identificado con el nUmero 22000914 H 4 2022, cuyo objeto correspondié a
mantener y mejorar la infraestructura Lado tierra de los Aeropuertos de Mariguita y
Chaparral, expedida por la Aerondutica Civil — Unidad Administrativa Especial, la cual
fue adjudicada mediante Resolucion No. 0051 del 4 de mayo de 2022.

Como restablecimiento del derecho solicita se hagan las siguientes declaraciones y
condenas (i) perjuicios materiales a favor del demandante por concepto de lucro
cesante la suma de $15.241.288,93.00 M/cte, por las ganancias dejadas de percibir
como consecuencia de la no adjudicacion del contrato objeto de la presente solicitud
y (ii) Perjuicios materiales a favor del senor Andrés Mauricio Castro Murcia por concepto
de dano emergente derivado de los gastos incurridos para la preparaciéon vy
presentacion de la propuesta, asi como el pago de la garantia de seriedad de la oferta
por la suma de $6.039.151.00 M/cte2.

CONSIDERACIONES

Respecto de la definicion de la competencia del medio de confrol que nos ocupa, el
Despacho considera necesario citar el articulo 141 del CPACA, el cual establece:

“Controversias contractuales. Cualquiera de las partes de un confrato del Estado
podrd pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que
se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos
confractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 01, pags. 1 a 21 del expediente digital
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Expediente: 11001 333400320220052000

Demandante: Andrés Mauricio Castro Murcia

Demandado: Nacién - Ministerio de Transporte

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Remite por competencia Seccién Tercera

hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podrd solicitar la
liquidacion judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo
y la entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses
siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en
su defecto, del término establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de la celebracién del contrato, con ocasion de la actividad
contractual, podrdn demandarse en los términos de los articulos 137 y 138 de este
Cddigo, segun el caso.”

Ahora, el articulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “por el cual se implementan
los Juzgados administrativos”, senala que los asuntos de los juzgados administrativos del
Circuito de Bogota se distribuyen de acuerdo con la estructura del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

A su turno el Decreto 2288 de 1989 dispuso en su articulo 18 las atribuciones y las
competencias de cada una de las secciones. En este caso las secciones primera y
segunda asi:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones: |...)

Seccién Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demdads
Secciones.

(..)

Seccidn Tercera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacién directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria...” (Resalta el Juzgado)

Ahora bien, como se expuso previamente, en el presente caso el demandante pretende
entre otfras se declare la nulidad del acto administrativo de adjudicacion del proceso de
seleccion abreviada de menor cuantia, identificado con el nUmero 22000914 H 4 2022,
cuyo objeto es mantener y mejorar la infraestructura Lado tierra de los Aeropuertos de
Mariguita y Chaparra, misma que fue adjudicada mediante Resolucidon No. 0051 del 4
de mayo de 2022.

Asi las cosas, resulta claro para este Despacho que la presente controversia no es de
competencia de la seccién primera, sino de la seccidn tercera por tratarse de un acto
administrativo originado en un debate de cardcter contractual, por tanto, se declarard
la falta de competencia para conocer del mismo y se ordenard la remisidon del proceso
a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccidn Tercera.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer del medio de control de la
referencia, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.
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Expediente: 11001 333400320220052000

Demandante: Andrés Mauricio Castro Murcia

Demandado: Nacién - Ministerio de Transporte

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Remite por competencia Seccién Tercera

SEGUNDO: Remitir el expediente virtual a los Juzgados Administrativos de Bogotd —
Seccidn Terceraq, por ser de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Jueza
FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eel3bef7badd116f435fdacabb2d9ec9dab44e5tb74334df13b43023a842c7ab
Documento generado en 23/03/2023 04:22:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 3 de 3



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

~ 2 &
e W vy’
~ -
=iy’
=y,

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013334 00320220053900

DEMANDANTE: KAREN SILENA LOPEZ PICON

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - POLICiA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia Juzgados Administrativos

Seccion Segunda

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decision que en derecho
corresponda, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

La senora Karen Silena Lopez Picdn, mediante apoderado judicial, interpone demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se declare la nulidad del fallo
de primera instancia en el proceso disciplinario P-REGI6 — 2020-38, emitido el 26 de enero
de 2021, por la Inspeccién Delegada Regional 6, donde se le responsabiliza
disciplinariamente, imponiéndole sancidén de destitucidon e inhabilidad general para
ocupar cargos publicos por el término de 10 anos, asi como del fallo de segunda instancia
en proceso disciplinario P-REGI6-2020-38, emitido el 24 de noviembre de 2021 por la
Inspeccion General de la Policia Nacional.

Como restablecimiento solicita se le restablezca el derecho restituyéndola al cargo en
el que se encontraba dentro de la Policia Nacional, y se le resarzan los danos causados
a la misma, conforme a la cuantia estimada en el escrito de demanda?

CONSIDERACIONES

El articulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “por el cual se implementan los
Juzgados administrativos”, senala que los asuntos de los juzgados administrativos del
Circuito de Bogotd se distribuyen de acuerdo con la estructura del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

A su turno el Decreto 2288 de 1989 dispuso en su articulo 18 las atribuciones y las
competencias de cada una de las secciones. En este caso las secciones primera y
segunda asi:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones: |...)

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver Archivo 01, pags. 1 a 22 del expediente digital
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Expediente: 11001 333400320220053900

Demandante: Karen Silena Lopez Picon

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Remite por competencia Seccién Segunda

Seccién Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

(..)

Seccién segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.

Ahora bien, como se expuso previaomente, en el presente caso la demandante pretende
la nulidad de los fallos de primera y segunda instancias, proferidos en el proceso
disciplinario P-REGIé — 2020-38, emitidos el 26 de enero y 24 de noviembre de 2021,
respectivamente, a través del cual se le destituyd del cargo que desempenaba en la
Policia Nacional y se le inhabilitd por diez (10) anos para ocupar cargos publicos.

Asi las cosas, resulta claro para este Despacho que la presente controversia no es de
competencia de la seccién primera, sino de la seccién segunda por tratarse de una
controversia de cardcter labor, por tanto, se declarard la falta de competencia para
conocer del mismo y se ordenard la remisidon del proceso a los Juzgados Administrativos
de Bogotd - Seccion Segunda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer del medio de control de la
referencia, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente virtual a los Juzgados Administrativos de Bogotd —
Seccidon Segunda, por ser de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Jueza
FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

Pagina 2 de 2



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d7a0369b70dc83b94c856946cal2bd533414df2ae047d2fcddb9f4dd3ed017e5
Documento generado en 23/03/2023 04:22:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

t’}j

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013334003202200546-00

DEMANDANTE: JK FLOWERS COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL LIMITADA
Y/O JK FLOWERS CI LTDA - EN LIQUIDACION

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Remite por competencia Seccion Cuarta

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la decision
que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

JK Flowers Comercializadora Internacional Limitada y/o JK Flowers ClI LTDA en
Liguidacion, a través de apoderado, presenta demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho, pretendiendo la nulidad de la
Resolucion No. 2022322740309004376 del 10 de mayo de 2022, mediante la cual la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, ordena segur adelante con la
ejecucion en contra de la demandante, asi como de la Resolucidn No.
2022322746002004638 del 19 de mayo de 2022, por medio de la cual la funcionaria
de G.L.T. cobro coactivo Division de Cobranzas Direccion Seccional de Impuestos de
Bogotd corrige el articulo séptimo de la Resolucion No. 2022322740309004376 de
fecha del 10 de mayo de 2022.

Como restablecimiento solicita se declare que no es procedente cualquier infraccion
cambiaria en contra de la sociedad JK FLOWERS, por el periodo materia de
investigacion.

Mediante Acta Individual de reparto de fecha 4 de noviembre de 2022, el asunto fue
asignado a este Juzgado?d.

Analizado el objeto de controversia del presente medio de conftrol, se encuentra
que este versa sobre un tema de jurisdiccién coactiva, toda vez que la parte actora
solicita la nulidad del acto administrativo Resolucidon No. 2022322740309004376 del
10 de mayo de 2022, a través de la cual se ordend seguir adelante con la ejecucién
a JK Flowers CI LTDA en Liquidacion, dentro de un proceso de cobro coactivo.

CONSIDERACIONES
Respecto la controversia que nos ocupa, el Estatuto Tributario atribuye en el articulo

825, la intervencion de la jurisdiccion contencioso administrativa en los siguientes
CQasOos:

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 15 del expediente digital

3 Ver archivo 14 del expediente digital
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00546 00
Demandante: JK Flowers CI LTDA en Liquidacion
Demandado: DIAN

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Remite por competencia a la seccion cuarta

“Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, solo serdn demandables
ante la Jurisdiccion Contencioso — Administrativa las Resoluciones que fallan las
excepciones y ordena llevar adelante la ejecucién: la admision de la demanda
no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizard hasta que
exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion” (Negrillas fuera de
texto).

Ahora, el articulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “por el cual se implemen-
fan los Juzgados administrativos”, senala que los asuntos de los juzgados adminis-
trativos del Circuito de Bogotd se distribuyen de acuerdo con la estructura del Tri-
bunal Administrativo de Cundinamarca.

A su turno el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 dispuso en su articulo 18 las atri-
buciones y las competencias de cada una de las secciones. En este caso las sec-
ciones primera y cuarta asi:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones:

Seccién Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

(...)

Seccidn Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos: |...)

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y con-
fribuciones.

2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.” (Negrilla fuera de
fexto)

Ahora bien, como se expuso previamente, en el presente caso la demandante
solicita la nulidad de las Resoluciones Nos. 2022322740309004376 del 10 de mayo
de 2022 y 2022322746002004638 del 19 de mayo de 2022, proferidas dentro de un
proceso de cobro coactivo seguido en su contra.

Por lo anterior, resulta claro para este Despacho que la presente controversia no es
de competencia de la Seccién Primera, sino de la Seccion Cuarta por tratarse de un
debate suscitado de actos administrativos proferidos dentro de un proceso de cobro
coactivo, por tanto, se declarard la falta de competencia para conocer del mismo 'y
se ordenard la remision del proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotd —
Seccion Cuarta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer el

asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. Remitir, por intermedio de la Oficina de Apoyo, de manera inmediata el

expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccion Cuarta (Reparto),
por ser de su competencia.
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00546 00
Demandante: JK Flowers CI LTDA en Liquidacion
Demandado: DIAN

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Remite por competencia a la seccion cuarta

TERCERO. Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001333400320220055000
DEMANDANTE: LEONARDO LUIS PINILLA GOMEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTARTIVA ESPECIAL DE DIRECCION DE IMPUESTOS

Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia a la seccion cuarta

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la decision
que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

Leonardo Luis Pinilla Gémez, a tfravés de apoderado, presenta demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendiendo la
nulidad de la Resolucion No. 5660 del 12 de julio de 2022, mediante la cual la
Subdireccién de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la Dian y
Liquidacion Oficial de Revision No. 322412021000070 de 29 de junio de 2021, proferida
por la Divisidn de Gestidn de Fiscalizacién para Personas Naturales y Asimiladas de la
Direccién Seccional Impuestos de Bogotd, y por la cual modificéd la declaracion del
impuesto sobre la renta del ano gravable 2016 del contfribuyente (demandante).

Como restablecimiento del derecho solicita se declare en firme la liquidacion privada
de la declaracion de impuesto de renta y complementarios del ano gravable 2016
de Leonardo Luis Gomez Pinilla, NIT 1.019.007.465, con formulario No. 2111639977429 y
radicado electréonico No. 7056997009972, asi como que se ordene al demandante el
pago en favor de la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales por concepto de
impuesto de renta y complementarios del ano gravable 2016, Unicamente por el
saldo reflejado en la liquidacidn privada presentada con formulario No.
2111639977429 y radicado electronico No. 7056997009972 y se exima al mismo del
pago de cualquier suma a favor de la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales,
por concepto de intereses moratorios en relacion con la declaracién de impuestos
de renta y complementarios mencionada.

Mediante Acta Individual de reparto de fecha 10 de noviembre de 2022, el asunto
fue asignado a este Juzgados.

Analizado el objeto de controversia del presente medio de control, se encuentra
que este versa sobre un fema de impuestos, ya que la parte actora solicita la
nulidad del acto administrativo mediante el cual la accionada modificd la
declaracién del impuesto sobre la renta del ano gravable 2016 del mismo, por lo

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 11 del expediente digital

3 Ver archivo 06 del expediente digital
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00550 00
Demandante: Leonardo Luis Pinilla Gémez

Demandado: DIAN

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Remite por competencia

gue este despacho declarard la falta de competencia para conocer de este
medio de control.

CONSIDERACIONES

El arficulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “por el cual se implementan los
Juzgados administrativos”, senala que los asuntos de los juzgados administrativos
del Circuito de Bogotd se distribuyen de acuerdo con la estructura del Tribunal Ad-
ministrativo de Cundinamarca.

A su turno el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 dispuso en su articulo 18 las atri-
buciones y las competencias de cada una de las secciones. En este caso las sec-
ciones primera y cuarta asi:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones:

Seccién Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

(..)

Seccidn Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos: |...)

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y con-
fribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.” (Negrilla fuera de
fexto)

Ahora bien, como se expuso previamente, en el presente caso el demandante
pretende la nulidad de la Resolucion No. 005660 del 12 de julio de 2022, a través de
la cual la Dian modificd la declaracién del impuesto sobre la renta del ano
gravable 2016 del mismo.

Por lo anterior, resulta claro para este Despacho que la presente controversia no es
de competencia de la Seccidn Primera, sino de la Seccidén Cuarta por fratarse de un
debate suscitado de un acto administrativo proferido dentro de un asunto de
impuestos, por tanto, se declarard la falta de competencia para conocer del mismo
y se ordenard la remision del proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotd —
Seccion Cuarta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer el
asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. Remitir, por intermedio de la Oficina de Apoyo, de manera inmediata el

expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccion Cuarta (Reparto),
por ser de su competencia.
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00550 00
Demandante: Leonardo Luis Pinilla Gémez

Demandado: DIAN

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Remite por competencia

TERCERO. Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia!l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00575 00

DEMANDANTE:  SHIRLEY BOCANEGRA LOPEZ

DEMANDADO: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA Y GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Remite por competencia

Visto el acta de reparto de la fecha?, procede el Juzgado a tomar la
decision que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

La senora Shirley Bocanegra Lopez por medio de apoderada judicial, y a
través del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho
interpone demanda, con el fin que se declare la nulidad del acto
administrativo radicado con No. CE-2022710097 del 12 de septiembre de
2022, mediante el cual se omitic dar tramite al escrito de impugnacion
contra el fotocomparendo 25183001000035043551, emitido por la Secretaria
de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, asi como que se declare la
nulidad del fotocomparendo No. 25183001000035043551.

Como restablecimiento del derecho se ordene ala Secretaria de Transporte
y Movilidad de Cundinamarca, revocar el acto administrativo No. CE —
2022710097 del 12 de septiembre de 2022; que se absuelva a la
demandante de cancelar las sumas cobradas a fravés del foto
comparendo No. 25183001000035043551 vy se le ordene dar por terminado y
archivar el proceso relacionado con el foto comparendo No.
25183001000035043551.

CONSIDERACIONES

El Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 156 -Modificado L. 2080/2021 Art. 31 establece:

“Competencia por razén del territorio: Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..)

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 24 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0057500

Demandante: Shirley Bocanegra Lopez

Demandada: Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca y Gobernacién de Cundinamarca
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Remite por competencia

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se
expidié el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Resalta el Juzgado)

(...)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determina por el
lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancién”
(destacado del Juzgado).

La norma trascrita previamente, senala claramente que la competencia por
razones del ferritorio se determinard, enfre ofras, por el lugar donde se
expidié el acto y/o por el domiciio del demandante, e igualmente
establece que en los casos de imposicion de sanciones, por el lugar donde
se realizd el acto o hecho que dio origen a la misma.

En el caso bajo estudio, la demandante pretende se declare |a nulidad del
acto administrativo No. CE-2022710097 del 12 de septiembre de 2022, a
través del cual se omitid dar frdmite al escrito de impugnacion contra el foto
comparendo 25183001000035043551, emitido por la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, sin embargo, revisado el escrito
de demandaq, se encuentra que la parte actora en el numeral 10 del mismo
senala que mediante radicado No. 2022084936 del 16 de agosto de 2022,
presentd escrito de impugnacion del foto comparendo No.
25183001000035043551, a través del formulario de PQRS dispuesto por la
Gobernacion. Comparendo que fue remitido a la Sede Operatfiva de
Chocontd — Cundinamarca, quien dio framite a dicha peticion.

Asimismo, se pudo establecer que en el numeral primero de los hechos, se
senala que la Alcaldia de Chocontd - Secretaria de Transporte y Movilidad
de Cundinamarca, le informé a la accionante que el dia 15 de julio de 2022
el vehiculo con placas DNS 252 de su propiedad, fue fotografiado y multado
con codigo de infraccion C29; a través del foto comparendo No.
25183001000035043551 en el tramo Bogotd - Tunja, Kildbmetro 31+500 —
Gachancipd, por lo que visto lo anterior, se tiene que este juzgado carece
de competencia por factor territorial para conocer del presente proceso.

Razén por la cual, se ordenard remitir el proceso a los Juzgados
Administrativos de

Zipaquird - Cundinamarca, dado que la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, en el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre
de 2020, “Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el
territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo”, determind en el numeral 14.5 que, el Circuito
Judicial Administrativo de Zipaquird con cabecera en dicho municipio,
comprende entre otros el municipios de Chocontd, de manera que son los
Juzgados Administrativos de Zipaquird, los competentes para conocer la
presente demanda.

Por lo anterior, este Juzgado carece de competencia para conocer del
presente asunto, foda vez que el lugar donde se origind el acto demandado
y donde se presentd el hecho que ocasiond la imposicion del comparendo,
fue en el municipio de Chocontd, razdn por la cual se declarard la falta de
competencia y se ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos
de Zipaquird
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0057500

Demandante: Shirley Bocanegra Lopez

Demandada: Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca y Gobernacién de Cundinamarca
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Remite por competencia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer
el asunto de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la
referencia a los Jueces Administrativos, del Circuito Judicial Administrativo
de Zipaquird (Reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del
Caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Juez

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00584 00

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM Y ASOCIA-
DOS EN LIQUIDACION

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Remite por competencia

Visto el acta de reparto de la fecha?, procede el Juzgado a tomar la decisién que
en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El proceso de la referencia viene remitido del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, quien por providencia de 16 de noviembre de
2022 declard la falta de competencia por factor cuantia y ordend su remision a los
Juzgados Administrativos de Bogotd, correspondiendo a este Juzgado.

En el proceso de la referencia el Patrimonio Autbnomo de Remanentes Telecom vy
Teleasociados en Liquidacion a través de apoderado judicial interpuso demanda,
con el fin de que se declare la nulidad del Decreto 085 del 29 de abril de 2021, por
medio del cual se anuncia el proyecto relacionado con el espacio publico y se
declaran condiciones de urgencia por razones de utilidad publica e interés social,
para la adquisicién de un predio en el Municipio de Fusagasugd y se dictan ofras
disposiciones.

Como restablecimiento del derecho solicita declarar que no se ha anunciado
proyecto de inversidén alguno con fines de expropiacion en relacion al inmueble
distinguido con folio de matricula inmobiliaria No. 157-81470.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 156 -Modiificado L. 2080/2021 Art. 31 establecid:

“Competencia por razén del territorio: Para la determinacion de la
competencia por razdon del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se
expidié el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Resalta el Juzgado)

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 31 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0058400

Demandante: Patrimonio Auténomo de Remanentes Telecom y Teleasociados en Liquidacion
Demandada: Municipio de Fusagasuga

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Remite por competencia

(...)

La norma frascrita previomente, senala claramente que, la competencia por
razones del territorio se determinara entre otras por el lugar donde se expidié el
acto y/o por el domicilio del demandante.

En el caso bajo estudio, el demandante pretende se declare la nulidad del Decreto
085 del 29 de abril de 2021, mediante el cual la Alcaldia de Fusagasugd anuncia el
proyecto relacionado con el espacio publico y se declaran condiciones de
urgencia por razones de utilidad publica e interés social, para la adquisicion de un
predio en el Municipio de Fusagasugd y se dictan otras disposiciones, por lo que
teniendo en cuenta que el acto acusado fue proferido en el Municipio de
Fusagasugd, este juzgado carece de competencia por factor territorial para
conocer del presente proceso.

Razén por la cual, se ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de
Girardot - Cundinamarca, dado que la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, en el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, “Por el cual
se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta
el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, determind en
el numeral 14.3 que, el Circuito Judicial Administrativo de Girardot con cabecera
en dicho municipio, comprende enfre ofros el municipios de Fusagasugd, de
manera que son los Juzgados Administrativos de Girardot, los competentes para
conocer la presente demanda.

Por lo anterior, este Juzgado carece de competencia para conocer del presente
asunto, toda vez que el lugar donde se profirié el acto administrativo demandado
fue en el municipio de Fusagasugd, razdn por la cual se declarard la falta de
competencia y se ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de
Girardot.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer el
asunto de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia a
los Jueces Administrativos, del Circuito Judicial Administrativo de Girardot (Reparto),

para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

FMM

Firmado Por:
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013334 00320220059800

DEMANDANTE: WILIAM EMILIO MARINO ARIZA

DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Remite por competencia Juzgados Administrativos

Seccion Segunda

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decision que en derecho
corresponda, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

El senor Wiliam Emilio Marino Ariza, mediante apoderada judicial, interpone demanda
de nulidad vy restablecimiento del derecho con el fin que se declare la nulidad del acto
administrativo fallo de primera instancia del 27 de septiembre de 2021, mediante el cual
la Unidad de Control Interno Disciplinario de la Fiduciaria la Previsora S.A., lo declard
disciplinariamente responsable, asi como de la Resolucion No. 018 del 28 de marzo de
2022, a través de la cual se resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de
primera instancia.

Como restablecimiento del derecho solicita se ordene a la Fiduprevisora S.A., se
abstenga de cobrar la suma de $ 33. 128.466 por la sancidn disciplinaria e igualmente se
le reconozca y pague como perjuicio moral la suma de 100 smimv, como consecuencia
de la angustia, la preocupacion y la frustracion producto de la investigacion y los
senalamientos realizados, que le tachan su hoja de vida, o lo que reconozca la
Jurisprudencia por este tipo de perjuicio?.

CONSIDERACIONES

El arficulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “por el cual se implementan los
Juzgados administrativos”, senala que los asuntos de los juzgados administrativos del
Circuito de Bogotd se distribuyen de acuerdo con la estructura del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

A su turno el Decreto 2288 de 1989 dispuso en su articulo 18 las atribuciones y las
competencias de cada una de las secciones. En este caso las secciones primera y
segunda asi:

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 01, pags. 1 a 12 del expediente digital
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Expediente: 11001 333400320220059800

Demandante: Wiliam Emilio Marifio Ariza

Demandado: Fiduciaria la Previsora S.A. — Fiduprevisora S.A.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Remite por competencia Seccién Segunda

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones: |...)

Seccién Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad vy restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

(..)

Seccién segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.

Ahora bien, como se expuso previamente, en el presente caso el demandante pretende
la nulidad del fallo de primera instancia de 27 de septiembre de 2021 proferido dentro
de un proceso disciplinario, mediante el cual la Fiduciaria la Previsora S.A. — Fiduprevisora
S.A., le declard responsable y le impuso una sancidon pecuniaria e igualmente de la
Resolucion No. 018 de 28 de marzo de 2022, por la cual se resolvid el recurso de apelacion
interpuesto contra la decisidon que le declaro responsable y lo sanciond.

Asi las cosas, resulta claro para este Despacho que la presente controversia no es de
competencia de la seccién primera, sino de la seccion segunda por fratarse de una
controversia de cardcter laboral, por tanto, se declarard la falta de competencia para
conocer del mismo y se ordenard la remisidon del proceso a los Juzgados Administrativos
de Bogotd — Seccion Segunda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer del medio de control de la

referencia, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente virtual a los Juzgados Administrativos de Bogotd —
Seccién Segunda, por ser de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Jueza
FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veinfitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00619 00
DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM
LIQUIDADO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DEPARTA-
MENTAL DE SALUD DE CUNDINAMARCA Y EL MUNICIPIO DE
CAIJICA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia

Visto el acta de reparto de la fecha?, procede el Juzgado a tomar la decisién que
en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El proceso de la referencia viene remitido del Juzgado Treinta Laboral del Circuito
de Bogotd, quien por auto de 30 de septiembre de 2022 declard la falta de
jurisdiccion y competencia para conocer del proceso, para seguir conociendo el
proceso y ordend su remision a los jueces administrativos de Bogotd. Controversia
a través de la cual el patrimonio Autébnomo de Remanentes de Caprecom
Liguidado, interpone a fravés de apoderado, medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho contfra el Departamento de Cundinamarca -
Secretaria Departamental de Salud de Cundinamarca y el Municipio de Cajica,
con el fin de que se declare al Departamento de Cundinamarca — Secretaria
Departamental de Salud de Cundinamarca y al Municipio de Caijicd, pensables del
pago a favor de la extinta Caja de Prevision Social de Comunicaciones -
CAPRECOM EICE, hoy Patrimonio Auténomo de remanentes de Caprecom
Liquidado, del valor que de conformidad con la liguidacién mensual de afiliados
publicada por el Ministerio de Salud y de la Proteccidén Social, durante los meses de
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2015 y julio de 2016, le
corresponde girar al esfuerzo propio de las entidades territoriales, en atencién de
lo establecido en el articulo 3° del Decreto 000971 de 2011, el articulo 7° del Decreto
000971 de 2011, modificado por el articulo 1° del Decreto 3830 de 2011, y el articulo
10 del Decreto 000971 de 2011, modificado por el articulo 1° del Decreto 1713 de
2012, con ocasidon de los servicios y tecnologia en salud con cargo a la UPC del
régimen subsidiado (Servicios y tecnologias incluidos en el plan obligatorio de salud
del régimen subsidiado — POSS), garantizados por la extinta EPS a la poblacién
aofiliada del Departamento de Cundinamarca - Municipio de Cajicd durante los
meses de agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2015 vy julio de
2016.

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 009 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0061900

Demandante: Patrimonio Auténomo de Remanentes de Caprecom Liquidado

Demandada: Departamento de Cundinamarca — Secretaria Departamental de Salud de Cundinamarca y otro
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Remite por competencia

Como consecuencia de lo anterior, se condene al Departamento de
Cundinamarca - Secretaria Departamental de Salud de Cundinamarca y al
Municipio de Caijicd, a cancelar a favor de la extinta Caja de Previsidon Social de
Comunicaciones - CAPRECOM EICE, hoy Patrimonio Auténomo de Remanentes de
Caprecom Liquidado, la suma de $ 20.617.675,00, correspondientes al valor que de
conformidad con la liquidacién mensual de afiliados publicada por el Ministerio de
Salud y de la Proteccion Social, le corresponde girar al esfuerzo Propio de las
entidades territoriales, en atencion de lo establecido en el arficulo 3° del Decreto
000971 de 2011, el articulo 7° del Decreto 000971 de 2011, modificado por el articulo
1° del Decreto 3830 de 2011, y el articulo 10 del Decreto 000971 de 2011, modificado
por el articulo 1° del Decreto 1713 de 2012, con ocasidon de los servicios y fecnologia
en salud con cargo a la UPC del réegimen subsidiado (Servicios y tecnologias
incluidos en el plan obligatorio de salud del régimen subsidiado - POSS),
garantizados por la extinta EPS a la poblacién afiliada del departamento de
Cundinamarca - municipio de Cajicd durante los meses de agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2015 y julio de 20168.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 156 -Modiificado L. 2080/2021 Art. 31 establecio:

“Art. 31. Competencia por razén del territorio: Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se
expidié el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Resalta el Juzgado)

(..)

La norma frascrita previomente, senala claramente que, la competencia por
razones del territorio se determinara entre otras por el lugar donde se expidié el
acto y/o por el domicilio del demandante.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio, el demandante pretende se declare al
Departamento de Cundinamarca - Secretaria Departamental de Salud de
Cundinamarca y el Municipio de Caqgjicd, responsables del pago a favor de la
extinta Caja de Prevision Social Comunicaciones - CAPRECOM EICE, hoy Patrimonio
Autbnomo de Remanentes de CAPRECOM LIQUIDADO, del valor que de
conformidad con la Liquidacién Mensual de Afiliados publicada por el Ministerio de
Salud y de la Proteccion Social, durante los meses de agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2015 y julio de 2016.

Visto lo anterior y revisado el escrito de demanda, se encuentra que en el hecho
13, la parte actora senala “13. Tanto en el proceso liquidatorio de la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM" EICE, como en el
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM LIQUIDADO, se han
generado diferentes peticiones de pago vy solicitudes de aclaraciéon de cuentas
ante el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE
SALUD DE CUNDINAMARCA, tal como se evidencia en el oficio radicado
202070000002091 del 05 de febrero de 2020, el cual no fue resuelto de fondo, y ante
el MUNICIPIO DE CAJICA, tal como se evidencia en los oficios con niUmero de
radicado 201663200023851 del 10 de marzo de 2016, 201760000015171 del 05 de
junio de 2017, 201860000004141 de 12 de abril de 2018, 2019600000026751 del 09 de
diciembre de 2019, 202060000017461 del 29 de diciembre de 2020 y la peticidon

3 Ver archivo 001 del expediente digital
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Demandante: Patrimonio Auténomo de Remanentes de Caprecom Liquidado

Demandada: Departamento de Cundinamarca — Secretaria Departamental de Salud de Cundinamarca y otro
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Remite por competencia

enviada mediante correo electronico del 30 de junio de 2016, los cuales no tuvieron
respuesta satisfactoria, pues el municipio se limité a indicar que la obligaciéon era
inexistente, sin anexar prueba alguna que demuestre que habia realizado el pago
de los dineros reclamados a la extinta entidad (Mediante fransacciones en linea o
consignaciones), o anexando pruebas ilegibles o que corresponden a pagos
realizados por periodos diferentes a los que motivan la presente demanda.”

Asi las cosas y como se puede verificar en precedencia, los actos administrativos
de los cuales la parte actora deberd solicitar la nulidad al momento de adecuar la
demanda de la referencia al medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho, fueron proferidos por el Departamento de Cundinamarca y los demds por
el Municipio de Caqijicd, lo que permite concluir que dichos actos no fueron
expedidos en la ciudad de Bogotd, e igualmente los hechos que dieron origen a
los mismos, se presentaron en el Municipio de Cajicd, y si bien, una vez adecuada
la demanda, y conforme lo dispuesto en el articulo 155 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los Juzgados
Administrativos conocerdn de las controversias en que se debaten actos
administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no exceda de 500
SMLMYV, como ocurre en este caso, dado que la suma de la cual se solicita se
reconozca por las demandadas, corresponde al valor de $20.617.675,00, (cuantia);
lo cierto es que este Juzgado carece de competencia por el factor territorial.

Razon por la cual, se ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de
Zipaquird - Cundinamarca, dado que la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, “Por el
cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se
ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”,
determind en el numeral 14.5 que, el Circuito Judicial Administrativo de Zipaquird
con cabecera en dicho municipio, comprende entre otros el municipios de Caijicd,
de manera que son los Juzgados Administrativos de Zipaquird, los competentes
para conocer la presente demanda.

Por lo anterior, este Juzgado carece de competencia para conocer del presente
asunto, toda vez que el lugar donde se profirieron los actos administrativos
demandados fue en el municipio de Caijicd, razdn por la cual se declarard la falta
de competencia y se ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de
Zipaquird.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer el
asunto de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia a
los Jueces Administrativos, del Circuito Judicial Administrativo de Zipaquird
(Reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

FMM
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013334 00320220062200

DEMANDANTE: ROSA YANETH VELASCO PORRAS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia Juzgados Administrativos

Seccion Segunda

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decision que en derecho
corresponda, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

La senora Rosa Yaneth Velasco Porras, mediante apoderado judicial, interpone
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se declare la nulidad
de la Resolucidn No. 137 de 12 de enero de 2022, mediante la cual se le negd el
reconocimiento y pago de los haberes dejados de cobrar por el causante, y el
reconocimiento y pago de la sustitucion de asignacion de retiro del Mayor (RA) del gjercito
Carlos Mauricio Caicedo Mayor (g.e.p.d.) a la misma, asi como la Resolucion No. 975 del
16 de febrero de 2022, a tfravés de la cual se revocd parcialmente la Resolucién No. 137 de
2022 y la Resolucion No. 7560 del 25 de julio de 2022, por la cual se resolvid el recurso de
reposicion interpuesto contra el acto que negd el reconocimiento.

Como restablecimiento solicita se ordene a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares a
expedir el respectivo acto administrativo, en virtud del cual se le reconozca y ordene el
pago de la respectiva sustitucion pensional a su favor, en el porcentaje que la ley
establezca sobre la sustitucidon de la asignacién de retiro que venia recibiendo su ex
companero permanente, el Senor Mayor ® del Ejército Nacional Carlos Mauricio
Caicedo Monroy (g.e.p.d.)2.

CONSIDERACIONES

El articulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “por el cual se implementan los
Juzgados administrativos”, senala que los asuntos de los juzgados administrativos del
Circuito de Bogotd se distribuyen de acuerdo con la estructura del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver Archivo 01, pags. 1 a 11 del expediente digital
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Demandante: Rosa Yaneth Velasco Porras

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Remite por competencia Seccién Segunda

A su turno el Decreto 2288 de 1989 dispuso en su articulo 18 las atribuciones vy las
competencias de cada una de las secciones. En este caso las secciones primera y
segunda asi:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones: |...)

Seccién Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad vy restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

(..)

Seccién segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.

Ahora bien, como se expuso previamente, en el presente caso la demandante pretende
la nulidad de los actos administrativos Resolucion No. 137 de 12 de enero de 2022,
Resolucion No. 975 del 16 de febrero de 2022 y la Resolucion No. 7560 del 25 de julio de
2022, a través de las cuales se le negd el reconocimiento y pago de los haberes dejados
de cobrar por el causante, asi como el reconocimiento y pago de la sustitucion
pensional de su ex companero permanente Carlos Mauricio Caicedo mayor (RA) del
Ejército Nacional (g.e.p.d.).

Asi las cosas, resulta claro para este Despacho que la presente controversia no es de
competencia de la seccidn primera, sino de la seccidon segunda por tratarse de una
controversia de cardcter labor, por tanto, se declarard la falta de competencia para
conocer del mismo y se ordenard la remision del proceso a los Juzgados Administrativos
de Bogotd — Seccion Segunda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer del medio de control de la

referencia, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente virtual a los Juzgados Administrativos de Bogotd —
Seccidon Segunda, por ser de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Juez
FMM

Edna Paola Rodriguez Ribero

Firmado Por:
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
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Bogotd, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veinfitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00629 00
DEMANDANTE: MIGUEL JESUS CALLE RODRIGUEZ
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC -

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD LA
ESPERANZA DE GUADUAS CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia

Visto el acta de reparto de la fecha?, procede el Juzgado a fomar la decision que
en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

Miguel JesUs Calle Rodriguez, mediante apoderada judicial, interpone
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se
declare la nulidad de todo lo actuado en el proceso disciplinario No. 204/21
en contra de May — Miguel JesUs Calle Rodriguez, asi como que se declare la
nulidad de la Resolucion No. 759 del 15 de junio de 2022, mediante la cual se
resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra Resolucion No. 420 del 6 de
abril de 2022 y de la Resolucion No. 941 del 15 de junio de 2022, por medio de
la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la decision que
le sanciond disciplinariamente con la pérdida de 60 dias de redencion de
pena.

Igualmente, solicita se decrete la nulidad total de la Resolucion No. 420 del 6
de abril de 2022, a través de la cual se le sanciond con la pérdida de 100 dias
de redencién de pena. Acto administrativo proferido por el Consejo de
Disciplina de la Penitenciaria de Mediana Seguridad la Esperanza de
Guaduas; del informe de novedad identificado con NUumero 20211E0241580
del 23 de noviembre de 2021, levantado por el Dragoneante Pedro Alejandro
Cer6bn Ordonez, integrante de la Unidad de Policia Judicial del
Establecimiento la Esperanza de Guaduas, Cundinamarca; del Auto de
apertura de la investigacion disciplinaria en contra de la misma, identificado
bajo numero 204/21 de fecha 17 de diciembre de 2021 y de todas las
decisiones emitidas en el marco del proceso disciplinario.

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 05 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0062900
Demandante: Miguel Jesis Calle Rodriguez
Demandada: INPEC y Otro

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Remite por competencia

Como restablecimiento del derecho se ordene al Consejo de Disciplina de la
Penitenciaria de Mediana Seguridad la Esperanza de Guaduas, retrotraer las
sanciones impuestas en las Resoluciones Nos. 420 del 6 de abril de 2022, 759
del 15 de junio de 2022 y 941 del 15 de junio de 20223.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 156 -Modiificado L. 2080/2021 Art. 31 sefala:

“Competencia por razén del territorio: Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determina por el
lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancién”
(destacado del Juzgado).

La norma frascrita previamente, senala claramente que, la competencia por
razones del territorio en el caso que nos ocupaq, se determinara entre ofras por el
lugar donde se realizd el acto o el hecho que dio origen a la sancién.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio, la parte actora pretende la nulidad de los
actos que la sancionaron disciplinariomente, y una vez analizado los hechos
relacionados en el escrito de demanda, asi como cierta informacion aportada, se
establece que la controversia se origind por la imposicion de una sancion
disciplinariac en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad la
Esperanza de Guaduas Cundinamarca, se establece que el lugar donde se origind
la contfroversia que nos ocupaq, fue en Guaduas - Cundinamarca, la cual hace
parte del Circuito Judicial de FACATATIVA.

Por lo anterior, se ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de
Facatativd - Cundinamarca, dado que la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, “Por el
cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se
ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”,
determind en el numeral 14.2 que, el Circuito Judicial Administrativo de Facatativa
con cabecera en dicho municipio, comprende entfre ofros el municipios de
Guaduas, de manera que son los Juzgados Administrativos de Facatativd, los
competentes para conocer la presente demanda.

Asi las cosas, este Juzgado carece de competencia para conocer del presente
asunto, toda vez que el lugar donde se origind la controversia y que dieron origen
a los actos demandados fue en el municipio de Guaduas, razén por la cual se
declarard la falta de competencia y se ordenard remitir el proceso a los Juzgados
Administrativos de Facatativa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:
PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer el

asunto de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

3 Ver archivo 01, pags. 1 a 33 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0062900
Demandante: Miguel Jesis Calle Rodriguez
Demandada: INPEC y Otro

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Remite por competencia

SEGUNDO: Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia a
los Jueces Administrativos, del Circuito Judicial Administrativo de Facatativa
(Reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.

FMM

NOTIFICAR Y CUMPLIR

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Juez

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINI,STRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
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EXPEDIENTE: 110013334 00320220063000
DEMANDANTE: DAVID GUTIERREZ CAMACHO ]
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia Juzgados Administrativos
Seccidén Segunda

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decision que en
derecho corresponda, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

El senor David Gutiérrez Camacho, mediante apoderado judicial, interpone
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se inaplique
la expresion “constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
sistemma general de pensiones y al sistema general de seguridad social en salud”
contenida en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, y, en sus decretfos
modificatorios, asicomo que se inaplique las expresiones que le restan la condicion
salarial para todos los efectos de la bonificacidn por servicios prestados del Decreto
3131 de 2005 y sus decretos modificatorios.

Igualmente, solicita se declare la nulidad de la Resolucion No. DESAJBOR22-5123
del 01 de septiembre de 2022 y su confirmacién contenida en la Resolucion No. RH
— 5751 del 31 de octubre de 2022 de la Direccidon Ejecutiva de Administracion
Judicial, mediante la cual la Nacién — Rama Judicial -Direccidn Ejecutiva de
Administraciéon Judicial se negd a reconocer como factor salarial para todos los
efectos y la incidencia prestacional de la bonificacion judicial del Decreto 383 de
2013; se declare la nulidad del acto ficto negativo que resolvid las reclamaciones
respecto a la bonificacién de actividad judicial del Decreto 3131 de 2005 vy sus
efectos salariales.

Como restablecimiento del derecho solicita se ordene a la Nacién — Rama Judicial
— Direccioén Ejecutiva de Administracion Judicial, reconocer a favor del accionante
como factores salariales para todos sus efectos y su incidencia la bonificacion
judicial y bonificacién de actividad judicial de los Decretos 383 de 2013 y 3131 de

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 333400320220063000

Demandante: David Gutiérrez Camacho

Demandado: Nacidn — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de la Administracién Judicial
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Remite por competencia Seccién Segunda

2005, respectivamente, y en consecuencia, ordenarle reajustar y reliquidar, mes a
mes, los factores salariales y prestaciones (cesantias, intereses a las cesantias,
bonificacidon por servicio prestados, prima de servicio, prima de vacaciones,
vacaciones, prima de navidad y demds emolumentos devengados; condenar ala
demandada a reconocer y pagar a favor del demandante las diferencias
causadas hasta la fecha, indexadas, y las que se generen en adelante, como
consecuencia de las reliquidaciones y reqgjustes solicitados y a reconocer y pagar
la incidencia de las reliquidaciones y reaqjustes solicitados sobre la base de
liquidacién o cotizacién al sistema de pensiones del actor2.

CONSIDERACIONES

El articulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “por el cual se implementan
los Juzgados administrativos”, senala que los asuntos de los juzgados
administrativos del Circuito de Bogotd se distribuyen de acuerdo con la estructura
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

A su turno el Decreto 2288 de 1989 dispuso en su articulo 18 las atribuciones y las
competencias de cada una de las secciones. En este caso las secciones primera
y segunda asi:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes
funciones: (...)

Seccién Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a
las demads Secciones.

(...)

Seccidén segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de
competencia del Tribunal.

Ahora bien, como se expuso previamente, en el presente caso el demandante
pretende entre otras, se le reconozca la bonificacion judicial del Decreto 383 de
2013, como factor salarial para todos los efectos y la incidencia prestacional, y
en esa medida, resulta claro para este Despacho que la presente controversia
no es de competencia de la seccion primera, sino de la seccidon segunda por
tratarse de una controversia de cardcter labor, por tanto, se declarard la falta de
competencia para conocer del mismo y se ordenard la remision del proceso a
los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccion Segunda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

2 Ver Archivo 01, pags. 1 a 30 del expediente digital
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Expediente: 11001 333400320220063000

Demandante: David Gutiérrez Camacho

Demandado: Nacidn — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de la Administracién Judicial
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Remite por competencia Seccién Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer del medio de control
de la referencia, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente virtual a los Juzgados Administrativos de Bogotd
— Seccion Segunda, por ser de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Juez

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013334 00320220063200
DEMANDANTE: RICARDO ARDILA ESCOBAR i
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
ALCALDIA DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION DE

BOGOTA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Remite por competencia Juzgados Administrativos

Seccion Segunda

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decisidn que en derecho
corresponda, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

El senor Ricardo Ardila Escobar, mediante apoderada judicial, interpone demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se declare la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el dia 5 de enero de 2022, frente a la peticidon
presentada ante la Secretaria de Educacion de Bogotd el dia 5 de octubre de 2021,
mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la no
consignaciéon oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de
febrero de 2021 fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 y
hasta el momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la
cuenta individual del docente, asi como de la negativa al reconocimiento del derecho
a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional
1176 de 1991, los cuales fueron cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

Como restablecimiento del derecho solicita se condene a la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional - FOMAG y a la Alcaldia de Bogotd - Secretaria de Educaciéon de
Bogotd, a que se le reconozca y pague la sancion por mora establecida enla Ley 50 de
1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde el 15 de febrero del ano 2021, fecha en que debidé consignarse el valor
correspondiente a las cesantias del ano 2020 y hasta el dia en que se efectie el pago
de la prestacion e igualmente se le reconozca y pague la indemnizacion por el pago
tardio de los intereses a las cesantias2.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 01, pags. 5 a 67 del expediente digital
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Demandante: Ricardo Ardila Escobar

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Alcaldia de
Bogota — Secretaria Distrital de Bogota

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Remite por competencia Seccién Segunda

CONSIDERACIONES

El articulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “por el cual se implementan los
Juzgados administrativos”, senala que los asuntos de los juzgados administrativos del
Circuito de Bogotd se distribuyen de acuerdo con la estructura del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

A su turno el Decreto 2288 de 1989 dispuso en su articulo 18 las atribuciones vy las
competencias de cada una de las secciones. En este caso las secciones primera y
segunda asi:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones: (...)

Seccién Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demads
Secciones.

(...)
Seccién segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.”

Ahora bien, como se expuso previamente, en el presente caso el demandante pretende
entre otras la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 5 de enero de 2022,
frente a la peticion presentada ante la Secretaria de Educacion de Bogotd el dia 5 de
octubre de 2021, mediante el cual se niega el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por la no consignacién oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99 y de la negativa al reconocimiento del derecho a la indemnizacion por
el pago tardio de los intereses a las cesantias.

Asi las cosas, resulta claro para este Despacho que la presente controversia no es de
competencia de la seccidon primera, sino de la seccidon segunda por tratarse de un acto
administrativo originado en un debate de cardcter labor, por tanto, se declarard la falta
de competencia para conocer del mismo y se ordenard la remision del proceso a los
Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccion Segunda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer del medio de control de la
referencia, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente virtual a los Juzgados Administrativos de Bogotd —
Seccidon Segunda, por ser de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

FMM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

<
JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccidn Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00151 00
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. ES.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - SIC

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Acepta solicitud retiro de demanda

Procede el Juzgado a adoptar la decision que en derecho corresponda respecto
del presente medio de control, conforme a lo siguiente:

I. Antecedentes

El proceso de la referencia fue radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogotd el dia 17 de marzo de 2023, correspondiendo a este
despacho por acta dereparto de 17 del mismo mes y anualidad?. Medio de conftrol
de nulidad y restablecimiento del derecho a fravés del cual Colombia Movil S.A.
E.S.P., pretende la nulidad de la Resolucién No. 72187 del 10 de noviembre de 2021,
mediante la cual la Superintendencia de Industria y Comercio le impuso sancidn
multa por presuntamente transgredir la obligacion a su cargo, prevista en el
numeral 2.6.2.5.1.7 del articulo 2.6.2.5 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, y vulnerar
el derecho establecido en el numeral 11 del articulo 53 de la Ley 1341 de 2009 v,
con ello, incurrir en la infraccién prevista en el numeral 12 del articulo 64 de la Ley
1341 de 2009 e igualmente solicita la nulidad de la Resolucion No. 10545 del 7 de
marzo de 2021, a través de la cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto
contra el acto sancionador y de la Resolucion No. 80761 del 18 de noviembre de
2022, por la cual se resolvid el recurso de apelacionsd.

Il. Peticidon de retiro de la demanda

Mediante escrito radicado el 21 de marzo de 2023, la apoderada de la
demandante Colombia Mévil S.A. ES.P. haciendo referencia al articulo 174 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
solicita el retfiro de la demanda?.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 \er archivo 01 del expediente digital

3 Ver archivo 01, pags. 1 a 227 del expediente digital

4Ver archivo 05, pags. 1 a 9 del expediente digital.
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Nulidad y Restablecimiento

lll. Marco fijado para el retiro de la demanda

El articulo 174 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 36, establece:

“Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar la demanda siempre
que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederd el retiro, pero serd
necesario auto que lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de
aquellas y se condenard al demandante al pago de perjuicios, salvo
acuerdo de las partes. El trdmite del incidente para la regulaciéon de tales
perjuicios se sujetard a lo previsto en el articulo 193 de este cddigo, y no
impedird el retiro de la demanda”.

IV. Procedencia del retiro solicitado

Respecto alretiro de la demanda, el Honorable Consejo de Estado mdximo érgano
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, se ha pronunciado como en
sentencia con radicado nUmero: 11001-03-28-000-2014-00074-00, quince (15) de
julio de dos mil catorce (2014).

“...elretiro procede siempre y cuando no se haya frabado la litis, mientras
que el desistimiento se entiende que es el que se produce, cuando ya existe
proceso. El desistimiento, estd permitido hasta antes de que se profiera el
fallo, en los procesos diferentes al electoral. En esa oportunidad, se dijo:
“Mas no es que retiro y desistimiento sean lo mismo. Se recuerda que una y
ofra figura se diferencian, por ejemplo, en que lo primero puede ocurrir
mientras no se haya frabado la litis, en fantfo que lo segundo acontece en
materias diferentes a la electoral 'luego de instaurada la relacién juridico-
procesal’ y se mantiene posible hasta antes de que se dicte sentenciaq,
ademds de que el desistimiento genera costas y el retiro no”.

Asi la cosas, y como quiera que lo pretendido por la libelista es el retiro de la
demanda, y el presente asunto encuadra dentro de la hipdtesis que establece el
inciso primero del articulo 174 del CPACA, modificado por el articulo 36 de la Ley
2080 de 2021, debido a que no se ha notificado a la enfidad demandada ni al
Ministerio PUblico, como quiera que el despacho no se habia pronunciado
respecto de la admision del medio de control, es procedente acceder al retiro de
la misma atendiendo que no se ha trabado la Lifis.

Por lo anterior, la peticion de la parte demandante resulta procedente, por lo que
se aceptara la solicitud de retiro de la demanda.

Por las razones anotadas, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de retiro de la demanda presentada por la parte
actora Colombia Movil S.A. ES.P. contra la Superintendencia de Industria y
Comercio - SIC, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.
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SEGUNDO: Por Secretaria realizar el desglose de los documentos aportados a través
de la demanda en lineq, previa la anotacion pertinente y el registro en el Sistema
de Gestidon Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
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