REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001 3334 003 2022 00341 00
DEMANDANTE: HUGO REYES SIERRA ]
DEMANDADO: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Ordena a secretaria fijacion en lista previo a dictar sentencia

Segun constancia secretarial de fecha 21 de julio de 2023, las presentes diligencias
ingresaron al Despacho, con contestacion de demanda y poder allegado por la parte
demandada?.

Es asi, que mediante providencia del 9 de agosto de 2023 se decretaron pruebas -
sentencia anticipada, disponiendo tener por contestada la demanda por parte de la
Secretaria Distrital de Movilidad, se reconocid personeria adjetiva al apoderado de la
mencionada entidad, se incorporaron las pruebas tanto de la parte demandante como
de la demandada, corriendo el respectivo traslado, se fijo el litigio y se dispuso que en
firme la providencia y vencido el termino antes senalado, sin necesidad de auto que lo
requiriera, se declarara cerrado el debate probatorio y se corriera traslado para que las
partes presentaran por escrito los alegatos de conclusion en el término de 10 diass.

El anterior auto fue comunicado a las partes el 10 de agosto de 20234

Posteriormente la parte demandante presentd alegatos de conclusion® al igual que la
Secretaria Distrital de Movilidade.

En ese orden de ideas, seria el caso entrar a proferir sentencia de fondo en el presente
asunto, de no ser porque se evidencid que, por una parte el informe secretarial arriba
senalado no contenia toda la informacién requerida al momento de ingresar al
Despacho, pues no se consignd si la contestacion de la demanda por parte de la
Secretaria Distrital de Movilidad se encontraba en tiempo o no, si contenia excepciones,
si de estas se habia corrido el respectivo traslado a las partes y si habia pronunciamiento
alguno de las excepciones propuestas, etc.

Teniendo en cuenta lo anterior se procedidé entonces a revisar el expediente en su
totalidad encontrando que, en efecto, de las excepciones de meritd propuestas en la
contesacion de la demanda por la Secretaria Distrital de Movilidad se corrid traslado en
la forma prevista en el articulo 201A del CPACA, adicionado por el arficulo 51 de la Ley
2080 de 2021, Unicamente a la demandante, tal y como se muestra a contfinuacion, en
tanto el memorial fue remitido simultdneamente a esta el 23 de mayo de 20237, fecha
en que se radicd ante este Despacho, sin pronunciamiento alguno de este sujeto
procesal.

1 Solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este Despacho.
2 Ver archivo “l6InformeSecretarial” del expediente digital

3 Ver archivo”17AutoDecretaPruebas” del expediente digital

4 Ver archivo “18CapturaEnviaComunicacién” del expediente digital

5 Ver archivo “19CapturaRecibeAlegatos y 20 AlegatosdeConclusion” del expediente digital
6 Ver archivo “21CapturaRecibeAlegatos y 22 AlegatosdeConclusion” del expediente digital
7 Cuaderno principal, archivo “09CapturaRecibeContestacion” del expediente digital
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00341-00

Demandante: Hugo Reyes Sierra

Demandado: Bogota DC — Secretaria Distrital de Movilidad

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Ordena a secretaria fijacion en lista previo a dictar sentencia

De: Judicial Movilidad <judicial@movilidadbopota. gov.co>

Enviado: martes, 23 de mayo de 2023 14:47

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial . gov.oa=
Cc: Lady Constanza Ardila Pardo <lardila @ procederlegal. com>; hugoreyesss@hotmail.com
<hugoreyesss@hotmail .com>

Asunto: Fed: Contestacion Accidn Mulidad y Restablecimiento del derecho 11001333400320220034100.

[ Escritura Publica Poder Notaria 3 (2} (5).pdf

Pero no ocurrid asi frente al Ministerio PUblico, dado que no se observa el envio
simultdneo de la contestacion al correo electronico de la procuradora delegada ante
este Despacho doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzman
mmendozag@procuraduria.gov.co. Tampoco la Secretaria del Juzgado realizé el
traslado conforme le exige la ley en estos casos.

Por lo anterior, no es posible para el Despacho proferir sentido del fallo hasta tanto no se
haya surtido el traslado en debida forma frente a los intervinientes en el mismo;
resultando necesario requerir a la Secretaria para que, como no se surtié el traslado
completo en la forma prevista en el articulo 201 A del CPACA, lo realice frente al faltante
en la forma que la ley le exige, esto es, atendiendo lo dispuesto en el articulo 110 del
CGP. Que ala letra dice:

“ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se
cumplird permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se
surtird en secretaria por el término de tres (3) dias y no requerird auto ni constancia
en el expediente. Estos traslados se incluirdn en una lista que se mantendrd a
disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y correrdn desde

el siguiente.”

Para el efecto, y evitar demoras innecesarias, se advierte al secretario que deberd tener
especial cuidado al momento de realizar los informes secretariales, por tanto, deberd
estar atento y verificar la informacién allegada por las partes e intervinientes en el
proceso, para que la actuacion se surta adecuadamente.

Asimismo, el Juzgado advierte que como los medios exceptivos propuestos por la
Secretaria Distrital de Movilidad son de mérito estos se resolverdn en la sentencia
conforme alo establecido en el articulo 187 del C.P.A.C.

En razén a lo anterior, se DISPONE:

Primero.- Requerir a la Secretaria del Juzgado, para que de acuerdo con lo dispuesto en
la primera parte de articulo 201A del CPACA, adicionado por el articulo 51 de la Ley
2080 de 2021en concordancia con el articulo 110 del CGP, realice el traslado mediante
fijaciéon en lista, al Ministerio PUblico, de las excepciones propuestas por la Secretaria
Distrital de Movilidad, por las razones expuestas.

Segundo.- Cumplido lo anterior, ingresar el expediente de manera inmediata al
Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
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Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 30f47b8578b25c7ca3e6d486732e769a385a96c88f22eclalOc44ac73c2cdcs5d2
Documento generado en 30/10/2023 03:36:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., freinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001 3334 003 2022 00342 00
DEMANDANTE: DIANA CAROLINA PEREZ TOCARRUNCHO
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Ordena a secretaria fijacion en lista previo a dictar sentencia

Segun constancia secretarial de fecha 21 de julio de 2023, las presentes diligencias
ingresaron al Despacho con contestacidon de demanda y poder allegado por la
parte demandada?.

Es asi que mediante providencia del 9 de agosto de 2023 se decretaron pruebas —
sentencia anticipada, disponiendo tener por contestada la demanda por parte de
la Secretaria Distrital de Movilidad, se reconocié personeria adjetiva a la
apoderada de la mencionada entidad, se incorporaron las pruebas tanto de la
parte demandante como de la demandada corriendo el respectivo fraslado, se
fijo el litigio y se dispuso que en firme la providencia y vencido el término antes
senalado, sin necesidad de auto que lo requiriera, se declard cerrado el debate
probatorio y se corrid¢ traslado para que las partes presentaran por escrito los
alegatos de conclusién en el término de 10 diass.

El anterior auto fue comunicado a las partes el 10 de agosto de 20234

Posteriormente, la parte demandante presentd alegatos de conclusions al igual
que la Secretaria Distrital de Movilidads.

En ese orden de ideas, seria el caso entfrar a proferir sentencia de fondo en el
presente asunto, de no ser porque se evidencid que, por una parte, el informe
secretarial arriba senalado no contenia toda la informacién requerida al momento
de ingresar al Despacho, pues no se consignd en este si la contestacion de la
demanda por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad se encontraba en tiempo
0 no, si contenia excepciones, si de estas se habia corrido el respectivo traslado a
las partes y si habia pronunciamiento alguno de las partes frente a las excepciones
propuestas; o los demds eventos que hayan sucedido mientras el expediente se
encontraba en la Secretaria y que deban ser informados por el secretario.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedid entonces a revisar el expediente en su
totalidad encontrando que de las excepciones de mérito propuestas en la
contestacion de la demanda por la Secretaria Distrital de Movilidad se corrid
traslado en la forma prevista en el articulo 201A del CPACA, adicionado por el

! Solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este Despacho.
2 Ver archivo “l4InformeSecretarial” del expediente digital

3 Ver archivo”15AutoDecretaPruebas™ del expediente digital

4 Ver archivo “16CapturaEnviaComunicacién” del expediente digital

5 Ver archivo “17CapturaRecibeAlegatos y 18 AlegatosdeConclusion” del expediente digital
6 Ver archivo “19CapturaRecibeAlegatos y 20 Alegatos” del expediente digital
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00342-00

Demandante: Diana Carolina Pérez Tocarruncho

Demandado: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Ordena a secretaria fijacion en lista previo a dictar sentencia

articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, unicamente a la demandante, tal y como se
muestra a continuacion, en tanto el memorial fue remitido simultdneamente a esta
el 18 de mayo de 20237, fecha en que se radicdé ante este Despacho, sin
pronunciamiento alguno de este sujeto procesal.

De: Judicial Movilidad <judicial@movilidadbopota. gov.co>

Enviado: jueves, 18 de mayo de 2023 21:26

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@ cendoj. ramajudicial.gov.co>;
caro23051991 @gmail.com <caro23051991@gmail.com>; Lady Constanza Ardila Parda
<lardila@procederlegal .com>

Asunto: Fwd: RADICACION URGEMNTE

Seftores
JUZGADO TERCERO (3%) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -
SECCION PRIMERA

jramajudicial gov.co
A LAS PARTES

can23051991@gmail com
lardilag@procederlegal.com

Pero no ocurrié esto frente al Ministerio PUblico, dado que no se observa el envio
simultdneo de la contestaciéon al correo electrénico de la procuradora delegada
ante este Despacho doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmdn
mmendozag@procuraduria.gov.co. Tampoco, la Secretaria del Juzgado realizé el
traslado conforme le exige la ley en estos casos.

Por lo anterior, es pertinente surtir el traslado en debida forma frente a los sujetos
procesales, por lo que es necesario requerir a la secretaria para que surta el
traslado completo en la forma prevista en el articulo 201A del CPACA, y en
atencion a lo dispuesto en el auto por el cual se admitid la demanda, esto es, de
conformidad con lo establecido en el articulo 110 del CGP. Que a la letra dice:

“ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia
se cumplird permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de
audiencia, se surtird en secretaria por el término de tres (3) dias y no requerird
auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluirdn en una lista que
se mantendrd a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1)
dia y correrdn desde el siguiente.”

Para el efecto, y con el fin de evitar demoras innecesarias, se advierte al secretario
que deberd tener especial cuidado al momento de redalizar los informes
secretariales, por tanto, deberd estar atento y verificar la informacion allegada por
las partes e intervinientes en el proceso, para que la actuacidon se surta
adecuadamente.

Asimismo, el Juzgado advierte que atendiendo a que los medios exceptivos
propuestos por la Secretaria Distrital de Movilidad son de mérito estos se resolverdn
en la sentencia, conforme a lo establecido en el arficulo 187 del C.P.A.C.

En razdn a lo anterior, se DISPONE:
Primero.- Requerir a la Secretaria del Juzgado, para que de acuerdo con lo

dispuesto en la primera parte de articulo 201A del CPACA, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 110 del CGP,

”Ver Cuaderno principal, archivo “09 CapturaRecibeContestacionDemanda” del expediente digital
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00342-00

Demandante: Diana Carolina Pérez Tocarruncho

Demandado: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Ordena a secretaria fijacion en lista previo a dictar sentencia

realice el fraslado mediante fijacion en lista, al Ministerio PuUblico, de las
excepciones propuestas por la Secretaria Distrital de Movilidad, por las razones
expuestas.

Segundo.- Cumplido lo anterior, ingresar el expediente de manera inmediata al
Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

LR

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8161bdd84270dff908¢170499f18102c435aflc6cecbd096d837hefad5302e59
Documento generado en 30/10/2023 03:36:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001 3334 003 2022 00374 00
DEMANDANTE: NICOLAS BELLO RIVERA
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Ordena a secretaria fijacion en lista previo a dictar sentencia

Segun constancia secretarial de fecha 21 de julio de 2023, las presentes diligencias
ingresaron al Despacho con contestacidon de demanda y poder allegado por la
parte demandada?.

Es asi que mediante providencia del 9 de agosto de 2023 se decretaron pruebas —
sentencia anticipada, disponiendo tener por contestada la demanda por parte de
la Secretaria Distrital de Movilidad, se reconocié personeria adjetiva a la
apoderada de la mencionada entidad, se incorporaron las pruebas tanto de la
parte demandante como de la demandada corriendo el respectivo fraslado, se
fijo el litigio, se declard cerrado el debate probatorio y se dispuso que en firme la
providencia y vencido el término antes senalado, sin necesidad de auto que lo
requiriera correr traslado para que las partes presentaran por escrito los alegatos
de conclusion en el término de 10 diass.

El anterior auto fue comunicado a las partes el 10 de agosto de 20234
Posteriormente, las partes presentaron alegatos de conclusion.

En ese orden de ideas, seria el caso entrar a proferir sentencia de fondo en el
presente asunto, de no ser porque se evidencid que, por una parte, el informe
secretarial arriba senalado no contenia toda la informacién requerida al momento
de ingresar al Despacho, pues no se consignd en este si la contestacion de la
demanda por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad se encontraba en tiempo
0 No, si contenia excepciones, si de estas se habia corrido el respectivo traslado a
las partes y si habia pronunciamiento alguno de las partes frente a las excepciones
propuestas; o los demds eventos que hayan sucedido mientras el expediente se
encontraba en la secretaria y que deban ser informados por el secretario.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedid entonces a revisar el expediente en su
totalidad encontrando que de las excepciones de mérito propuestas en la
contestacion de la demanda por la Secretaria Distrital de Movilidad no se corridé
traslado en la forma prevista en el articulo 201A del CPACA, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, tal y como se muestra a continuaciéon, en tanto
el memorial fue remitido Unicamente a correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

! Solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este Despacho.
2 Ver archivo “16InformeSecretarial” del expediente digital

3 Ver archivo”17AutoDecretaPruebas” del expediente digital

4 Ver archivo “18CapturaEnviaComunicacion” del expediente digital
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00374-00

Demandante: Nicolas Bello Rivera

Demandado: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Ordena a secretaria fijacion en lista previo a dictar sentencia

el 9 de mayo de 20235, fecha en que se radico ante este Despacho.

/0 DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C-SECCION PRIMERA
ramajudicial gov.co

[STRITAL DE MOVILIDAD
ABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUAN CAMILO CRIALES ZARATE, maor de edad, ahogado en ejercicio, vecino y residente en esta cindad, actuands de confbrmidad con el poder que se anexa a la presente contestaciinde demands. en representacion del Distrito Capital de
Bogota - Secretaria Distrital de Movilidad.

Porlo que no ocurrié asi frente al demandante y al Ministerio PUblico, dado que no
se observa el envio de la contestacidon al correo electrénico de la parte
demandante nicolas.bellor@urosario.edu.co, lardila@procederlegal.com ni a la
procuradora delegada ante este Despacho doctora Mayra Alejandra Mendoza
Guzmdn mmendozag@procuraduria.gov.co. Tampoco, la Secretaria del Juzgado
realizd el traslado conforme le exige la ley en estos casos.

Por lo anterior, es pertinente surtir el traslado en debida forma frente a los sujetos
procesales, por lo que es necesario requerir a la secretaria para que surta el
traslado completo en la forma prevista en el articulo 201A del CPACA, y en
atencion a lo dispuesto en el auto por el cual se admitidé la demanda, esto es, de
conformidad con lo establecido en el articulo 110 del CGP. Que a la letra dice:

“ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia
se cumplird permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo ftraslado que deba surtirse por fuera de
audiencia, se surtird en secretaria por el término de tres (3) dias y no requerird
auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluirdn en una lista que
se mantendrd a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1)
dia y correrdn desde el siguiente.”

Para el efecto, y con el fin de evitar demoras innecesarias, se advierte al secretario
que deberd tener especial cuidado al momento de realizar los informes
secretariales, por tanto, deberd estar atento y verificar la informacion allegada por
las partes e intervinientes en el proceso, para que la actuacidn se surta
adecuadamente.

Asimismo, el Juzgado advierte que atendiendo a que los medios exceptivos
propuestos por la Secretaria Distrital de Movilidad son de mérito estos se resolverdn
en la sentencia, conforme a lo establecido en el articulo 187 del C.P.A.C.

En razén a lo anterior, se DISPONE:

Primero.- Requerir a la Secretaria del Juzgado, para que de acuerdo con lo
dispuesto en la primera parte de articulo 201A del CPACA, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 110 del CGP,
realice el traslado mediante fijacion en lista, a la parte demandante y al Ministerio
Publico, de las excepciones propuestas por la Secretaria Distrital de Movilidad, por
las razones expuestas.

5 Ver Cuaderno principal, archivo “09 CapturaRecibeContestacionDemanda” del expediente digital
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00374-00

Demandante: Nicolas Bello Rivera

Demandado: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Ordena a secretaria fijacion en lista previo a dictar sentencia

Segundo.- Cumplido lo anterior, ingresar el expediente de manera inmediata al
Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

LR.

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c44a20b010ee99095d9cle4cd606eddff382cha08604ee960f6f8efe351e0adc
Documento generado en 30/10/2023 03:36:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., freinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001 3334 003 2022 00396 00
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO RAMIREZ RIVEROS
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Ordena a secretaria fijacion en lista previo a dictar sentencia

Segun constancia secretarial de fecha 21 de julio de 2023, las presentes diligencias
ingresaron al Despacho con contestacidon de demanda y poder allegado por la
parte demandada?.

Es asi, gue mediante providencia del 9 de agosto de 2023 se decretaron pruebas
- sentencia anticipada, disponiendo tener por contestada la demanda por parte
de la Secretaria Distrital de Movilidad, se reconocid personeria adjetiva al
apoderado de la mencionada entidad, se incorporaron las pruebas tanto de la
parte demandante como de la demandada corriendo el respectivo fraslado, se
fijo el litigio y se dispuso que en firme la providencia y vencido el término senalado,
sin necesidad de auto que lo requiriera, se declard cerrado el debate probatorio y
se corrio fraslado para que las partes presenten por escrito los alegatos de
conclusién en el término de 10 dias3.

El anterior auto fue comunicado a las partes el 10 de agosto de 20234

Posteriormente, la parte demandante presentd alegatos de conclusions al igual
que la Secretaria Distrital de Movilidads.

En ese orden de ideas, seria el caso entfrar a proferir sentencia de fondo en el
presente asunto, de no ser porque se evidencid que, por una parte, el informe
secretarial arriba senalado no contenia toda la informacién requerida al momento
de ingresar al Despacho, pues no se consignd en este si la contestacion de la
demanda por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad se encontraba en tiempo
0 no, si contenia excepciones, si de estas se habia corrido el respectivo traslado a
las partes y si habia pronunciamiento alguno de las partes frente a las excepciones
propuestas; o los demds eventos que hayan sucedido mientras el expediente se
encontraba en la Secretaria y que deban ser informados por el secretario.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedid entonces a revisar el expediente en su
totalidad encontrando que de las excepciones de mérito propuestas en la
contestacion de la demanda por la Secretaria Distrital de Movilidad se corrid
traslado en la forma prevista en el articulo 201A del CPACA, adicionado por el

! Solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este Despacho.
2 Ver archivo “16InformeSecretarial” del expediente digital

8 Ver archivo”17AutoDecretaPruebas™ del expediente digital

4 Ver archivo “18CapturaEnviaComunicacién” del expediente digital

5 Ver archivo “21CapturaRecibeAlegatos y 22 AlegatosdeConclusion” del expediente digital
6 Ver archivo “19CapturaRecibeAlegatos y 20AlegatosdeConclusion” del expediente digital
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00396-00

Demandante: Carlos Albero Ramirez Riveros

Demandado: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Ordena a secretaria fijacion en lista previo a dictar sentencia

articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, unicamente a la demandante, tal y como se
muestra a continuacion, en tanto el memorial fue remitido simultdneamente a esta
el 1 de junio de 20237, fecha en que se radicd ante este Despacho, sin
pronunciamiento alguno de este sujeto procesal.

RV: Contestacion Accion Nulidad y Restablecimiento del derecho
11001333400320220039600.

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.

Jue 1/06/2023 315 PM

Para:Juzgado 03 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C.
<jadmin03bta@notificacionesrj.gov.co>

CCJudicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>

U 7 archivos adjuntos {25 MB

Pero no ocurrié asi, frente al Ministerio PUblico, dado que no se observa el envio
simultdneo de la contestacion al correo electronico de la procuradora delegada
ante este Despacho doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmdn
mmendozag@procuraduria.gov.co. Tampoco, la Secretaria del Juzgado realizé el
traslado conforme le exige la ley en estos casos.

Por lo anterior, es pertinente surtir el traslado en debida forma frente a los sujetos
procesales, por lo que es necesario requerir a la secretaria para que surta el
traslado completo en la forma prevista en el articulo 201A del CPACA, y en
atencion a lo dispuesto en el auto por el cual se admitidé la demanda, esto es, de
conformidad con lo establecido en el articulo 110 del CGP. Que ala letra dice:

“ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia
se cumplird permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en confrario, todo ftraslado que deba surtirse por fuera de
audiencia, se surtird en secretaria por el término de tres (3) dias y no requerird
auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluirdn en una lista que
se mantendrd a disposicidn de las partes en la secretaria del juzgado por un (1)
dia y correrdn desde el siguiente.”

Para el efecto, y con el fin de evitar demoras innecesarias, se advierte al secretario
que deberd tener especial cuidado al momento de realizar los informes
secretariales, por tanto, deberd estar atento y verificar la informacion allegada por
las partes e intervinientes en el proceso, para que la actuacidon se surta
adecuadamente.

Asimismo, el Juzgado advierte que atendiendo a que los medios exceptivos
propuestos por la Secretaria Distrital de Movilidad son de mérito estos se resolverdn
en la sentencia, conforme a lo establecido en el articulo 187 del C.P.A.C.

En razén a lo anterior, se DISPONE:
Primero.- Requerir a la Secretaria del Juzgado, para que de acuerdo con lo

dispuesto en la primera parte de articulo 201A del CPACA, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 110 del CGP,

7 Ver Cuaderno principal, archivo “09CapturaRecibeContestacionDemanda” del expediente digital
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00396-00

Demandante: Carlos Albero Ramirez Riveros

Demandado: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Ordena a secretaria fijacion en lista previo a dictar sentencia

realice el fraslado mediante fijacion en lista, al Ministerio PuUblico, de las
excepciones propuestas por la Secretaria Distrital de Movilidad, por las razones
expuestas.

Segundo.- Cumplido lo anterior, ingresar el expediente de manera inmediata al
Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

LR.

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0bb829308d64da7b818c2377237275805b89b91df493830e5ab898d42f2e48f8
Documento generado en 30/10/2023 03:36:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., freinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001 3334 003 2022 00416 00
DEMANDANTE: JHONATAN STEVEN PINZON SANCHEZ
DEMANDADO: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Ordena a secretaria fijacion en lista previo a dictar sentencia

Segun constancia secretarial de fecha 21 de julio de 2023, las presentes diligencias
ingresaron al Despacho con contestacidon de demanda y poder allegado por la
parte demandada?.

Es asi, gue mediante providencia del 9 de agosto de 2023 se decretaron pruebas
- sentencia anticipada, disponiendo tener por contestada la demanda por parte
de la Secretaria Distrital de Movilidad, se reconocid personeria adjetiva al
apoderado de la mencionada entidad, se incorporaron las pruebas tanto de la
parte demandante como de la demandada corriendo el respectivo fraslado, se
fijo el litigio y se dispuso que en firme la providencia y vencido el término antes
senalado, sin necesidad de auto que lo requiriera, se declaraba cerrado el debate
probatorio y se corria traslado para que las partes presentaran por escrito los
alegatos de conclusién en el término de 10 diass.

El anterior auto fue comunicado a las partes el 10 de agosto de 20234

Posteriormente, la parte demandante presentd alegatos de conclusions al igual
que la Secretaria Distrital de Movilidads.

En ese orden de ideas, seria el caso entfrar a proferir sentencia de fondo en el
presente asunto, de no ser porque se evidencid que, por una parte, el informe
secretarial arriba senalado no contenia toda la informacién requerida al momento
de ingresar al Despacho, pues no se consignd en este si la contestacion de la
demanda por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad se encontraba en tiempo
0 no, si contenia excepciones, si de estas se habia corrido el respectivo traslado a
las partes y si habia pronunciamiento alguno de las partes frente a las excepciones
propuestas; o los demds eventos que hayan sucedido mientras el expediente se
encontraba en la Secretaria y que deban ser informados por el secretario.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedid entonces a revisar el expediente en su
totalidad encontrando que de las excepciones de mérito propuestas en la
contestacion de la demanda por la Secretaria Distrital de Movilidad se corrid
traslado en la forma prevista en el articulo 201A del CPACA, adicionado por el

! Solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este Despacho.
2 Ver archivo “16InformeSecretarial” del expediente digital

8 Ver archivo”17AutoDecretaPruebas™ del expediente digital

4 Ver archivo “18CapturaEnviaComunicacién” del expediente digital

5 Ver archivo “21CapturaRecibeAlegatos y 22 AlegatosdeConclusion” del expediente digital
6 Ver archivo “19CapturaRecibeAlegatos y 20AlegatosdeConclusion” del expediente digital
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00416-00

Demandante: Jhonatan Steven Pinzén Sanchez

Demandado: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Ordena a secretaria fijacion en lista previo a dictar sentencia

articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, unicamente a la demandante, tal y como se
muestra a continuacion, en tanto el memorial fue remitido simultdneamente a esta
el 7 de junio de 20237, fecha en que se radicd ante este Despacho, sin
pronunciamiento alguno de este sujeto procesal.

De: Leider Efren Suarez Espitia <lesuarez@movilidadbogota. gov.co>

Enviada: miércoles, 7 de junio de 2023 16:01

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotd - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj. ramajudicial gov.co»
Cc: LARDILA@PROCEDERLEGAL.COM <lardila@procederlegal.com=; lardila @equipolegal.com.co
<lardilai@equipolegal.com.co>; valekBb@hotmail.com <valekB6@hotmail.com>

Asunto: 11001 3334 003 2022 00416 00 CONTESTACION DEMAN DA

Doctora

EDMA PACLA RODRIGUEZ RIBERO )
JUEZ 3 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
comescanbtai@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA

RADICACION No: 11001 3334 003 2022 00416 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDADO: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DEMANDANTE: JHOMNATAM STEVEM PINZON SANCHEZ

Cordialmente

Pero no ocurrié asi frente al Ministerio PUblico, dado que no se observa el envio
simultdneo de la contestacion al correo electronico de la procuradora delegada
ante este Despacho doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmdn
mmendozag@procuraduria.gov.co. Tampoco, la Secretaria del Juzgado realizé el
traslado conforme le exige la ley en estos casos.

Por lo anterior, es pertinente surtir el traslado en debida forma frente a los sujetos
procesales, por lo que es necesario requerir a la Secretaria para que surta el
traslado completo en la forma prevista en el articulo 201A del CPACA, y en
atencion a lo dispuesto en el auto por el cual se admitid la demanda, esto es, de
conformidad con lo establecido en el articulo 110 del CGP. Que a la letra dice:

“ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia
se cumplird permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en conftrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de
audiencia, se surtird en secretaria por el término de tres (3) dias y no requerird
auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluirdn en una lista que
se mantendrd a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1)
dia y correrdn desde el siguiente.”

Para el efecto, y con el fin de evitar demoras innecesarias, se advierte al secretario
que deberd tener especial cuidado al momento de readlizar los informes
secretariales, por tanto, deberd estar atento y verificar la informacion allegada por
las partes e intervinientes en el proceso, para que la actuacidn se surta
adecuadamente.

Asimismo, el Juzgado advierte que atendiendo a que los medios exceptivos
propuestos por la Secretaria Distrital de Movilidad son de mérito estos se resolverdn
en la sentencia, conforme a lo establecido en el arficulo 187 del C.P.A.C.

En razén a lo anterior, se DISPONE:

Primero.- Requerir a la Secretaria del Juzgado, para que de acuerdo con lo
dispuesto en la primera parte de articulo 201A del CPACA, adicionado por el

7 Ver Cuaderno principal, archivo “09CapturaRecibeContestacionDemanda” del expediente digital
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00416-00

Demandante: Jhonatan Steven Pinzén Sanchez

Demandado: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Ordena a secretaria fijacion en lista previo a dictar sentencia

articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 110 del CGP,
realice el fraslado mediante fijacion en lista, al Ministerio PuUblico, de las
excepciones propuestas por la Secretaria Distrital de Movilidad, por las razones
expuestas.

Segundo.- Cumplido lo anterior, ingresar el expediente de manera inmediata al
Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

LR

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 83131eba333106ee59641e5e423bcc7aeb745b780eb0bbe593ab03fe742defd4
Documento generado en 30/10/2023 03:36:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

-

Bogotd, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001 3334 003 2022 00417 00
DEMANDANTE: WILLIAM EDILSON AVILA PATINO
DEMANDADO: BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena a secretaria fijacion en lista de las excepciones propuestas por la
demandada

Segun constancia secretarial de fecha 21 de julio de 2023, el presente expediente
ingreso al Despacho con contestacion de demanda, y poder allegado por la parte
demandadaZ?.

Seria procedente entrar a calificar la procedencia de dictar sentencia anticipada
en la forma prevista en el articulo 182 A del CPACA, de no ser porgue se evidencid
que, por una parte, el informe secretarial senalado no contiene toda la informacidn
requerida al momento de ingresar al Despacho, pues no se consignd si la
contestacion de la demanda por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad se
presentd en tiempo o no, si contiene excepciones, y, en caso de contener
excepciones, si de estas se corrid el respectivo traslado a las partes; ademds, si
habia pronunciamiento de las partes frente a las excepciones propuestas.

Es importante senalar que, mediante auto del 27 de marzo de 2023, por el cual se
admitié la demanda, en el numeral tercero se ordend a la Secretaria del Despacho
que:

“Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, cdrrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.”

Igualmente, se senald que solo en caso de que la parte demandada acreditara el
envio a los demds sujetos procesales de la contestacion y las excepciones
propuestas, de conformidad con la norma, la secretaria se relevaria de esta
obligacién. Igualmente, se le puso en conocimiento a la parte demandada el
correo electrénico de la procuradora judicial ante este Juzgado, para efectos del
envio senalado, asi se dispuso:

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo “l4InformeSecretarial” del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2022 00417 00
Demandante; William Edilson Avila Patifio
Demandado: Secretarfa Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

“De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 1753 y el articulo
201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de
20214, respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podrd
acreditar ante el Juzgado, el envio a los demads sujetos procesales mediante
remision de copia por un canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado
de las excepciones por secretaria. Para el efecto, se informa el correo electrénico
de la Procuradora 34 Judicial | delegada ante este Despacho, doctora Mayra
Alejandra Mendoza Guzmdn mmendozag@procuraduria.gov.co.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedid entonces a revisar el expediente en su
totalidad encontrando que, en efecto, de las excepciones de meritd propuestas
en la contestacion de la demanda por la Secretaria Distrital de Movilidad se corridé
traslado en la forma prevista en el articulo 201A del CPACA, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, Unicamente a la parte demandante, taly como
se muestra a continuacioén, en tanto el memorial fue remitido simultdneamente a
esta el 7 de junio de 20235, fecha en que se radicd ante este Despacho, sin
pronunciamiento alguno de este sujeto procesal.

De: Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota. gov.co>

Enviado: miércoles, 7 de junio de 2023 11:41

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogots - Bogotd D.C. <correscanbta@ cendoj.ramajudicial gov.co>;
williamjm25@ hatmail.com <williamjm25@hotmail.coms>; Lady Constanza Ardila Pardo
<lardila@procederlegal com>

Asunto: Fwd: CONTESTACION DEMANDA 11001 3334 003 2022 00417 00

Sefiores

JUZGADO TERCERO (3% ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. —
SECCION PRIMERA

comescanbta@ cendoj. ramajudicial gov.co

A LAS PARTES

williamj m2S@hotmail com

lardila@ procederegal com

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA
TIPO DE PROCESO: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001 3334 003 2022 00417 00

Pero no ocurrid¢ lo mismo frente al Ministerio PUblico, dado que no se observa el
envio simultdneo de la contestacidon al correo electronico de la procuradora
delegada ante este Despacho doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmdn
mmendozag@procuraduria.gov.co. Tampoco, se realizé el traslado por parte de la
Secretaria del Juzgado, conforme se ordend en el auto y acorde con lo que le
exige la ley en estos casos.

Por lo anterior, no es posible para el Despacho entrar a calificar la procedencia de
dictar sentencia anticipada hasta tanto no se haya surtido el tfraslado en debida
forma frente a todos los intervinientes, por lo cual es necesario requerir a la
Secretaria para que, como no se surtid el traslado completo en la forma prevista
en el articulo 201A del CPACA, lo redlice frente al faltante en la forma que la ley le
exige, esto es, atendiendo lo dispuesto en el articulo 110 del CGP. Que a la letra
dice:

“ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia
se cumplird permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en confrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de
audiencia, se surtird en secretaria por el término de tres (3) dias y no requerira
auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluirdn en una lista que

3 “Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. (...)".
(Resalta el Juzgado).

4 “Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demés sujetos procesales, mediante
la remision de la copia por un canal digital, se prescindiré del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos
(2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)”
(Subrayas del Juzgado).

5 Cuaderno principal, archivo “09CapturaRecibeContestacion” del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00417 00
Demandante; William Edilson Avila Patifio
Demandado: Secretarfa Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

se mantendrd a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1)
dia y correrdn desde el siguiente.”

Para el efecto, y con la finalidad de evitar demoras innecesarias, se advierte al
secretario del Juzgado que deberd tener especial cuidado al momento de realizar
los informes secretariales, en los cuales deberd consignar todas las actuaciones que
se surtan mientras el expediente se encuentre en la Secretaria, senalar si las partes
se pronuncian, si el pronunciamiento estd en término y cualquier otro tipo de
actuacion frente a la cual el Despacho deba pronunciarse, como por ejemplo,
algun poder o solicitud especial realizada por alguna de las partes.

En razén a lo anterior, se DISPONE:

Primero. Requerir al secretario del Juzgado, para que de acuerdo con lo dispuesto
en la primera parte de articulo 201A del CPACA, adicionado por el arficulo 51 de
la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el arficulo 110 del CGP, readlice el
traslado de las excepciones propuestas por la Secretaria Distrital de Movilidad al
Ministerio PUblico mediante fijacién en lista, de acuerdo con lo dispuesto mediante
auto del 27 de marzo de 2023, por las razones expuestas.

Segundo. Cumplido lo anterior, ingresar el expediente de manera inmediata al
Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 86493c6b9e4118a1cb5990856¢cchb4c09745e87acfdb42a000b2519ad263861f9
Documento generado en 30/10/2023 03:36:31 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., cinco (05) de Septiembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001 3334 003 2022 00455 00
DEMANDANTE: JONATHAN VILLA OSORIO
DEMANDADO: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Ordena a secretaria fijacion en lista previo a dictar sentencia

Segun constancia secretarial de fecha 21 de julio de 2023, las presentes diligencias
ingresaron al Despacho con contestacidon de demanda y poder allegado por la
parte demandada?.

Es asi que mediante providencia del 9 de agosto de 2023 se decretaron pruebas —
sentencia anticipada, disponiendo tener por contestada la demanda por parte de
la Secretaria Distrital de Movilidad, se reconocié personeria adjetiva al apoderado
de la mencionada entidad, se incorporaron las pruebas tanto de la parte
demandante como de la demandada corriendo el respectivo traslado, se fijo el
litigio y se dispuso que en firme la providencia y vencido el término antes senalado,
sin necesidad de auto que lo requirierq, se declaraba cerrado el debate probatorio
y se corria traslado para que las partes presenten por escrito los alegatos de
conclusién en el término de 10 dias3.

El anterior auto fue comunicado a las partes el 10 de agosto de 20234

Posteriormente, la parte demandante presentd alegatos de conclusions al igual
que la Secretaria Distrital de Movilidads.

En ese orden de ideas, seria el caso entfrar a proferir sentencia de fondo en el
presente asunto, de no ser porque se evidencid que, por una parte, el informe
secretarial arriba senalado no contenia toda la informacién requerida al momento
de ingresar al Despacho, pues no se consignd en este si la contestacion de la
demanda por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad se encontraba en tiempo
0 no, si contenia excepciones, si de estas se habia corrido el respectivo traslado a
las partes y si habia pronunciamiento alguno de las partes frente a las excepciones
propuestas; o los demds eventos que hayan sucedido mientras el expediente se
encontraba en la Secretaria y que deban ser informados por el secretario.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedid entonces a revisar el expediente en su
totalidad encontrando que de las excepciones de mérito propuestas en la
contestacion de la demanda por la Secretaria Distrital de Movilidad se corrid
traslado en la forma prevista en el articulo 201A del CPACA, adicionado por el

! Solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este Despacho.
2 Ver archivo “17InformeSecretarial” del expediente digital

3 Ver archivo”18AutoDecretaPruebas™ del expediente digital

4 Ver archivo “19CapturaEnviaComunicacién” del expediente digital

5 Ver archivo “22CapturaRecibeAlegatos y 23 AlegatosdeConclusion” del expediente digital
6 Ver archivo “20CapturaRecibeAlegatos y 21AlegatosdeConclusion” del expediente digital
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00455-00

Demandante: Jonathan Villa Osorio

Demandado: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Ordena a secretaria fijacion en lista previo a dictar sentencia

articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, unicamente a la demandante, tal y como se
muestra a continuacion, en tanto el memorial fue remitido simultdneamente a esta
el 24 de mayo de 20237, fecha en que se radicdé ante este Despacho, sin
pronunciamiento alguno de este sujeto procesal.

De: Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota. gov.co>

Enviado: migrcales, 24 de mayo de 2023 14:18

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bopota D.C. <correscanbta@cendoj. ramajudicial.gpov.co>;
jairomartineuribe72@ gmail.com <jairomartinezuribe? 2@ gmail.com>; Lady Constanza Ardila Pardo
<lardilai@procederlegal.com>

Asunto: Fwd: Contestacion Accidn Mulidad y Restablecimiento del derecho 11001333400320220045500.

Bopgota D.C., 24 de mayo de 2023

Doctor _

EDMA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Juez Tercero Administrative dael Circuito - Secciéon Primera correscanbta @cendoj ramajudicial povea
Carrera 57 No. 43 = 91, sede judicial de "El C.A.N." Bogota D.C.

Via email

Pero no ocurrié asi frente al Ministerio PUblico, dado que no se observa el envio
simulténeo de la contestaciéon al correo electrénico de la procuradora delegada
anfe este Despacho doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmdn
mmendozag@procuraduria.gov.co. Tampoco, la Secretaria del Juzgado realizd el
traslado conforme le exige la ley en estos casos.

Por lo anterior, es pertinente surtir el traslado en debida forma frente a los sujetos
procesales, por lo que es necesario requerir a la Secretaria para que surta el
traslado completo en la forma prevista en el articulo 201A del CPACA, y en
atencion a lo dispuesto en el auto por el cual se admitidé la demanda, esto es, de
conformidad con lo establecido en el articulo 110 del CGP. Que a la letra dice:

“ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia
se cumplird permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo ftraslado que deba surtirse por fuera de
audiencia, se surtird en secretaria por el término de tres (3) dias y no requerird
auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluirdn en una lista que
se mantendrd a disposicidon de las partes en la secretaria del juzgado por un (1)
dia y correrdn desde el siguiente.”

Para el efecto, y con el fin de evitar demoras innecesarias, se advierte al secretario
que deberd tener especial cuidado al momento de redalizar los informes
secretariales, por tanto, deberd estar atento y verificar la informacion allegada por
las partes e intervinientes en el proceso, para que la actuacidon se surta
adecuadamente.

Asi mismo, el Juzgado advierte que atendiendo a que los medios exceptivos
propuestos por la Secretaria Distrital de Movilidad son de mérito estos se resolverdn
en la sentencia, conforme a lo establecido en el articulo 187 del C.P.A.C.

En razén a lo anterior, se DISPONE:

Primero.- Requerir a la Secretaria del Juzgado, para que de acuerdo con lo
dispuesto en la primera parte de articulo 201A del CPACA, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 110 del CGP,
redlice el traslado mediante fijacion en lista, al Ministerio PUblico, de las

7 Ver Cuaderno principal, archivo “09CapturaRecibeContestacionDemanda” del expediente digital
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00455-00

Demandante: Jonathan Villa Osorio

Demandado: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Ordena a secretaria fijacion en lista previo a dictar sentencia

excepciones propuestas por la Secretaria Distrital de Movilidad, por las razones
expuestas.

Segundo.- Cumplido lo anterior, ingresar el expediente de manera inmediata al
Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

LR

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: daaa6e685467d9f9fd19cf246bef5506d2421a9b7a863936818d5cc6a85ecdfS
Documento generado en 30/10/2023 03:36:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., cinco (05) de Septiembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001 3334 003 2022 00456 00
DEMANDANTE: OSCAR HUMBERTO LEMUS TRUJILLO
DEMANDADO: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Ordena a secretaria fijacion en lista previo a dictar sentencia

Segun constancia secretarial de fecha 21 de julio de 2023, las presentes diligencias
ingresaron al Despacho con contestacidon de demanda y poder allegado por la
parte demandada?.

Es asi que mediante providencia del 9 de agosto de 2023 se decretaron pruebas —
sentencia anticipada, disponiendo tener por contestada la demanda por parte de
la Secretaria Distrital de Movilidad, se reconocié personeria adjetiva al apoderado
de la mencionada entidad, se incorporaron las pruebas tanto de la parte
demandante como de la demandada corriendo el respectivo traslado, se fijo el
litigio y se dispuso que en firme la providencia y vencido el término antes senalado,
sin necesidad de auto que lo requiriera, se declara cerrado el debate probatorio y
se corre fraslado para que las partes presenten por escrito los alegatos de
conclusién en el término de 10 dias3.

El anterior auto fue comunicado a las partes el 10 de agosto de 20234

Posteriormente, la parte demandante presentd alegatos de conclusions al igual
que la Secretaria Distrital de Movilidads.

En ese orden de ideas, seria el caso entfrar a proferir sentencia de fondo en el
presente asunto, de no ser porque se evidencid que, por una parte, el informe
secretarial arriba senalado no contenia toda la informacién requerida al momento
de ingresar al Despacho, pues no se consignd en este si la contestacion de la
demanda por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad se encontraba en tiempo
0 no, si contenia excepciones, si de estas se habia corrido el respectivo traslado a
las partes y si habia pronunciamiento alguno de las partes frente a las excepciones
propuestas; o los demds eventos que hayan sucedido mientras el expediente se
encontraba en la Secretaria y que deban ser informados por el secretario.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedid entonces a revisar el expediente en su
totalidad encontrando que de las excepciones de mérito propuestas en la
contestacion de la demanda por la Secretaria Distrital de Movilidad se corrid
traslado en la forma prevista en el articulo 201A del CPACA, adicionado por el

! Solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este Despacho.
2 Ver archivo “16InformeSecretarial” del expediente digital

8 Ver archivo”17AutoDecretaPruebas™ del expediente digital

4 Ver archivo “18CapturaEnviaComunicacién” del expediente digital

5 Ver archivo “19CapturaRecibeAlegatos y 20 AlegatosdeConclusion” del expediente digital
6 Ver archivo “21CapturaRecibeAlegatos y 220scarHumbertoLemus” del expediente digital
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00456-00

Demandante: Oscar Humberto Lemus Trujillo

Demandado: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Ordena a secretaria fijacion en lista previo a dictar sentencia

articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, unicamente a la demandante, tal y como se
muestra a continuacion, en tanto el memorial fue remitido simultdneamente a esta
el 26 de mayo de 20237, fecha en que se radicdé ante este Despacho, sin
pronunciamiento alguno de este sujeto procesal.

De: Leider Efren Suarez Espitia <lesuarez@movilidadbogota.gov.co=

Enviado: viernes, 26 de mayo de 2023 11:32

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial gov.co>
Cc: Lady Constanza Ardila Parda <lardila@ procederlegal.comz; lardilai@equipolegal.com.ca
<lardilai@equipolegal.com.co>; osguitarr199% @gmail.com <osquitarr 1995@gmail.com:>

Asunto: 11001 3334 003 2022 00456 00 CONTESTACIOMN DEMAN DA

Doctora
EDMA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

correscanblaf@eendoj ramajudicial. gov.co

REFERENCIA: COMTESTACION DEMANDA

RADICACION No: 11001 3334 003 2022 00456 00

MEDIO DE CONTROL: NMULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDADO: BOGOTA D.C.- SECRETARIADISTRITAL DE MOVILIDAD
DEMANDANTE: OSCAR HUMBERTO LEMUS TRUJILLO

Pero no ocurrié asi frente al Ministerio PUblico, dado que no se observa el envio
simultdneo de la contestacion al correo electronico de la procuradora delegada
ante este Despacho doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmdn
mmendozag@procuraduria.gov.co. Tampoco, la Secretaria del Juzgado realizd el
traslado conforme le exige la ley en estos casos.

Por lo anterior, es pertinente surtir el traslado en debida forma frente a los sujetos
procesales, por lo que es necesario requerir a la Secretaria para que surta el
traslado completo en la forma prevista en el articulo 201A del CPACA, y en
atencion a lo dispuesto en el auto por el cual se admitidé la demanda, esto es, de
conformidad con lo establecido en el articulo 110 del CGP. Que ala letra dice:

“ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia
se cumplird permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de
audiencia, se surtird en secretaria por el término de tres (3) dias y no requerird
auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluirdn en una lista que
se mantendrd a disposicidn de las partes en la secretaria del juzgado por un (1)
dia y correrdn desde el siguiente.”

Para el efecto, y con el fin de evitar demoras innecesarias, se advierte al secretario
que deberd tener especial cuidado al momento de realizar los informes
secretariales, por fanto, deberd estar atento y verificar la informacion allegada por
las partes e intervinientes en el proceso, para que la actuacidn se surta
adecuadamente.

Asimismo, el Juzgado advierte que atendiendo a que los medios exceptivos
propuestos por la Secretaria Distrital de Movilidad son de mérito estos se resolverdn
en la sentencia, conforme a lo establecido en el articulo 187 del C.P.A.C.

En razén a lo anterior, se DISPONE:
Primero.- Requerir a la Secretaria del Juzgado, para que de acuerdo con lo

dispuesto en la primera parte de articulo 201A del CPACA, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 110 del CGP,

7 Ver Cuaderno principal, archivo “09CapturaRecibeContestacionDemanda” del expediente digital
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00456-00

Demandante: Oscar Humberto Lemus Trujillo

Demandado: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Ordena a secretaria fijacion en lista previo a dictar sentencia

realice el fraslado mediante fijacion en lista, al Ministerio PuUblico, de las
excepciones propuestas por la Secretaria Distrital de Movilidad, por las razones
expuestas.

Segundo.- Cumplido lo anterior, ingresar el expediente de manera inmediata al
Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

LR

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 753acaeed68ble8b03fc127e6135ceabaalce8f0c77458c093b3006d385a418f
Documento generado en 30/10/2023 03:36:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

-

Bogotd, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001 3334 003 2022 00537 00
DEMANDANTE: MARIA XIMENA MUNOZ PAZ
DEMANDADO: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena a secretaria fijaciéon en lista de las excepciones propuestas por la
demandada

Segun constancia secretarial de fecha 29 de agosto de 2023, el presente
expediente ingresé al Despacho con contestacion de demanda, poder y
expediente administrativo allegado por la parte demandada?,

Seria procedente entrar a calificar la procedencia de dictar sentencia anticipada
en la forma prevista en el articulo 182 A del CPACA, de no ser porque se evidencid
que, por una parte, el informe secretarial senalado no contiene toda la informacién
requerida al momento de ingresar al Despacho, pues no se consignd si la
contestacion de la demanda por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad se
presentd en tiempo o no, si confiene excepciones, y, en caso de contener
excepciones, si de estas se corrid el respectivo traslado a las partes; ademds, si
habia pronunciamiento de las partes frente a las excepciones propuestas.

Es importante senalar que, mediante auto del 8 de junio de 2023, por el cual se
admitid la demanda, en el numeral tercero se ordend a la Secretaria del Despacho
que:

“Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, cdrrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011."

Igualmente, se senald que solo en caso de que la parte demandada acreditara el
envio a los demds sujetos procesales de la contestacidon y las excepciones
propuestas, de conformidad con la norma, la secretaria se relevaria de esta
obligacién. Igualmente, se le puso en conocimiento a la parte demandada el
correo electrénico de la procuradora judicial ante este Juzgado, para efectos del
envio senalado, asi se dispuso:

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo “16InformeSecretarial” del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00537 00
Demandante: Marfa Ximena Mufioz Paz
Demandado: Secretarfa Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

“De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 1753 y el articulo
201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de
20214, respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podrd
acreditar ante el Juzgado, el envio a los demads sujetos procesales mediante
remision de copia por un canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado
de las excepciones por secretaria. Para el efecto, se informa el correo electrénico
de la Procuradora 34 Judicial | delegada ante este Despacho, doctora Mayra
Alejandra Mendoza Guzmdn mmendozag@procuraduria.gov.co.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedid entonces a revisar el expediente en su
totalidad encontrando que, en efecto, de las excepciones de meritd propuestas
en la contestacion de la demanda por la Secretaria Distrital de Movilidad se corridé
traslado en la forma prevista en el articulo 201A del CPACA, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, unicamente a la demandante, tal y como se
muestra a continuacion, en tanto el memorial fue remitido simultdneamente a esta
el 8 de agosto de 2023% fecha en que se radicdé ante este Despacho, sin
pronunciamiento alguno de este sujeto procesal.

De: Leider Efren Suarez Espitia <lesuarez@movilidadbogota.gov.co>

Enviado: martes, 8 de agosto de 2023 15:53

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Lady Constanza Ardila Pardo <lardila@ procederiegal.com>; Lady Constanza Ardila Pardo
<lardila@equipolegal.com.co>

Asunto: 11001 3334 003 2022 00537 00 CONTESTACION DEMANDA

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO "

JUEZ 01 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

correscanbta@cendoj.ramajudicial gov.co

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA

RADICACION No: 11001 3334 003 2022 00537 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDADO: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DEMANDANTE: MARIA XIMENA MUNOZ PAZ

LEIDER EFREN SUAREZ ESPITIA, mayor de edad, vecino de Bogota, D. C.. abogado en ejercicio.
identificado con cédula de ciudadania No. 1032374683 de Bogota D.C y Tarjeta Profesional No.

sHouticok office. comimaiinb coil AAMKADMENZ N TJLTKS ZDOINGE 1 NyOS NTEWL TISOTEMT UxMTc2ZOBGAAAAAACCE y T9%2F SmbQ .4 YE w2

Pero no ocurrié lo mismo frente al Ministerio PUblico, dado que no se observa el
envio simultdneo de la contestacion al correo electrénico de la procuradora
delegada ante este Despacho doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmdn
mmendozag@procuraduria.gov.co. Tampoco, se realizd el traslado por parte de la
Secretaria del Juzgado, conforme se ordend en el auto y acorde con lo que le
exige la ley en estos casos.

Por lo anterior, no es posible para el Despacho entrar a calificar la procedencia de
dictar sentencia anticipada hasta tanto no se haya surtido el traslado en debida
forma frente a todos los intervinientes, por lo cual es necesario requerir a la
Secretaria para que, como no se surtid el traslado completo en la forma prevista
en el articulo 201A del CPACA, lo realice frente al faltante en la forma que la ley le
exige, esto es, atendiendo lo dispuesto en el articulo 110 del CGP. Que a la letra
dice:

“ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia
se cumplird permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de
audiencia, se surtird en secretaria por el término de ires (3) dias y no requerird

3 “Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. (...)".
(Resalta el Juzgado).

4 “Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demés sujetos procesales, mediante
la remision de la copia por un canal digital, se prescindiré del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos
(2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)”
(Subrayas del Juzgado).

5 Cuaderno principal, archivo “09CapturaRecibeContestacion” del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00537 00
Demandante: Marfa Ximena Mufioz Paz
Demandado: Secretarfa Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluirdn en una lista que
se mantendrd a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1)
dia y correrdn desde el siguiente.”

Para el efecto, y con la finalidad de evitar demoras innecesarias, se advierte al
secretario del Juzgado que deberd tener especial cuidado al momento de realizar
los informes secretariales, en los cuales deberd consignar todas las actuaciones que
se surtan mientras el expediente se encuentre en la Secretaria, senalar silas partes
se pronuncian, si el pronunciamiento estd en término y cualquier otro tipo de
actuacion frente a la cual el Despacho deba pronunciarse, como por ejemplo,
algun poder o solicitud especial realizada por alguna de las partes.

En razén a lo anterior, se DISPONE:

Primero. Requerir al secretario del Juzgado, para que de acuerdo con lo dispuesto
en la primera parte de articulo 201A del CPACA, adicionado por el articulo 51 de
la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el arficulo 110 del CGP, readlice el
traslado de las excepciones propuestas por la Secretaria Distrital de Movilidad al
Ministerio PUblico mediante fijacién en lista, de acuerdo con lo dispuesto mediante
auto del 8 de junio de 2023, por las razones expuestas.

Segundo. Cumplido lo anterior, ingresar el expediente de manera inmediata al
Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9dbc1dbe862a96¢906752153c6096bf9ab16874144a54a015353aaf0bfadc062
Documento generado en 30/10/2023 03:36:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001 3334 003 2022 00551 00
DEMANDANTE: LEONARDO DEVIA ALVARADO
DEMANDADO: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena a secretaria fijacion en lista de las excepciones propuestas por la
demandada

Segun constancia secretarial de fecha 29 de agosto de 2023, el presente
expediente ingresé al Despacho con contestacion de demanda, poder y
expediente administrativo allegado por la parte demandada?.

Seria el caso entrar a cdlificar la procedencia de dictar sentencia anticipada en la
forma prevista en el articulo 182 A del CPACA, de no ser porgue se evidencid que,
por una parte, el informe secretarial senalado no contiene toda la informacion
requerida al momento de ingresar al Despacho, pues no se consignd si la
contestacion de la demanda por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad se
presentd en tiempo o no, si contiene excepciones, y, en caso de contener
excepciones, si de estas se corrid el respectivo traslado a las partes; ademds, si
habia pronunciamiento de las partes frente a las excepciones propuestas.

Es importante senalar que, mediante auto del 8 de junio de 2023, por el cual se
admitié la demanda, en el numeral tercero se ordend a la Secretaria del Despacho
que:

“Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, cdrrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.”

Igualmente, se senald que solo en caso de que la parte demandada acreditara el
envio a los demds sujetos procesales de la contestacion y las excepciones
propuestas, de conformidad con la norma, la secretaria se relevaria de esta
obligacién. Igualmente, se le puso en conocimiento a la parte demandada el
correo electrénico de la procuradora judicial ante este Juzgado, para efectos del
envio senalado, asi se dispuso:

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo “l6InformeSecretarial” del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00551 00
Demandante: Leonardo Devia Alvarado
Demandado: Secretarfa Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

“De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 1753 y el articulo
201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de
20214, respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podrd
acreditar ante el Juzgado, el envio a los demads sujetos procesales mediante
remision de copia por un canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado
de las excepciones por secretaria. Para el efecto, se informa el correo electrénico
de la Procuradora 34 Judicial | delegada ante este Despacho, doctora Mayra
Alejandra Mendoza Guzmdn mmendozag@procuraduria.gov.co.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedid entonces a revisar el expediente en su
totalidad encontrando que, en efecto, de las excepciones de meritd propuestas
en la contestacion de la demanda por la Secretaria Distrital de Movilidad se corridé
traslado en la forma prevista en el articulo 201A del CPACA, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, unicamente a la demandante, tal y como se
muestra a continuacion, en tanto el memorial fue remitido simultdneamente a esta
el 9 de agosto de 20235 fecha en que se radicdé ante este Despacho, sin
pronunciamiento alguno de este sujeto procesal.

De: Leider Efren Suarer Espitia <lesuarez@movilidadbogota. gov.co>

Enviado: migrcoles, 9 de agosto de 2023 15:53

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogots - Bogotd D.C. <correscanbta@cendoj. ramajudicial gov.co>
€c: Lady Constanza Ardila Pardo <lardila@ procederlegal.coms; Lady Constanza Ardila Pardo
<lardila@equipolegal .com.cox>

Asunto: 11001 3334 003 2022 00551 00 CONTESTACION DEMANDA

Doctora

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO )
JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
comescanbta@cendo| ramajudicial gow.co

REFEREMNCIA: CONTESTACION DEMANDA

RADICACION No: 11001 3334 003 2022 00551 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDADO: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DEMANDANTE: LEOMARDO DEVILA ALVARADO

Pero no ocurri¢ lo mismo frente al Ministerio PUblico, dado que no se observa el
envio simultdneo de la contestacion al correo electrénico de la procuradora
delegada ante este Despacho doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmdn
mmendozag@procuraduria.gov.co. Tampoco, se realizé el traslado por parte de la
Secretaria del Juzgado, conforme se ordend en el auto y acorde con lo que le
exige la ley en estos casos.

Por lo anterior, no es posible para el Despacho entrar a calificar la procedencia de
dictar sentencia anticipada hasta tanto no se haya surtido el traslado en debida
forma frente a todos los intervinientes, por lo cual es necesario requerir a la
Secretaria para que, como no se surtid el traslado completo en la forma prevista
en el articulo 201A del CPACA, lo redlice frente al faltante en la forma que la ley le
exige, esto es, atendiendo lo dispuesto en el articulo 110 del CGP. Que a la letra
dice:

“ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia
se cumplird permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo fraslado que deba surtise por fuera de
audiencia, se surlird en secretaria por el término de tres (3) dias y no requerird
auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluirdn en una lista que
se mantendrd a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1)
dia y correrdn desde el siguiente.”

3 “Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. (...)".
(Resalta el Juzgado).

4 “Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demés sujetos procesales, mediante
la remision de la copia por un canal digital, se prescindiré del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos
(2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)”
(Subrayas del Juzgado).

5 Cuaderno principal, archivo “09CapturaRecibeContestacion” del expediente digital
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Demandante: Leonardo Devia Alvarado
Demandado: Secretarfa Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Para el efecto, y con la finalidad de evitar demoras innecesarias, se advierte al
secretario del Juzgado que deberd tener especial cuidado al momento de realizar
los informes secretariales, en los cuales deberd consignar todas las actuaciones que
se surtan mientras el expediente se encuentre en la Secretaria, senalar silas partes
se pronuncian, si el pronunciamiento estd en término y cualquier otro tipo de
actuacion frente a la cual el Despacho deba pronunciarse, como por ejemplo,
algun poder o solicitud especial realizada por alguna de las partes.

En razén a lo anterior, se DISPONE:

Primero. Requerir al secretario del Juzgado para que de acuerdo con lo dispuesto
en la primera parte de articulo 201A del CPACA, adicionado por el articulo 51 de
la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el arficulo 110 del CGP, readlice el
traslado de las excepciones propuestas por la Secretaria Distrital de Movilidad al
Ministerio PUblico mediante fijacién en lista, de acuerdo con lo dispuesto mediante
auto del 8 de junio de 2023, por las razones expuestas.

Segundo. Cumplido lo anterior, ingresar el expediente de manera inmediata al
Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 28fddc5bda2aae2e60cb0ca48dc032ee78d300a43b94366085b93041d86590d5
Documento generado en 30/10/2023 03:36:36 PM
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogotd, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001 3334 003 2022 00563 00
DEMANDANTE: WILLIAM ALEJANDRO MORENO ROJAS
DEMANDADO: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena a secretaria fijacion en lista de las excepciones propuestas por la
demandada

Segun constancia secretarial de fecha 29 de agosto de 2023, el presente
expediente ingresé al Despacho con contestacion de demanda, poder y
expediente administrativo allegado por la parte demandada?.

Seria el caso entrar a cdlificar la procedencia de dictar sentencia anticipada en la
forma prevista en el articulo 182 A del CPACA, de no ser porgue se evidencid que,
por una parte, el informe secretarial senalado no contiene toda la informacion
requerida al momento de ingresar al Despacho, pues no se consignd si la
contestacion de la demanda por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad se
presentd en tiempo o no, si contiene excepciones, y, en caso de contener
excepciones, si de estas se corrid el respectivo traslado a las partes; ademds, si
habia pronunciamiento de las partes frente a las excepciones propuestas.

Es importante senalar que, mediante auto del 8 de junio de 2023, por el cual se
admitié la demanda, en el numeral tercero se ordend a la Secretaria del Despacho
que:

“Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, cdrrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.”

Igualmente, se senald que solo en caso de que la parte demandada acreditara el
envio a los demds sujetos procesales de la contestacion y las excepciones
propuestas, de conformidad con la norma, la secretaria se relevaria de esta
obligacién. Igualmente, se le puso en conocimiento a la parte demandada el
correo electrénico de la procuradora judicial ante este Juzgado, para efectos del
envio senalado, asi se dispuso:

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo “15InformeSecretarial” del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00563 00
Demandante: William Alejandro Moreno Rojas
Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

“De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 1753 y el articulo
201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de
20214, respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podrd
acreditar ante el Juzgado, el envio a los demads sujetos procesales mediante
remision de copia por un canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado
de las excepciones por secretaria. Para el efecto, se informa el correo electrénico
de la Procuradora 34 Judicial | delegada ante este Despacho, doctora Mayra
Alejandra Mendoza Guzmdn mmendozag@procuraduria.gov.co.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedid entonces a revisar el expediente en su
totalidad encontrando que, en efecto, de las excepciones de meritd propuestas
en la contestacion de la demanda por la Secretaria Distrital de Movilidad se corridé
traslado en la forma prevista en el articulo 201A del CPACA, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, unicamente a la demandante, tal y como se
muestra a continuacion, en tanto el memorial fue remitido simultdneamente a esta
el 8 de agosto de 2023% fecha en que se radicdé ante este Despacho, sin
pronunciamiento alguno de este sujeto procesal.

De: Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>

Enviado: martes, 8 de agosto de 2023 14:55

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotd - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial gov.co>; Lad
Constanza Ardila Pardo <lardila@procederlegal.com>

Asunto: Fwd: CONTESTACION DE LA DEMANDA 11001333400320220056300 DOTE WILLIAM ALEIANDRO
MORENO ROJAS

Doctora

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Juez Tercero (03) Administrativo del Circuito de Bogota
comescanbta@eendoj.ramajudicial gov.co

Bogota
REFERENCIA: [ CONTESTACION DEMANDA |
| RADICACION No: | 11001333400320220056300 |

Aps:ouliook office. comimalinbonidiAAMKADMENZ hmN TJ|LTkS ZDOINGE | NyD4 NTEWLTIS OTEMT UM Tc2Z 0B GAAAAANCCLY TE%IF SmbOMIYE.

Pero no ocurri¢ lo mismo frente al Ministerio PUblico, dado que no se observa el
envio simultdneo de la contestacion al correo electrénico de la procuradora
delegada ante este Despacho doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmdn
mmendozag@procuraduria.gov.co. Tampoco, se realizd el traslado por parte de la
Secretaria del Juzgado, conforme se ordend en el auto y acorde con lo que le
exige la ley en estos casos.

Por lo anterior, no es posible para el Despacho entrar a calificar la procedencia de
dictar sentencia anticipada hasta tanto no se haya surtido el traslado en debida
forma frente a todos los intervinientes, por lo cual es necesario requerir a la
Secretaria para que, como no se surtié el fraslado completo en la forma prevista
en el articulo 201A del CPACA, lo redlice frente al faltante en la forma que la ley le
exige, esto es, atendiendo lo dispuesto en el articulo 110 del CGP. Que a la letra
dice:

“ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia
se cumplird permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

3 “Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. (...)".
(Resalta el Juzgado).

4 “Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demés sujetos procesales, mediante
la remision de la copia por un canal digital, se prescindiré del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos
(2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)”
(Subrayas del Juzgado).

5 Cuaderno principal, archivo “09CapturaRecibeContestacion” del expediente digital
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Salvo norma en confrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de
audiencia, se surtird en secretaria por el término de tres (3) dias y no requerird
auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluirdn en una lista que
se mantendrd a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1)
dia y correrdn desde el siguiente.”

Para el efecto, y con la finalidad de evitar demoras innecesarias, se advierte al
secretario del Juzgado que deberd tener especial cuidado al momento de realizar
los informes secretariales, en los cuales deberd consignar todas las actuaciones que
se surtan mientras el expediente se encuentre en la Secretaria, senalar silas partes
se pronuncian, si el pronunciamiento estd en término y cualquier otro tipo de
actuacion frente a la cual el Despacho deba pronunciarse, como por ejemplo,
algun poder o solicitud especial realizada por alguna de las partes.

En razén a lo anterior, se DISPONE:

Primero. Requerir al secretario del Juzgado, para que de acuerdo con lo dispuesto
en la primera parte de articulo 201A del CPACA, adicionado por el articulo 51 de
la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el artficulo 110 del CGP, realice el
traslado de las excepciones propuestas por la Secretaria Distrital de Movilidad al
Ministerio PUblico mediante fijacién en lista, de acuerdo con lo dispuesto mediante
auto del 8 de junio de 2023, por las razones expuestas.

Segundo. Cumplido lo anterior, ingresar el expediente de manera inmediata al
Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 58d1ec3317cfababe33834f55ec2835bcee55502434eae93c0894bd73e17a486
Documento generado en 30/10/2023 03:36:37 PM
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Bogotd, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001 3334 003 2022 00573 00
DEMANDANTE: HECTOR FABIO PERDOMO PERDOMO
DEMANDADO: BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena a secretaria fijacion en lista de las excepciones propuestas por la
demandada

Segun constancia secretarial de fecha 29 de agosto de 2023, el presente
expediente ingresé al Despacho con contestacion de demanda, poder y
expediente administrativo allegado por la parte demandada?.

Seria el caso entrar a cdlificar la procedencia de dictar sentencia anticipada en la
forma prevista en el articulo 182 A del CPACA, de no ser porgue se evidencid que,
por una parte, el informe secretarial senalado no contiene toda la informacion
requerida al momento de ingresar al Despacho, pues no se consignd si la
contestacion de la demanda por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad se
presentd en tiempo o no, si contiene excepciones, y, en caso de contener
excepciones, si de estas se corrid el respectivo traslado a las partes; ademds, si
habia pronunciamiento de las partes frente a las excepciones propuestas.

Es importante senalar que, mediante auto del 8 de junio de 2023, por el cual se
admitié la demanda, en el numeral tercero se ordend a la Secretaria del Despacho
que:

“Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, cdrrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.”

Igualmente, se senald que solo en caso de que la parte demandada acreditara el
envio a los demds sujetos procesales de la contestacion y las excepciones
propuestas, de conformidad con la norma, la secretaria se relevaria de esta
obligacién. Igualmente, se le puso en conocimiento a la parte demandada el
correo electrénico de la procuradora judicial ante este Juzgado, para efectos del
envio senalado, asi se dispuso:

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo “17InformeSecretarial” del expediente digital
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“De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 1753 y el articulo
201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de
20214, respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podrd
acreditar ante el Juzgado, el envio a los demads sujetos procesales mediante
remision de copia por un canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado
de las excepciones por secretaria. Para el efecto, se informa el correo electrénico
de la Procuradora 34 Judicial | delegada ante este Despacho, doctora Mayra
Alejandra Mendoza Guzmdn mmendozag@procuraduria.gov.co.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedid entonces a revisar el expediente en su
totalidad encontrando que, en efecto, de las excepciones de meritd propuestas
en la contestacion de la demanda por la Secretaria Distrital de Movilidad se corridé
traslado en la forma prevista en el articulo 201A del CPACA, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, unicamente a la demandante, tal y como se
muestra a continuacion, en tanto el memorial fue remitido simultdneamente a esta
el 8 de agosto de 2023% fecha en que se radicdé ante este Despacho, sin
pronunciamiento alguno de este sujeto procesal.

De: Juan Camilo Criales <jcriales@mowvilidadbogota gov.oo>

Enviado: martes, 8 de agosto de 2023 12:27

Para: Correspondencia Sede Judicial CAM - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj. ramajudicial gov.co>
Cc: Lady Constanza Ardila Pardo <lardila@ procederlegal. com=

Asunto: REFERENCLA : CONTESTACION DE LA DEMANDA DEMANDANTE : HECTOR FABIO PERDOMO PERDOMO
DEMANDADO : BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOWILIDAD RADICADD : 11001333400320220057300
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Sefores

JUZGADO TERCERD ADMINISTRATIVO DE BOGOTA SECCION PRIMERA
Correo Electrénico: comescanbta@cendojramajudicial.gov.co

Ciudad

Houtlook office. comimaillinboid SAMEADMENZBmN TJLTRS ZDONGE 1 My04 NTEWLTISOTERMT UM Tc2 ZOB GAAAAMACCHy 90 IF SmbOJAIYE. .

Pero no ocurrid¢ lo mismo frente al Ministerio PUblico, dado que no se observa el
envio simultdneo de la contestacidon al correo electronico de la procuradora
delegada ante este Despacho doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmdn
mmendozag@procuraduria.gov.co. Tampoco, se realizé el traslado por parte de la
Secretaria del Juzgado, conforme se ordend en el auto y acorde con lo que le
exige la ley en estos casos.

Por lo anterior, no es posible para el Despacho entrar a calificar la procedencia de
dictar sentencia anticipada hasta tanto no se haya surtido el tfraslado en debida
forma frente a todos los intervinientes, por lo cual es necesario requerir a la
Secretaria para que, como no se surtid el traslado completo en la forma prevista
en el articulo 201A del CPACA, lo redlice frente al faltante en la forma que la ley le
exige, esto es, atendiendo lo dispuesto en el articulo 110 del CGP. Que a la letra
dice:

“ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia
se cumplird permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en confrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de
audiencia, se surtird en secretaria por el término de tres (3) dias y no requerira

3 “Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. (...)".
(Resalta el Juzgado).

4 “Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demés sujetos procesales, mediante
la remision de la copia por un canal digital, se prescindiré del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos
(2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)”
(Subrayas del Juzgado).

5 Cuaderno principal, archivo “09CapturaRecibeContestacion” del expediente digital
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auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluirdn en una lista que
se mantendrd a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1)
dia y correrdn desde el siguiente.”

Para el efecto, y con la finalidad de evitar demoras innecesarias, se advierte al
secretario del Juzgado que deberd tener especial cuidado al momento de realizar
los informes secretariales, en los cuales deberd consignar todas las actuaciones que
se surtan mientras el expediente se encuentre en la Secretaria, senalar silas partes
se pronuncian, si el pronunciamiento estd en término y cualquier otro tipo de
actuacion frente a la cual el Despacho deba pronunciarse, como por ejemplo,
algun poder o solicitud especial realizada por alguna de las partes.

En razén a lo anterior, se DISPONE:

Primero. Requerir al secretario del Juzgado, para que de acuerdo con lo dispuesto
en la primera parte de articulo 201A del CPACA, adicionado por el articulo 51 de
la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el arficulo 110 del CGP, readlice el
traslado de las excepciones propuestas por la Secretaria Distrital de Movilidad al
Ministerio PUblico mediante fijacién en lista, de acuerdo con lo dispuesto mediante
auto del 8 de junio de 2023, por las razones expuestas.

Segundo. Cumplido lo anterior, ingresar el expediente de manera inmediata al
Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 70fb9f52a45d90d748d61c3a55¢f70ce63b67cfb0c30ad728b32bab661c6elfS
Documento generado en 30/10/2023 03:36:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogotd, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001 3334 003 2022 00579 00
DEMANDANTE: LUIS CARLOS MARTINEZ SANDOVAL
DEMANDADO: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena a secretaria fijacion en lista de las excepciones propuestas por la
demandada

Segun constancia secretarial de fecha 29 de agosto de 2023, el presente
expediente ingresé al Despacho con contestacion de demanda, poder y
expediente administrativo allegado por la parte demandada?,

Seria el caso entrar a cdlificar la procedencia de dictar sentencia anticipada en la
forma prevista en el articulo 182 A del CPACA, de no ser porgue se evidencid que,
por una parte, el informe secretarial senalado no contiene toda la informacion
requerida al momento de ingresar al Despacho, pues no se consignd si la
contestacion de la demanda por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad se
presentd en tiempo o no, si contiene excepciones, y, en caso de contener
excepciones, si de estas se corrid el respectivo traslado a las partes; ademds, si
habia pronunciamiento de las partes frente a las excepciones propuestas.

Es importante senalar que, mediante auto del 8 de junio de 2023, por el cual se
admitié la demanda, en el numeral tercero se ordend a la Secretaria del Despacho
que:

“Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, cdrrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.”

Igualmente, se senald que solo en caso de que la parte demandada acreditara el
envio a los demds sujetos procesales de la contestacion y las excepciones
propuestas, de conformidad con la norma, la secretaria se relevaria de esta
obligacién. Igualmente, se le puso en conocimiento a la parte demandada el
correo electrénico de la procuradora judicial ante este Juzgado, para efectos del
envio senalado, asi se dispuso:

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo “17InformeSecretarial” del expediente digital
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“De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 1753 y el articulo
201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de
20214, respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podrd
acreditar ante el Juzgado, el envio a los demads sujetos procesales mediante
remision de copia por un canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado
de las excepciones por secretaria. Para el efecto, se informa el correo electrénico
de la Procuradora 34 Judicial | delegada ante este Despacho, doctora Mayra
Alejandra Mendoza Guzmdn mmendozag@procuraduria.gov.co.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedid entonces a revisar el expediente en su
totalidad encontrando que, en efecto, de las excepciones de meritd propuestas
en la contestacion de la demanda por la Secretaria Distrital de Movilidad se corridé
traslado en la forma prevista en el articulo 201A del CPACA, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, unicamente a la demandante, tal y como se
muestra a continuacion, en tanto el memorial fue remitido simultdneamente a esta
el 8 de agosto de 2023% fecha en que se radicdé ante este Despacho, sin
pronunciamiento alguno de este sujeto procesal.

De: Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota. gov.co>
Enviado: martes, 8 de agosto de 2023 15:16

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogots - Bogotd D.C. <correscanbta@ cendoj. ramajudicial. gov.co>
Ce: Lady Constanza Ardila Pardo <lardila@ procederlegal.coms; lcmartinezs85@ gmail.com

<lcmartinezsBS @gmail.coms

Asunto: Contestacién Accién Nulidad y Restablecimients del derecho 1100133340032022005 7900

Bogotd D.C., B de agosto de 2023

Doctor .

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Juez Tercero Administrative del Circuito - Seccion Primera correscanbta@cendaoj.ramajudicial gowea
Carrera 57 Mo. 43 = 91, sede judicial de "El C.A.N." Bogota D.C.

Via email

Referencia:

| Radicacién No: 11001-3334-003-2022-00579-00 |

| Demandante: | LUIS CARLOS MARTINEZ SANDOVAL
hitps-ioutioni offics comimaiiintodid AAMADMzNzhmb T TRSZDOINGE 1 NyD4 NTEW TISOTERMT LU Te2Z 0BGAAAAAACCY T IF SmbOIAIYE 112

Pero no ocurri¢ lo mismo frente al Ministerio PUblico, dado que no se observa el
envio simultdneo de la contestacidon al correo electrénico de la procuradora
delegada ante este Despacho doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmdn
mmendozag@procuraduria.gov.co. Tampoco, se realizé el traslado por parte de la
Secretaria del Juzgado, conforme se ordend en el auto y acorde con lo que le
exige la ley en estos casos.

Por lo anterior, no es posible para el Despacho entrar a calificar la procedencia de
dictar sentencia anticipada hasta tanto no se haya surtido el tfraslado en debida
forma frente a todos los intervinientes, por lo cual es necesario requerir a la
Secretaria para que, como no se surtid el traslado completo en la forma prevista
en el articulo 201A del CPACA, lo realice frente al faltante en la forma que la ley le
exige, esto es, atendiendo lo dispuesto en el articulo 110 del CGP. Que a la letra
dice:

“ARTICULO 110. TRASLADOS. C valquier fraslado que deba surtirse en audiencia
se cumplird permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en confrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de
audiencia, se surtird en secretaria por el término de ires (3) dias y no requerird

3 “Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. (...)".
(Resalta el Juzgado).

4 “Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demés sujetos procesales, mediante
la remision de la copia por un canal digital, se prescindiré del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos
(2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)”
(Subrayas del Juzgado).

5 Cuaderno principal, archivo “09CapturaRecibeContestacion” del expediente digital
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auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluirdn en una lista que
se mantendrd a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1)
dia y correrdn desde el siguiente.”

Para el efecto, y con la finalidad de evitar demoras innecesarias, se advierte al
secretario del Juzgado que deberd tener especial cuidado al momento de realizar
los informes secretariales, en los cuales deberd consignar todas las actuaciones que
se surtan mientras el expediente se encuentre en la Secretaria, senalar silas partes
se pronuncian, si el pronunciamiento estd en término y cualquier otro tipo de
actuacion frente a la cual el Despacho deba pronunciarse, como por ejemplo,
algun poder o solicitud especial realizada por alguna de las partes.

En razén a lo anterior, se DISPONE:

Primero. Requerir al secretario del Juzgado, para que de acuerdo con lo dispuesto
en la primera parte de articulo 201A del CPACA, adicionado por el articulo 51 de
la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el arficulo 110 del CGP, readlice el
traslado de las excepciones propuestas por la Secretaria Distrital de Movilidad al
Ministerio PUblico mediante fijacién en lista, de acuerdo con lo dispuesto mediante
auto del 8 de junio de 2023, por las razones expuestas.

Segundo. Cumplido lo anterior, ingresar el expediente de manera inmediata al
Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5bd2cf6e319d61678b386acd090b533ca3e956249ad91078349b15121dd7b27d
Documento generado en 30/10/2023 03:36:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EXPEDIENTE:  110013334003-2023-00089-00

DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. - AVIANCA
DEMANDADA: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Inadmite Demanda

Vista el acta de reparto de fecha 15 de febrero de 2023, y los documentos que
hacen parte de la demanda en lineq, procede el Juzgado a tomar la decision que
en derecho corresponde, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

Aerovias del Continente Americano S.A. — Avianca interpone a fravés de
apoderado, medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, con el fin que se declare la
nulidad de la Resolucidn No. 000552 del 22 de febrero de 2022, mediante la cual se
sanciond a la accionante por la comisidon de la infraccidon administrativa aduanera
establecida en el numeral 1.2.3 del articulo 497 del Decreto 2685 de 1999,
modificado por el articulo 197 del Decreto 349 de 2018 hoy contenida en el articulo
636 del Decreto 1165 de 2019, asi como de la Resolucion No. 601-003820 del 22 de
julio de 2022, a través de la cual se resolvid el recurso de reconsideracion.

Como consecuencia de lo anterior se declare que la sociedad Aerovias del
Continente Americano S.A., no adeuda suma alguna a la Direccidon de Impuestos
y Aduanas Nacionales - DIAN por concepto de sanciéon relativa a los Actos
Administrativos a declarar nulos, ni ha incumplido ninguna obligacion legal?.

CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no
se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 170 del CPACA, deberd subsanarla, de acuerdo a lo
siguiente:

1- Para subsanar la falencia antes indicada, el demandante debe aportar
constancia de notificacion, publicaciéon, comunicacion o ejecutoria del acto

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 01, pags.1 a 25 del expediente digital.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 110013334003-2023-00089-00
Demandante: Avianca

Demandada: Dian

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: inadmite demanda

administrativo Resolucion No. 601-003820 del 22 de julio de 2022, mediante la cual
se resolvid el recurso de reconsideracion.

2 - También, deberd darse aplicacion alo dispuesto en el numeral 5 del articulo 166
del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021
que modifico el articulo 162 de laley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado
el envio por medio electréonico de la demanda, subsanaciéon de la misma y sus
anexos a la direccion de notificaciones judiciales de la entidad demandada.

En consecuencia, se
DISPONE:

UNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Correos: parte actora oscar@buitragoasociados.net -
noftificaciones@avianca.com y accionada
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00090 00

DEMANDANTE: Jhon Edinson Montanez Tenjo

DEMANDADO: Alcaldia Mayor de Bogota D.C. - Secretaria de Movilidad
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Inadmite Demanda

Vista el acta de reparto de fecha 15 de febrero de 2023, y los documentos que
hacen parte de la demanda en linea, procede el Juzgado a tomar la decision
que en derecho corresponde, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

El senor Jhon Edinson Montanez Tenjo, interpone a fravés de apoderado, medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Alcaldia Mayor
de Bogotd — Secretaria de Movilidad, con el fin que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 214756 de 27 de diciembre de 2022, mediante la cual se libro
mandamiento de pago contra el actor y del comparendo 27710719 del 20 de
agosto de 2021 e igualmente solicita se envie copias a las autoridades de confrol
competentes para que adelanten las investigaciones del caso para efectos de
responsabilidades penales o disciplinarias?.

CONSIDERACIONES

Al estudiar el escrito de demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que no
se cumple con la totalidad de los requisitos formales de la demanda para ser
admifida como nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que la parte
actora en atencidn a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, deberd
subsanarla, de acuerdo a lo siguiente:

1. Deberd adecuar el escrito de demanda al medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad de los actos administrativos
proferidos dentro de la actuacién administrativa, aportando los mismos con sus
respectivas constancias de nofificacion, publicacidon, comunicacidn o
ejecutoria, solicitando el respectivo restablecimiento y senalando los cargos de

1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
despacho.
2V/er archivo 01, pags. 1 a 5 expediente digital
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Demandante: Jhon Edinson Montafiez Tenjo
Demandada: Alcaldia Mayor de Bogota D.C. — Secretaria de Movilidad

la demanda. Es de tener en cuenta que los actos a demandar son los que
declararon al actor contraventor de la infraccion F, contenida en la Ley 1696 de
2013.

2. Debe establecer de manera razonada la cuantia conforme lo establece el
articulo 157 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para efecto de determinar la competencia.

3. Deberd allegar la constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad
— conciliacion extrajudicial con su respectiva fecha de expedicion, conforme o
establece el numeral 1 del arficulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para analizar la caducidad del
medio de control e igualmente debe aportar las pruebas que pretenda hacer
vales dentro del proceso, asi como el correo de notificaciones judiciales de la
entidad accionada.

4. Conforme lo exige los articulos 74 y s.s del Codigo General del Proceso, en
concordancia con el arficulo 5 del Decreto 806 de 2020, deberd allegarse en
debida forma el respectivo poder, respecto del abogado Ricardo Sdnchez
Andrade, dirigiendo el mismo a los juzgados administrativos de Bogotd e
indicando en dicho poder el correo electronico del apoderado, el cual tendrd
que coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados, asi como un
mensaje de datos del poderdante transmitiéndolo3.

5. También, deberd darse aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo é del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080
de 2021 que modifico el arficulo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante
este Juzgado el envio por medio electronico de la demanda, subsanacién de la
misma y sus anexos a la direccion de notificaciones judiciales de la entidad
demandada.

Por lo anterior, se
DISPONE:

UNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Correo: actora asanzambrano@hotmail.co

3«ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que deberé coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccion de correo
electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” (Subraya el Despacho).
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Expediente: 11001 3334 003 2023 00090 00
Demandante: Jhon Edinson Montafiez Tenjo
Demandada: Alcaldia Mayor de Bogota D.C. — Secretaria de Movilidad

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d9491950e553769b1b2e36b4787c58636cdab85e8a65f132f647f200bbb7c7ec
Documento generado en 30/10/2023 03:36:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUIGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013334003202300123-00
DEMANDANTE: MEDIMAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la decision
que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

Medimds EPS S.AS en Liguidacién, mediante apoderado judicial, interpone
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se declare la
nulidad del numeral segundo de lo resuelto a través de Resolucion No. DNP-DD 2955
del 3 de septiembre de 2021, mediante la cual se ordendé a la demandante el
reinfegro a Colpensiones de la suma de mil ciento setenta y tres pesos milv ($1.173),
correspondiente al periodo de abril de 2020, a favor de la demandada, asi como de
la a Resolucion No. DNPDD 0706 del 18 de marzo de 2022, a través de la cual se
resolvid el recurso de reposicion interpuesto confra la decision de reintegro y de la
Resolucion No. GDDDD 0145 del 27 de mayo de 2022, por la cual se resolvid el recurso
de apelacion interpuesto contra la resolucion principal.

Como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones anteriores y a titulo de
restablecimiento, se levante la orden de reintegro de dineros a favor de Colpensiones
impuesta por la Resolucion DNP-DD 2955 del 03 de septiembre de 2021, confirmada
porla Resolucion DNP-DD 0706 del 18 de marzo de 2022 y confirmada por la resolucion
GDD-DD 0145 del 27 de mayo de 2022 por la suma de mil ciento setenta y tres pesos
$1.173, y en caso de que Medimds haya girado valores por los conceptos arriba
nombrados, se ordene ala Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
elreembolso del valor que haya sido efectivamente girado por la demandante, suma
que deberd serindexada a la fecha efectiva de la restitucion del pago?.

Mediante Acta Individual de reparto de fecha 3 de marzo de 2023, el asunto fue
asignado a este Juzgado“.

Analizado el objeto de controversia del presente medio de control, se encuentra
que este versa sobre un tema de reintegro o devoluciéon de la suma de $1.173 por
concepto de mayor valor en los descuentos de salud, que el cobro realizado por
aportes a salud de acuerdo con la normatividad vigente efectuado en el citado
acto administrativo, correspondiente a la vigencia del periodo de abril de 2020

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 12 del expediente digital

3 Ver archivo 01, pags. 1 a 25 del expediente digital

4 Ver archivo 11 del expediente digital
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Expediente: 11001-33-34-003-2023-00123 00
Demandante: Medimas EPS S.A. en Liquidacion
Demandado: Colpensiones

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Remite por competencia

(seguridad social), por lo que este despacho declarard la falta de competencia
para conocer de este medio de control.

CONSIDERACIONES

El articulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “por el cual se implementan los
Juzgados administrativos”, senala que los asuntos de los juzgados administrativos
del Circuito de Bogotd se distribuyen de acuerdo con la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

A su turno el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 dispuso en su artficulo 18 las
atribuciones y las competencias de cada una de las secciones. En este caso las
secciones primera y cuarta asi:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones:

Seccién Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

(...)

Seccién Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos: |...)

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.” (Negrilla fuera de
texto)

Ahora bien, como se expuso previaomente, en el presente caso la demandante
pretende la nulidad de un acto administrativo (Resolucion No. DNP-DD 2955 del 3
de septiembre de 2021 proferido por la Administradora Colombiana de Pensiones
— Colpensiones, mediante el cual se ordend el reintegro por concepto de mayor
valor en los descuentos de salud, que el cobro realizado por aportes a salud de
acuerdo con la normatividad vigente, asi como de Ia Resolucién No. DNPD0706 del
18 de marzo de 2022, a través de la cual se resolvid el recurso de reposicidon y de la
Resolucion No. GDDDDO0145 del 27 de mayo de 2022, por la cual se resolvid el
recurso de apelacion. Controversia que para este Despacho es de naturaleza
parafiscal, ya que se trata de recursos de la seguridad social en salud.

Por lo anterior, resulta claro para este Despacho que el presente asunto no es de
competencia de la Seccién Primera sino de la Seccién Cuarta, por tratarse de un
tema de recursos del sistema de seguridad social en materia de salud que fienen
la naturaleza de contribuciones parafiscales de destinaciéon especifica, asi lo ha
senalado la Corte Constitucional® al estudiar la naturaleza de los aportes o
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social Integral:

"Esta Corporacién de manera reiterada ha precisado en efecto que los
recursos que ingresan al Sistema de Seguridad Social, tanto en Salud
como en pensiones, Illdmense cotizaciones, aportes, cuotas
moderadoras, pagos compartidos, copagos, tarifas, deducibles o
bonificaciones, son en readlidad contribuciones pardfiscales de
destinacién especifica, en cuanto constituyen un gravamen, fruto de la
soberania fiscal del Estado, que se cobra obligatoriamente a

5C. Const. Sent. C-155, Feb. 24/2004, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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Expediente: 11001-33-34-003-2023-00123 00
Demandante: Medimas EPS S.A. en Liquidacion
Demandado: Colpensiones

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Remite por competencia

determinadas personas para satisfacer sus necesidades de salud y
pensiones y que, al no comportar una contraprestacion equivalente al
monto de la tarifa fijada, se destinan también a la financiacién global
bien del Sistema General de Seguridad Social en Salud, bien del Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones.” (Resaltado fuera de texto)

Por su parte, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado¢, también ha entendido que
estos aportes de la seguridad social con destinacion a la financiaciéon de las
pensiones, revisten el cardcter propio de una contribucién parafiscal, asi lo ha
sostenido:

“La Seccion 4° del Consejo de Estado sobre este tépico ha sehalado, que
como los aportes a la seguridad social constifuyen recursos parafiscales,
para su cobro debe recurrirse a las normas que regulan el procedimiento
fributario y no alas normas laborales, particularmente en lo relacionado con
el término de prescripcion de la accién de cobro, 5 anos (art. 817 E.T,
modificado por el articulo 86 de la Ley 788 de 2002) y la competencia para
decretar la prescripcion (art. 817 E.T., modificado por el articulo 8° de la Ley
1066 de 2006).

Asi las cosas, se declarard la falta de competencia para conocer de este asunto y se
ordenard la remision del proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Secciéon
Cuarta, quien si considera no ser competente para conocer de la misma, deberd
proponer el respectivo conflicto de competencia, como lo senala la norma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotad,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer el

asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. Remitir, por intermedio de la Oficina de Apoyo, de manera inmediata el

expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccion Cuarta (Reparto),

por ser de su competencia.

TERCERO. Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

Correos parte actora: carlosorozcofS5@gmail.com -
noftificacionesjudiciales@medimas.com.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero

¢ C.E., Secc. Cuarta, Sent. 25000-23-37-000-2014-00224-01 (22913), Dic. 13/2018, M.P. Julio Roberto Piza
Rodriguez.
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Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINI§T§ATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00126 00

DEMANDANTE: JUAN MANUEL FALLA RODRIGUEZ

DEMANDADO: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA,
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CAJICA Y
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Remite por competencia

Visto el acta de reparto de la fecha?, procede el Juzgado a fomar la decision que
en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El senor Juan Manuel Falla Rodriguez, mediante apoderada judicial y a fravés del
medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende la nulidad
delcomparendo No. 99999999000004970711 del 12 de octubre de 2021, emitido por
la Secretaria de Transporte y Movilidad de Caijicd, asi como de los autos 3679 del
21 de octubre de 2021; 2287 del 29 de noviembre de 2021, ambos proferidos por la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca - Sede Operativa de
Caijicd, y de la Resolucidon No. 10026 del 28 de febrero de 2022, mediante la cual la
Secretaria de Transporta y Movilidad de Cundinamarca, liora mandamiento de
pago contra el demandante.

A titulo de restablecimiento se ordene a la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca - Sede Operativa de Cajicd, revocar el comparendo No.
99999999000004970711 del 12 de octubre de 2021; los autos Nos. autos 3679 del 21
de octubre de 2021; 2287 del 29 de noviembre de 2021 y de la Resolucién No. 10026
del 28 de febrero de 2022, asi como se absuelva al accionante de cancelar las
sumas cobradas a través del comparendo mencionado en precedencia y de la
resolucidon ya mencionada e igualmente se ordene a las demandadas dar por
terminado y archivar el proceso relacionado con el comparendo No.
99999999000004970711 y eliminar cualquier registro de comparendo a cargo del
senor Juan Manuel Falla Rodriguez, relacionado con el comparendo No.
999999990000049707113.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 156 -Modificado L. 2080/2021 Art. 31 establece:

“Competencia por razén del territorio: Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver archivo 08 del expediente digital

3 Ver archivo 01 pags. 1 a 20 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2023 0012600

Demandante: Juan Manuel Falla Rodriguez

Demandada: Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca y Otros
Nulidad y Restablecimiento del derecho

Remite por competencia

1. En los de nulidad y en los que se promuevan contra los actos de certificacion
o registro, por el lugar donde se expidid el acto.” (Resalta el Juzgado)

(...)

8. Enlos casos de imposicion de sanciones, la competencia se determina por el
lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancién”
(destacado del Juzgado).

La norma trascrita previamente, senala claramente que la competencia por
razones del territorio se determinard entre otras por el lugar donde se expidié el
acto y/o por el domicilio del demandante e igualmente establece que en los casos
de imposicidon de sanciones, por el lugar donde se realizé el acto o hecho que dio
origen a la misma.

En el caso bajo estudio, el demandante pretende se declare la nulidad del
comparendo No. 99999999000004970711 del 12 de octubre de 2021, emitido por la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cajicd, asi como de los autos 3679 del 21
de octubre de 2021; 2287 del 29 de noviembre de 2021, ambos proferidos por la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca - Sede Operativa de
Caijicd, y de la Resolucion No. 10026 del 28 de febrero de 2022, mediante la cual la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, libora mandamiento de
pago conifra el demandante. Comparendo y actos administrativos producto de la
sancion impuesta al accionante por adelantar en sitio prohibido. Hecho que segun
se manifiesta en la documentacién aportada, ocurrié en la via que atraviesa el
Municipio de Tausa — Cundinamarca. Aunado alo anterior, los actos administrativos
de los cuales se solicita la nulidad fueron emitidos por la Secretaria de Transporte y
Movilidad - Sede Operativa de Caijicd, lo que permite concluir que este juzgado
carece de competencia por factor territorial para conocer del presente proceso.

Razén por la cual, se ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de
Zipaquird - Cundinamarca, dado que la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, “Por el
cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se
ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo™,
determind en el numeral 14.5 que, el Circuito Judicial Administrativo de Zipaquird
con cabecera en dicho municipio, comprende entre otros el municipios de Tausa,
de manera que son los Juzgados Administrativos de Zipaquird, los competentes
para conocer la presente demanda.

Por lo anterior, este Juzgado carece de competencia para conocer del presente
asunto, toda vez que el lugar donde se presentd el hecho que ocasiond la
imposicién del comparendo, ocurrid en el municipio de Tausa — Cundinamarca.
Aunado a que los actos administrativos demandados fueron proferidos por la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca - Sede Operativa de
Cajicd, razén porla cual se declarard la falta de competencia y se ordenard remitir
el proceso a los Juzgados Administrativos de Zipaquird

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer el
asunto de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.
SEGUNDO: Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia a
los Jueces Administrativos, del Circuito Judicial Administrativo de Zipaquird
(Reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.
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Expediente: 11001 3334 003 2023 0012600

Demandante: Juan Manuel Falla Rodriguez

Demandada: Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca y Otros
Nulidad y Restablecimiento del derecho

Remite por competencia

Correos: parte actoradkabogadosasociados@gmail.co y  accionadas
notificaciones@cundinamarca.gov.co - contactenos@cundinamarca.gov.co -
sjurnotificaciones@cajica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b085e77526e69566f6f32elab143b9be6bedd8f0b8bbfc852ed45b5e602a7048
Documento generado en 30/10/2023 03:36:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001-3334003-2023-00140-00
DEMANDANTES: CLINICA MEDILASER SAS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Remite por competencia

El proceso de lareferencia fue remitido por la Superintendencia Nacional de Salud,
quien por Auto A2023-000473 del 13 de febrero de 2023 rechazé la demanda por
falta de competencia y ordend su remision a los juzgados administrativos de
Bogotd. Controversia en la cual la Clinica Medilaser SAS interpone, a través de
apoderado, demanda ante la Superintfendencia Nacional de Salud contra la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
Adres, con el fin que la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional
y de Conciliacion declare que la demandante, en su condicidn de prestador de
servicios de salud, prestd servicios médicos a victimas de eventos catastroficos y
accidentes de transito.

Como consecuencia se condene a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — Adres y/o quien haga sus veces a pagar a
la demandante Clinica Medilaser S.A.S. la suma de $724.148.532, por los servicios
médicos quirdrgicos prestados a las victimas de accidentes de fransito y eventos
catastroficos, asi como de los intereses moratorios causados desde el momento en
que cada una de las sumas referidas se hicieron exigibles? .

Consideraciones del Despacho:

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 155 establecio:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Jueces Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

I. De los procesos de nulidad de los actos administrativos proferidos por
funcionarios u organismos del orden distrital y municipal, o por las personas
privadas sujetas a este régimen del mismo orden cuando cumplan
funciones administrativas.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral,
que no provengan de un confrato de trabajo, en los cuales se controviertan

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 01, pags. 1 a 19 del expediente digital.
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Demandante: Clinica Medilaser SAS

Demandado: Adres

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Remite por competencia

actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales.

(...) (Negrilla fuera de texto original)

ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor
de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ulfimos
sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la
cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

(...) (Negrilla fuera de texto original).

De conformidad con lo anterior, el Despacho encuentra que en el acdpite de
“Cuantia’” se establece que “La cuantia del presente asunto la determino con
base en el monto de las pretensiones de la demanda la cual ascienden a
$724.587.636".

Asilas cosas y feniendo en cuenta que el salario minimo legal mensual vigente para
el ano 2022 se encontraba establecido en la suma de $1.000.000 m/cte, la
demanda de la referencia fue radicada en el ano 2022 ante la Superintendencia
Nacional de Salud, correspondiéndole el nUmero 2022 - 1170 y la competencia de
los Juzgados Administrativos por el factor cuantia se fijo para dicho ano en la suma
de 500.000.000, y como en el sub examine la cuantia excede dicho monto.
Situacién que deja sin competencia a este despacho para entrar a conocer del
asunto, por lo que la competencia para conocer de la demanda esta atribuida al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Primera, ya que la cuantia se
establecié por valor de $724.587.636.

Por todo lo anterior, este Despacho declarard que carece de competencia para
conocer del asunto por el factor cuantia y ordenard su remision al Tribunal
Administrativo de Bogotd-Seccién Primera (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del
presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir por competencia este proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera (Reparto).

3 Ver archivo 01, pag. 19 del expediente digital
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Demandante: Clinica Medilaser SAS

Demandado: Adres

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Remite por competencia

TERCERO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior,
previa las anotaciones a que haya lugar en el Sistema de Gestidon Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢6533a121b5107cc7e862e6b9fbfa690ea3de72835ec6860970daaf5e862eaba
Documento generado en 30/10/2023 03:36:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., treinta (30)de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013334 003202300147 00
DEMANDANTE: SF INTERNATIONAL SAS
DEMANDADO: DIRECCION NACIONAL DE ESCUELAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia Juzgados Administrativos Seccion Tercera

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decisidn que en derecho
corresponda, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

SF International SAS, mediante apoderada judicial, interpone demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho con el fin que se declare la nulidad de la Resolucion No.
0750 del 29 de diciembre de 2022, por medio de la cual se sanciond a la demandante
por los dias dejados de cumplir en el marco del contrato de compraventa No. PN DINAE
80-2-10075-22, asi como de la Resolucidén No. 0753 del 30 de diciembre de 2022, por
medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra el acto
sancionador.

Como restablecimiento del derecho solicita se condene a la Direccién Nacional de
Escuelas a reintegrar a la sociedad demandante las sumas descontadas del valor total
del contrato, por el presunto incumplimiento, asicomo que se lleven a cabo las gestiones
pertinentes para eliminar el reporte de incumplimiento en la Cdmara de Comercio de
Bogotd, en el RUES, SECOP Il y en todas las entidades donde se alld reportado?.

CONSIDERACIONES

Respecto de la definicion de la competencia del medio de control que nos ocupa, el
Despacho considera necesario citar el articulo 141 del CPACA, el cual establece:

“Controversias contractuales. Cualquiera de las partes de un confrato del Estado
podrd pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que
se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos
contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se
hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podrd solicitar la
liquidacién judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo
y la entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente denfro de los dos (2) meses

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 01, pags. 1 a 9 del expediente digital
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Demandante: SF International SAS

Demandado: Direccidn Nacional de Escuelas

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Remite por competencia Seccién Tercera

siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en
su defecto, del término establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de la celebraciéon del contrato, con ocasion de la actividad
contractual, podrdn demandarse en los términos de los articulos 137 y 138 de este
Cddigo, segun el caso.”

Ahora, el articulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “por el cual se implementan
los Juzgados administrativos”, senala que los asuntos de 1os juzgados administrativos del
Circuito de Bogotd se distribuyen de acuerdo con la estructura del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

A su turno el Decreto 2288 de 1989 dispuso en su articulo 18 las atribuciones y las
competencias de cada una de las secciones. En este caso las secciones primera y
segunda, asi:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones: |...)

Seccidén Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demdads
Secciones.

(..)

Seccidn Tercera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacidon directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria...” (Resalta el Juzgado)

Ahora bien, como se expuso previamente, en el presente caso la parte actora pretende
entre ofras se declare la nulidad del acto administrativo Resolucion No. 0750 del 29 de
diciembre de 2022, mediante la cual se le sanciond por los dias dejados de cumplir en el
marco del confrato de compraventa No. PN DINAE 80-2-10075-22, asi como de la
Resolucion No. 0753 del 30 de diciembre de 2022, que resolvid el recurso de reposicion.

Asi las cosas, resulta claro para este Despacho que la presente contfroversia no es de
competencia de la seccidn primera, sino de la seccidn tercera por tratarse de un acto
administrativo originado en un debate de cardcter contractual, por tanto, se declarard
la falta de competencia para conocer del mismo y se ordenard la remisidon del proceso
a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccidon Tercera.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer del medio de control de la
referencia, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente virtual a los Juzgados Administrativos de Bogotd —
Seccidn Terceraq, por ser de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas.
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Expediente: 11001 3334003202300147 00

Demandante: SF International SAS

Demandado: Direccidn Nacional de Escuelas

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Remite por competencia Seccién Tercera

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

-
JUZGADO TERCERO 3° ADMINI§T§ATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00150 00

DEMANDANTE: DISTRACOM S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia

Visto el acta de reparto de la fecha?, procede el Juzgado a tomar la decisiéon que
en derecho corresponda, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

Distracom S.A., mediante apoderada judicial, inferpone demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho conftra la Superintendencia de Industria y Comercio
con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucidn No. 62805 del 29 de
septiembre de 2021, mediante la cual se impuso una sancidén pecuniaria a la
demandante por violar lo dispuesto en el literal a) del articulo 55 de la Ley 1480 de
2011, en concordancia con la seccidn tercera y quinta de la Resolucion 41281 de
2016, asi como de la Resolucion No. 60409 del 5 de septiembre de 2022, a fravés de
la cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto contra el acto sancionador
y de la Resolucion 64403 del 19 de septiembre de 2022, por la cual se resolvid el
recurso de apelaciéon interpuesto contra el acto principal.

Como consecuencia de la nulidad de los actos administrativos antes mencionados
y a tfitulo de restablecimiento del derecho, se declare que la sociedad Distracom
S.A. no estd obligada a pagar suma alguna de dinero por concepto de la sancion
impuesta por medio de los actos acusados, asi como que se condene a la
demandada a reintegrar la suma de $18.215.661, por concepto de la sancion
pecuniaria a que se refieren los actos acusados, incluidos los gastos administrativos,
reajustando la suma de dinero mencionada, conforme a lo dispuesto en el articulo
187 de la Ley 1437 de 2011 (Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo), con sus respectivos rendimientos econdmicos.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su arficulo 156 -Modificado L. 2080/2021 Art. 31 establece:

“Competencia por razén del territorio: Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 17 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2023 0015000
Demandante: Distracom S.A.

Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y restablecimiento del derecho

Remite por competencia

8. Enlos casos de imposicion de sanciones, la competencia se determina por el
lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancién’
(destacado del Juzgado).

La norma trascrita previamente, senala que, la competencia por razones del
territorio en el caso que nos ocupa, se determinard enfre otfras por el lugar donde
se realizd el acto o el hecho que dio origen a la sancion.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio, la parte actora pretende la nulidad de los
actos que le sancionaron por violacion de lo dispuesto en el literal a) del articulo 55
de la Ley 1480 de 2011, en concordancia con la seccion tercera y quinta de la
Resolucién 41281 de 2016, y una vez analizado los hechos relacionados en el escrito
de demanda, asi como cierta informacién aportada, se establece que la
controversia se origind por la imposicién de una sancién como resultado de una
visita realizada a la Estacidon de Servicios Servicentro Pascual de Andagoya,
ubicada en la calle 6 No. 21C-70 de la ciudad de la Buenaventura (Valle del
cauca)

Razdén por la cual, se ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de
Buenaventura — Valle del Cauca, dado que la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, en el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020,
“Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional
y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”,
determind en el numeral 26.1 que, el Circuito Judicial Administrativo de
Buenaventura con cabecera en dicho municipio, comprende entre ofros el
municipio de Buenaventura, de manera que son los Juzgados Administrativos de
Buenaventura, los competentes para conocer la presente demanda.

Por lo anterior, este Juzgado carece de competencia para conocer del presente
asunto, toda vez que el lugar donde se origind los actos demandados y donde se
presentd el hecho que ocasiond la imposicidn de la sancidén, fue en el municipio de
Buenaventura, razén por la cual se declarard la falta de competencia y se
ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de Buenaventura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer el
asunto de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia a
los Jueces Administrativos, del Circuito Judicial Administrativo de Buenaventura
(Reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.

Correos: actor notificacionesjudiciales@distracom.com.co -
marcelombanaet@gmail.com y accionada noftificacionesjud@sic.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00159 00

DEMANDANTE: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL INIVERSITARIO DE
SANTANDER

DEMANDADO: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD EPS

MEDIO DE CONTROL: OTRO

Asunto: Remite por competencia

Visto el acta de reparto de la fecha?, procede el Juzgado a tomar la decisién que
en derecho corresponda, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

El proceso de la referencia fue remitido por la Superintendencia Nacional de Salud,
quien por auto A2023-000794 del 9 de marzo de 2023, rechazd la demanda por
falta de jurisdiccion y competencia y ordend su remision a los juzgados
administrativos de Bogotd. Controversia en la cual la Empresa Social del Estado
Hospital Universitario de Santander, mediante apoderada judicial, interpone
demanda contra el Servicio Occidental de Salud EPS, con el fin de que se ordene
a la demandada reconocer y pagar a la demandante las facturas generadas por
la prestacion de servicios de salud, por la suma de $16.119.022, asi como al pago
de intereses de los dineros dejados de cancelar, actualizados hasta el dia que
efectivamente se realice el pago a la E.S.E. Hospital Universitario de Santanders.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 156 —Modificado L. 2080/2021 Art. 31 establece:

“Competencia por razén del territorio: Para |a determinacion de la
competencia por razon del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se
expidié el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Resalta el Juzgado)

(...)

La norma ftrascrita previamente, senala claramente que la competencia por
razones del territorio se determinard, entre otras, por el lugar donde se expidio el
acto y/o por el domicilio del demandante.

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver archivo 04 del expediente digital

3 Ver archivo 01 pags. 2 a 8 del expediente digital
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Demandante: Empresa Social del Estado Hospital Universitario de Santander
Demandada: Servicio Occidental de Salud EPS

Remite por competencia

Asi las cosas, en el caso bajo estudio, la parte actora solicita se ordene a la
demandada reconocer y pagar las facturas generadas por la prestacion de
servicios de salud, por la suma de $16.119.022, asi como al pago de intereses de los
dineros dejados de cancelar, actualizados hasta el dia que efectivamente se
realice el pago a la E.S.E. Hospital Universitario de Santander, el cual se encuentra
ubicado en la calle 31 No. 31 - 50 de la ciudad de Bucaramanga.

Razén por la cual, se ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de
Bucaramanga - Santander, dado que la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, “Por el
cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se
agjusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”,
determind en el numeral 23.2 que, el Circuito Judicial Administrativo de
Bucaramanga con cabecera en dicho municipio, comprende entre ofros el
municipio de Bucaramanga, de manera que son los Juzgados Administrativos de
Bucaramanga, los competentes para conocer la presente demanda.

Por lo anterior, este Juzgado carece de competencia para conocer del presente
asunto, toda vez que el domicilio del demandante se ubica en la calle 31 No. 31 -
50 de la ciudad de Bucaramanga, razén por la cual se declarard la falta de
competencia y se ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de
Bucaramanga.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer el
asunto de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte moftiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia a
los Jueces Administrativos, del Circuito Judicial Administrativo de Bucaramanga
(Reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.

Correos: actor juridica@hus.gov.co - caro24@hotmail.com -
subadministrativo@hus.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001 33 34 003 2023 00171 00
Demandante: CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A. ]
Demandado: ALCALDIA° MAYOR DE BOGOTA - SUBSECRETARIA DE

INSPECCI(:)N, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SECRETARIA DISTIRTAL DEL HABITAT
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Requerimiento previo

La Constructora Fernando Mazuera S.A., por medio de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda
en contra de la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C. - Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, solicitando se
declare la nulidad de la Resolucién No. 2160 del 6 de octubre de 2021, mediante
la cual se impuso sancidn a la accionante por incumplimiento a la orden emitida
por la accionada, asi como de la Resolucidon No. 61 del 31 de enero de 2022, a
través de la cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto contra el acto
sancionador y de la Resolucién No. 1901 del 8 de agosto de 2022, por la cual se
resolvié el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucién principal.

Como consecuencia se restablezca el derecho de la demandante en el sentido
de declarar que ella no estd obligada a hacer ningun tfipo de trabajo en al
apartamento 502 interior 10, ubicado en la agrupaciéon Mazuren 10B, asi como no
estd obligada al pago estipulado en los actos senalados, y ordenar el
levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren decretado o que se
llegaren a decretar?

Revisado el expediente, se tiene que dentro de la informacién aportada por la
parte actora, no figura constancia de nofificacion, publicacién, comunicacion o
ejecutoria de la Resolucion No. 1901 del 8 de agosto de 2022, mediante la cual se
resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion No. 2160 del 6 de
octubre de 2021 y que cerré la actuacion administrativa.

Por lo anterior, para efectos de determinar la caducidad o no del presente medio
de control, es necesario que por Secretaria se requiera a la Alcaldia Mayor de
Bogotd — Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Hdbitat, enviando la presente providencia al correo
electréonico que para efecto de notificaciéon repose en este juzgado, para que en
el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo del presente auto, allegue

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 01 pags. 1 a 10 expediente digital
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Expediente: 11001 33 34 003 2023 00171 00

Demandante: Constructora Fernando Mazuera S.A.

Demandado:  Alcaldia Mayor de Bogota y la Secretaria Distrital del Habitat
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Requerimiento previo

con destino a este proceso, constancia de nofificacion, publicacion,
comunicacion o ejecutoria de la Resoluciéon No. 1901 del 8 de agosto de 2022.

Se advierte que la documentacion requerida deberd ser aportada en medio
digital, via correo electronico ala Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la radicaciéon
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Por las razones expuestas el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, Requiérase a la Alcaldia Mayor de Bogotd — Subsecretaria
de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat,
enviando la presente providencia al correo que para efecto de notificacion repose
en este juzgado, para que en el término de cinco (5) dias contado a partir del
recibo del presente auto, allegue con destino a este proceso, constancia de
noftificacion, publicacién, comunicacion o ejecutoria de la Resolucion No. 1901 del
8 de agosto de 2022, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Advertir a la entidad demandada, que la documentacion requerida
deberd ser aportada en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que
sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electréonico de este Despacho.

TERCERO: Una vez allegados los documentos mencionados en el numeral primero
de esta providenciaq, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

Correos parte actora noofificacionesjudiciales@mazuera.com vy la accionada
notificacionesjudiciales@habitatbogota.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA
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Demandante: Constructora Fernando Mazuera S.A.

Demandado:  Alcaldia Mayor de Bogota y la Secretaria Distrital del Habitat
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Requerimiento previo
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., tfreinta (30)de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013334 00320230017500
DEMANDANTE: HUGO ALBERTO VERGEL CANAL
DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Remite por competencia Juzgados Administrativos Seccidon Tercera

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la decision que
en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El senor Hugo Alberto Vergel Canal, mediante apoderado judicial, interpone demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 024 del 31 de enero de 2022, mediante la cual se le impuso en su condiciéon
de ftitular del contrato de concesion NLK5-08011, multa equivalente a 40.5 smimv a la fecha
de ejecucion del acto administrativo, por el reiterado incumplimiento a las obligaciones
mineras, derivadas de la concesion que se encuentra tipificada como causal de
caducidad y terminacién del titulo minero, segun lo dispuesto en el literal i) articulo 112 de
la Ley 685 de 2001- cdédigo de minas, asi como de la Resolucion No. 555 del 29 de
septiembre de 2022, a través de la cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto
contra el acto sancionador.

Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene a la entidad demandada Agencia Nacional de Mineria, proceda a revocar la
sancion impuesta al demandante en los actos administrativos enjuiciadoss.

CONSIDERACIONES

Respecto de la definicidn de la competencia del medio de control que nos ocupa, el
Despacho considera necesario citar el articulo 141 del CPACA, el cual establece:

“Controversias contractuales. Cualquiera de las partes de un confrato del Estado
podrd pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revisién, que
se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos
confractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se
hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podrd solicitar la
liquidacion judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo
y la entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentfro de los dos (2) meses
siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en
su defecto, del término establecido por la ley.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 04 del expediente digital

3 Ver archivo 01, pags. 1 a 12 del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 333400320230017500

Demandante: Hugo Alberto Vergel Canal

Demandado: Agencia Nacional de Mineria

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Remite por competencia Seccién Tercera

Los actos proferidos antes de la celebracidn del contrato, con ocasidn de la actividad
contractual, podrdn demandarse en los términos de los articulos 137 y 138 de este
Cddigo, segun el caso.”

Ahora, el articulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “por el cual se implementan
los Juzgados administrativos”, senala que los asuntos de los juzgados administrativos del
Circuito de Bogotd se distribuyen de acuerdo con la estructura del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

A su turno el Decreto 2288 de 1989 dispuso en su articulo 18 las atribuciones y las
competencias de cada una de las secciones. En este caso las secciones primera y
segunda, asi:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones: |...)

Seccidén Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demads
Secciones.

(..)

Seccidn Tercera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria...” (Resalta el Juzgado)

Ahora bien, como se expuso previamente, en el presente caso el demandante en su
condiciéon de fitular del confrato de concesidon No. LK5-08011, pretende entre otras se
declare la nulidad de los actos administrativos Resoluciones Nos. 024 del 31 de enero de
2022 y 555 del 20 de septiembre de 2022, a través de las cuales se le impuso y confirmd
una sancidn, por el reiterado incumplimiento a las obligaciones mineras derivadas de la
concesion.

Por lo anterior, resulta claro para este Despacho que la presente controversia no es de
competencia de la Seccion Primera, sino de la Seccidon Tercera por tratarse de un
debate suscitado respecto a la nulidad de unos actos administrativos frente a la
imposicion de una sancién multa por incumplimiento a las obligaciones mineras
derivadas del confrato de concesion, asunto netamente contractual, por lo que se
declarard la falta de competencia para conocer del mismo y se ordenard la remision del
proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccién Tercera.

Se advierte que de conformidad con la normatividad en materia procesal que rige esta
jurisdiccion, en caso de que el juez al que se le asigne por reparto el conocimiento del
presente asunto considere no es competente para conocerlo deberd proponer el
respectivo conflicto de competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

RESUELVE
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Expediente: 11001 333400320230017500

Demandante: Hugo Alberto Vergel Canal

Demandado: Agencia Nacional de Mineria

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Remite por competencia Seccién Tercera

PRIMERO: Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer el asunto de
la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir, por intfermedio de la Oficina de Apoyo, de manera inmediata el
expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccién Tercera (Reparto), por
ser de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

Correos: actora manolo0210@hotmail.com - r.rabogados@hotmail.com accionada
noftificacionesjudiciales-anm@anm.gov.co

NOTIFIQUESE y COMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 08eabafca733b24f545968905096c12f324f46fb65c861738afc9c3f70c8380d
Documento generado en 30/10/2023 03:36:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00192 00

DEMANDANTE: ANGEL MAURO LONDONO GOMEZ
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Rechaza demanda - acto demandado no es objeto de control judicial

Vista el acta de reparto de 12 de abril de 2023, y los documentos que hacen parte de la
demanda en linea, procede el Juzgado a tomar la decision que en derecho
corresponde, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

Angel Mauro Londofio Gémez interpone a fravés de apoderado el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién - Fiscalia
General de la Nacién, con el fin que se declare la nulidad del acto administrativo
oficio No. 20330-01-341 del 20 de septiembre de 2022, solicitud suministro de
copias del expediente No. 191754, mediante el cual se complementd la
respuesta al derecho de peticidn de dicho expediente.

Como consecuencia de lo anterior se le ordene a la Fiscal Delegada ante los
Jueces Penales del Circuito con funciones de Jefe de Unidad, Doctora Claudia
Janette Acevedo Buriticd de la Fiscalia General de la Nacién o quien haga sus
veces, suministrar las copias del expediente No. 191754 de 1995 o certificacion de
la decision frente a los delitos de los cuales se acusaba al propietario del vehiculo
marca Chevrolet, Linea Swift 1.6, de Placas LTA 380, como también las razones
de orden legal que tuvo la Fiscalia General de la Nacion para chatarrizar el
vehiculo objeto de comiso y de propiedad del sefior Angel Mauro Londofo
Gomez.

También solicita se condene a la Fiscalia General de la Nacién a pagar como
indemnizacion por la incautacion y destruccion del vehiculo marca Chevrolet,
Linea Swift 1.6, de Placas LTA 380, si del presente proceso quedara totalmente
probado que dicha entidad no cuenta con sentencia alguna que demuestre la
responsabilidad penal del sefior Angel Mauro Londofo Gémez, frente a la
propiedad y posesion del vehiculo que fue objeto de comiso y posterior

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
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Expediente: 11001 3334 003 2023 0019200
Demandante: Angel Mauro Londofio Gomez
Demandada: Nacién — Fiscalia General de la Nacion
Nulidad y Restablecimiento

chatarrizacion por parte de la Siderurgica Nacional SIDENAL, por orden de la
Fiscalia General de la Nacion, mediante Resolucion No. 0433 del 14 de marzo de
2016, aplicando la férmula del valor del vehiculo, mas, valor actualizado IPC, mas,
valor acumulado IPC, mas, Intereses al 7% Anual. En los términos de los articulos
192y 195 del CPACA, debiendo aplicar la féormula aun utilizada por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, feniendo en cuenta la fecha de causacion o pago
efectivo de estos valores.

CONSIDERACIONES
ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE NO SON OBJETO DE CONTROL JUDICIAL

El arficulo 104 del C.P.A.C.A., senala los asuntos que son susceptibles de control a
través de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, precisando que:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd
instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucidn Politica
y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o 10s
particulares cuando ejerzan funcion administrativa

(..)"

A su turno, el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, definid que son actos definitivos,
que ponen fin a una actuacidon administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto, y que los actos de trdmite solo ponen fin a
una actuacion cuando por su contenido hagan imposible continuarla.

Entonces, debe examinarse el acto demandado, para establecer si es 0 no
objeto de control judicial, en esta jurisdiccion.

Dicho lo anterior, se fiene que en el caso que nos ocupaq, la parte actora solicita
entre otros la nulidad del oficio No. 20330-01-341 del 20 de septiembre de 2022,
solicitud suministro de copias del expediente No. 191754, mediante el cual se
complementd la respuesta al derecho de peticidn de dicho expediente, asi
como que se ordene a la Fiscal Delegada ante los Jueces Penales del Circuito
con funciones de Jefe de Unidad, Doctora Claudia Janette Acevedo Buriticd de
la Fiscalia General de la Nacidn o quien haga sus veces, suministrar las copias del
expediente No. 191754 de 1995 o certificacion de la decision frente a los delitos
de los cuales se acusaba al propietario del vehiculo marca Chevrolet, Linea Swift
1.6, de Placas LTA 380, como también las razones de orden legal que fuvo la
Fiscalia General de la Nacion para chatarrizar el vehiculo objeto de comiso y de
propiedad del sefior Angel Mauro Londofio Gémez y se condene a la entidad a
pagar como indemnizacion por la incautacion y destruccion del vehiculo.
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Expediente: 11001 3334 003 2023 0019200
Demandante: Angel Mauro Londofio Gomez
Demandada: Nacién — Fiscalia General de la Nacion
Nulidad y Restablecimiento

De lo anterior se colige, que el oficio No. 20330-01-341 del 20 de septiembre de
2022, del cual la parte actora solicita se declare la nulidad, no constituye un acto
administrativo susceptible de control judicial por parte de la jurisdiccion
contencioso administrativa, ya que no es un acto definitivo, en la medida que no
crea, modifica o extingue alguna situacion juridica particular, ya que la
demandada Fiscalia General de la Nacion, se limitd a senalar:

“Respecto a la copia del expediente No. 191754 donde se investigd el presunto
delito de Falsedad en Documentos, y se pueda corroborar la legalidad de la
incautacion del vehiculo de placas LTA-380, en este punto se dejé claro que no
se cuenta con el expediente y tampoco se pudo establecer la decision final
sobre el proceso en mencidn, con la Unica informacidn que se cuenta sobre el
particular, es la que arroja el sistema misional PROGASIG, es de anotar, que la
Fiscalia 388 Seccional con funciones de Jefatura organizacionalmente tiene a
cargo la carga laboral inactiva de los extintos Despachos Fiscales tanto en la Ley
600/2000 como en Ley 906 de 2004, de otro lado me desempeno como Fiscal
Jefe de Unidad desde el pasado 26 de Octubre de 2021.

Sin embargo, se pidié hacer la busqueda en el archivo central, teniendo como
respuesta, “verificada las bases de datos con relacién a procesos inactivos que se
encuentran en custodia en el Archivo Central Bogotd, asi como también los que estdn
tercerizados en la Empresa IRON MOUNTAIN, se evidencia que a la fecha, el grupo de
Archivo no ha recibido en transferencia el expediente No. 191754 el cual solicité”.
Ademds, consultada la pdagina de la Rama tampoco hay informacién sobre este
proceso.

Sobre las demds pretensiones se anexa copia tanto de la Resolucion 014 del
02/10/2015 y 0433 del 14/03/2016 emanadas de la Direccion Nacional de la
Seccionales y Seguridad Ciudadana y Subdireccion Seccional de Apoyo a la
Gestion de la Direccién Seccional de Bogotd, respectivamente sehalando; la
primera de ellas trata el tramite de Descongestion de vehiculos vinculados a
proceso de la Ley 600/2000 sobre los cuales se dispuso el COMISO en aplicacion
al Articulo 82 de la Ley 906/2004 y su destruccidon técnica en punto de su deterioro
y por la imposibilidad de ser sometidos a un tiempo de custodia indeterminado,
lo cual conllevaria a generar dafio del medio ambiente y los costos que genera
al Estado.

Oficiar a la Gobernacién de Cundinamarca a la dependencia de impuestos,
comunicando de forma clara y precisa la incautacién del vehiculo por parte de
la Fiscalia General de la Nacién, como también su chatarrizacién mediante
Resolucion 0433 del 16/03/2016, repito no le corresponde a esta Delegacion.

Si se puede dar cuenta, quien ORDENO el COMISO y la CHATARRIZACION, no fue
esta jefatura, por lo tanto, de manera respetuosa, y si a bien lo tiene, puede
dirigirse a la Subdireccion Seccional de Apoyo a la Gestidon de Bogotd”.

Asi las cosas, se concluye que el acto administrativo demandado por el senor
ANGEL MAURO LONDONO GOMEZ, es un acto de trdmite, en razén a que no
crea, modifica o extingue situacion juridica particular del demandante, ni
exterioriza la voluntad de la administracion y mucho menos se expide con la
finalidad de producir efectos juridicos, y en ese contexto Unicamente las
decisiones de la administracién producto de la conclusidon de un procedimiento
administrativo, o los actos de trdmite que hacen imposible la continuacion de
esa actuaciéon, son susceptibles de control de legalidad por parte de la
jurisdiccion contencioso administrativa, de modo tal que los actos de trdmite o
preparatorios distintos de 1os antes senalados se encuentran excluidos de dicho
conftrol.
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Expediente: 11001 3334 003 2023 0019200
Demandante: Angel Mauro Londofio Gomez
Demandada: Nacién — Fiscalia General de la Nacion
Nulidad y Restablecimiento

Dicho lo anterior, el Despacho procederd a dar aplicacion a lo previsto en el
articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual prevé:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda yse
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Por lo anteriormente expuesto, se ordenard que por Secretaria se devuelva la
demanda junto con sus anexos, dejandose las actuaciones procesales proferidas
con ocasidon de la radicacion del escrito de demanda, los cuales se archivardn.

En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERQ. Rechazar la demondq presen’roglo por el senor ANGE,L MAURO
LONDONO GOMEZ contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas
anotaciones del caso.

TERCERO: DEVUELVANSE los anexos a la parte actora sin necesidad de desglose.
Correos parte actora: salomseguros@yahoo.com -

enriquetorrescruz1975@gmail.com y accionada:
jur.noftificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION:  11001-3334003-2023-00233-00

DEMANDANTES: SOCIEDAD ODONTOVIDA

DEMANDADO: SALUDVIDA EPS EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Remite por competencia

La sociedad Odontovida, interpone a través de apoderado, medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra Saludvida EPS en Liquidaciéon, con
el fin que se declare la nulidad de la Resolucion No. 0808 del 25 de abril de 2022,
mediante la cual el agente liquidador declaré configurado el desequilibrio
financiero de la EPS Saludvida, asi como de la Resolucion No. 0988 del 27 de
diciembre de 2022, a tfravés de la cual el liquidador en mencion resolvid el recurso
de reposicion declarando desestimadas las pretensiones formuladas por la
sociedad Clinica de Especialistas Maria Auxiliadora S.A.S. contra la Resolucion No.
0808 de 2022.

También solicita se declare la nulidad de la Resolucidon No. 0995 del 22 de marzo de
2023, por la cual el agente liquidador declard terminada la existencia legal de
Saludvida EPS en Liguidacion e igualmente el pago total por la suma de
$635.634.510.00, de conformidad con la Resolucidn No. 0651 del 15 de diciembre
de 2021, por medio de la se resolvid el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion No. 0079 del 30 de Julio de 2021 y en la cual se le reconocid el valor de
la acreencia presentada al proceso liquidatorio, y de los intereses moratorios que
fueron calculados a la tasa fijada en las facturas de venta del tres por ciento (3%),
desde que se radicaron para su cobro y fueron aceptadas? .

Consideraciones del Despacho:

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 155 establecio:

“Art. 155.modificado Art. 30 L.2080/202, Competencia de los Juzgados
Administrativos en primera instancia: Los Juzgados Administrativos conocerdn
en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento de derecho en que se confroviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes” (Negrilla fuera de
texto)

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 01, pags. 1 a 21 del expediente digital.
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Expediente: 110013334003202300233 00

Demandante: Sociedad Odontovida

Demandado: Saludvida EPS en Liquidacion

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Remite por competencia

Conforme al articulo 155, numeral 3 del CPACA., cuando se hace uso del medio
de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho en el que se controvierten
actos administrativos de cualquier autoridad, si la cuantia excede el equivalente a
los quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, la competencia en
primera instancia corresponde a los Tribunales Administrativos.

Ahora, revisado el escrito de demanda, encuentra el Despacho que si bien la parte
actora no incluye el acdpite de cuantia, en el numeral cuarto del acdpite de
pretensiones, senala “Solicitar el pago total por la suma de SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO
MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS DIEZ PESOS M/L ($635.634.510.00)
de conformidad con la Resolucidn No. 0651 de 15712/ 2021, por medio de la se resolvid el
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 0079 del 30 de Julio de 20221 y
en la cual se le reconocid el valor de la acreencia presentada al proceso liquidatorio”.

Asilas cosas y teniendo en cuenta que el salario minimo legal mensual vigente para
el ano 2023 se encuenfra establecido en la suma de $1.160.000 m/cte, y la
competencia de los Juzgados Administrativos por el factor cuantia se fijo en la suma
de $580.000.000, en consecuencia, como en el sub examine la cuantia excede el
monto de 500 SMMLYV, esto es, $635.634.510, la competencia para conocer de la
demanda esta atribuida al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Primera.

Por todo lo anterior, este Despacho declarard que carece de competencia para
conocer del asunto por el factor cuantia y ordenard su remisidén al Tribunal
Administrativo de Bogotd-Seccion Primera (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del
presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir por competencia este proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera (Reparto).

TERCERO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior,

previa las anotaciones a que haya lugar en el Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINI§T§ATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00236 00

DEMANDANTE: RUBEN ELCIAS OSORIO OLAYA

DEMANDADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE LA GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia

Visto el acta de reparto de la fecha?, procede el Juzgado a tomar la decisién que
en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El senor Rubén Elcias Osorio Olaya actuando en nombre propio, y a través del
medio de conftrol de nulidad simple intferpone demanda con el fin que se declare
la nulidad de la Resolucion o acto administrativo No. 17486 del 22 de diciembre de
2022, expedido por la Gobernacion de Cundinamarca - Secretaria de Transporte
y Movilidad de la Gobernacién de Cundinamarca, asi como que se envien copias
a las autoridades de control competentes, para que se adelanten Ias
investigaciones del caso, para efectos de las responsabilidades penales y/o
disciplinarias y se condene a la demandada al pago de las costas.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 156 -Modificado L. 2080/2021 Art. 31 establece:

“Competencia por razén del territorio: Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

1. En los de nulidad y en los que se promuevan contra los actos de certificacion
o registro, por el lugar donde se expidié el acto.” (Resalta el Juzgado)

(...)

8. En los casos de imposicidon de sanciones, la competencia se determina por el
lugar donde se realizé6 el acto o el hecho que dio origen a la sancién”
(destacado del Juzgado).

La norma ftrascrita previamente, senala claramente que, la competencia por
razones del territorio se determinard entre otras por el lugar donde se expidié el
acto y/o por el domicilio del demandante e igualmente establece que en los casos
de imposicion de sanciones, por el lugar donde se realizé el acto o hecho que dio
origen a la misma.

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 03 del expediente digital
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Demandante: Rubén Elcias Osorio Olaya

Demandada: Gobernacion de Cundinamarca — Secretaria de Transporte y Movilidad de la Gobernacién de Cundinamarca
Nulidad Simple

Remite por competencia

En el caso bajo estudio, el demandante pretende se declare la nulidad del acto
administrativo Resolucion No. 17486 del 22 de diciembre de 2022, a través de la
cual se le impuso una sancion por la comision de la infraccion C29 (conducir un
vehiculo a velocidad superior a la maxima permitida), de conformidad a la Ley
1383 del 16 de marzo de 2010 (Cddigo Nacional de Trdnsito). Hecho que segin
manifiesta el accionante, ocurrié en el Municipio de Chocontd — Cundinamarca.
Aunado a lo anterior, en el expediente digital reposa escrito emitido por la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca - sede operativa de
Chocontd, mediante la cual da respuesta al derecho de peticién radicado por el
demandante, donde hace referencia al proceso de notificacion del acto
administrativo, y solicita se revoque todo tipo de obligacion o reporte que hubiese
podido emanar del acto administrativo, lo que permite concluir que este juzgado
carece de competencia por factor territorial para conocer del presente proceso.

Razdén por la cual, se ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de
Zipaquird - Cundinamarca, dado que la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, “Por el
cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se
ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”,
determind en el numeral 14.5 que, el Circuito Judicial Administrativo de Zipaquird
con cabecera en dicho municipio, comprende enfre ofros el municipios de
Chocontd, de manera que son los Juzgados Administrativos de Zipaquird, los
competentes para conocer la presente demanda.

Por lo anterior, este Juzgado carece de competencia para conocer del presente
asunto, toda vez que el lugar donde se origind el acto demandado y donde se
presentd el hecho que ocasiond la imposicion del comparendo, fue en el municipio
de Chocontd, razén porla cual se declarard la falta de competencia y se ordenard
remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de Zipaquird

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer el
asunto de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia a
los Jueces Administrativos, del Circuito Judicial Administrativo de Zipaquird
(Reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.

Correos: actor ruben.osorio.olaya@gmail.com y accionada
notificaciones@cundinamarca.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
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Juez
Juzgado Administrativo
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00246 00

DEMANDANTE: DISTRACOM S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Remite por competencia

Visto el acta de reparto de la fecha?, procede el Juzgado a tomar la decisiéon que
en derecho corresponda, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

Distracom S.A., mediante apoderada judicial, inferpone demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho conftra la Superintendencia de Industria y Comercio,
con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 31535 del 25 de mayo
de 2021, mediante la cual se da inicio a un procedimiento administrativo
sancionatorio y se formulan cargos, asi como a la Resolucion No. 74476 del 17 de
noviembre de 2021, a través de la cual se sanciond a la accionante por violacion
de lo dispuesto en el literal a) del arficulo 55 de la Ley 1480 de 2011, en
concordancia con la seccion tercera y quinta de la Resolucion 41281 de 2016; de
la Resolucidn No. 75659 del 28 de octubre de 2022, por la cual se resolvid el recurso
de reposicion interpuesto contra la resolucion sancionatoria y la Resolucidon No.
80292 del 16 de noviembre de 2022, mediante la cual se resolvid el recurso de
apelacion.

Como restablecimiento del derecho se declare que la Sociedad DISTRACOM S.A.
no estd obligada a pagar suma alguna de dinero por concepto de la sancion
impuesta por medio de los actos acusados, asi como que se condene a la
demandada a reintegrar a la accionante la suma de $18.170.520, por concepto
de la sancién pecuniaria a que se refieren los actos administrativos, reajustada
conforme a lo dispuesto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con sus
respectivos rendimientos econdmicoss.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su arficulo 156 -Modificado L. 2080/2021 Art. 31 establece:

“Competencia por razén del territorio: Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver archivo 19 del expediente digital

3 Ver archivo 01, Pags. 1 a 57 del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2023 0024600
Demandante: Distracom S.A.

Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y restablecimiento del derecho

Remite por competencia

8. Enlos casos de imposicion de sanciones, la competencia se determina por el
lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancién’
(destacado del Juzgado).

La norma trascrita previamente, senala que, la competencia por razones del
territorio en el caso que nos ocupa, se determinard enfre otfras por el lugar donde
se realizd el acto o el hecho que dio origen a la sancion.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio la parte actora pretende la nulidad de los
actos que le sancionaron por violacion de lo dispuesto en el literal a) del articulo 55
de la Ley 1480 de 2011, en concordancia con la seccion tercera y quinta de la
Resolucién 41281 de 2016, y una vez analizado los hechos relacionados en el escrito
de demanda, asi como cierta informacién aportada, se establece que la
controversia se origind por la imposicion de una sancién como resultado de un
requerimiento efectuado por la demandada Superintendencia de Industria y
Comercio a la accionante, respecto de la Estacion de Servicios el Pinal, ubicada
en la avenida simén bolivar, calle 6 No. 22D - 45 de la ciudad de Buenaventura —
Valle del Cauca, de propiedad de la demandante Distracom S.A.

Razdn por la cual, se ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de
Buenaventura — Valle del Cauca, dado que la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, en el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020,
“Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional
y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”,
determind en el numeral 26.1 que, el Circuito Judicial Administrativo de
Buenaventura con cabecera en dicho municipio, comprende entre otros el
municipio de Buenaventura, de manera que son los Juzgados Administrativos de
Buenaventura, los competentes para conocer la presente demanda.

Por lo anterior, este Juzgado carece de competencia para conocer del presente
asunto, foda vez que el lugar donde se origind o se presentd el hecho que ocasiond
la imposicion de la sancidn, fue en el municipio de Buenaventura, razdn por la cual
se declarard la falta de competencia y se ordenard remitir el proceso a los
Juzgados Administrativos de Buenaventura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer el
asunto de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia a
los Jueces Administrativos, del Circuito Judicial Administrativo de Buenaventura
(Reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.

Correos: actor notificacionesjudiciales@distracom.com.co -
marcelombanaet@gmail.com y accionada nofificacionesjud@sic.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., treinta (30) de octubre dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE:  110013334003202300278-00

DEMANDANTE: CARLOS MARIO ANICHARICO MARTINEZ

DEMANDADO: SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE HACIENDA DE CUNDINAMARCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia Seccién Cuarta

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la decision
que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

Carlos Mario Anicharico Martinez, actuando en causa propia, presenta demanda en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
pretendiendo la nulidad de la Resolucion No. 2613 del 28 de febrero de 2017, a fravés
de la cual la Secretaria Departamental de Hacienda de Cundinamarca, mantiene
en su confra el cobro coactivo, originado de la sancién impuesta al accionante
como resulfado del comparendo No. 29999999000002568029 del 7 de octubre de
2016, por conducir bagjo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias
psicoactivas, aun teniendo conocimiento del fendmeno de prescripcion.

A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la Secretaria de Hacienda de
Cundinamarca la prescripcidon del acto administrativo, asi como la actualizacién de
la plataforma a nivel nacional del Sistema Integrado de Informacién sobre multas y
sanciones por infracciones de fransito (SIMIT)3.

Analizado el objeto de controversia del presente medio de control, se encuentra
que este versa sobre un tema de jurisdicciéon coactiva, toda vez que la parte actora
solicita la nulidad del acto administrativo Resoluciéon No. 2613 del 28 de febrero de
2017. Acto a fravés del cual la Secretaria Departamental de Hacienda de
Cundinamarca mantiene el cobro coactivo en su contra, producto de una sanciéon
— comparendo.

CONSIDERACIONES

Respecto de la controversia que nos ocupa, el Estatuto Tributario asigna en el
articulo 825, la intervencion de la jurisdiccidon contencioso administrativa en los
siguientes casos:

“Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, solo serén demandables
ante la Jurisdiccion Contencioso — Administrativa las Resoluciones que fallan las
excepciones y ordena llevar adelante la ejecucién: la admision de la demanda
no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizard hasta que

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 07 del expediente digital

3 Ver archivo 01, pags. 1 a 7 del expediente digital
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Expediente: 11001-33-34-003-2023-00278 00

Demandante: Carlos Mario Anicharico Martinez

Demandado: Secretaria Departamental de Hacienda de Cundinamarca
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Remite por competencia a la seccidn cuarta

exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion” (Negrillas fuera de
texto).

Por su parte, el articulo 101 del CPACA, senala:

“Articulo 101.Control jurisdiccional. Sélo serdn demandables ante la Jurisdiccidn
de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte Segunda de este
Cddigo, los actos administrativos que deciden las excepciones a favor del
deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucidon y los que liquiden el
crédito.

La admisién de la demanda contra los anteriores actos o contra el que constituye
el titulo ejecutivo no suspende el procedimiento de cobro coactivo. Unicamente
habrd lugar ala suspensidon del procedimiento administrativo de cobro coactivo:

1. Cuando el acto administrativo que constituye el titulo ejecutivo haya sido
suspendido  provisionalmente por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo; y

2. A solicitud del ejecutado, cuando proferido el acto que decida las
excepciones o el que ordene seguir adelante la ejecucion, segun el caso, esté
pendiente el resultado de un proceso contencioso administrativo de nulidad
contra el titulo ejecutivo, salvo lo dispuesto en leyes especiales. Esta suspension
no dard lugar al levantamiento de medidas cautelares, ni impide el decreto y
prdctica de medidas cautelares.

Pardgrafo. Los procesos judiciales contra los actos administrativos proferidos en
el procedimiento administrativo de cobro coactivo tendrdn prelacion, sin
perjuicio de la que corresponda, segun la Constitucidn Politica y otras leyes para
otros procesos.”

Ahora bien, el arficulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “por el cual se
implementan los Juzgados administrativos”, senala que los asuntos de los juzgados
administrativos del Circuito de Bogotd se distribuyen de acuerdo con la estructura
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

A su turno el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 dispuso en su articulo 18 las
atribuciones y las competencias de cada una de las secciones. En este caso las
secciones primera y cuarta asi:

“Afribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones:

Seccidn Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

(...)

Seccién Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos: |...)
I. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas vy
contribuciones.

2. De Jurisdiccidn Coactiva, en los casos previstos en la ley.” (Negrilla fuera de
texto)

Asi las cosas, como se expuso previamente, en el presente caso el demandante

solicita la nulidad de la Resolucidn No. 2613 del 28 de febrero de 2017, proferida
dentro de un proceso de cobro coactivo seguido en su contra.
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Expediente: 11001-33-34-003-2023-00278 00

Demandante: Carlos Mario Anicharico Martinez

Demandado: Secretaria Departamental de Hacienda de Cundinamarca
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Remite por competencia a la seccidn cuarta

Por lo anterior, resulta claro para este Despacho que la presente controversia no es
de competencia de la Seccidon Primera, sino de la Seccién Cuarta por fratarse de un
debate suscitado de un acto administrativo proferido dentro de un proceso de cobro
coactivo, por tanto, se declarard la falta de competencia para conocer del mismo y
se ordenard la remisién del proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotd —
Seccién Cuarta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotad,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer el
asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. Remitir, por intermedio de la Oficina de Apoyo, de manera inmediata el
expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccion Cuarta (Reparto),
por ser de su competencia.

TERCERO. Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c90a4d1ee9d5fc770f520dc297755d0577953ad04af7e48eb5211949899de7d3
Documento generado en 30/10/2023 03:36:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013334003202300285-00
DEMANDANTE: MEDIMAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la decision
que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

Medimds EPS S.AS en Liguidacién, mediante apoderado judicial, interpone
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se declare la
nulidad de la Resolucién DNP-DD2935 del 3 de septiembre de 2021, mediante la cual
se ordend a la demandante el reintegro a Colpensiones la suma de $ 33.266.867,
correspondiente al periodo de diciembre de 2018 a mayo de 2021, asi como de la
Resolucion No. DNP-DD 1721 del 12 de julio de 2022, a fravés de la cual se resolvio el
recurso de reposicion interpuesto contra el acto que ordend el reintegro y de la
Resolucion No. GDD-DD 0348 del 18 de noviembre de 2022, por la cual se resolvid el
recurso de apelaciéon interpuesto contra el acto principal.

Como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones anteriores y a titulo de
restablecimiento, se levante la orden de reintegro de dineros a favor de Colpensiones
impuesta por la Resolucion DNP-DD 2935 del 3 de septiembre de 2021, confirmada
por la Resolucién DNP-DD 1721 del 12 de julio de 2022, asi mismo, confirmada por la
Resolucion GDD-DD 0348 del 18 de noviembre de 2022 por la suma de $33.266.867 e
igualmente solicita que en caso de que la accionante haya girado valores por los
conceptos ya mencionados, se ordene a Colpensiones el reembolso del valor que
haya sido efectivamente girado por Medimds EPS S.A.S. hoy en liquidacion, suma que
deberd serindexada a la fecha efectiva de la restitucion del pagos.

Mediante Acta Individual de reparto de fecha 26 de mayo de 2023, el asunto fue
asignado a este Juzgado“.

Analizado el objeto de controversia del presente medio de control, se encuentra
que este versa sobre un tema de reintegro o devolucion de la suma de $33.266.867
por concepto de descuentos de salud, que el cobro realizado por aportes a salud
de acuerdo con la normatividad vigente efectuado en el citado acto
administrativo, correspondiente a la vigencia del periodo de diciembre de 2018 a
mayo de 2021, por lo que este despacho declarard la falta de competencia para
conocer de este medio de control.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 10 del expediente digital

3 Ver archivo 01, pags. 1 a 27 del expediente digital

4 Ver archivo 09 del expediente digital
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Expediente: 11001-33-34-003-2023-00285 00
Demandante: Medimas EPS S.A. en Liquidacion
Demandado: Colpensiones

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Remite por competencia

CONSIDERACIONES

El articulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “por el cual se implementan los
Juzgados administrativos”, senala que los asuntos de los juzgados administrativos
del Circuito de Bogotd se distribuyen de acuerdo con la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

A su turno el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 dispuso en su articulo 18 las
afribuciones y las competencias de cada una de las secciones. En este caso las
secciones primera y cuarta asi:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones:

Seccidn Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

(...)

Seccidn Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos: |...)

I. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas vy
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.” (Negrilla fuera de
fexto)

Ahora bien, como se expuso previamente, en el presente caso la demandante
pretende la nulidad de un acto administrativo (Resolucion No. DNP-DD 2935 del 3
de septiembre de 2021) proferido por la Administradora Colombiana de Pensiones
— Colpensiones, mediante el cual se ordend el reintegro por concepto de
descuentos de salud, asicomo de la Resolucion No. DNP-DD1721 del 12 de julio de
2022, a través de la cual se resolvid el recurso de reposicion y de la Resolucion No.
GDD-DDO0348 del 18 de noviembre de 2022, por la cual se resolvio el recurso de
apelacién. Controversia que para este Despacho es de naturaleza parafiscal, ya
que se frata de recursos de |la seguridad social en salud.

Por lo anterior, resulta claro para este Despacho que el presente asunto no es de
competencia de la Seccién Primera sino de la Seccion Cuarta, por fratarse de un
tema de recursos del sistema de seguridad social en materia de salud que fienen
la naturaleza de contribuciones parafiscales de destinaciéon especifica, asi lo ha
senalado la Corte Constitucional® al estudiar la naturaleza de los aportes o
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social Integral:

"“Esta Corporacion de manera reiterada ha precisado en efecto que los
recursos que ingresan al Sistema de Seguridad Social, tanto en Salud
como en pensiones, Ildmense cofizaciones, aportes, cuotas
moderadoras, pagos compartidos, copagos, tarifas, deducibles o
bonificaciones, son en realidad contribuciones pardfiscales de
destinacién especifica, en cuanto constituyen un gravamen, fruto de la
soberania fiscal del Estado, que se cobra obligatoriamente a
determinadas personas para satisfacer sus necesidades de salud y
pensiones y que, al no comportar una contraprestacion equivalente al
monto de la tarifa fijada, se destinan también a la financiacion global

5C. Const. Sent. C-155, Feb. 24/2004, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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Expediente: 11001-33-34-003-2023-00285 00
Demandante: Medimas EPS S.A. en Liquidacion
Demandado: Colpensiones

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Remite por competencia

bien del Sistema General de Seguridad Social en Salud, bien del Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones.” (Resaltado fuera de texto)

Por su parte, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado¢, también ha entendido que
estos aportes de la seguridad social con destinacion a la financiaciéon de las
pensiones, revisten el cardcter propio de una contribucion parafiscal, asi lo ha
sostenido:

“La Seccion 4° del Consejo de Estado sobre este tépico ha sehalado, que
como los aportes a la seguridad social constifuyen recursos parafiscales,
para su cobro debe recurrirse a las normas que regulan el procedimiento
fributario y no alas normas laborales, particularmente en lo relacionado con
el término de prescripcion de la accién de cobro, 5 anos (art. 817 E.T,
modificado por el articulo 86 de la Ley 788 de 2002) y la competencia para
decretar la prescripcion (art. 817 E.T., modificado por el articulo 8° de la Ley
1066 de 2006).

Asilas cosas, se declarard la falta de competencia para conocer de este asunto y se
ordenard la remision del proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccién
Cuarta, quien si considera no ser competente para conocer de la misma, deberd
proponer el respectivo conflicto de competencia, como lo senala la norma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotad,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer el

asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. Remitir, por intermedio de la Oficina de Apoyo, de manera inmediata el

expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccion Cuarta (Reparto),

por ser de su competencia.
TERCERO. Por Secretaria déjense las constancias respectivas.
Correos parte actora: wendyromeroabogada@gmail.com -

noftificacionesjudiciales@medimas.com.co y
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez

¢ C.E., Secc. Cuarta, Sent. 25000-23-37-000-2014-00224-01 (22913), Dic. 13/2018, M.P. Julio Roberto Piza
Rodriguez.
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00286 00

DEMANDANTE: ESE CARMEN EMILIA OSPINA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SLAUD - ADRES

MEDIO DE CONTROL: OTRO

Asunto: Remite por competencia

Visto el acta de reparto de la fecha?, procede el Juzgado a tomar la decisién que
en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El proceso de lareferencia fue remitido por la Superintendencia Nacional de salud
expediente J-2022-1443, quien por auto A2023-000608 del 23 de febrero de 2023
rechazé la demanda presentada por la ESE Carmen Emilia Ospina, y ordend su
remision a los jueces administrativos de Bogotd. Controversia en la cual la
demandante interpone, a fravés de apoderado, demanda confra la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —
Adres, con el fin que la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional
y de la Conciliacion dirima el conflicto suscitado entre la demandante y la
accionada respecto del no pago por parte de la entidad demandada de la suma
de $60.141.444, por concepto de prestacidn de servicios médicos quirdrgicos
prestados a las victimas de accidentes de trdnsito y eventos catastréficos, asicomo
al pago de los intereses moratorios causados desde el momento en que cada una
de las sumas atrds referidas se hicieron exigibless.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 156 -Modificado L. 2080/2021 Art. 31 establecio:

“Competencia por razén del territorio: Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se
expidio el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Resalta el Juzgado)

(...)

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver archivo 04 del expediente digital

3 Ver archivo 01 pags. 1 a 23 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2023 0028600
Demandante: ESE Carmen Emilia Ospina
Demandada: Adres

Remite por competencia

La norma frascrita previamente, senala claramente que, la competencia por
razones del territorio se determinara entre otras por el lugar donde se expidié el
acto y/o por el domicilio del demandante.

En el caso bajo estudio, la demandante pretende se dirima por parte de la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion el
conflicto suscitado entre la ESE y la accionada, por el no pago de la suma de
$60.141.444, por concepto de prestacion de servicios médicos quirdrgicos
prestados a las victimas de accidentes de trdnsito y eventos catastroficos, y
revisada la documentacion remitida por la Superintendencia Nacional de Salud, se
puede establecer que no existe un acto administrativo expedido por la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
Adres que permita establecer que la competencia radica en los juzgados
administrativos de Bogotd. Aunado a lo anterior se tiene que el domicilio de la ESE
Carmen Emilia Ospina, se encuentra ubicado en la carrera 22 No. 26 — 19 de la
ciudad de Neiva - Huila, por lo que teniendo en cuenta lo ya mencionado en
precedencia, este juzgado carece de competencia por factor territorial para
conocer del presente proceso.

Razdn por la cual, se ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de
Neiva - Huila, dado que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
en el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, “Por el cual se crean unos
circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa
judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, determind en el
numeral 15.1 que, el Circuito Judicial Administrativo de Neiva con cabecera en
dicho municipio, comprende entre otros el municipio de Neiva, de manera que
son los Juzgados Administrativos de Neiva, los competentes para conocer la
presente demanda.

Por lo anterior, este Juzgado carece de competencia para conocer del presente
asunto, toda vez que no existe un acto administrativo que le asigne la competencia
a los juzgados administrativos de Bogotd, y en lo que respecta al domicilio del
demandante, el mismo se encuentra ubicado en la carrera 22 No. 26 — 19 de la
ciudad de Neiva - Huila, razédn por la cual se declarard la falta de competencia y
se ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de Neiva — Huila.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotad,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer el

asunto de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia a

los Jueces Administrativos, del Circuito Judicial Administrativo de Neiva (Reparto),

para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias y anofaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., freinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2023 00287 00

DEMANDANTE: Enel Colombia S.A. ESP

DEMANDADO: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios
TERCERO CON INTERES: Camilo Andrés Vera Galindo

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Rechaza demanda por caducidad
Procede el Despacho a tomar la decisidon que corresponda, previa los siguientes:
1. ANTECEDENTES

Por acta de reparto del 29 de mayo de 20232, correspondié a este Juzgado la
demandada impetrada, a través de apoderado judicial, por Enel Colombia S.A.
ESP, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios y tercero con interés
Camilo Andrés Vera Galindo, en la que pretende se declare la nulidad del acto
administrativo Resoluciéon No. SSPD — 20228141180015 del 1 de diciembre de 2022,
mediante el cual la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios al resolver
un recurso de apelacién, modificd el proceso por recuperacion de energia No.
08670992 del 16 de marzo de 2021, adelantado por Enel Colombia S.A. ESP, y en su
lugar se ordend a la entidad prestadora reliquidar la factura 627571260 — 3 del
periodo de marzo de 2021, el cobro por concepto de recuperacion de consumos
dejados de facturar, en el sentido de retirar 278 dias de los 308 dias cobrados,
dejando Unicamente el periodo que de acuerdo al acervo probatorio Enel
Colombia S.A. ESP logré demostrar.

Como consecuencia de la pretension principal y a fitulo de restablecimiento de
derecho, se declare que tanto el acto administrativo No. 08670992 adoptado por
Enel Colombia S.A. ESP el pasado 16 de marzo de 2021, como la factura
correspondiente al mes de marzo de 2021, conservan plena validez y eficacia
juridica, asi como que la demandante tiene derecho a facturar nuevamente los
conceptos en la decision empresarial establecidos; que conforme a la legalidad
del acto administrativo No. 08670992 del 16 de marzo de 2021, las sumas en él
establecidas podrdn ser cobradas al propietario del inmueble, el poseedor o el
arrendatario de este de manera solidaria, y se condene a la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios a pagar solidariamente, las sumas establecidas
tanto en acto administrativo No. 08670992 adoptado por Enel Colombia S.A. ESP el
16 de marzo de 2021, como la factura correspondiente al mes de marzo de 2021.

2. CONSIDERACIONES

Encuentra este Despacho que respecto del medio de confrol que nos ocupa ha
operado el fendmeno de la caducidad por las siguientes razones:

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 05 del expediente digital
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Expediente: 110013334003 202300287 00

Demandante: Enel Colombia S.A. ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Tercero con Interés: Camilo Andrés Vera Galindo

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza demanda por caducidad

Para presentar la demanda en el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho se requiere dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 164 del
C.P.A.C.A., queindica:

“Articulo 164.- Oportunidad para presentar la demanda

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, Ia
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” (Destaca el
Juzgado).

En consecuencia, quien pretenda ejercitar las acciones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, debe hacerlo dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente de la notificacion, publicacidon o
ejecucion del acto que cierra la actuacion administrativa.

Pues bien, verificado el contenido de la demanda y sus anexos se observa que, en
el caso concreto, la actuacion administrativa concluyd con la notificacion de la
Resolucion No. SSPD-20228141180015 del 1 de diciembre de 2022, por medio de la
cual la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios al resolver un recurso
de apelacion, modifico el proceso por recuperacion de energia No. 08670992 del
16 de marzo de 2021, adelantado por Enel Colombia S.A. ESP, ordenando a la
entidad prestadora reliquidar la factura 627571260 — 3 del periodo de marzo de
2021, retirando 278 dias de los 308 dias cobrados, dejando Unicamente el periodo
que de acuerdo al acervo probatorio Enel Colombia S.A. ESP logré demostrar, esto
es, el 5 de diciembre de 2022 fecha en la cual se efectUo la notificacion electrénica
del acto administrativos.

Asi las cosas, el término de los cuatro (4) meses de que trata la norma franscrita
fenecia el § de abril de 2023 (jueves). La radicacion de la solicitud de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacidon se realizd de manera
extempordnea el 10 de abril de 20234, es decir, transcurridos 4 dias después de la
fecha que tenia la parte actora para interrumpir la caducidad, y transcurrido mds
de 4 meses de la notificacidén del acto administrativo que resolvié el recurso de
apelacion. Tiempo para el cual ya habia operado el fendmeno de la caducidad
del medio de control.

Es de senalar que la constancia de conciliaciéon extrajudicial fue expedida el 29 de
mayo de 2023 (lunes) y la demanda fue radicada el 29 del mismo mes y anualidad
(lunes). Una vez habia operado la caducidad.

Por lo anterior, se procederd al rechazo de la demanda, conforme lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 169 del CPACAS.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

3 Ver archivo 02, Pag. 3 del expediente digital

4 Ver archivo 07, pags. 4 a 7 del expediente digital

5 «Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

)
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Expediente: 110013334003 202300287 00

Demandante: Enel Colombia S.A. ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Tercero con Interés: Camilo Andrés Vera Galindo

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza demanda por caducidad

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano por caducidad la demanda presentada por Enel
Colombia S.A. ESP, acorde con las consideraciones expuestas en la parte
considerativa.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas
anotaciones que sean del caso, y previa devolucidon de la demanda y sus anexos
a la parte actora, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 59eca23fb61761d4189dcf013dc7ifal4ebc9e80de6f2652ca79235ed9849997
Documento generado en 30/10/2023 03:37:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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