






























































REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA  
Dirección única para correspondencia1 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Bogotá, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 

Expediente:           11001 333400320210003900   

Demandante:        Prestnewco S.A.S.    

Demandado:         Superintendencia de Sociedades 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento 
 

Asunto: Resuelve recurso de reposición y en subsidio apelación 
 

Procede el Despacho a pronunciarse, respecto del recurso de reposición y en 
subsidio de apelación presentado por la parte actora, previo los siguientes: 

 
1. ANTECEDENTES 

 

Mediante Acta Individual de Reparto del 5 de febrero de 2021, correspondió a éste 
Despacho el proceso de la referencia, mediante el cual, la sociedad Prestnewco 

SAS, a través de apoderada, interpone demanda en ejercicio del medio de control 
de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de 

Sociedades, con el fin que se declare la nulidad de la Resoluciones No. 302-006057 
del 8 de noviembre de 2019 ”por medio de la cual se declara un grupo empresarial 
y se imponen unas multas” y la No. 300-002552 del 14 de abril de 2020 “por la cual 

se resuelven unos recursos y se adoptan otras determinaciones”. Como 
restablecimiento del derecho solicita se proceda a ordenar a la cámara de 

comercio de Bogotá y Barranquilla cancelar la inscripción en el Registro mercantil 
del grupo empresarial declarado en las citadas resoluciones2 . 

 
Proceso que este Despacho mediante auto del 10 de agosto de 2021, remitió al 
Consejo de Estado por competencia por factor funcional, en razón a que la 

entidad demandada pertenece al orden nacional e igualmente por carecer de 
cuantía, Corporación que a través de auto del 30 de septiembre de 2021 inadmitió 

la demanda, para que la parte actora  i) allegara la constancia de haber remitido 
simultáneamente copia de la demanda y sus anexos a la demandada y ii) aportara 

las constancias de publicación, comunicación, notificación o ejecución de los 
actos administrativos acusados3, misma que fue subsanada por la actora en lo 
respectivo. 

 
Posteriormente, y mediante providencia del 3 de diciembre de 2021, el Consejo de 

Estado declaró su falta de competencia para conocer de la demanda, en razón a 
que, por una parte, pese a que la multa se impuso a cada una de las sociedades 

controlantes del grupo empresarial, en caso de ser declaradas nulas las 
resoluciones enjuiciadas, se generaría el restablecimiento automático de un 
derecho de contenido económico en favor de las mismas, además, que pese a 

que ello será objeto de debate dentro del proceso judicial, también puede 
entenderse que, como quiera que la sociedad demandante comparte interés 

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a 

este Despacho. 
2 Ver archivo 02 del expediente digital 
3 Ver carpeta Consejo de Estado, archivo 4 del expediente digital 
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corporativo y de capital con las sancionadas, le podría asistir interés en que le sea 
retirada la multa impuesta en los actos enjuiciados, aunado a ello, advirtió que la 

demanda pretende el restablecimiento de perjuicios de contenido económico, lo 
cual será objeto de prueba según lo señalado en la demanda, por lo tanto, y por 

encontrarse ante una demanda con cuantía la cual se encuentra determinada 
por la multa pecuniaria impuesta en los actos administrativos demandados, 
declaró su falta de competencia y la remitió a este Juzgado nuevamente por 

haber sido la autoridad que previamente conoció del proceso para que proveyera 
sobre la admisión del medio de control de la referencia. 

 
Ahora, una vez reasumió este juzgado el proceso de la referencia, procedió a 

efectuar el estudio correspondiente a la caducidad del medio de control, ya que 
aunque el Consejo de Estado inadmitió la demanda y la misma fue subsanada, no 
se pronunció sobre la caducidad del medio de control. Encontrando este 

Despacho que en el medio de control que nos ocupa había operado el fenómeno 
de caducidad, por lo que por auto de 24 de agosto de 2022 rechazó la demanda 

por caducidad del medio de control. 
 

A través de memorial de 7 de septiembre de 20224, la parte actora presentó recurso 
de reposición y en subsidio de apelación contra el auto de 24 de agosto de 2022, 
que rechazó la demanda de la referencia. 

  
1.1 Sustentación del recurso de reposición 
 

La parte actora sustenta su inconformidad argumentando que se rechaza la 

demanda por caducidad de la acción al superarse el termino de los 4 meses 
previstos en el artículo 164 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, pero el Juez no esta teniendo en cuenta: (i) la fecha 

de ejecutoria del acto administrativo que sería el día después de la notificación 
formal efectiva del mismo, ya  que la notificación del acto administrativo se dio por 

aviso y los términos del juzgado de conocimiento lo está tomando con base a la 
notificación personal (que formalmente no existió) y, (ii) dada la suspensión de 

términos judiciales por la pandemia del COVID19, consideramos que es 
inapropiado que se contabilicen los términos de caducidad desde el 1 de julio de 
2020 sin tener en cuenta los días de diferencia entre la notificación por aviso del 20 

de mayo (efectiva) y la personal 21 de abril de 2022, por lo que la contabilización 
del tiempo debe adicionarle al 1 de julio de 2022 esos 20 días para efecto del 

cómputo, por lo que lo correcto sería iniciar los términos para la caducidad desde 
el 21 de julio de 2020. 
 

Concluye manifestando, que en razón a lo anterior la demanda fue radicada 
dentro el plazo máximo fijado para la caducidad de la acción, y razón por la cual 

se debe admitir la misma. 
 

 
2. CONSIDERACIONES 

 

2.1.  Procedencia del recurso de reposición 
 

El recurso de reposición tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictó 
la decisión impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva 

para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido. Para la viabilidad 
del recurso hay que analizar la procedencia del recurso y que se haya interpuesto 

en el término que establece la ley. 
 

 
4 Ver archivo 17 del expediente virtual 



 

Expediente:      11001333400320210003900  

Demandante:    Prestnewco S.A.S.  

Demandados:   Superintendencia de Sociedades 

Asunto:              Resuelve Recurso de Reposición y en subsidio apelación 

 

Página 3 de 3 

 

En esas condiciones, se tiene que el artículo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el 
artículo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece que el recurso de reposición procede 

contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. Por lo que visto el auto 
recurrido, resulta procedente el estudio de la reposición presentada por el 

apoderado de la parte actora contra el auto de 24 de agosto de 2022, a través del 
cual se rechazó la demanda de la referencia, en la medida que no existe norma 
que lo prohíba. 

 

2.2. Examen del Recurso 

Ahora, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo remite al Código 
de Procedimiento Civil, hoy Código General del Proceso, por lo tanto, la 

oportunidad procesal para ello es dentro de los tres (3) días siguientes a la 
notificación de la providencia recurrida, excepto cuando ésta se haya dictado en 

audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal 
inmediatamente se profiera el auto, por lo cual para proceder a estudiar el recurso 

interpuesto, es necesario verificar si fue interpuesto en tiempo, y en esas 
condiciones se tiene que la providencia recurrida fue notificada por estado el 25 

de agosto de 2022, quedando en firme el primero (1) de septiembre de la misma 

anualidad, y la parte actora tenía hasta el  primero (1) de septiembre de 2022 para 

presentar el recurso de reposición, conforme lo estable la Ley 2080 de 2021, y como 
quiera que dicho recurso fue interpuesto el 7 de septiembre de 20225 , habrá de 

rechazarse por extemporáneo el mismo, de conformidad con lo establecido en el 
artículo 318 del C.G.P., que indica: “El recurso deberá interponerse con expresión 

de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el 
auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá 
interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de la notificación del 

auto”. 

Ahora, respecto del recurso de apelación interpuesto en subsidio contra la 

providencia de 24 de agosto de 2022, mediante la cual se rechazó la demanda, el 
despacho lo rechazará por extemporáneo, conforme lo señala el artículo 322 del 

C.G.P. 
 

En virtud de lo expuesto, se  

 
DISPONE: 

 

PRIMERO: Rechazar el recurso de reposición interpuesto por la parte actora contra el 

auto de 24 de agosto de 2022 que rechazó la demanda, por extemporáneo. 

 
Segundo: Rechazar el recurso de apelación interpuesto en susidio contra la 

providencia de 24 de agosto de 2022 que rechazó la demanda, por extemporáneo. 

 

      NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
FMM 

 
5 Ver archivo 17 del expediente virtual  
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Bogotá, D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 

Expediente:           11001 333400320210023900   

Demandante:        David Esteban Sandoval Martínez     

Demandado:         Registraduría Nacional del Estado Civil  

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento 
 

Asunto: Resuelve recurso de reposición y concede apelación. 
 

Procede el Despacho a pronunciarse, respecto del recurso de reposición en 
subsidio apelación presentado por el demandante David Esteban Sandoval 

Martínez, previo lo siguiente: 
 

1. ANTECEDENTES 
 

El señor David Esteban Sandoval Martínez, a través de apoderado judicial radicó 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho, contra la Resolución número 0556 de 30 de mayo de 2012, expedida por 

la Registraduría Nacional del Estado Civil, mediante la cual se sancionó a los jurados 
de votación que no concurrieron a desempeñar funciones, las abandonaron o no 
firmaron actas respectivas en las elecciones de autoridades locales, Alcalde 

Mayor, Concejo Distrital y Juntas Administradoras Local, realizadas el 30 de octubre 
de 2017 en Bogotá, para el año 2011, con multa de salario mínimo mensual legal 

vigente. 
 

Una vez analizado el escrito de demanda por este despacho a través de 
providencia de 6 de mayo de 2022, rechazó por haber operado el fenómeno de 
caducidad del medio de control. 

 
A través de memorial de 9 de mayo de 20222, la parte actora presentó recurso de 

reposición y en subsidio apelación contra el auto de 6 de mayo de 2022, que 
rechazó la demanda de la referencia por caducidad3. 

  
1.1 Sustentación del recurso de reposición 
 

La parte actora sustenta su inconformidad argumentando que el Juzgado Tercero 
Administrativo de Bogotá, Sección Primera, ha confundido el contenido de la 

petición con la ejecutoria del acto administrativo, porque lo que se pretende es 
que el contencioso administrativo haga la declaración de que dicho acto 

administrativo a la fecha se encuentra prescrito, es decir, que ya no tiene eficacia 
jurídica, por cuanto el transcurso del tiempo ha pasado sin que la administración lo 
haya hecho efectivo. 

 

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a 

este Despacho. 
2 Ver archivo 09 del expediente virtual 
3 Ver archivo 10 del expediente virtual 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Que pretender lo planteado por el juzgado, que la demanda ha debido 
presentarse dentro de los cuatro meses siguientes al 17 de septiembre de 2013, no 

tiene ninguna lógica, ya que el acto administrativo está prescrito contados 5 años 
a partir de esa fecha, y el término de prescripción de 5 años venció el 29 de mayo 

de 2017, o sea que el acto administrativo en este momento esta prescrito, y así tiene 
que declararlo el juzgado. 
 

Concluye manifestando que, según la particular teoría del juzgado, ningún acto 
administrativo podría prescribir, porque habría que presentar la demanda 

contados 4 meses a partir de su ejecutoria, lo cual es una decisión absurda, 
contraria a derecho, y violatoria del derecho fundamental que tiene cualquier 

ciudadano de acudir a la jurisdicción a que le resuelvan las diferencias que tiene 
con el estado. 
 

 
2. CONSIDERACIONES 

 

2.1.  Procedencia del recurso de reposición 

 
El recurso de reposición tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictó 
la decisión impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva 

para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido. Para la viabilidad 
del recurso hay que analizar la procedencia del recurso y que se haya interpuesto 

en el término que establece la ley. 
 
En esas condiciones, se tiene que el artículo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el 

artículo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece que el recurso de reposición procede 
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. Por lo que visto el auto 

recurrido, resulta procedente el estudio de la reposición presentada por el 
apoderado de la parte actora contra el auto de 6 de mayo de 2022, a través del 

cual se rechazó la demanda de la referencia por caducidad, en la medida que no 
existe norma que lo prohíba. 
 

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo remite al Código 

de Procedimiento Civil, hoy Código General del Proceso, por lo tanto, la 
oportunidad procesal para ello es dentro de los tres (3) días siguientes a la 

notificación de la providencia recurrida, excepto cuando ésta se haya dictado en 
audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal 
inmediatamente se profiera el auto, y en este caso el auto recurrido es del 6 de 

mayo de 2022  y notificado por estado el 9 de mayo del mismo año, por lo que se 
tenía hasta el 16 del mismo mes y anualidad para presentar el recurso, conforme lo 

estable la Ley 2080 de 2021, y como quiera que dicho recurso fue interpuesto el 9 
de mayo de 20224 por el apoderado judicial del accionante, encuentra el 
Despacho que se presentó en tiempo. 

 
 

2.2. Estudio del recurso de reposición 

Teniendo en cuenta que la inconformidad del apoderado de la parte actora, se 

fundamenta en el hecho que se haya rechazado la demanda por caducidad y 
que el juzgado no se pronunciara respecto de la prescripción del acto 
administrativo demandado Resolución No. 0556 del 30 de mayo de 2012, ya que el 

profesional del derecho considera que lo procedente en este caso es declarar la 
prescripción de acto demandado. 

 
4 Ver archivo 09 del expediente virtual 
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Ahora, analizados los argumentos expuestos en el recurso que nos ocupa, es 
pertinente precisar a la parte actora que el Despacho se mantendrá en la decisión 

adoptada en el auto del 6 de mayo de 2022 de rechazar la demanda que nos 
ocupa, en razón a que si bien la parte actora en el escrito de demanda solicita se 

declare la prescripción de la Resolución No. 0556 del 30 de mayo de 2022, proferida 
por la Registraduría Nacional del Estado Civil y que se declare la prescripción de las 
sanciones que en ella se impusieron al mismo, también lo es que este Despacho 

asumió el conocimiento del proceso con el fin de efectuar el estudio de legalidad 
de dicho acto administrativo, mas no de lo concerniente a la prescripción de la 

sanción impuesta al señor David Esteban Sandoval Martínez, por lo que tomando 
como base la resolución sancionatoria, ya que el demandante no hizo uso de los 

recursos que procedían, se efectuó el análisis de caducidad del medio de control. 

Es así que el Despacho al analizar el fenómeno jurídico de la caducidad del 
presente medio de control tomando como base la Resolución No. 0556 del 30 de 

mayo de 2022, a través la cual se sancionó al demandante, ya que él mismo no 
hizo uso de los recursos que procedían, encontró que el acto administrativo para 

su notificación fue fijado en la Registraduría Distrital del Estado Civil el 8 de junio de 
2012 y desfijado el 15 de junio de 2012. Quedando ejecutoriada el 17 de septiembre 

de 20135, por lo que la parte actora tenia hasta el 18 de enero de 2014 para acudir 
ante esta jurisdicción e interponer el medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho solicitando la nulidad del acto, sin embargo, la 

demanda fue radicada hasta el 12 de julio de 2021, cuando ya había operado el 
fenómeno de caducidad. 

Por lo expuesto en precedencia, el Despacho encuentra que no hay elementos o 
consideraciones que lleven a reponer la decisión de rechazar la demanda por 
caducidad del medio de control, en la medida que no son de recibo los 

argumentos que estructuran el recurso de reposición interpuesto, por lo que no se 
repondrá dicha decisión. 

Respecto del recurso de apelación interpuesto de manera subsidiaria contra el 
auto de 6 de mayo de 2022 que rechazó la demanda por caducidad, por ser 

procedente y haber sido presentado de manera oportuna, de conformidad con lo 
previsto en el numeral 1 del artículo 243 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 

2021, artículo 62, se concederá el mismo en el efecto suspensivo. 

  

En virtud de lo expuesto, se  

 

DISPONE: 

 

 

 

PRIMERO: No Reponer el auto del 6 de mayo de 2022, mediante el cual se rechazó 

la demanda de la referencia por caducidad, por las razones expuestas. 

 
SEGUNDO: Conceder el recurso de apelación en el efecto suspensivo, ante la 

Sección Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 
TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo remítase 

el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Primera, 
dejando las constancias del caso.  
 

 

 
5 Ver archivo 02 expediente virtual 
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        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
FMM 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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EXPEDIENTE:        11001 3334 003 2021 00244 00 

DEMANDANTE:     TRANEXCO S.A.S. 

DEMANDADO:      NACIÓN – U.A.E. DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS  

                               NACIONALES 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

 

Asunto:       Concede recurso de apelación 

 

Visto el informe secretarial que antecede2, y el memorial radicado por la parte 
demandante el 31 de agosto de 20223, procede el Despacho a tomar la decisión 
que en derecho corresponda. 

 
Por acta de reparto del 14 de julio de 2021 correspondió a este Juzgado el proceso 

de la referencia, remitido por el Juzgado Cuarenta y Cuatro Administrativo de 
Bogotá, a través del cual y en uso del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, la parte actora solicitó la nulidad de los actos 
administrativos contenidos en la Resolución No. 601-003722 de 20 de noviembre de 
2020 y Resolución No. 1-03-241-201-670-12-000438 de 4 de febrero de 20204, 

mediante las cuales se declaró el incumplimiento de ciertas obligaciones y se 
ordenó hacer efectiva una garantía e igualmente se resolvió el recurso de 

reconsideración interpuesto contra dicha decisión. 
 
Efectuado el estudio de admisión de la demanda, se encontró que la misma no 

cumplía con los requisitos para ser admitida, por lo que se inadmitió y se concedió 
a la parte actora el término de diez (10) días para subsanar las falencias 

presentadas, respecto de lo cual, la parte actora interpuso recurso de reposición el 
18 de febrero de 2022, el cual fue resuelto a través de auto de 17 de marzo de 2022, 

no reponiendo la decisión adoptada5. 
 
Ahora, una vez resuelto el recurso de reposición, la parte actora guardó silencio 

respecto de las falencias descritas en el auto de 15 de febrero de 2022, razón por 
la cual el Despacho a través de providencia de 26 de agosto de 2022, rechazó la 

demanda6, siendo notificado el 29 de agosto de 2022. 
 

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 27 del expediente virtual. 
3 Ver archivo 17 del expediente virtual. 
4 Ver archivo 03 demanda con Anexos”, folios 2 a 3, 40 a 145 y 174 a 228 
5 Ver archivo 20 pags. 1 a 5 del expediente virtual. 
6 Ver archivo 23 pags. 1 y 2.   
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Mediante memorial radicado el 31 de agosto de 2022 el apoderado de la parte 
actora Tranexco S.A.S., presentó recurso de apelación contra el auto que rechazó 

la demanda7. 
 

Así las cosa, por ser procedente y haber sido presentado y sustentado de manera 
oportuna, de conformidad con lo previsto en los artículos los artículos 243 y 244 del 

CPACA, modificados por los artículos 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021, se concederá 
el mismo en el efecto suspensivo. 
 

Por lo expuesto en precedencia, el Despacho dispone: 
 

 
PRIMERO: Concédase ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección 

Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto por la parte 

actora contra el auto de 26 de agosto de 2022, por el cual se rechazó la demanda 
de la referencia. 

 
SEGUNDO: En firme esta providencia, remítase el expediente al superior, previas las 

anotaciones en el Sistema de Gestión de Justicia Siglo XXI. 

 
 

                                                 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM    
 

 
7 Ver archivo 25 del expediente virtual. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
 

Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2021 00266 00 

DEMANDANTE:     DANIEL FERNANDO MEJIA LOZANO 

DEMANDADO:              CONSEJO NACIONAL ELECTORAL 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

 

Asunto:       Concede recurso de apelación 

 

Visto el informe secretarial que antecede2, y el memorial radicado por la parte 

demandante el 9 de noviembre de 20223, procede el Despacho a tomar la decisión 
que en derecho corresponda. 
 

Por acta de reparto del 4 de agosto de 2022, correspondió a este Juzgado la 
demandada impetrada a través de apoderado por el señor Daniel Frenando mejía 

Lozano, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho contra el Consejo Nacional Electoral, en la que pretende se declare la 

nulidad de la Resolución No. 2003 del 4 de junio de 2020, mediante la cual se impuso 
y se confirmó una sanción al demandante. Como restablecimiento del derecho 
solicita se declare la nulidad de la resolución No. 4089 del 16 de diciembre de 2020 

y se condene en perjuicios y costas a la demandada4. 
 

Efectuado el estudio del caso, se tiene que, mediante auto del 1 de noviembre de 
2022 se rechazó la demanda de la referencia por falta de subsanación de ciertos 

requisitos, como lo relativo a la ejecutoria del acto demandado y la 
individualización del mismo5, siendo notificado el 2 de febrero de 20226. 
 

Mediante memorial radicado el 9 de noviembre de 2022 el apoderado del señor 
Daniel Fernando Mejía Lozano, presentó recurso de apelación contra el auto que 

rechazó la demanda7. 
 

Así las cosa, por ser procedente y haber sido presentado y sustentado de manera 
oportuna, de conformidad con lo previsto en los artículos los artículos 243 y 244 del 
CPACA, modificados por los artículos 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021, se concederá 

el mismo en el efecto suspensivo. 
Por lo expuesto en precedencia, el Despacho dispone: 

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 16 del expediente virtual. 
3 Ver archivo 14 del expediente virtual. 
4 Ver archivo 01 del expediente virtual. 
5 Ver archivo 12 págs. 1 a 3 del expediente virtual. 
6 Ver archivo 13 del expediente virtual. 
7 Ver archivo 14 del expediente virtual. 
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PRIMERO: Concédase ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección 

Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto por la parte 
demandante contra el auto de 1 de noviembre de 2022, por el cual se rechazó la 

demanda de la referencia. 
 
SEGUNDO: En firme esta providencia, remítase el expediente al superior, previas las 

anotaciones en el Sistema de Gestión de Justicia Siglo XXI. 
 

 
                                                 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM    
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
 

Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2021 00402 00 

DEMANDANTE:     JEFERSON TAMAYO MAYORGA 

DEMANDADO:              BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:       Traslado solicitud desistimiento 

 

En el proceso de la referencia, a través de apoderada, el señor Jeferson Tamayo 

Mayorga interpuso medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho  
contra Bogotá Distrito Capital – Secretaría Distrital de Movilidad, con el fin de que 
se declare la nulidad de la Resolución No. 664993 del 28 de julio de 2021, mediante 

la cual se declaró al accionante contraventor de la infracción D-12, contenida en 
el artículo 131 de la Ley 769 de 2002, como resultado de la imposición del 

comparendo 11001000000030447973 del 26 de junio de 2021. 
 

Mediante providencia de 24 de agosto de 2022, se admitió la demanda de la 
referencia2, y notificada a la entidad accionada el 12 de septiembre de 20223, 
quien la contestó el 25 de octubre de 20224. 

 
Ahora, la parte actora a través de radicado de 12 de enero de 20235 presentó 

solicitud de desistimiento, en los siguientes términos “me permito presentar ante su 

despacho DESISTIMIENTO del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO contenida en el artículo 138 de la ley 1437 de 2011, contra la Resolución No. No. 

664993 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infracción D-12 al señor 

JEFERSON TAMAYO MAYORGA” expedida por la BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL - SECRETARÍA 
DISTRITAL DE MOVILIDAD, lo anterior teniendo en cuenta que el acto demandado fue 

revocado por la entidad demandada por lo cual se presentó en el caso bajo análisis una 

sustracción de materia de la demanda que se encuentra en estado: Admitida en su 

Despacho judicial”. 
 

Dicho lo anterior, entra el despacho a pronunciarse al respecto, señalando que el 
artículo 314 del C.G.P., aplicable por remisión expresa del artículo 306 del 
C.P.A.C.A., dispone:  

 
 

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 05 págs. 1 a 4 del expediente virtual. 
3 Ver archivo 07 del expediente virtual. 
4 Ver archivo 11 del expediente virtual. 
5 Ver archivo 08 del expediente virtual. 
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“Art. 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrá desistir 

de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que 
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior 

por haberse interpuesto por la demandante apelación de la sentencia o 

casación, se entenderá que comprende el del recurso. (…).” 
 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en 

todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría 
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento 

producirá los mismos efectos de aquella sentencia (…).” (Resaltado fuera de 

texto) 
 

Ahora bien, sobre la presentación del desistimiento y la condena en costas, el 

mismo estatuto establece: 
 

“ARTÍCULO 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.  

 
(…) 

 

El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, 
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares 

practicadas. 

 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 

los siguientes casos: 

 
1. Cuando las partes así lo convengan. 

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido. 

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada 

y estén vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 

que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 

condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 

abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 

juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 
(Resaltado fuera del texto). 

 

Por tanto, y en atención a lo indicado en la normativa anterior, córrase traslado por 
el término de tres (3) días del escrito presentado por la apoderada de la parte 

actora a BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD.  
 

 
                                                 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM    
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Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO 3º ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

SECCIÓN PRIMERA 
Dirección única para correspondencia1 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

Expediente:  11001 33 34 003 2022 00089 00 

Demandante: LEONARDO FRANCO SANTAFE 

Demandado:  BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD 

Medio de Control:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

 

Asunto:  Requiere nuevamente  

 
Mediante acta de reparto de 22 de febrero de 2022 se asignó a este juzgado el 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, mediante el cual y a 
través de apoderada judicial el señor Leonardo Franco Santafe, pretende la 

nulidad de las Resoluciones Nos 10390 del 16 de febrero de 2021 y 1557-02 del 18 
de junio de 2021, a través de las cuales se le declaró contraventor de la infracción 
D-12, contenida en el artículo 131 de la Ley 769 de 2002. 

 
Previo a decidir sobre la admisión de la demanda  y a través de providencia de 30 

de agosto de 20222, el Juzgado consideró necesario requerir a la Procuraduría 196 
Judicial I para Asuntos Administrativos, para que en el término de tres (3) días 

remitiera acta de Conciliación y certificación relativa a la solicitud de conciliación 
extrajudicial promovida por el señor Leonardo Franco Santafé, convocando a la 
Secretaría Distrital de Movilidad, con radicado 127 E-2021-706996, en razón a que 

la misma no fue aportada por la parte actora, debido a que no cuenta con dicho 
documento, sin embargo, la Procuraduría en mención a la fecha no se ha 

pronunciado al respecto. 
 

Por lo que a través de secretaría, se requiere nuevamente a la Procuraduría 196 

Judicial I para Asuntos Administrativos, enviando la presente providencia al correo 
electrónico que para efectos de notificación repose en este juzgado, para que en 

el término de tres (3) días contados a partir del recibo de este auto, remita con 
destino al proceso de la referencia, copia del acta de conciliación extrajudicial, 

adelantada por el accionante señor Leonardo Franco Santafe, así como de la 
respectiva constancia con fecha de expedición. 
 

Se advierte que la documentación requerida deberá ser aportada en medio 
digital, vía correo electrónico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el número del proceso, con 
lo 23 dígitos que figuran en precedencia, sin que sea necesaria la radicación física 

de los documentos ni el envío al correo electrónico de este Despacho. 
 

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a 

este Despacho. 
2 Ver archivo 07 del expediente digital 
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Se advierte a los funcionarios oficiados que es su deber colaborar con la 

administración de justicia, y que, en consecuencia, las respuestas a los 

requerimientos de este despacho deberán ser suministradas sin dilación alguna, so 

pena de incurrir en desacato a decisión judicial y en mala conducta, por 

obstrucción a la justicia, además de hacerse acreedores a la sanción dispuesta en 

el numeral 3° del artículo 44 del Código General del Proceso. La sanción recaerá 

sobre el funcionario delegado para dar la respuesta. 

 
Una vez allegada la información mencionada en precedencia, ingrese el 

expediente al Despacho para proveer. 
 

                                                NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
 
FMM 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO 3º ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

SECCIÓN PRIMERA 
Dirección única para correspondencia1 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 

Expediente:  11001 33 34 003 2022 00118 00 

Demandante: PROGRAMA DE ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL RÉGIMEN 

SUBSIDIADO EPSS CCF049 LIQUIDADO DE LA CAJA DE 

COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL ORIENTE COLOMBIANO 

COMFAORIENTE  

Demandado:  SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD  

Medio de Control:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:  Devolución de expediente 

 
COMFAORIENTE a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control 

de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
presentó demanda en contra del SUPERINTENENCIA NACIONAL DE SALUD, con el 

fin de obtener la nulidad de la Resolución No. 001584 de 22 de mayo de 2017, por 
medio de la cual se le ordenó el reintegro de unos recursos al FOSYGA y de la 

Resolución No. 008739 de 23 de septiembre de 2019, a través de la cual se resolvió 
el recurso de reposición interpuesto contra el acto que ordenó el reintegro, 

confirmando la misma. 
 
A través de auto de 28 de agosto de 2020, el Juzgado Quinto (5) Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá, Sección Primera, bajo el radicado No. 11001-33-34-005- 
2020-00127-00 declaró su falta de competencia para conocer del medio de control 

y ordenó su remisión a los juzgados de la sección cuarta, correspondiendo al 
Juzgado 43 Administrativo de Bogotá, mismo que por auto de 20 de mayo de 2021, 

ordenó la remisión del proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca – 
Sección Cuarta por factor cuantía, correspondiendo a la subsección “A”. 
 

Ahora, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Cuarta – Subsección 
“A”, a través de providencia de 16 de febrero de 2022 declaró la falta de 

competencia para conocer del proceso en razón de la materia, y ordeno la 
remisión del expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del 

Circuito Judicial de Bogotá, para que fuera repartido entre los Jueces adscritos a 
la sección primera, para su conocimiento. 
 

Por acta de 4 de marzo de 2022, fue repartido el proceso de la referencia a este 
juzgado que pertenece a la sección primera, sin embargo, al revisar la información 

contenida en el expediente, se pudo establecer que el mismo ya le había sido 
asignado por acta de 13 de julio de 2020 al Juzgado Quinto Administrativo de 
Bogotá, por lo que en esa medida, este Despacho considera que quien debe 

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a 

este Despacho. 
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asumir el conocimiento del presente proceso es dicho juzgado, en razón a que, 

como ya se dijo en precedencia, inicialmente fue repartido a dicho despacho. 
 
Dicho lo anterior, este Despacho no avocara conocimiento del proceso de la 

referencia y ordenara su remisión al juzgado de origen (Juzgado Quinto 
Administrativo de Bogotá).    

  
Por las razones expuestas el Juzgado, DISPONE: 

 

PRIMERO: DEVOLVER el expediente correspondiente, esto es, al Juzgado Quinto 

Administrativo de Bogotá, el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del 

Derecho formulado por PROGRAMA DE ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL 

RÉGIMEN SUBSIDIADO EPSS CCF049 LIQUIDADO DE LA CAJA DE COMPENSACIÓN 

FAMILIAR DEL ORIENTE COLOMBIANO COMFAORIENTE contra la SUPERINTENDENCIA 

NACIONAL DE SALUD, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. 
 

SEGUNDO: Por secretaría remítase el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial 

para los Juzgados Administrativos de Bogotá, para que el mismo sea enviado al 

Juzgado Quinto Administrativo de Bogotá y déjense las anotaciones del caso. 
   
 

                                               NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
 
FMM 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º) 
Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Bogotá D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE:          11001 3334 003 2022 00171 00 

DEMANDANTE:                 JAIME ALBERTO REYES ARANGO   

DEMANDADO:                  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN   

MEDIO DE CONTROL:       NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:     Rechaza demanda 

 
Procede el Despacho a tomar la decisión que corresponda, previa los siguientes: 

 
1. ANTECEDENTES 

 

Por acta de reparto del 31 de marzo de 20222, correspondió  a este Juzgado la 
demandada impetrada, a través de apoderado, por el señor Jaime Alberto Reyes 

Arango, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho contra la Nación – Ministerio de Educación, en la que pretende se declare 
la nulidad de la Resolución No. 002869 del 27 de febrero de 2020 y la Resolución No. 

006599 del 16 de abril de 2021, mediante las cuales se negó la convalidación del 
título de doctor en educación, otorgado al demandante por la Universidad Baja 

California, México, el 23 de noviembre de 2018 y se resolvió el recurso de apelación 
interpuesto contra el acto que negó la convalidación. Como restablecimiento del 
derecho solicita se ordene a la entidad demandad emitir un acto administrativo 

debidamente motivado, mediante el cual se reconozca y convalide, para todos 
los efectos académicos y legales en Colombia, el título de doctor en educación, 

otorgado el 23 de noviembre de 2018 por la Institución de Educación Superior 
Universidad de Baja California, México. 

 
Igualmente, solicita que el Ministerio de Educación actualice el pago salarial del 
demandante a docente nombrado y vinculado bajo el Decreto 1278, a partir de 

agosto del 2018, así como también respecto al escalafón docente, en razón que el 
señor JAIME ALBERTO REYES ARANGO se encuentra en el escalafón 3DM con un 

salario $6.275.098 y si le hubieran convalidado su título, hubiera ascendido al 
escalafón docente 3DD con un salario de $ 8.348.301, contados a partir de la 

emisión de la primera resolución que niega su solicitud de convalidación de 
doctorado en educación3. 
  

 
2. CONSIDERACIONES 

 

Encuentra este Despacho que respecto del medio de control que nos ocupa ha 

operado el fenómeno de la caducidad por las siguientes razones:     
 

Para presentar la demanda en el medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho se requiere dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 164 del 
C.P.A.C.A., que indica: 

 

1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 05 del expediente digital 
3 Ver archivo 01, págs. 2 a 18 del expediente  
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“Artículo 164.- Oportunidad para presentar la demanda  

(…) 

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:  
(…) 

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 

demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 

contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 

ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 

excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” (Destaca el 

Juzgado). 
 

En consecuencia, quien pretenda ejercitar las acciones de nulidad y 
restablecimiento del derecho, debe hacerlo dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente de la notificación, publicación o 
ejecución del acto que cierra la actuación administrativa. 

 
Pues bien, verificado el contenido de la demanda y sus anexos, se observa que en 
el caso concreto, la actuación administrativa concluyó con la notificación de la 

Resolución 006599 del 16 de abril de 2021, por medio de la cual el Ministerio de 
Educación Nacional resolvió el recurso de apelación interpuesto contra el acto 

administrativo Resolución No. 002869 del 27 de febrero de 2020, esto es, el 16 de 
abril de 2021 fecha en la cual se efectúo la notificación electrónica del acto 
administrativo4.  
 

Así las cosas, el término de los cuatro (4) meses de que trata la norma transcrita 

fenecían el 17 de agosto de 2021 (martes).  La radicación de la solicitud de 

conciliación prejudicial ante la Procuraduría General de la Nación se realizó en 

tiempo el 13 de agosto de 20215, es decir, faltando 5 días para que  operara la 

caducidad,  la constancia fue expedida el 25 de octubre de 2021(lunes), por lo que 

la parte actora tenía hasta el 30 de octubre de 2021 para presentar la demanda, 

sin embargo, en la medida que el 30 fue un día sábado, su radicación debió 

llevarse a cabo el siguiente día hábil 2 de noviembre de 2021, no obstante la misma 

fue radicada el 31 de marzo de 2022, transcurrido más de 4 meses de la notificación 

del acto administrativo que resolvió el recurso de apelación. Tiempo para el cual 
ya había operado el fenómeno de la caducidad del medio de control.  
 

Por lo anterior, se procederá al rechazo de la demanda, conforme lo dispuesto en 

el numeral 1 del artículo 169 del CPACA6. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Rechazar de plano por caducidad, la demanda presentada por el señor 

Jaime Alberto Reyes Arango, acorde con las consideraciones expuestas en la parte 
considerativa. 
 

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones 

que sean del caso, y previa devolución de la demanda y sus anexos a la parte 

actora, sin necesidad de desglose. 

 

4 Ver archivo 02, Pág. 32 a 33 del expediente digital 
5 Ver archivo 02, págs. 19 a 23 del expediente. 
6 “Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de los anexos en los 

siguientes casos: 

1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

(...)” 
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  NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO  

JUEZ  
FMM 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 071ce30b3eaffa4cff9f2b39c141d1d0f756092919452ec7780aa0f6446fa37e
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO 3º ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 

Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2022 00179 00 

DEMANDANTE:           VICTOR HERNANDO BUENDÍA LONDOÑO  

DEMANDADO:           SUPERINTEDENCIA DE SOCIEDADES 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

 

Asunto:     Inadmite Demanda 

 
Vista el acta de reparto de fecha 04 de abril de 2022, y los documentos que 

hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la decisión 

que en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 
 
El señor Víctor Hernando Buendía Londoño, interpone por medio de apoderada, 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la 

Superintendencia de Sociedades, con el fin que se declare la nulidad de las 

Resoluciones Nos. 302-000689 del 8 de marzo de 2021, 2021-01-387637 y 20211-01-

448395.  

 

Como restablecimiento del derecho solicita se dé cumplimiento al fallo dentro 

del término legal de 30 días contados a partir de la comunicación de la 

providencia, según lo estipulado en el artículo 192 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Al estudiar el escrito de demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que no 

se cumple con la totalidad de los requisitos formales de la demanda para ser 

admitida como nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que la parte 

actora en atención a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, deberá 

subsanarla, de acuerdo con lo siguiente: 

 

1- Debe adecuar el escrito de demanda al medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, señalando el restablecimiento que se produzca en 

razón a la declaratoria de nulidad de los actos demandados dentro de la 

 
1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
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presente controversia, en razón a que lo solicitado como restablecimiento no 

procede para el medio de nulidad y restablecimiento que nos ocupa. 

 

2. Debe establecer la cuantía de manera razonada conforme lo establece el 

artículo 157 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. 

 

3. Deberá aportar los actos administrativos demandados Resolución No. 302-

000689 del 8 de marzo de 2021, Resolución No. 2021-01-387637 y Resolución No. 

2021-01-448395, con sus respectivas constancias de notificación, publicación o 

comunicación. Lo anterior por cuanto la parte actora con el escrito de demanda 

no aporta los actos demandados. 

 

4. En consecuencia, deberá darse aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del 

artículo 166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del 

Decreto Legislativo 806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del artículo 35 de 

la ley 2080 de 2021 que modificó el artículo 162 de la ley 1437 de 2011, 

acreditando ante este Juzgado el envío por medio electrónico de la respectiva 

demanda, subsanación y sus anexos a la dirección de notificaciones judiciales 

de la entidad demandada.  

 

Por lo anterior, se 

DISPONE: 

 

ÚNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 

dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZ 
FMM 

 

 

 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e3e1c38bb64481d26b87cb2ced6714de8ee3200760bf50cf1e7a7e6d5619ee17



Documento generado en 06/03/2023 04:36:45 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO 3º ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 

Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023). 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2022 00186 00 

DEMANDANTE:  CARLOS ARTURO MONTEALEGRE MOTTA  

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - SUBDIRECCIÓN 

                          DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN SUPERIOR 

                          DEL MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL  

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

 

Asunto:     Inadmite Demanda 
 

Vista el acta de reparto de fecha 07 de abril de 2022, y los documentos que 

hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la decisión 

que en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 
 
El señor Carlos Arturo Montealegre Motta interpone por medio de apoderado, 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nación – 

Ministerio de Educación Nacional – Subdirección de Aseguramiento de la 

Calidad de la Educación Superior del Ministerio de Educación Nacional, con el 

fin que se declare la nulidad del Auto de 7 de mayo de 2020, mediante el cual 

se decretó el desistimiento y archivo de una solicitud de convalidación, y se 

archivó la actuación administrativa iniciada por el demandante radicada 

mediante solicitud 2019-EE-189182, así como de la Resolución No. 013154 del 21 

de julio de 2021, a través de la cual se resolvió el recurso de reposición interpuesto 

contra el auto de archivo, confirmando dicha decisión. 

  

Como restablecimiento del derecho solicita se ordene a la demandada que 

declare e imparta la respectiva aprobación a la solicitud de convalidación 

radicada ante el Ministerio de Educación Nacional, con el número 2019-EE-

189182, respecto del título de Máster en Derechos Humanos, Estado de Derecho 

y Democracia en Iberoamérica, otorgado el día 28 de marzo de 2019, por la 

Institución de Educación Superior Universidad de Alcalá España. 

 

CONSIDERACIONES 

 

 
1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
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Al estudiar el escrito de demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que no 

se cumple con la totalidad de los requisitos formales de la demanda para ser 

admitida, por lo que la parte actora en atención a lo dispuesto en el artículo 170 

del CPACA, deberá subsanarla, de acuerdo con lo siguiente: 

 

1- Debe señalar de manera razonada la cuantía, conforme lo establece el 

artículo 157 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, con el fin de definir la competencia del presente proceso, y 

aunado a lo anterior, el artículo en mención señala que “en el medio de control 

de nulidad y restablecimiento del derecho, no podrá prescindirse de la 

estimación razonada de la cuantía, so pretexto de renunciar al 

restablecimiento”.  

 

Lo anterior por cuanto la parte actora en el escrito de demanda no señala la 

cuantía, y manifiesta “De acuerdo a lo explicado en párrafos precedentes, 

considero que las pretensiones del medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del derecho que se invoca no contemplan peticiones 

específicas de naturaleza patrimonial o económica”. 

 

2. Deberá dar aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 166 del 

CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto Legislativo 806 

de 2020 y confirmado por el numeral 8 del artículo 35 de la ley 2080 de 2021 que 

modificó el artículo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado el 

envío por medio electrónico de la respectiva demanda, subsanación y sus 

anexos a la dirección de notificaciones judiciales de la entidad demandada.  

 

Por lo anterior, se 

DISPONE: 

 

ÚNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 

dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Juez 
FMM 

 

 

 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez



Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2022 00192 00 

DEMANDANTE:     FUNERARIA JARDINES DE LA PAZ LTDA 

DEMANDADO:              SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

 

Asunto:        2Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 
a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderado por FUNERARIA JARDINES DE LA PAZ LTDA contra la 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, teniendo en cuenta lo siguiente:  
 
Acto(s) acusado(s) Resoluciones Nos. 1209 del 18 de enero de 2021, 42133 del 8 de julio 

de 2021 y 79993 del 7 de diciembre de 2021   

Expedidos por Superintendencia de Industria y Comercio 

Decisión Impone sanción a la demandante por incumplir con las órdenes 
impartidas por la SIC 

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 07/12/20214  

Notificación electrónica: 15/12/20215 

Fin 4 meses6: 16/04/2022 
Interrupción7: 27/01/2022 Solicitud conciliación8  

Tiempo restante: 80 días   

Certificación conciliación: 28/03/20229  
Reanudación término10: 29/03/2022  

Vence término11: 16/06/2022  

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 02, pág. 6 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 02., págs. 32 a 42 del expediente digital  
5 Ver archivo 02 pág., 43 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 02, págs.,44 a 48 del expediente digital.  
9 Ver archivo 02 págs., 49 a 51 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 
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Radica demanda en línea: 18/04/202212 (lunes)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia se DISPONE: 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por FUNERARIA JARDINES DE LA PAZ LTDA en contra de la 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 13 de abril de 2022, al siguiente correo y 
notificacionesjud@sic.gov.co14. 

 
En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 
TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 
(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A 
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 
respectivamente, del escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante el 

Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 
canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 

secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 
I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 

mmendozag@procuraduria.gov.co 
 
CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 

173 de esa misma codificación19. 
 

 

12 Ver archivo 01 del expediente digital  
13 Ver archivo 02 págs.,49 a 51 del expediente digital    
14 Ver archivo 02 pág., 61 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 
18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 
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QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011. 

 
Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 

los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 
 

SEXTO. Reconocer personería adjetiva al abogado Alberto Mario de Jesús Jaramillo Polo, 

como apoderado de la parte actora, conforme al poder conferido20. y téngase como 
dirección de correo electrónico para efectos de notificación 

juridico3@centrojuridicointernacional.com  
 
 

                                                    NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 
 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM     
 

 

20 Ver archivo 02, págs. 52 a 53 del expediente digital.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
 

Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2022 00192 00 

DEMANDANTE:     FUNERARIA JARDINES DE LA PAZ LTDA 

DEMANDADO:              SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:       Corre Traslado medida cautelar  

  

I. Antecedente  

 
La Funeraria Jardines de la Paz, interpone por medio de apoderado, medio de 
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de 

Industria y Comercio, con el fin que se declare la nulidad del acto administrativo 
No. 1209 del 18 de enero de 2021, por medio del cual se le impuso una sanción, por 

presuntamente incumplir con las órdenes impartidas por la SIC, así como de las 
Resoluciones Nos. 42133 del 8 de julio de 2021 y 79993 del 7 de diciembre de 2021, 

a través de las cuales se resolvieron los recursos de reposición y apelación 
interpuestos contra el acto sancionador.                                                                                                                                                                                              
 

II) Solicitud de medida cautelar  

 

En la demanda la accionante solicita se ordene la suspensión provisional de los 
efectos de la Resolución No. 1209 del 18 de enero de 2021“por medio de la cual se 
decidió la actuación administrativa y se impone una sanción multa a la 

demandante Funeraria Jardines de la Paz Ltda por la suma de $ 9.085.260”, 
expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio2. El artículo 233 del 

CPACA., dispone que esta medida puede ser pedida desde la presentación de la 
demanda y en cualquier estado del proceso. 

 
Teniendo en cuenta lo anterior y en razón a que la petición fue elevada dentro del 
término estipulado en el inciso 1 del artículo 233 C.P.A.C.A., así las cosas, de 

conformidad con el inciso 2 del mismo artículo, el Juzgado  
 

 
DISPONE: 

 

ÚNICO: De la solicitud de medida cautelar invocada por la parte demandante, 

córrase traslado a la Superintendencia de Industria y Comercio, por el término de 

cinco (5) días, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo y primera 

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01, pág. 6 del expediente digital  
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parte del inciso tercero del artículo 233 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso - Ley 1437 de 2011.  

 
                                                 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM    
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO 3º ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

SECCIÓN PRIMERA 
Dirección única para correspondencia1 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

Expediente:  11001 33 34 003 2022 00193 00 

Demandante: ANA ELIZABETH HERNANDEZ BOTIA 

Demandado:  NACIÓN – COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC 

Medio de Control:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:  Requerimiento previo 

 
La señora Ana Elizabeth Hernandez Botia, por medio de apoderado, en ejercicio 

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentó 
demanda en contra de la Nación – Comisión Nacional del Servicio Civil, solicitando 

se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 2716 del 20 de agosto de 2021 y  3193 
del 24 de septiembre de 2021, en lo que respecta al demandante, por medio de 
las cuales se le impuso una sanción administrativa, en su calidad de directora de 

Talento Humano de la Unidad Administrativa Especial de Aeronáutica Civil, dentro 
de la actuación administrativa iniciada mediante auto No. 20205000002814 del 14 

de abril de 2022, por no haber remitido a la CNSC el Manual de Funciones y 
Competencias Laborales, debidamente actualizado. 

 
Revisado el expediente, se tiene que con la documentación aportada no se allegó 
constancia de notificación, publicación o comunicación del acto administrativo 

Resolución No. 3193 del 24 de septiembre de 2021, a través de la cual se resolvió el 
recurso de reposición interpuesto contra la decisión sancionadora. Acto 

administrativo por medio del cual se finalizó la actuación administrativa. 
 

Por lo anterior, para efectos de determinar la caducidad o no del presente medio 
de control, es necesario que por Secretaría se oficie vía correo electrónico a la 
Comisión Nacional del Servicio Civil - CNSC, para que en el término de cinco (5) 

días contados a partir del recibo del respectivo correo, allegue con destino a este 
proceso, constancia de Notificación, publicación, comunicación o certificación de 

ejecutoria de la Resolución No. 3193 del 24 de septiembre de 2021. En el evento en 
que esta haya sido mediante aviso, se deberán allegarlas guías de entrega 
correspondientes.  

 
Se advierte que la documentación requerida deberá ser aportada en medio 

digital, vía correo electrónico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la radicación 

física de los documentos ni el envío al correo electrónico de este Despacho. 
 
Por las razones expuestas el Juzgado, DISPONE: 

 

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a 

este Despacho. 
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PRIMERO: Por Secretaria, OFICIAR a la Comisión Nacional del Servicio Civil - CNSC, 

para que en el término de cinco (5) días allegue con destino a este proceso, 
constancia de Notificación, publicación, comunicación o certificación de 

ejecutoria de la Resolución No. 3193 del 24 de septiembre de 2021. En el evento en 
que esta haya sido mediante aviso, se deberán allegarlas guías de entrega 

correspondientes, por las razones expuestas. 
 
SEGUNDO: Advertir a la entidad demandada, que la documentación requerida 

deberá ser aportada en medio digital, vía correo electrónico a la Oficina de Apoyo 
de los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que 

sea necesaria la radicación física de los documentos ni el envío al correo 

electrónico de este Despacho. 
 

TERCERO: Una vez allegados los documentos mencionados en el numeral primero 

de esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para proveer. 

 
                                                 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
 

FMM 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA  
Dirección única para correspondencia1 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Bogotá, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 

Expediente:           11001 333400320220019400   

Demandante:        Pedro Pablo Moyano Soraca    

Demandado:         Bogotá D.C. – Secretaría de Movilidad 

Medio de Control: Nulidad Simple 
 

Asunto: Resuelve recurso de reposición y en subsidio apelación 
 

Procede el Despacho a pronunciarse, respecto del recurso de reposición y en 
subsidio de apelación presentado por el demandante, previo lo siguiente: 

 
1. ANTECEDENTES 

 

El señor Pedro Pablo Moyano Soraca, a través de apoderado judicial presentó 
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad simple, solicitando declarar 

la nulidad de (i) la Resolución No. 1457 – 02 de 17 de junio de 2019, a través de la 

cual la Secretaría Distrital de Movilidad confirmó la decisión de 28 de agosto de 

2018, de declarar al actor contraventor de una infracción de tránsito y (ii) el oficio 

de 8 de abril de 2021, a través del cual la entidad demandada se negó a aplicar 
el silencio administrativo positivo, con fundamento en que con la Resolución No. 

1457 – 02 de 2019 se resolvió el recurso de apelación luego de haber transcurrido 
más de un año desde su interposición2. 

 
Una vez analizado el escrito de demanda por este despacho, a través de 
providencia de 19 de agosto de 2022, inadmitió la demanda por considerar que la 

misma no cumplía con los requisitos para ser admitida como medio de nulidad 
simple, en razón a que el demandante pretende la nulidad de unos actos 

administrativos de contenido particular y concreto mediante los cuales se confirmó 
la decisión adoptada el 28 de agosto de 20018, declarándolo contraventor de una 

infracción de tránsito e imponiéndole sanción de suspensión de la licencia de 
conducción y multa de $ 18.749.800, así como de la decisión que negó la 
aplicación del silencio administrativo positivo con respecto al recurso de apelación 

interpuesto contra el acto que lo declaró contraventor, y si eventualmente se 
declarara la nulidad de dichos actos, se produciría un restablecimiento automático 

del derecho, respecto de las sanciones impuestas, por lo que el medio que se debió 
incoar es el de nulidad y restablecimiento del derecho. 

 
A través de memorial de 31 de agosto de 20223, la parte actora presentó recurso 
de reposición contra el auto de 19 de agosto de 2022, que inadmitió la demanda 

de la referencia4. 
  

1.1 Sustentación del recurso de reposición 

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a 

este Despacho. 
2 Ver archivo 07 del expediente digital 
3 Ver archivo 07 del expediente virtual 
4 Ver archivo 05 del expediente virtual 
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La parte actora sustenta su inconformidad argumentando que la demanda de 
nulidad incoada no se entabló con el ánimo directo o exclusivo de derrumbar y/o 
desconocer decisiones adoptadas en primera y segunda instancia por el ente 

administrativo de movilidad, no es legal ni procedente esa vía. A contrario sensu, 
para ello y en su debida oportunidad, por no estar de acuerdo con las decisiones 

adoptadas en primera instancia, se hizo uso oportuno y legal de los medios 
establecidos por la legislación pertinente como fue la interposición de un recurso 
de apelación, para lograr por ese conducto mediante fallo de segundo grado la 

revocatoria de una decisión que declaró al accionante en un proceso 
sancionatorio, contraventor de normas de tránsito. Y lo que aconteció en el trámite 

de segunda instancia ante la Secretaría Distrital de Movilidad fue que desde la 
fecha en que se interpuso ante el primer grado el recurso de apelación 28 de 

agosto de 2018, transcurrió en sede de segunda instancia un (1) año y más tiempo, 
sin que recibiera notificación o información alguna respecto del recurso interpuesto 
y su resultado, y en razón a ello, se hizo uso, protocolizó y deprecó el silencio 

administrativo positivo en favor del demandante. 
 

Que la pretensión de nulidad simple por vía de demanda administrativa, para que 
la administración de justicia le garantice al accionante su derecho fundamental 

constitucional del debido proceso en el especifico evento, mediante el 
reconocimiento legal en su favor de la figura jurídica establecida en la ley como el 
silencio administrativo positivo, el cual le fue desconocido, vulnerado de manera 

irregular y mediante errónea motivación por la entidad Secretaría Distrital de 
Movilidad, dentro de un proceso sancionatorio. 

 
Manifiesta que la pretensión es clara, precisa e inequívoca y así aparece 
consignada. Que el beneficio que resulte de la nulidad a decretar jurídicamente 

sea cual sea, aparece tácita e implícitamente incorporado en la figura de la 
nulidad, de forma tal y por lógica jurídica, por una parte, sobra incorporar como lo 

sugiere la digna y respectada Jueza Tercera Administrativa, adecuar y subsanar la 
demanda por la vía de la nulidad y restablecimiento del derecho. Además, la 

adecuación sugerida por el despacho Judicial conllevaría hacia el futuro el 
rechazo de la demanda o una decisión de fondo desfavorable por haber operado 
la caducidad, es decir, el transcurso de más de cuatro (4) meses desde el momento 

y fecha en que se conoció, notificó o público el acto que negó el silencio 
administrativo positivo. 

 
Respecto de los requisitos para demandar, el artículo 161 del C.C.A. C.A. advierte 

que cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de conciliación extrajudicial 
constituirá requisito de procedibilidad, de toda demanda en que se formulen 
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, lo que no se 

está demandando concreta y específicamente en este caso, y tampoco hay lugar 
a establecer o estimar razonadamente una cuantía, en razón a que resulta 

innecesaria para la demanda que se pretende. 
 
Concluye manifestando que de ser admitido sus fundamentos, se reponga el auto 

calendado el 19 de agosto de 2022, y en su lugar admitir la demanda de nulidad 
simple y continuar con el trámite procesal pertinente. De no ser así, las presentes 

motivaciones y fundamentos sirvan en su debido momento procesal de sustento 
del subsidiario recurso de apelación oportunamente interpuesto. 

 
 
 

2. CONSIDERACIONES 

 

2.1.  Procedencia del recurso de reposición 
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El recurso de reposición tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictó 
la decisión impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva 
para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido. Para la viabilidad 

del recurso hay que analizar la procedencia del recurso y que se haya interpuesto 
en el término que establece la ley. 

 
En esas condiciones, se tiene que el artículo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el 
artículo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece que el recurso de reposición procede 

contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. Por lo que visto el auto 
recurrido, resulta procedente el estudio de la reposición presentada por el 

apoderado de la parte actora contra el auto de 19 de agosto de 2022, a través del 
cual se inadmitió la demanda de la referencia, en la medida que no existe norma 

que lo prohíba. 
 
 

2.2. Examen del Recurso 

Ahora, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo remite al Código 
de Procedimiento Civil, hoy Código General del Proceso, por lo tanto, la 
oportunidad procesal para ello es dentro de los tres (3) días siguientes a la 

notificación de la providencia recurrida, excepto cuando ésta se haya dictado en 
audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal 

inmediatamente se profiera el auto, por lo cual para proceder a estudiar el recurso 
interpuesto, es necesario verificar si fue interpuesto en tiempo, y en esas 

condiciones se tiene que la providencia recurrida fue notificada por estado el 22 

de agosto de 2022, quedando en firme el veinticinco (25) del mismo mes y año y 

como quiera que dicho recurso fue interpuesto el 31 de agosto de 20225 , habrá de 

rechazarse por extemporáneo de conformidad con lo establecido en el artículo 
318 del C.G.P., que indica: “El recurso deberá interponerse con expresión de las 
razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. 

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá interponerse 
por escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de la notificación del auto”. 

Ahora, respecto del recurso de apelación presentado en subsidio contra el auto 
que inadmitió la demanda, el Despacho lo rechaza por improcedente, conforme 

lo señala el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 62. 
 

En virtud de lo expuesto, se  

 

DISPONE: 

 

 

PRIMERO: Rechazar el recurso de reposición interpuesto por la parte actora contra el 

auto de 19 de agosto de 2022 que inadmitió la demanda de la referencia, por 
extemporáneo. 

 
Segundo: Rechazar el recurso de apelación interpuesto contra la providencia de 19 

de agosto de 2022, por improcedente, de conformidad con lo señalado en 
precedencia. 
 

 
       NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
5 Ver archivo 07 del expediente virtual  
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Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2022 00201 00 

DEMANDANTE:     EDGAR GONZÁLEZ RIAÑO 

DEMANDADO:              BOGOTA D.C – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:       Corre Traslado medida cautelar  

  

I. Antecedente  

 
El señor Edgar González Riaño, interpone por medio de apoderada, medio de 
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra Bogotá D.C – Secretaría 

Distrital de Movilidad, con el fin que se declare la nulidad del acto administrativo 
No. 10656 proferido el 8 de febrero de 2021, por medio del cual lo declaró 

contraventor de las normas de tránsito respecto del comparendo No. 
11001000000025126143 del 15 de octubre de 2019, por incurrir en la infracción D-12, 

impuesto por la Secretaría Distrital de Movilidad.                                                                                                                                                                                                                                                    
 
II. Solicitud de medida cautelar  

 
En la demanda el accionante solicita se decrete la suspensión provisional de la 

Resolución No. 10656 del 8 de febrero de 2021 “por medio de la cual se declara 
contraventor a la infracción D-12 al señor Edgar González Riaño”, y de la Resolución 
No. 1844-02 del 19 de julio de 2021 que resolvió el recurso de apelación,  expedidos 

por la  Secretaría Distrital de Movilidad de Bogotá2, al igual que la suspensión 
provisional de todas las acciones de cobro persuasivo y coactivo, generados con 

relación a las obligaciones creadas por los actos administrativos en mención. El 
artículo 233 del CPACA., dispone que esta medida puede ser pedida desde la 

presentación de la demanda y en cualquier estado del proceso. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior y en razón a que la petición fue elevada dentro del 

término estipulado en el inciso 1 del artículo 233 C.P.A.C.A., así las cosas, de 
conformidad con el inciso 2 del mismo artículo, el Juzgado  

 
 

DISPONE: 

 
ÚNICO: De la solicitud de medida cautelar invocada por la parte demandante, 

córrase traslado a Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad, por el término de 

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 02, págs. 21 a 23 del expediente digital  
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cinco (5) días, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo y primera 
parte del inciso tercero del artículo 233 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso - Ley 1437 de 2011.  
 

 
                                                 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZ 
FMM    
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Bogotá D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2022 00201 00 

DEMANDANTE:      EDGAR GONZALEZ RIAÑO 

DEMANDADO:              BOGOTÁ D.C – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:       Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 
a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderada por el señor EDGAR GONZALEZ RIAÑO contra 

BOGOTA D.C. – SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, teniendo en cuenta lo 

siguiente:  
 
Acto(s) acusado(s) Resoluciones 10656 del 8 de febrero de 2021 y 1844-02 del 19 de julio 

de 2021   

Expedidos por Bogotá D.C- Secretaría de Movilidad  

Decisión Declara contraventor e impone sanción pecuniaria por infringir 

normas de tránsito  

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 19/07/20214  

Notificación electrónica: 04/10/20215 
Fin 4 meses6: 05/02/2022 

Interrupción7: 04/02/2022 Solicitud conciliación8  
Tiempo restante: 2 días   

Certificación conciliación: 18/04/20229  

Reanudación término10: 19/04/2022  
Vence término11: 20/04/2022  

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 02, págs. 23 a 24 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 02., págs. 90 a 103 del expediente digital  
5 Ver archivo 02 pág., 104 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 02, págs., 108 a 110 del expediente digital.  
9 Ver archivo 02 págs.,108 a 110 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 
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Radica demanda en línea: 19/04/202212 (martes)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia se DISPONE: 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por el señor EDGAR GONZÁLEZ RIAÑO en contra de BOGOTÁ 

D.C – SECRETARÍ A DISTRITAL DE MOVILIDAD. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 19 de abril de 2022, al siguiente correo y 
judicial@movilidadbogota.gov.co14. 

 
En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 
TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 
(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A 
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 
respectivamente, del escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante el 

Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 
canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 

secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 
I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 

mmendozag@procuraduria.gov.co 
 
CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 

173 de esa misma codificación19. 
 

 

12 Ver archivo 01 del expediente digital  
13 Ver archivo 02 págs.,108 a 110 del expediente digital    
14 Ver archivo 03 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 
18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 

mailto:judicial@movilidadbogota.gov.co
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QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011. 

 
Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 

los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 
 

SEXTO. Reconocer personería adjetiva a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo, 

como apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido20. y téngase como 
dirección de correo electrónico para efectos de notificación 

lardila@procederlegal.com.  
 
 

                                                       NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Juez 
FMM     
 

 

20 Ver archivo 02, págs. 26 a 29 del expediente digital.  

mailto:lardila@procederlegal.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO 3º ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 

Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023). 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2022 00209 00 

DEMANDANTE:  JORGE ELIECER CRISTANCHO AVILA  

DEMANDADO:   BOGOTÁ D.C – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD   

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

 

Asunto:     Inadmite Demanda 
 
Vista el acta de reparto de fecha 25 de abril de 2022, y los documentos que 

hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la decisión 

que en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 

 

El señor Jorge Eliecer Cristancho Ávila, interpone por medio de apoderada, 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra Bogotá D.C. 

– Secretaría Distrital de Movilidad, con el fin que se declare la nulidad de las 

Resoluciones Nos. 12055 del 24 de febrero de 2021 y 1910-02 del 21 de julio de 

2021, por medio de las cuales se declaró contraventor de la infracción D-12 al 

accionante y se resolvió el recurso de apelación respectivamente. Como 

restablecimiento del derecho solicita dejar sin efectos los actos administrativos 

arriba señalados, además se elimine o cancele la sanción impuesta al actor y se 

dé por terminado el proceso de cobro coactivo de haberse iniciado, y se 

condene a la demandada a restituir al accionante el pago realizado por 

concepto de grúa y parqueadero debidamente indexado al igual que se 

condene en costas, agencias en derecho y demás emolumentos que se causen 

dentro del proceso2.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Al estudiar el escrito de demanda, encuentra el Despacho que no se cumple con 

la totalidad de los requisitos formales de la demanda para ser admitida, por lo 

que la parte actora en atención a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, 

deberá subsanarla, de acuerdo con lo siguiente: 

 

 
1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 02, págs., 1 a 24 del expediente digital  

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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1. Deberá dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 166 del 

CPACA.  
 

Para subsanar la falencia antes indicada, el demandante debe aportar copia de 

los actos administrativos Resolución No. 12055 del 24 de febrero de 2021 y de la 

Resolución No. 1910-02 del 21 de julio de 2021, mediante las cuales se le declaró 

contraventor de la infracción D-12, con sus respectivas constancias de 
notificación, publicación o comunicación. Lo anterior teniendo en cuenta que el 
accionante no aporta copia de dichas resoluciones, y respecto de las cuales 
solicita se declare la nulidad. 
 

2. Conforme lo exige los artículos 74 y s.s. del Código General del Proceso, en 

concordancia con el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, deberá allegarse en 

debida forma el respectivo poder, en el cual, deberá indicarse entre otros, el 
correo electrónico de la abogada Lady Ardila Pardo, el cual tendrá que coincidir 
con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados, así como un mensaje de 

datos del poderdante transmitiéndolo3  
 
3. Deberá aportar la constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad 
– Conciliación extrajudicial, con fecha de expedición de la misma, de 
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del artículo 161 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
 

4. Deberá dar aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 166 del 
CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto Legislativo 806 

de 2020 y confirmado por el numeral 8 del artículo 35 de la ley 2080 de 2021 que 
modificó el artículo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado el 

envío por medio electrónico de la respectiva demanda, subsanación y sus 

anexos a la dirección de notificaciones judiciales de la entidad demandada. 
 

Por lo anterior, se 

 

DISPONE: 

 

ÚNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 

dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
FMM 

 

 

 

 
3 “ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de 

datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación 

personal o reconocimiento.  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el 

Registro Nacional de Abogados.  

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo 

electrónico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” (Subraya el Despacho).   
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTÁ  

SECCIÓN PRIMERA 
Dirección única para correspondencia1 

correoscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

Expediente:           110013334003202200212 00 

Demandante:             Nueva Empresa Promotora de Salud - Nueva EPS. S.A.  

Demandado:              Superintendencia Nacional de Salud 

Medio de Control:      Nulidad y restablecimiento del derecho  
 

Asunto:                        Solicitud Información Proceso – Juzgado 2 Administrativo 
 
La Nueva Empresa Promotora de Salud S.A. – Nueva ESP S.A., por medio de 
apoderado, presentó demanda de nulidad y Restablecimiento del Derecho 

contra la Superintendencia Nacional de Salud, solicitando la nulidad de las 
Resoluciones Nos. PARL 001280 del 7 de junio de 2017, PARL 002870 del 13 de 
diciembre de 2017 y 008212 del 9 de julio de 2018, a través de las cuales se 
sancionó a la demandante con multa, por obstaculizar las funciones de inspección 
y vigilancia que debía realizar la superintendencia Nacional de Salud, para hacer 

seguimiento a la prestación del servicio de salud, y se resolvieron los recursos de  
reposición y apelación respectivamente. 
 
Como restablecimiento del derecho solicita se declare que la Nueva EPS. S.A., no 
esta obligada a pagar la multa de 9 salarios mínimos legales mensuales vigentes, 

equivalentes a $ 6.639.453 y en tal virtud se disponga cesar toda actuación de 
cobro en contra de la demandante, y en caso de que se haya efectuado el pago, 
se ordene la devolución de las sumas canceladas, debidamente indexadas, 
aplicando las disposiciones contenidas en el artículo 195 del CPACA. 
 
Revisado el expediente, se tiene que la controversia que nos ocupa fue conocida 

inicialmente el 6 de diciembre de 2018, la cual correspondió al Juzgado Segundo 
Administrativo de Bogotá bajo el radicado No. 11001333400220180044400, quien 
según el apoderado, a través de providencia de 18 de diciembre de 2018 
inadmitió la demanda, ordenando escindirla para que fuera repartida entre los 
juzgados de la sección primera. Auto respecto del cual la parte actora mediante 

memorial de 15 de enero de 2019 solicitó aclaración y en escrito aparte presentó 
recurso de reposición. 
 
Manifiesta el apoderado de la accionante que el Juzgado Segundo Administrativo 
de Bogotá, por auto de 30 de abril de 2019 negó la solicitud de aclaración y que 

a través de providencia de 6 de abril de 2022, se pronunció respecto del recurso 
de reposición, no reponiendo la decisión adoptada en la providencia de 18 de 
diciembre de 2018, por lo que la parte actora dio cumplimiento a la orden emitida 
por el despacho en mención y, radicó el presente proceso el 26 de abril de 2022, 
correspondiendo a este juzgado. 

 
1 Para evitar posible doble asignación de procesos y demoras, solo radique en la citada dirección 
electrónica para memoriales dirigidos a este Despacho. 

mailto:correoscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
Así las cosas, y con el fin de evitar incurrir en errores al momento de pronunciarse 

respecto del escrito de demanda del proceso No. 11001333400320220021200, se 

solicita que por secretaría se requiera al Juzgado Segundo Administrativo de 

Bogotá, para que informe a este juzgado las actuaciones adelantadas en el 

proceso radicado bajo el No. 11001333400220180044400, indicando las partes, 
actos administrativos demandados, autos proferidos respecto del mismo, con sus 
respectivas fechas y estado actual del proceso asumido por ese despacho, 
adjuntando copia del auto de 6 de abril de 2022. 
 
Una vez el Juzgado Segundo Administrativo de Bogotá de respuesta a lo solicitado, 

ingrese el expediente al despacho para continuar con el trámite correspondiente. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 
Jueza 

 

 
FMM  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
 

Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., seis (06) de marzo dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2022 00217 00 

DEMANDANTE:     EDGAR ANDRÉS SAMBONÍ CAICEDO 

DEMANDADO:              BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:       Corre Traslado medida cautelar  

  

I. Antecedente  

 
El señor Edgar Andrés Samboní Caicedo, interpone por medio de apoderada, 
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra Bogotá D.C. – 

Secretaría Distrital de Movilidad, con el fin que se declare la nulidad del acto 
administrativo No. 1392 proferido el 16 de marzo de 2021, por medio del cual lo 

declaró contraventor de las normas de tránsito respecto del comparendo No. 
11001000000027814033 del 6 de enero de 2021, por incurrir en la infracción D-12, 

impuesto por la Secretaría Distrital de Movilidad.                                                                                                                                                                                                                                                    
 
II) Solicitud de medida cautelar  

 
En la demanda el accionante solicita se decrete la suspensión provisional de la 

Resolución No. 1392 del 16 de marzo de 2021“por medio de la cual se declara 
contraventor a la infracción D-12 al señor Edgar Andrés Samboní Caicedo”, y de la 
Resolución No. 1878-02 del 19 de julio de 2021 que resolvió el recurso de apelación,  

expedidos por la  Secretaría Distrital de Movilidad de Bogotá2, al igual que la 
suspensión provisional de todas las acciones de cobro persuasivo y coactivo, 

generadas con relación a las obligaciones creadas por los actos administrativos en 
mención. El artículo 233 del CPACA., dispone que esta medida puede ser pedida 

desde la presentación de la demanda y en cualquier estado del proceso. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior y en razón a que la petición fue elevada dentro del 

término estipulado en el inciso 1 del artículo 233 C.P.A.C.A., así las cosas, de 
conformidad con el inciso 2 del mismo artículo, el Juzgado  

 
 

DISPONE: 

 

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 

2 Ver archivo 02, págs. 21 a 23 del expediente digital  
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ÚNICO: De la solicitud de medida cautelar invocada por la parte demandante, 

córrase traslado a Bogotá D.C – Secretaría Distrital de Movilidad, por el término de 

cinco (5) días, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo y primera 
parte del inciso tercero del artículo 233 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso - Ley 1437 de 2011.  
 
                                                NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM    
 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez
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003
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Bogotá D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2022 00217 00 

DEMANDANTE:     EDGAR ANDRÉS SAMBONÍ CAICEDO 

DEMANDADO:              BOGOTA D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:    Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 
a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

  
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderada por el señor EDGAR ANDRÉS SAMBONÍ CAICEDO   

contra BOGOTA D.C. – SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, teniendo en cuenta lo 

siguiente:  
 
Acto(s) acusado(s) Resolución 1392 del 16 de marzo de 2021 y 1878-02 del 19 de julio de 

2021   

Expedidos por Bogotá D.C- Secretaría de Movilidad  

Decisión Declara contraventor e impone sanción pecuniaria por infringir 

normas de tránsito  

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 19/07/20214  

Notificación electrónica: 21/09/20215 
Fin 4 meses6: 22/01/2022 

Interrupción7: 12/01/2022 Solicitud conciliación8  
Tiempo restante: 11 días   

Certificación conciliación: 27/04/20229  

Reanudación término10: 28/04/2022  
Vence término11: 08/05/2022  

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 02, pág. 23 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 02., págs. 82 a 93 del expediente digital  
5 Ver archivo 02 pág., 94 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 02, págs., 98 a 99 del expediente digital.  
9 Ver archivo 02 págs.,98 a 99 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 
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Radica demanda en línea: 27/04/202212 (miércoles)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia se DISPONE: 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por el señor EDGAR ANDRÉS SAMBONÍ CAICEDO en contra de 

BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 27 de abril de 2022, al siguiente correo y 
judicial@movilidadbogota.gov.co14. 

 
En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 
TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 
(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A 
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 
respectivamente, del escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante el 

Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 
canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 

secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 
I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 

mmendozag@procuraduria.gov.co 
 
CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 

173 de esa misma codificación19. 
 

 

12 Ver archivo 01 del expediente digital  
13 Ver archivo 02 págs., 98 a 99 del expediente digital    
14 Ver archivo 03 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 
18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 
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QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011. 

 
Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 

los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 
 

SEXTO. Reconocer personería adjetiva a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo, 

como apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido20. y téngase como 
dirección de correo electrónico para efectos de notificación 

lardila@procederlegal.com.  
 
 

                                                     NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM     
 

 

20 Ver archivo 02, págs. 26 a 29 del expediente digital.  

mailto:lardila@procederlegal.com
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Bogotá, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:    110013334003-2022-00219-00  

DEMANDANTE:   JOSE RICARDO VARGAS TORO       

DEMANDADA: BOGOTÁ D.C.- SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 Asunto:    Inadmite Demanda 

ANTECEDENTES 

El señor José Ricardo Vargas Toro, interpone por medio de apoderada, medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho contra Bogotá D.C. – Secretaría 

Distrital de Movilidad, con el fin que se declare la nulidad de las Resoluciones 

Nos.11579 del 07 de diciembre de 2020 y 1466-02 del 18 de junio de 2021, por medio 

de las cuales se declaró contraventor de la infracción D-12 al accionante y se 

resolvió el recurso de apelación respectivamente. Como restablecimiento del 

derecho solicita dejar sin efectos los actos administrativos arriba señalados, además 

se elimine o cancele la sanción impuesta al actor y se dé por terminado el proceso 

de cobro coactivo de haberse iniciado, y se condene a la demandada a restituir 

al actor el pago realizado por concepto de grúa y parqueadero debidamente 

indexado al igual que se condene en costas, agencias en derecho y demás 

emolumentos que se causen dentro del proceso2.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no 
se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atención a lo 

dispuesto en el artículo 170 del CPACA, deberá subsanarla, de acuerdo a lo 
siguiente: 
 

1- Deberá dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 166 del 
CPACA.  

 
Para subsanar la falencia antes indicada, el demandante debe aportar copia del 

acto administrativo Resolución No. 11579 del 7 de diciembre de 2020, mediante la 

cual se le declaró contraventor de la infracción D-12. Lo anterior teniendo en 
cuenta que el accionante no aporto copia de dicha resolución, y respecto de la 

cual solicita se declare la nulidad, así mismo deberá allegar constancia de 

notificación, publicación o comunicación de la Resolución No. 1466-02 del 18 de 

junio de 2021, a través de la cual se resolvió el recurso de apelación interpuesto 

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 02, págs., 1 a 25 del expediente digital  

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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contra el acto que declaró contraventor al accionante, mismo que cerró la 

actuación administrativa. 
 
2- En consecuencia, deberá darse aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del 

artículo 166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto 
Legislativo 806 de 2020, acreditando ante este Juzgado el envío por medio 

electrónico de la respectiva subsanación y sus anexos a la dirección de 

notificaciones judiciales de la entidad demandada.  

 

 
En consecuencia, se 

 
DISPONE: 

 

PRIMERO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 

dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. 
 

SEGUNDO: Se reconoce personería adjetiva para actuar a la abogada Lady 

Constanza Ardila Pardo, como apoderada de la parte demandante, conforme al 

poder otorgado3. 
 

                                                NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM 

 

 

 

 
3 Ver archivo 02, págs., 26 a 29 del expediente digital  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO 3º ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

SECCIÓN PRIMERA 
Dirección única para correspondencia1 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

Expediente:  11001 33 34 003 2022 00222 00 

Demandante: JHON VERA PATIÑO Y MARIELA VARGAS DE VERA 

Demandado:  INSPECCIÓN 6 E DE POLICÍA DE BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 

SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA DE LA ALCALDÍA MAYOR 

DE BOGOTÁ Y CONSEJO DE JUSTICIA DE BOGOTÁ 

Medio de Control:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:  Requerimiento previo 

 
El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado 44 Administrativo de Bogotá, 
Sección Cuarta, quien por auto de 22 de enero de 2022 declaró la falta de 

competencia funcional para conocer del mismo, ya que en la controversia que 
nos ocupa los señores Jhon Vera Patiño y Mariela Vargas de Vera, por medio de 

apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho, presentaron demanda en contra de la Inspección 6 E de Policía de 

Bogotá – Secretaría de Seguridad, Convivencia y Justicia de la Alcaldía Mayor de 
Bogotá y Consejo de Justicia de Bogotá, solicitando se deje sin efecto la decisión – 
acto administrativo sin número, proferido por  la Inspección 6 E de Policía de Bogotá 

en la audiencia pública llevada a cabo el 15 de febrero de 2018, dentro del 
proceso verbal abreviado, expediente 2017564490100976E, a través de la cual se 

declaró a los accionantes infractores de las normas urbanas al incurrir en un 
comportamiento contrario a la integridad urbanística en el predio con 

nomenclatura urbana diagonal 49 sur No. 60 – 97, al construir en espacio público, 
imponiéndoles multa en forma solidaria por valor de $103.009.000 y la medida 
correctiva de demolición de la obra realizada en el espacio público. 

 
También solicita la nulidad de la providencia No. 0035 – CNPC del 22 de marzo de 

2018, por la cual se resolvió el recurso de apelación interpuesto por el Ministerio 
Público contra la decisión que declaró infractor a los demandantes, dentro de la 
investigación No. 2017564490100976E (interno 2018-34/CNPC-siActua11) 

 
Como restablecimiento del derecho se ordene el cese del cobro de la sanción de 

$ 103.009.000 y se dé comunicación a la autoridad que al momento tenga el 
conocimiento del proceso de cobro coactivo. 

 
Revisado el expediente, en especial el escrito de demanda y la documentación 
aportada con el mismo, se tiene que la parte actora manifiesta que el 

procedimiento investigativo que terminó en sanción se adelantó sin el 
conocimiento y bajo la ausencia de los señores John Vera Patiño y Mariela Vargas 

de Vera, que tampoco se les designó curador ad - litem en tratándose de un 

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a 

este Despacho. 
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proceso sancionatorio, y que pese a dicha situación se les impuso la obligación de 
pagar $103.009.000., además que de la sanción que se les impuso, solo tuvieron 

conocimiento el 8 de julio de 2021, a propósito del cobro coactivo que adelanta la 
Secretaría de Hacienda Distrital. 

 
Por lo anterior, para efectos de determinar la caducidad o no del presente medio 
de control, es necesario que por Secretaría se oficie vía correo electrónico a la 

Inspección 6 E de Policía de Bogotá - Secretaría de Seguridad, Convivencia y 
Justicia de la Alcaldía Mayor de Bogotá y Consejo de Justicia de Bogotá, para que 

en el término de cinco (5) días contados a partir del recibo del respectivo correo, 
informen a este Despacho el trámite adoptado en el proceso verbal abreviado No. 

2017564490100976E, seguido a los señores JOHN VERA PATIÑO y MARIELA VARGAS 

DE VERA, para efecto de notificar las decisiones proferidas en el mismo, igualmente 

que se allegue con destino al presente proceso constancia de ejecutoria o firmeza 

del acto administrativo No. 0035 – CNPC del 22 de marzo de 2018, que resolvió el 
recurso de apelación interpuesto dentro de la audiencia por el Agente del 
Ministerio Público.  

 
Se advierte que la documentación requerida deberá ser aportada en medio 

digital, vía correo electrónico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la radicación 

física de los documentos ni el envío al correo electrónico de este Despacho. 
 
Por las razones expuestas el Juzgado, DISPONE: 

 

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIAR a la Inspección 6 E de Policía de Bogotá - 

Secretaría de Seguridad, Convivencia y Justicia de la Alcaldía Mayor de Bogotá y 

al Consejo de Justicia de Bogotá, para que en el término de cinco (5) días informen 
a este Despacho el trámite adoptado en el proceso verbal abreviado No. 

2017564490100976E, seguido a los señores JOHN VERA PATIÑO y MARIELA VARGAS 

DE VERA, para efecto de notificar las decisiones proferidas en el mismo, así como 

que se allegue con destino al presente proceso constancia de ejecutoria o firmeza 

del acto administrativo No. 0035 – CNPC del 22 de marzo de 2018, que resolvió el 
recurso de apelación interpuesto dentro de la audiencia por el Agente del 

Ministerio Público,  por las razones expuestas. 
 

SEGUNDO: Advertir a las entidades demandada, que la documentación requerida 

deberá ser aportada en medio digital, vía correo electrónico a la Oficina de Apoyo 
de los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que 

sea necesaria la radicación física de los documentos ni el envío al correo 
electrónico de este Despacho. 

 
TERCERO: Una vez allegados los documentos mencionados en el numeral primero 

de esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para proveer. 

 
                                                 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
 

FMM 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Bogotá, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:    110013334003-2022-00225-00  

DEMANDANTE:   WENDY JOHANA HERRERA PIEDRAHITA      

DEMANDADA: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA 

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 Asunto:    Inadmite Demanda 

 

Vista el acta de reparto de fecha 4 de mayo de 2022, y los documentos que 

hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la 

decisión que en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 

 
La señora Wendy Johana Herrera Piedrahita, actuando en representación 

de su menor hija Gabriela Martínez Herrera, interpone por medio de 

apoderado, medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad 

Social en Salud - ADRES, con el fin que se declare la nulidad del acto 

administrativo No. 20201600144191 del 29 de diciembre de 2020, mediante 

el cual la demandada negó el pago de la indemnización por muerte y 

gastos funerarios a la menor Gabriela Martínez Herrera, por el accidente de 

tránsito en el que perdió la vida su padre Kevin Martínez Agudelo. 

 

Como restablecimiento del derecho solicita se pague a la niña la suma de 

$ 19.531.050, por la indemnización por muerte y gastos funerarios, por la 

muerte en un accidente de tránsito de su padre señor Kevin Martínez 

Agudelo. 

 

CONSIDERACIONES 

 
Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no 

se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atención a lo 

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
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dispuesto en el artículo 170 del CPACA, deberá subsanarla, de acuerdo a lo 

siguiente: 
 
1- Deberá dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 166 del 

CPACA.  
 

Para subsanar la falencia antes indicada, la demandante debe aportar copia del 

acto administrativo demandado 20201600144191 de 29 de diciembre de 2020, 

mediante el cual se negó la solicitud de pago de la indemnización por muerte en 

un accidente de tránsito del señor Kevin Martínez Agudelo e igualmente, si 
procedían recursos contra dicha decisión, debe aportar copia de los actos que los 

resolvieron, con sus respectivas constancias de notificación, publicación, 
comunicación o ejecutoria. 

 
2- Deberá allegar la constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad – 
conciliación extrajudicial con su respectiva fecha de expedición, conforme lo 

establece el numeral 1 del artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo, para efecto de analizar la caducidad del 

medio de control. 
 
3- También, deberá darse aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 166 

del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto Legislativo 
806 de 2020, acreditando ante este Juzgado el envío por medio electrónico de la 

respectiva demanda, subsanación de la misma y sus anexos a la dirección de 

notificaciones judiciales de la entidad demandada.  

 

En consecuencia, se 
 

 
DISPONE: 

 

PRIMERO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 

dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. 
 

SEGUNDO: Se reconoce personería adjetiva para actuar al abogado Cesar David 

Grajales Suárez, como apoderado de la parte demandante, conforme al poder 

otorgado2. 
 

                                                NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
FMM 

 

 

 

 
2 Ver archivo 03, págs., 1 a 2 del expediente digital  



Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 3c853704e80821abf5ff7731964aedb33239317a589a12ca25e79cff0c5c51b7

Documento generado en 06/03/2023 09:57:05 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Bogotá, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:    110013334003-2022-00237-00  

DEMANDANTE:   CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR CAFAM      

DEMANDADA: BOGOTÁ D.C. – ALCLADÍA MAYOR DE BOGOTÁ – 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEL DISTRITO 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 Asunto:    Inadmite Demanda 

 

Vista el acta de reparto de fecha 10 de mayo de 2022, y los documentos 

que hacen parte de la demanda en línea, procede el Juzgado a tomar la 

decisión que en derecho corresponde, previo los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 

 
La Caja de Compensación Familiar Cafam, interpone por medio de 

apoderado, medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

contra Bogotá D.C. – Alcaldía Mayor de Bogotá – Secretaría de Educación 

del Distrito, con el fin que se declare la nulidad de la Resolución No. 111 del 

02 de agosto de 2021, mediante la cual se decidió un proceso sancionatorio 

seguido contra la demandante y la Resolución No. 199 del 21 de octubre de 

2021, a través de la cual se resolvió el recurso de reposición interpuesto 

contra el acto sancionador. 

 

Como restablecimiento del derecho solicita se ordene a la entidad 

demandada manifestar expresamente que el Colegio Cafam, se encuentra 

autorizado para prestar y desarrollar el nivel educativo formal en los grados 

4° y 5° de educación básico primaria en las instalaciones físicas localizadas 

en la calle 64C # 68 F – 29 (dirección catastral), así como que se retire y/o 

borre de cualquier base de datos o registro en que se haya dado a conocer 

o inscrito la información relativa a que la Caja de Compensación Familiar 

CAFAM, fue sancionada por la Alcaldía Mayor de Bogotá – Secretaría de 

Educación Distrital, por haber prestado y desarrollado el nivel de educación 

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
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formal en los grados 4° y 5° de la educación básica primaria, sin contar con 

la licencia oficial requerida para ello. 

 

CONSIDERACIONES 

 
Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no 
se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atención a lo 

dispuesto en el artículo 170 del CPACA, deberá subsanarla, de acuerdo a lo 
siguiente: 

 
1- Deberá dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 166 del 

CPACA.  
 
Para subsanar la falencia antes indicada, la demandante debe aportar copia de 

los actos administrativos Resolución No. 111 del 02 de agosto de 2021 y de la 

Resolución No. 199 del 21 de octubre de 2021, mediante las cuales se impuso la 

sanción y se resolvió el recurso de reposición interpuesto contra dicha decisión, así 

mismo debe aportar constancia de notificación, publicación o comunicación del 
acto que resolvió el recurso de reposición, cerrando la actuación administrativa. 

 
2- Deberá establecer de manera razonada la cuantía, conforme lo indica el 

artículo 157 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, con el fin de establecer la competencia del presente proceso.  
 

3- Conforme lo exige los artículos 74 y s.s. del Código General del Proceso, en 
concordancia con el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, deberá allegarse en 

debida forma el respectivo poder, en el cual, deberá indicarse entre otros, el correo 

electrónico del abogado Juan Camilo Morales Trujillo, el cual tendrá que coincidir 
con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados, así como un mensaje de datos 

del poderdante transmitiéndolo2  
 

4- Deberá allegar la constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad – 
conciliación extrajudicial con su respectiva fecha de expedición, conforme lo 
establece el numeral 1 del artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, para efecto de analizar la caducidad del 
medio de control, así como las pruebas que pretenda hacer valer dentro del 

proceso. 
 

5- También, deberá darse aplicación a lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 166 
del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del artículo 6 del Decreto Legislativo 
806 de 2020, acreditando ante este Juzgado el envío por medio electrónico de la 

respectiva demanda, subsanación de la misma y sus anexos a la dirección de 

notificaciones judiciales de la entidad demandada.  

 
En consecuencia, se 

 
2 “ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje 

de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna 

presentación personal o reconocimiento.  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la 

inscrita en el Registro Nacional de Abogados.  

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de 
correo electrónico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” (Subraya el Despacho).   
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DISPONE: 

 

ÚNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte 

demandante el término de diez (10) días, so pena de su rechazo, tal como lo 

dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. 
 

 
                                                NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM 
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gbrREPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
 

Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  Bogotá D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2022 00239 00 

DEMANDANTE:     KLEEN YEINS MUÑOZ 

DEMANDADO:              BOGOTA D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:       Corre Traslado medida cautelar  

  

I. Antecedente  

 
El señor Kleen Yeins Muñoz, interpone por medio de apoderada, medio de control 
de nulidad y restablecimiento del derecho contra Bogotá D.C – Secretaría Distrital 

de Movilidad, con el fin que se declare la nulidad del acto administrativo No. 195 
proferido el 23 de febrero de 2021, por medio del cual lo declaró contraventor de 

las normas de tránsito respecto del comparendo No. 11001000000025196678 del 6 
de enero de 2020, por incurrir en la infracción D-12, impuesto por la Secretaría 

Distrital de Movilidad.                                                                                                                                                                                                                                                    
 
II) Solicitud de medida cautelar  

 
En la demanda el accionante solicita se decrete la suspensión provisional de la 

Resolución No. 195 del 23 de febrero de 2021 “por medio de la cual se declara 
contraventor a la infracción D-12 al señor Kleen Yeins Muñoz”, y de la Resolución 
No. 1849-02 del 19 de julio de 2021 que resolvió el recurso de apelación,  expedidos 

por la  Secretaría Distrital de Movilidad de Bogotá2, al igual que la suspensión 
provisional de todas las acciones de cobro persuasivo y coactivo, generados con 

relación a las obligaciones creadas por los actos administrativos en mención. El 
artículo 233 del CPACA., dispone que esta medida puede ser pedida desde la 

presentación de la demanda y en cualquier estado del proceso. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior y en razón a que la petición fue elevada dentro del 

término estipulado en el inciso 1 del artículo 233 C.P.A.C.A., así las cosas, de 
conformidad con el inciso 2 del mismo artículo, el Juzgado  

 
 

DISPONE: 

 
ÚNICO: De la solicitud de medida cautelar invocada por la parte demandante, 

córrase traslado a Bogotá D.C – Secretaría Distrital de Movilidad, por el término de 

 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 02, págs. 21 a 23 del expediente digital  
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cinco (5) días, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo y primera 
parte del inciso tercero del artículo 233 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso - Ley 1437 de 2011.  
 

 
                                                 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
FMM    
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Bogotá D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2022 00239 00 

DEMANDANTE:     KLEEN YEINS MUÑOZ 

DEMANDADO:              BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:        Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 
a tomar la decisión que en derecho corresponda. 
  

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderada por el señor KLEEN YEINS MUÑOZ contra BOGOTÁ 

D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD, teniendo en cuenta lo siguiente:  
 
Acto(s) acusado(s) Resoluciones 195 del 23 de febrero de 2021 y 1849-02 del 19 de julio 

de 2021   

Expedidos por Bogotá D.C.- Secretaría de Movilidad  

Decisión Declara contraventor e impone sanción pecuniaria por infringir 

normas de tránsito  

Lugar donde se cometió la 

infracción que generó la 

sanción (Art. 156 #8). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 3, 

cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 19/07/20214  

Notificación electrónica: 06/10/20215 

Fin 4 meses6: 07/02/2022 
Interrupción7: 04/02/2022 Solicitud conciliación8  

Tiempo restante: 4 días   

Certificación conciliación: 05/05/20229  
Reanudación término10: 06/05/2022  

Vence término11: 10/05/2022  

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 02, pág. 23 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 02., págs. 74 a 89 del expediente digital  
5 Ver archivo 02 pág., 90 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 02, págs., 94 a 96 del expediente digital.  
9 Ver archivo 02 págs.,94 a 96 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 
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Radica demanda en línea: 09/05/202212 (lunes)EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia se DISPONE: 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por el señor KLEEN YEINS MUÑOZ en contra de BOGOTÁ D.C – 

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 9 de mayo de 2022, al siguiente correo y 
judicial@movilidadbogota.gov.co14. 

 
En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 

 
TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 
(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A 
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 
respectivamente, del escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante el 

Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 
canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 

secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 
I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 

mmendozag@procuraduria.gov.co 
 
CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 

173 de esa misma codificación19. 
 

 

12 Ver archivo 01 del expediente digital  
13 Ver archivo 02 págs.,94 a 96 del expediente digital    
14 Ver archivo 03 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 
18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 
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QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011. 

 
Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 

los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 
 

SEXTO. Reconocer personería adjetiva a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo, 

como apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido20. y téngase como 
dirección de correo electrónico para efectos de notificación 

lardila@procederlegal.com.  
 
 

                                                      NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
FMM     
 

 

20 Ver archivo 02, págs. 26 a 28 del expediente digital.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º)  
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Bogotá D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2022 00252 00 

DEMANDANTE:     MARÍA EMMA MARTÍNEZ GARCÍA  

DEMANDADO:              NACIÓN- MINISTERIO DE EDUACIÓN NACIONAL   

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:        Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el Juzgado 
a tomar la decisión que en derecho corresponda. 
 

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera instancia la 
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, a través de apoderado por la señora MARÍA EMMA MARTINEZ GARCÍA   

contra la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, teniendo en cuenta lo 

siguiente:  

 

Acto(s) acusado(s) Resoluciones Nos. 002977 del 25 de febrero de 2021; 014164 

del 4 de agosto de 2021 y 024350 del 27 de diciembre de 
2021   

Expedidos por Ministerio de Educación Nacional   

Decisión Niega convalidación de título de Doctora en Educación, 
otorgada por la Institución de Educación Superior 

Universidad de Baja California, México, el 4 de noviembre de 
2019. 

Lugar donde se cometió 

la infracción que generó 

la sanción (Art. 156 #2). 

Bogotá, D.C. 

Cuantía: art. 155 numeral 

3, cc Art. 157. 

No supera 500 smlmv2. 

Caducidad: CPACA art. 

164 numeral 2 literal d)3  

Expedición: 27/12/20214  

Notificación personal: 27/12/20215 
Fin 4 meses6: 28/04/2022 
Interrupción7: 28/02/2022 Solicitud conciliación8  

Tiempo restante: 60 días 

 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 02, pág. 7 del expediente digital  
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 02, Págs., 285 a 287 del expediente digital  
5 Ver archivo 02, pág. 348 a 349 del expediente digital  
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación 

extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
8 Ver archivo 02, págs.341 a 345 del expediente digital.  
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Certificación conciliación: 04/05/20229  
Reanudación término10: 05/05/2022  

Vence término11: 03/07/2022  
Radica demanda en línea: 16/05/202212 (lunes) EN TIEMPO 

Conciliación Certificación13  

Vinculación al proceso No aplica 

 

En consecuencia se DISPONE: 
 
PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho presentada por la señora MARÍA EMMA MARTÍNEZ GARCÍA en contra de la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL. 

 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR 

ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.  
 

Para surtir la notificación judicial a la demandada, se remitirá únicamente copia del 
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la 

parte demandante el 16 de mayo de 2022, al siguiente 
correonotificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co14. 

 
En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso15. 
 

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta 
(30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 
De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 17516 y el artículo 201A 

de la Ley 1437 de 2011, modificados por el artículo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202117, 
respectivamente, del escrito de contestación a la demanda se podrá acreditar ante el 

Juzgado, el envío a los demás sujetos procesales mediante remisión de copia por un 
canal digital, caso en el cual, se prescindirá del traslado de las excepciones por 

secretaría. Para el efecto, se informa el correo electrónico de la Procuradora 34 Judicial 
I delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmán 
mmendozag@procuraduria.gov.co.  

 
CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 

 

9 Ver archivo 02, págs., 341 a 345 del expediente digital 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, artículo 62. 
12 Ver archivo 01 del expediente digital  
13 Ver archivo 02, págs., 341 a 345 del expediente digital  
14 Ver archivos 03 del expediente digital. 
15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
16 “Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 

defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. (…)”. (Resalta el Juzgado). 
17 “Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando 

una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de 

la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (…)” (Subrayas del Juzgado). 
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Código General del Proceso18, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 
173 de esa misma codificación19. 
 

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término 

para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes administrativos 
de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 

de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el parágrafo 1° del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011. 

 
Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y 
los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 

 

SEXTO. Reconocer personería adjetiva al abogado Miguel Ángel Ruiz Salamanca, como 

apoderado de la parte actora, conforme al poder conferido20 y téngase como dirección 
de correo electrónico para efectos de notificación 
ruizsalamancaabogados@gmail.com 

  
 

                                                     NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
FMM     
 

 

18 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
19 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 
20 Ver archivo 02, págs. 1 a 3 del expediente digital.  
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