DOCTORA

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIVERO

JUEZ (03) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D

RADICACION: 11001-3334-003-2023-00168-00
DEMANDANTE: VIDRIO MASTER COLOMBIA SAS

DEMANDADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE
MOVILIDAD - SEDE OPERATIVA CAJICA

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO

ASUNTO: Admite demanda

Distinguida seiora Juez:

EPIFANIO ISRAEL CARDENAS CERPA, mayor de edad, con domicilio y residencia
en la ciudad de Bogota, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de
ciudadania numero 19.372.215 de Bogota, con tarjeta profesional 99.347 del
C.S.J, actuando en nombre de la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, con
domicilio sede administrativa ubicada en la calle 26 numero torre central piso
tercero de la ciudad de Bogotd, de acuerdo con poder adjunto, por medio del
presente escrito, me permito contestar la demanda de accion de
cumplimiento de la referencia en los siguientes términos:

El despacho para efectos de resolver sobre
la admisién y procedencia de la demanda resumié los hechos de la misma asi:
“ El sefor José Daniel Villamil Torres, actuando en calidad de representante
legal de la empresa Vidrio Master Colombia S.A.S. interpuso accion de
cumplimiento en contra de la Gobernacién de Cundinamarca, por el presunto
incumplimiento del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017. En consecuencia, solicita
se asigne fecha y hora para asistir a audiencia virtual. Con Acta Individual de



Reparto del 23 de marzo de 2023, la accién de cumplimiento fue asignada a
este Despacho judicial. Por auto del 27 de marzo de 2023, el Juzgado inadmitié
la demanda para que fuera subsanada en los siguientes aspectos: i) diera
cumplimiento a lo seialado en lo establecido en los numerales 3 y 4 del articulo
166 del CPACA, aplicable por remision del articulo 30 de la Ley 393 de 1997,
allegando certificado vigente y actualizado de existencia y representacioén legal
de la sociedad Vidrio Master Colombia S.A.S.; ii) precisara lo establecido en el
numeral 2 del articulo 10 de la Ley 393 de 1997, esto es, la pretension principal
frente a la norma con fuerza material de ley que se predica incumplida; iii)
acatara lo sefalado en el articulo 9 de la Ley 393 de 1997, aclarando si lo
pretendido es |la proteccién de derechos fundamentales o si en realidad la
accion impetrada es la de cumplimiento de normas con fuerzas material de ley
o actos administrativos; iv) diera cumplimiento adecuado al requisito de
renuencia contemplado en el numeral 5 del articulo 8 de la Ley 393 de 1997,
en concordancia con el numeral 3 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011; v)
cumpliera lo sefalado en el numeral 7 del articulo 10 de la Ley 393 de 1997,
referente a la manifestacion expresa de no haber presentado otra solicitud
respecto a los mismos hechos o derechos ante ninguna otra autoridad; v, vi)
acatara 1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada
direccion electronica para memoriales dirigidos a este Despacho. Expediente:
11001-33-34-003-2023-00168—-00 Demandante: Vidrio Master Colombia S.A.S.
Demandado: Gobernaciéon de Cundinamarca — Secretaria de Movilidad — Sede
Operativa Cajicd Medio de control: Accidn de cumplimiento Admite demanda
Pagina 2 de 5 lo establecido en articulo 6 de Ley 2213 de 2022, en concordancia
con el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, acreditando el envio simultaneo
por medio electrdnico de la demanda, subsanacidn y sus anexos a la direccion
de notificaciones judiciales de la entidad demandada. Dicha decisién se
notificd por estado el 28 de marzo de 2023, comunicandose al correo
electrénico del demandante en la misma fecha. Dentro del término legal, el 29
de marzo de 2023 se recibié memorial de subsanacién de la demanda.”

) PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

1. FRENTE A LOS HECHOS no me consta.



1) FORMULACION DE EXCEPCIONES
1.- FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.
a). —Improcedencia de la Accion de Cumplimiento.

Solicito al seiior JUEZ (03) TRES ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, que declare la
improcedencia de la presente accion de cumplimiento Porque el actor tiene
otros medios de defensa Judicial: Como lo son la ACCION DE TUTELA ya que
segun su dicho le fue desconocido el debido proceso ( articulo 29 de la
constitucién  Nacional) ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra el fallo si lo hubo, entre otras. Es claro también que la
HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, se pronunciado en varias ocasiones
sobre sobre el tema de los foto comparendo, dejando en claro que para que
estos sean validos y se pueda iniciar la accion policiva, la autoridad de transito
debe identificar e individualizar previamente de manera clara y precisa al
infractor de las normas de transito y no se debe presumir que el infractor es el
propietario del vehiculo, como en efecto lo hace la autoridad de transito lo cual
es ilegal y es una mala practica policiva que por costumbre, envian
notificaciones a la direccidn registrada en el RUN del propietario del vehiculo
para llamarlo a responder sin haberlo identificado e individualizado
previamente como el presunto infractor, como al parecer se hizo en el presente
caso, quien muchas veces termina siendo sancionado, sin ser él, la persona que
conducia el vehiculo.

Por lo anteriormente expuesto la parte
actora, PRETENDE MEDIANTE LA ACCION DE CUMPLIMIENTO que el Juez
administrativo mediante sentencia ordene a la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, invocando medio de control ACCION DE
CUMPLIMIENTO que de la aplicacién del articulo 8 de la LEY 1843 DE 2017, y el
articulo 12 de la mencionada ley, que es la Solicitud de audiencia virtual,
aduciendo que la entidad que represento ha sido renuente a dar aplicacion al
articulo 159 de cddigo nacional de transito terrestre, pretension que carece de
asidero juridico, por cuanto la actora tiene otros mecanismos Juridicos a su
alcance para impetrar tal pretension a su favor y en efecto el honorable
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, SECCION QUINTA,



M.P Dr. Dario Quifiones Pinilla sentencia de 6 de agosto de 2003, Exp. 25000-
23-24-000-2003-0945-01(ACU) ha sido enfatico en manifestar en un caso
similar “(...) Para la Sala una definicién sobre el particular escapa al ambito de
la accién de cumplimiento.

En efecto, de conformidad con el articulo 12. de la Ley 393 de 1997, en armonia

con el articulo 87 de la Constitucion, cualquier persona en ejercicio de esa
accion puede acudir ante la autoridad judicial competente para hacer efectivo
el cumplimiento de leyes o actos administrativos que, pero no puede utilizarse
como un mecanismo orientado a obtener del juez una orden dirigida a una
autoridad administrativa o a una persona privada que ejerza funciones
publicas para que reconozca un derecho o un beneficio que el demandante
cree tener a su favor, pues ello implicaria un desconocimiento de la
Constitucion o de la ley que le asigna a esa autoridad la competencia para
decidir sobre el asunto. Lo resaltado es mio, Dicho en otras palabras, mediante
la accion de cumplimiento no se puede sustituir a la autoridad competente
para resolver sobre el reconocimiento de un determinado derecho. Y si ésta
decide no reconocerlo, el afectado con esa decision tendria a su alcance
instrumentos judiciales para controvertir esa decisién y obtener del juez
competente un pronunciamiento sobre el particular, para el evento de que se
promueva el proceso que corresponda.”

Pues bien, de conformidad con los
articulos 134 y siguientes de la Ley 769 de 2002, la imposiciéon de la orden de
comparendo da lugar al procedimiento contravencional en contra del presunto
infractor. Segun el articulo 136 de la misma ley, si el presunto infractor rechaza
el comparendo, deberd comparecer ante el funcionario competente en
audiencia publica para que este decrete las pruebas correspondientes. De igual
forma, si no comparece a la audiencia sin justa causa, la autoridad de transito,
después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccion,
seguiran el proceso y fallara en audiencia publica y notificara la decision en
estados. Si fuere declarado contraventor, se le impondra el 100% de la sancion.
Por su parte, el articulo 142 ibidem seiala que, contra las providencias que se
dicten dentro del proceso contravencional procederdan los recursos de
reposicion y apelacion. En este orden de ideas, contra el acto que puso fin al
proceso contravencional e impuso la sancion procedia el medio de control de



nulidad y restablecimiento del derecho, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 138 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Como puede verse, la actuacién culmina con la expedicién de
un acto que impone la sancién y una vez en firme, el organismo de transito
podrd hacer efectiva la multa mediante el procedimiento de cobro coactivo y
contra los actos proferidos en el mismo también proceden los recursos
correspondientes, en los términos del CPACA y el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho. En un caso similar al que es objeto de
controversia en el proceso de la referencia, el Consejo de Estado sefialé que la
accion de cumplimiento no es el mecanismo procesal idoneo ni adecuado
para controvertir la legalidad de las decisiones de la administracion. Es asi
como, en sentencia del 15 de julio de 2017, la Seccién Quinta de dicha
corporacion judicial, indicé: “En este orden de ideas, la Sala comparte la
conclusion a la que llegd el Tribunal Administrativo del Cesar, segun la cual el
actor contaba con otro mecanismo ordinario de defensa judicial para la eficacia
de las normas invocadas en ejercicio de la accién. “Contra el acto que puso fin
al proceso contravencional e impuso la sancién procedia el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, de 7 Radicado 20001-23-33-000-
2020-00450-01(ACU). (...)

“Expresamente, el articulo 92 de la Ley 393 de 1997 dispuso que la acciéon de
cumplimiento “Tampoco procedera cuando el afectado tenga o haya tenido
otro instrumento judicial para lograr el efectivo cumplimiento de [...] acto
administrativo [...]". (Negrillas fuera del texto).

Ahora bien, continua la sala “Como excepcidn, la norma establecié aquellos
casos en que, de no proceder el juez constitucional, siga un perjuicio grave e
inminente para el accionante, lo que a juicio de la Sala no quedd demostrado
por parte del sefior Yepes Ferreira en este proceso. “Esto obedece a que ni
siquiera tiene certeza sobre el tramite del posible proceso de cobro coactivo
en su contra, ni allegd elementos de juicio que permitan establecer que haya
sido materializada la supuesta amenaza de embargo de su cuenta de ahorros
por parte de la autoridad de transito”.

En este orden de ideas, se concluye, que al tenor de lo dispuesto en el articulo
92 de la Ley 393 de 1997, la accidon de cumplimiento deprecada por la actora
es improcedente, pues existe otro mecanismo procesal para controvertir la



legalidad de la decisidn de la cual disiente y el ejercicio de la accidn interpuesta
no es el escenario propicio para debatir la determinacién adoptada por la
Secretaria de Transporte y Movilidad del departamento de Cundinamarca,
producto de la supuesta contravencion de transito en la que incurrié. Habida
consideracién de lo expuesto es imperativo para el sefior Juez decretar la
improcedencia la accién de cumplimiento impetrada por la actora.

b) EXCEPCION DE FALTA DE CONSTITUCION DE RENUENCIA A LA ENTIDAD
DEMANDADA, ES REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA PRESENTE ACCION DE
CUMPLIMIENTO.

En los anexos aparece derecho de peticidon de fecha 30 de enero de 2023, con
radicacion 2023012560 donde informa que no han recibido notificacion en
debida forma del proceso contravencional y por tanto se le ha violado el
debido proceso, y que en la revocatoria directa no le solucionaron su situacion
es por eso que acude a la accién de repeticion; Pero por no ser procedente
dicho mecanismo juridico, a la PARTE ACTORA le queda como se dijo en
cuartillas anteriores el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra dicha resolucion de la cual no hizo uso, TAMBIEN puede hacer
uso de la ACCION DE TUELA, ya que segun su dicho le fue conculcado el debido
proceso constitucional y legal.

La constitucion de renuencia de la entidad demandada es un requisito de
procedibilidad exigido por el articulo 8 de la ley 393 de 1,997 que dice “ con el
propdsito de constituir la renuencia, LA PROCEDENCIA DE LA ACCION
REQUERIRA QUE EL ACIONANTE PREVIAMENTE haya reclamado el
cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado
en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a
la presentacion de la solicitud de renuencia. (Mayusculas son mias).

Ahora bien, ya el Honorable Consejo de Estado en sendas Jurisprudencia ha
sido expresamente clara EN MANIFESTAR QUE en aras de agotar el requisito de
procedibilidad, y constituir en renuencia de la autoridad no basta con un
derecho de peticidn, ni mucho menos pretender de que esta sea la prueba,
sino que se requiere de solicitud previa expresa, hecha con el propdsito de
cumplir el requisito de la RENUNCIA PARA LOS FINES DE la accidon de
cumplimiento.



Asi las cosas es claro que la actora no cumplié con el requisito minimo de
CONSTITUIR EN RENUENCIA a la demandada, requisito sinequanom exigido
por el articulo Octavo (8) de la ley 393 de1997, pues un pantallazo de haber
enviado supuestamente la constitucién en renuencia o una constancia dejada
en un derecho de peticidon dirigido a la demandada como se sefialo en
cuartillas anteriores no es la prueba iddnea de constitucion en renuencia de la
demandada, por tanto esta excepcion esta llamada a prosperar.

2.- EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA;

Invoco esta excepcion previa denominada “Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.”,
Excepcion que debe prosperar ya que el sefor Juez al INADMITIR LA
DEMANDA, para que el demandado la corrigiera, so pena de rechazo, debid
indicarle a la actora que insertara en el encabezado de la demanda domicilio
y lugar de residencia del demandante, pero en efecto no lo hizo, porque la
actora no cumplio con expresar en el libelo el requisito de la RESIDENCIA, como
lo exige el articulo 10 numeral primero de la ley 393 del 29 de julio de 1.997.

En lo referente las excepciones previas, se ha sefialado que son el medio dado
por el legislador, el cual se dirige expresamente a mejorar el procedimiento
para que se adelante sobre bases que aseguren la ausencia de causales de
nulidad y llegando incluso a ponerle fin a la actuacidn, si no se corrigieron las
irregularidades procesales advertidas o si estas no admiten saneamiento como
en el caso que nos ocupa por cuanto el auto admisorio de la demanda quedd
en firme. Esta clase de excepciones buscan que el demandado, desde un
primer momento, manifieste las reservas que pueda tener para la validez de la
actuacion, con el fin de que en el proceso, subsanadas las irregularidades, se
adelante sobre bases de absoluta firmeza so pena de configurarse VIOLACION
AL DEBIDO PROCESO, o se dé por terminada la actuacion como en el presente
PROBLEMA juridico. Las excepciones previas que pueden proponer las partes
son las taxativamente senaladas en el articulo 10 de la ley 393 de 1.997 y el
articulo 100 del Codigo General del Proceso.

1) PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES



Me opongo a todas y cada una de las pretensiones propuesta por el
accionante teniendo en cuenta lo siguiente:

1.- La accion de cumplimiento es improcedente toda vez que el actor no
cumplio con el requisito de procedibilidad exigido por la ley, desconoci6
formalismo de la presentacion de la demanda, lo cual conlleva
inexorablemente al rechazo de la mismay a la terminacion del proceso;
De la misma forma, el medio de control ACCION DE CUMPLIMIENTO
ES IMPROCEDENTE con relacién a los hechos de la demanda por
cuanto la demandante contaba con otros medios de control legales para
solicitar el reconocimiento de los presuntos derechos que le fueron
conculcados.

V) PRUEBAS
1.- Téngase como tales las aportadas por el demandante y el demandado.

2.- Las que de oficio el sefior Juez estime pertinentes, conducentes y
necesarias.

V) NOTIFICACIONES
No renuncio a las notificaciones personales.
Calle 95#16-11 oficina 601.

epifaniocardenasabg@gmail.com cel 320-225-9526.

Al sefior JOSE VILLAMIL TORRES, parte actora en la carrea 992#135-24 de
Bogota cel 321-2820-450

\"! ANEXOS

Poder y contestacién de la demanda (escrito de excepciones).

Vi) DERECHO

Ley 393 del 29 de julio de 1.997, articulos 8, 9, 10 y subsiguientes.


mailto:epifaniocardenasabg@gmail.com

Articulo 175 del cdédigo contencioso administrativo y de lo contencioso
administrativo.

Atentamente,

EPIFANIO ISRAEL CARDENAS CERPA
C.C19.372.215 DE BOGOTA. T.P99.347
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puelpProgresac ACTA DE POSESION No, © 0 09 1 ;

En Bogotd D.C., el dia 03 de Febrero de 2020, se presentd en este Despacho la Sefora
MARIA STELLA GONZALEZ CUBILLOS con el fin de tomar posesion en el cargo de Director
Operative Cadige 009 Grado 05 de iq Direccién de Defensa Judicial Y Extrojudicial -
Secretaria Juridica, a quien se nombré con caracter Ordinario mediante Resolucion
N0.00453 de! 31 de enero de 2020 Y s& otorgd comilsién para desemperiar un empleo de
libre nombramiento y remocién mediante Resolucion No. 00454 del 03 de febrero de 2020.
Al efecto, la compareciente exhibié los siguientes documentos:

1. Comunicacién de nombramiento

2, Cédula de ciudadanio No. 20.485.781

3. Certificado virtual de Antecedentes de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
General de la Republica.

4. Certificado virtual de Antecedentes Disciplinarios expedido por la Procuraduria Generg|
de la Nacidn.

5. Cerlificado virtual de Antecedentes Judicicles expedido por lg Policia Nacional de
Colombia.

6. Antecedenies Registo Nacional de Medidas Correctivas - Policia Nacional de
Colombiai.

7. Afiliacién al sistema de Seguridad Social, EPS COMPENSAR y Pensiones PORVENIR,

8. Afiiacion a la Cdja de Compensacion COLSUBSIDIO, ARL POSITIVA Y Cesanlias
FONCECUN,

Cumplidos asi Jos requisitos propios, se recibid a la comparsciente, el juramento de figory
por la gravedad de tal promesa, ofrecié cumplir fielmente con los deberes de su cargo,
obedecery hacer respetar la Constitucién v los Leyes de Ia Repuiblica. ?

Asignacion béasica mensual de $ 10.879.707 e

Posgstonada

COLAS GARCIA BUSTOS

N
;\4 ‘@emcdor N

PAULA SUSANA OSPINA FRANCO
Secretaria de la Funcién Publica

| ..,P/ Calle 26 #5)-53 Bogola D C i
PV Sede Administrativa - Tarre Central Pso b
@ @ e Cédigo Pastal 11132) -
| - - N il ‘%j ! Gobernacion de Teléfons: 749 1383 / 1382
' L . & Cundinamarca @/CundiGob @ @CundinamarcaGan

ALA X1 COMCLERKNMN!  oPlrR e

www cundinamares.goveo




RESOLUCION No. 00453 De 2020

“Por medio de la cual se hace un nombramiento ordinario en un emplee de libre
nombramiento vy remocién®

LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

En uso de las focultades legales y en especial las conferidas el literal L del
arficulo 1° del Decreto Departamental No. 0040 del 09 de febrero de 2018, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 23 de la Ley 909 de 2004 establece que los empleos de libre
nombramiento y remocién serdn provistos por nombramiento ordinario, previo el
cumplimiento de los requisitos exigidos para el desempefo del emplso.

Que la Secretaria de la Funcién Pablica medignte formato de andlisis de requisitos
de fecha 23 de enero de 2020, indicé que analizada la hoja de vida de |a sefiorq
Maria Stella Gonzélez Cublllos, identificada con cedula de ciudadania 20.485.781,
cumple con los requisitos para ejercer las funciones del cargo Director Operativo,
cddigo 009, grado 05, de la Direccion de Defensa Judicial y Extrajudicial de Ia
Secretaria Juridica, exigidos en el manual especifico de funciones y de
competencias laborales.

Que en mérito de lo expussto,

RESUELVE

ARTICULO 10.- Nombrar con cardcter ordinario a la seAora Maria Stella Gonzdlez
Cubilles, identificado con cédula de ciudadania 20.685.781, en el empleo de libre
nombramiento y remocién Director Operativo, cadigo 009, grade 05, de la
Direccién de Defensa Judicial y Exfrajudicial de |a Secretaria Jurdica.

ARTICULO 20. La presente resolucién surte efectos a partir de su comunicacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd, D.C., alos 3 | Lk 2540

PAULA SUSANA OSPINA FRANCO
Secretaria de la Funcién Plblica

Revito: Migus A, Verges U
Elabort; Yingtn 5, Ram'rez A,

Calle 26 #51-53 Bogatd D.C.

Cédigo Postal; 111321 ~

Gobemaclon de /% 1) Teléfono: 749 1383 / 1382

P www cundinamarca.goveo

Sede Administrativa - Torre Central Piso 2.

Cundinamareca \\,, } @/CundiGob © @CundinamarcaGob




DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

DECRETO NUMERO  OBOB3 D 2004
15 MAR 2004

“Por el cual se delega el ejercicio de una funcion™
EL GOBERNADOR DE CUNDINAMARCA

En ejercicic de sus atibucionas constitucionales, legales y reglamentarias,
gspeciaimente las contenidas en los articulos 209 de la Constitucién Politica, 9° de la
ley 489 de 1998, 23 de la ley 446 de 1998, 149 y 151 del C.C.A. y 64 del Cédigo de

Procedimlanto Civil, y ’

CONSIDERANDO:

Que de acuerdo con [0 sefalado en sl articulo 209 Superior, la funcién adminisirativa se
debe desarrolfar con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
celeridad, economia, Imparcialidad y publiqjggg_, mediante la descentralizacion, la
delegacion y la desconcentracion d ,furfc{'opgs:'-;;-. N

ok LIRURA U o

~ e ™,
Que el arllculo 23 de la ley 44 Jeslablece™para,|dsfdlificacionss de las entidades

publicas cuando en un prdcéso 93'?((9" cuzlguler .(gsdic,?@q intervengan entidades
publicas, el auto admisorid/de” a “demandase. debe ngﬁﬁpsr personalmente a su
representante tegal o a quié gste-haya @gag‘q‘}a fatultadd oé recibir notificaciones.

Que el artlculo 148 del LA preschibeslo relaclonagg\con la| representacion de las

S

personas de derecho piblit como\g‘ema‘n‘&anges. dém‘arg‘dadog O terceros Intervinientes

| en los procesos contehciosos adm;ni&trajiv@siw 719 de representantes

debidamente acreditados.
| e,
| Quo el articulo 24 de la lay 445 9e 19BBzprecepilia’dugrel artfeulo 149 det CCA sers |

aplicable en materia laboral, \S‘:} i
™

Que el Cédigo Comtenclieso Administrativo respecto de fa comparecencia de las
enlidades publicas en procesos contenciosos sefals en el articulo 151 que las mismas
deberin estar represantadas mediante abogado titulade e inscrite en los procesos en
que intervenga como demandanies, demandados o terceros.

Que el articulo 64 el Cédigo de Procedimiento Civil determina que la Nacién y demds
entidades de derecho publico podran constiulr apoderados especiales para los
pracesas en que sean parie, siempre que sus representantes adrministrativos o
consideren conveniente. Los gobernadores aunque sean abopados inseritos deberan
actuar por medio de apoderado.

Que el Decreto Ordenanzal No.1710 de 2001, por el cual se adopla la organizacidn
interna de la Secretarla Juridica de! Departamento de Cundinamarca, en los numerales
25, 26 y 36 fiteral A del anfoulo 4°, determina como funciones de dicha Secretaria las
| ds dirigir y coordinar la representacién judiciat y exlrajudicial del Departamento: suseribir
las comunicaciones, las nolificaciones, oficios y actos administrativos que daba expedir ‘
de conformidad con las delegaciones que disponga el Gobernador Yy ejercer Jz |

——

CUNDINAMARCA
ES TIEMPO DE CRECER




_DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

pecReTo Nimero BRGBG  pe 5904

representacion del Gobernador cuando éste Io determine en actos o asuntos de
caracter especial,

Que el articulo 8° de la igy 488 de 1098 permite a las autoridades administrativas
mediante acto de delegacion transferir el ejercicio de funciones plblicas y la atenciény |
decisidn de los asuntos a ellos confiados, a los empleados publicos de los niveles |
directivo y asesor vinculados al organismo corraspondiente, con ¢! propdsite de dar
desarrollo a la fungibn publica .

En métito de lo expuaslo,
DECRETA:

ARTICULO PRIMERQ.- Delegar en el Secretario Juridico del Departamento la funcidn
de oforgar poderes especlales a los abogados externos de Ja Administrasion
Departamental , con el fin de que representen, gigepanamento da Cundinamarca en los |
procesos judiciales y administrativog.en qu? da; emadad gea parte, '

ARTICULC SEGUNDO.- EI pesq\te detelo .{:ge}p fir de la fecha de su
promulgacion y deroga las dnspos:cioﬂeé"q uelé sean'oontra;’i
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#! 2uo! se delegan unas unciones”

EL GOBERNADOR CEL DEPARTAMENTO CUNDINAMARCA

En v50 de sus facullodes consiilucionoles y ingales, en especicl o contendg en sl articulo 9° de I Ley
489 do 1994, v'

CONSIDERANDOD:

Que confome ¢ Io seficiodo en el articulo 209 de I Conslitucide Polifica, ta funcldn adminlstrativa, se
debe desorroiiar con hundomento en oy ponciplos de iguctdad, morgidad, eficacly, economia,
impercigidod v publicidad, mediante lo descentiatizacion, lo dgelegacion y jo desconcentracién de
tunciones,

Que el aiculd * de 10 Ley 487 de 998, consogro que iy cutandadas adminiskalivas podedn medlante
¢KC1o ue gelagacian, transtem el eercicio de func’onas o s colobaradorss o o ofay outprigadss o
fines y complamantotos,

Que el Decie!o 1710 de! 10 de oclubire de 2001, en sus oricuios 4°, numercies 25 y 26 y 8 numecales 3y
5, seficlon como funcionss de lo Secietoria juridico vy de lo Direccién de Procesos Judiciales v
Adminisiralives, de dicha Secretonio. tos de coorcingr ia sepreseniacion fudicial vy extrojudicis! del
Usptiomento y ta de swicrdbir comun’caciones ¥ nofilicoclonss con base en int delegaciones que
cispango & safor Gobernado:r.

Gue el arficulo 23 de la Ley 445 de 1998, concordonie ¢on of eriqulo 44 del C.C.A. astablece que I
nofificacion a entidodes pablicas debe recitanlo el representante legol © quian éste hubiers delegado
a2 facullod de recivir nolificaciones.

Que e arteuio 151 el C.C.A. ditpone entidodes poblicos debeidn estor reprasentgdas medionte
abagado liviodo e interito an 1o procesos en que nlervengan come damondanles. vemandadas -}

tarcargs.

DECRETA,

ARTICULC PRIMERO: Do'egor en ef Secreforio Jwidico v en el Dreclor de Procsses Judiciales y
Adminisirofives, dapenalonfe de (¢ Secretario huidica, los lunciones de reprasentacion judicial y
exrojudical del Deparamento de Cundinomarco en 105 Proceses y Gsuntas en que dsie sea parie y
notiicone de los Procesos Judicioles y Agminishtolives que se adelanten con partigipacién del

Departamenio,

ARTICULO SEGUNDCO: Delegar en el Secrelado Julldico v en et Dheclor de Proceses Judicites ¥
Administrolivos, dependlenie de 1o Secretario Juidica, lo funcitn de ©largor et pader especial o ot
funcionados pdblicos gel seclor central da 1o Administragidn Qepartamenicl con el fin e que e
rolifiquen y/o representan o Departomenio de Cundingmarcs en 105 proceses [udickales y

aominisliotivos en que éste seaparne. .

ARTICULO TERCERO B prasante Dectetn rige a porfit o& |0 techa de u expedicidn y gdeiogo af Dacrelo
No, 744 da' 28 de mayo do 2002 i cuol produce efecios hosia lo publicaciSn del prasente Dacreto.
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Por ef cual se adiciona el Decreto 080 de 2004

i EL GOBERNADOR DE CUNDINAMARCA

En gercicio de sus atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias, especialmente las r
contenldas en los articuios 209 de fa Constitucién Polftica, 8° de 1a Ley 489 de 1998, 23 de la Ley
! . 446 de 1998, 149 y 151 del C.C.A | y 64 del Cddigo ds Procedimiento Civil, y i
|
F

CONSIDERANDQ:

Que mediante Decreto 0080 de 15 de marzo de 2004 se delegé en el Secretario Jurldico del
Departamento de Cundinamarca, ia funcidn de otargar poderes especiales a los abogados externos
lde la Administracidn Departamental, con el fin de que representen al Departamsnto de
Cundinamarca en ios procesos judiciales y administrativos en que 1a entidad sea parte.

Qus en aras de otorgar en forma oportuna los poderes especiales a los abogados externos de la
|Administracidn Departamental, se hace necesario extender 1a funcidén en el Director de Procesos
|Judiciales y Administrativos de la Secrstaria Juridica,

Que en mérito de o expuesto,

DECRETA:

ARTICULO PRIMERD.- Adicionar el articulo primero dei Decreto 080 de 2004, el cual quedars asi:

“ARTICUL O PRIMERQ: Delegar en el Secretario Jurldico y en el Director de Procesos Judiciales
Administrativos de la Secreferla Juridica de Cundinamarca, la fungion de oforgar poderes
especiales a los abogados externos de la Administracién Departamental, con el fin de que:
irepresenten al Departamenio de Cundinamarca en los procesos judiciales y administrativos en quei
la enlidad sea parte.”

[ARTICULO SEGUNDO.- El presente decrefo rige a partir de |2 fecha de su expedician.

* PUBLIQUESE, COMUNIQUESE, Y CUMPLASE
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