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Bogota D.C., 30 de julio de 2023

Sefiores

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Medio de control de nulidad y restablecimiento del Derecho
Demandante: UNE EPM Telecomunicaciones S.A.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Radicado: 11001333400320200000900 (2020-00009)

Asunto: Recurso de apelacion contra sentencia de primera instancia

ANDREA GAMBA JIMENEZ, mayor de edad, vecina y domiciliada en la ciudad de Bogota D.C., abogada titulada
e inscrita, identificada con la cédula de ciudadania nimero 52.805812 de Bogotd D.C. y portadora de la tarjeta
profesional de abogado numero 154.143 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada
especial de la sociedad UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., manifiesto ante usted que por medio del
presente escrito interpongo recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia:

. OPORTUNIDAD

La sentencia objeto de impugnacién se profirid por escrito el 30 de junio de 2023 y fue notificada el 14 de julio
considerando que se remitié por mediante mensaje de correo electrénico de fecha 12 de julio de 2023:

2020-00009 NOTIFICACION SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Juzgado 03 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C.
<jadmin03bta@notificacionesrj.gov.co>
Mié 12/07/2023 15:30

Para:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>;Mayra
Alejandra Mendoza Guzman <mmendozag@procuraduria.gov.co>;Litigios G&C Abogados
<CivilyAdmo®@gyclaw.com>;Unecorp <Unecorp@tigo.com.co>;notificacionesjudiciales@tigoune.com
<notificacionesjudiciales@tigoune.com>;Gerencia G&C Abogados
<Gerencia@gyclaw.com>jennyariaslopez2015@gmail.com
<jennyariaslopez2015@gmail.com>;Notificaciones Judiciales

<notificacionesjud@sic.gov.co> diego.romero041@gmail.com <diego.romero041@gmail.com>;Diego
Orlando Romero Rivera <c.doromero@sic.gov.co>
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En virtud de lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA que a su tenor literal dispone que “.. el recurso deberd
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacion”, encontrandome dentro de la oportunidad procesal dispuesta para el efecto presente ante
usted el siguiente recurso de alzada.

Il.  PETICION

Solicito al Juez de instancia conceder la apelacién propuesta contra la Sentencia del 30 de junio de 2023
notificada el 14 de julio, anteriormente mencionada, para que el superior de conocimiento, a su turno, se sirva
revocar la misma y acceder a las pretensiones de la demanda.

. SUSTENTACION DEL RECURSO

En aras de generar un contexto, debemos empezar por recordar que el proceso administrativo sancionatorio
con radicado 16-10282 adelantado por la SIC en contra de mi Representada y que ahora da lugar a esta
controversia judicial, se fundamentd en el escrito presentado por la sefiora MARIA JENNY ARIAS LOPEZ,
manifestando que mi Mandante presuntamente no habria dado cumplimiento a una favorabilidad reconocida
a su favor. Luego de adelantar la investigacién administrativa, obviando algunas de las garantias inherentes al
debido proceso de mi Mandante, la SIC le impuso a mi Representada la multa que aqui se demanda.

Sin embargo, como se explicd en la demanda, no le asiste la razén a la entidad Demandada, por lo que se
solicita al Despacho conceda las pretensiones incoadas a través del presente medio de control, para lo cual
nos permitimos concretar las principales razones que deben dar lugar al éxito de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho:

Tanto en el curso de la investigacion como en el de la demanda, se alegd que los actos administrativos
demandados debian ser anulados en tanto:

1. Existié expedicion irregular del acto administrativo por indebida notificacion y caducidad de la facultad
sancionatoria.

2. La Superintendencia de Industria y Comercio incurrié en falsa motivacion al emitir los actos

administrativos demandados.

Inexistencia de las infracciones endilgadas a UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

Sobre la inexistencia de norma legal o reglamentaria que tipifique lo que fue objeto de sancion.

Sobre la aplicacion de la teoria del hecho superado por carencia de objeto.

Se desconocieron los criterios para la definicion de las sanciones y para la dosimetria sancionatoria.

o vk w

Al decidir la demanda asignada desde el 17 de enero de 2023 al Juzgado Tercero Administrativo De Bogota, a
partir de la pagina 30 de la sentencia de primera instancia este determiné:
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1. Que asu parecer, el acto administrativo sancionatorio se notificé en legal forma, pues la citacion para
notificaciéon personal se remitid a la direccion suministrada para el efecto, y luego a esa misma
direccidn se remitio el aviso de notificacion y que si de pretendia desconocer la validez del documento
gue certificaba la entrega ha debido tacharse de falso, sin valorar el hecho de que en todas las etapas
de la actuacion administrativa, fue cuestionado el contenido de tales evidencias.

2. Que no existio falsa motivacién, para lo cual luego de transcribir las normas de la Ley 1341 de 2009 y
de la de la derogada Resolucion 3066 de 2011, concluyd que en las mismas si se tipificaban las
conductas sancionadas, pues no bastaba con otorgar la favorabilidad sino que esta debia ser
materializada, olvidando que el proceder de mi Mandante corresponde en todo a un proceso
desarrollado desde la mas alta gerencia, previsto y disefiado justamente para garantizar de forma
segura, evitando amenazas a la seguridad, fraudes y fugas de informacién innecesaria, que de manera
efectiva y eficiente los derechos de los clientes se vean respetados.

3. Que a su parecer no se omitieron los criterios que se consagran en las normas, pues se realizd una
exposicion de las conductas infractoras, y la tasacion con salarios minimos conforme a la
discrecionalidad de la SIC, pero sin valorar el fondo del argumento, esto es, la omisidon de analisis de la
totalidad de los criterios definidos por el legislador para calcular la sancion y e deber de calcular la
multa en smimv de la fecha de la conducta y no de la sancion.

4. Que revisado el tramite procesal, a su juicio era proporcional y legal imponer unas costas judiciales por
la suma de $3.437.464 considerando “la gestion diligente de la apoderada de la parte demandada
quien asistio a las audiencias realizadas, presentd contestacion a la demanda y alegatos de conclusion
y se mostro presta a colaborar con el recaudo probatorio; pero también teniendo eh cuenta la duracion
del proceso (dos afios y seis meses)” consideracion de la que nos apartamos con firmeza, pues en un
litigio de puro derecho, el juez de instancia no solo premia lo que es la diligencia procesal minima en
una accioén judicial, sino que castiga a la parte vencida con la mora del propio Despacho judicial para
decidir la instancia o incluso con las demoras derivadas de la Pandemia, pues la duracion del proceso
en modo alguno puede ser imputable a la parte demandante, quien de hecho y como se vera, radico
sendas solicitudes de impulso procesal en atencién a que el proceso se le asigné al Despacho desde
enero del afio 2020 y la parte activa también colabord en todas las etapas del proceso.

La condena en costas en por ende abiertamente arbitraria y desproporcional, y desconoce la norma
procesal vigente y aplicable, esto es, lo previsto en el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond
el articulo 188 del CPACA, pues en este caso no se evidencia que la demanda se haya presentado con
manifiesta carencia de fundamento legal, que amerite tal declaracién y menos en esa cuantia.
Tampoco estan probados los supuestos del numeral 8 del articulo 365 del C. G. del P.
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Asi las cosas, partiendo de los argumentos del Despacho, a continuacion, el desarrollo de las razones de hecho
y de derecho en que se sustenta el recurso de apelacién interpuesto.

1. EN RELACION CON LA EXPEDICION IRREGULAR DEL ACTO:

- Lairregularidad del acto administrativo y la violacién de los derechos de UNE al pretermitirse la etapa
de alegatos de conclusién

Sefiala el Juez de instancia que en el presente asunto el proceso administrativo adelantado en contra de UNE
EPM Telecomunicaciones S.A. bajo el radicado 16-10282 no adolece de ninguna irregularidad en tanto el
mismo fue efectuado de acuerdo con la normatividad aplicable y los derechos de mi mandante fueron
debidamente respetados durante el todo el tramite de la actuacion. No obstante, contrario a lo resefiado,
resulta a todas luces claro que en este caso no es posible afirmar que nos encontremos en presencia de unos
actos administrativos legalmente expedidos, ni que el proceso sancionatorio haya sido adelantado con plena
observancia de las normas y garantias procesales procedentes. Por el contrario, en el asunto que ahora se
debate es claro que los actos administrativos expedidos no solo adolecen de vicios formales, sino que
presentan vicios en aspectos sustanciales o de fondo.

En relacion con los aspectos de forma, debe recordarse que estan dispuestos en la ley para preservar las
garantias procesales, y su cumplimiento no es a discrecion de la Autoridad sancionatoria, sino que es su deber
constitucional y legal agotar el procedimiento a cabalidad. Por tanto, en caso de que la Administracion
transgreda los requisitos y/o etapas del procedimiento al expedir el acto administrativo sancionatorio, pues
estariamos ante un acto que es ilegal, tal y como se ha expuesto a lo largo de este proceso.

Las resoluciones demandadas presentan vicios de formas, en tanto la SIC emitid el acto administrativo
sancionatorio contraviniendo el procedimiento administrativo, lo que afecta su validez. Por este motivo, el
Despacho debera revocar lo decidido y declarar nula tal actuacién.

En principio, debe considerarse que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso establece
las reglas generales de la actuacién administrativa, es decir el procedimiento administrativo que en general
las autoridades estatales deben seguir cuando se proponen expedir un acto administrativo. De hecho, no solo
se regula el procedimiento general sino aquel necesario para la expedicidon de un acto administrativo de
caracter particular y concreto, y se agrega, el procedimiento necesario para las actuaciones de tipo
sancionatorio, en el que queda clara la exigencia de participacion de aquellos administrados que de una u otra
forma resultaran afectados con las decisiones administrativas sujetas a dicha regulacion procedimental, de
modo que se debe facilitar su acceso a las actuaciones de la Administracion.

La exigencia de formalidades en la toma de decisiones por parte de la Administracion Publica, obedece a la
necesidad de rodear de seguridad tanto al administrado como a la propia Administracion, en la medida en

gue: De un lado, se garantiza al primero que la autoridad estatal que actla en ejercicio de la funcidn
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administrativa, seguirda un tramite objetivamente dispuesto para esa clase de actuacién, que impedird
arbitrariedades de su parte a la hora de tomar una decisidon que pueda afectar al particular, permitiéndole a
su vez a éste, participar activamente y ejercer los derechos a ser oido y de defensa y contradiccion, antes de
resolver. Y de otro lado, se le brinda asi mismo a la Administracién, un sendero claro y concreto a seguir, que
le permita actuar de manera eficaz y eficiente, evitando dudas, demoras, contradicciones y dilaciones,
provenientes de la incertidumbre respecto de su actuacién y la forma como la misma debe ser adelantada, es
decir que se le otorga certeza a la misma.

Ha dicho el Consejo de Estado?, que:

“... la existencia de un procedimiento previo, enderezado a la expedicion de un acto administrativo, se
ha entendido tradicionalmente como propia y necesaria para las decisiones que se dirigen a crear,
modificar o extinguir situaciones juridicas de cardcter particular y concreto, es decir, con efectos que
recaen sobre intereses o derechos individuales, personales, particulares, de manera directa; y es por
ello que aun en el dmbito de la actuacion administrativa, resulta aplicable el principio constitucional
del debido proceso (art. 29), que implica para las autoridades el deber de obrar en virtud de
competencias legalmente otorgadas, conforme a leyes preexistentes, y con la plenitud de las formas
propias de cada procedimiento, con miras a garantizar a los destinatarios de sus decisiones el derecho
de audiencia y de defensa, mediante la posibilidad de participar en las actuaciones previas a la
expedicion de la respectiva decision, permitiéndoles aportar y controvertir pruebas y hacer las
manifestaciones que consideren necesarias para la correcta formacion del juicio de la Administracion
antes de decidir”.

De este modo, es claro e incuestionable que, si la ley establece requisitos de apariencia o formacién de los
actos administrativos, los mismos se deben cumplir obligatoriamente siempre que la Administracion pretenda
tomar una decisién que corresponda a aquellas que se hallan sometidas a tales requisitos, de tal manera que
su desconocimiento, conducira a que se configure, precisamente, la causal de nulidad en estudio, es decir,
expedicion irregular del acto administrativo o vicios de forma.

Ahora, uno de estos “pasos” dentro del procedimiento administrativo es el de alegatos de conclusién, que es
una de las oportunidades procesales para materializar el derecho de la investigada al debido principio
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, en tanto que se puede manifestar a la autoridad
administrativa las apreciaciones sobre las diferentes actuaciones que hasta ese momento se han llevado a
cabo durante el tramite, replicar las afirmaciones de la contraparte, controvertir las pruebas practicadas,
ejerciendo de este modo sus derechos a la defensa y contradiccidon. Asi lo ha entendido la doctrina juridica, al
sefialar que el principio de contradiccion:

' Sentencia del 13 de mayo de 2009 Consejero Ponente Ramiro Saavedra. Radicacion 27832.
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“”

. consiste en la participacion activa del administrado en el desarrollo del procedimiento administrativo
sancionador. De manera que, antes que sea dictado el acto administrativo definitivo, pueda ser oido, acceder
a documentos, presentar pruebas y formular sus alegaciones, e incluso, como parte de este principio recurrir
contra el acto emanado. Para ello, se resquardan los mecanismos y procedimientos que el ordenamiento
juridico otorga al sujeto pasivo para que pueda hacer valer sus derechos”.? (Subrayado afiadido).

El legislador comprendié esto muy bien, de alli que, en tratandose del procedimiento administrativo
sancionatorio no solo haya sefialado que la Autoridad debe fijar el término para la practica de las pruebas en
el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011, sino que ademds haya incluido el inciso segundo de este mismo articulo
que: “[v]lencido el periodo probatorio se dard traslado al investigado por diez (10) dias para que presente los
alegatos respectivos.”

La importancia de que el investigado pueda alegar de conclusion ha sido resaltada por las Altas Cortes en
diferentes decisiones, particularmente se llama la atencidn respecto de lo sefialado por el Consejo de Estado
mediante Sentencia C-00377 de 2010 del 2 de septiembre de 2010, al omitirse del término para que se surta
esta etapa:

“La configuracion del debido proceso es del resorte del legislador a quien compete el desarrollo del
articulo 29 de la Constitucion Politica, pues de nada vale tener acceso a la justicia si es que no se
cumple con las reglas dispuestas por el legislador, que en este caso otorga a las partes el derecho a
presentar sus alegaciones. En este sentido, una de las garantias que asisten a las partes del proceso
es la de presentar alegatos (...) garantia tendiente a que las partes expresen la correspondiente critica
a la prueba y en general a ser oidos por la autoridad...” (C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila)

En esa oportunidad el Consejo de Estado determind que, efectivamente, el proceso estaba viciado de nulidad
por haber sido privado al investigado de la ocasion para presentar sus alegaciones.

Lo anterior resulta aplicable para el presente asunto, en tanto que se tiene que la Superintendencia, mediante
Resolucion numero 76751 del 8 de noviembre de 20163, decretd como pruebas tanto las aportadas por el
guejoso como por mi Mandante, prescindiendo del término establecido en el articulo 48 del CPACA vy
declarando cerrada la etapa probatoria; no obstante, en ningin momento dio traslado para presentar alegatos
previo a decidir de fondo la investigacién administrativa.

Ante este panorama resulta mas que evidente que el procedimiento administrativo sancionatorio esta viciado
de nulidad y, por ende, la expedicion de la Resolucion nimero 78030 del 17 de octubre de 2018 fue irregular
conforme a las reglas doctrinales y jurisprudenciales aplicables al presente andlisis, razon por la cual el

2 VALVIDIEZO, Cesar; YUMBAY, Jorge y DURAN, Armando. Inconstitucionalidad del procedimiento administrativo sancionador. Editorial Académica
Universitaria Opuntia Brava [en linea], abr 2019 [citado 04 junio 2019]. http://opuntiabrava.ult.edu.cu/index.php/opuntiabrava/article/view/768. ISSN 2222-
081X.

3Folios 141 a 142 del cuaderno 1y 334 -CD de antecedentes administrativos (paginas 154 a 156, cuaderno 2)
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Despacho deberd acceder a lo solicitado con la alzada, revocando la sentencia apelada y declarando la nulidad
del procedimiento y de los actos administrativos demandados.

- Los argumentos asociados a la caducidad de la facultad sancionatoria.

En lo que tiene que ver con la indebida notificacion del acto administrativo sancionatorio, la SIC y el Juez
sefialan que dicha actuacion se adelanté conforme a los presupuestos legales establecidos. La SIC sefiala que
la citacién para notificacion personal de la Resolucién sancionatoria numero 78030 del 17 de octubre de 2018
fue debidamente remitida a mi Prohijada dentro de los plazos estipulados y que, al no haberse atendido tal
llamado, se procedid con la notificacidn por aviso de tal acto administrativo.

No obstante, el argumento expuesto por el extremo pasivo no es de recibo vy, por el contrario, como se detalld
en el escrito de demanda, el vicio alegado si se encuentra acreditado. En efecto, nétese que al consultar en la
pagina web de consulta de trdmites de la SIC* se evidencia que la citacién de notificacién personal fue
efectivamente elaborada, empero, contrario a lo afirmado, no hay prueba alguna de que este documento

haya sido remitido a mi Representada y que la misma haya tenido acceso al mismo. Veamos:

16 10252 14 o SERWVICIOS DE DENUNCIAS COMUNICACION 5a 2015-10-17 MARIA JENNY ARIAS LOPEZ &
TELECOMUNICACIONES ACTO 17-11:52
ADMINISTRATIVO
16 10282 o SERVICIOS DE DEMNUNCIAS COMUNICACION SA 2018-10-17 CATHERINE GARCIA ARISMENDY @
TELECOMUNICACIONES ACTO 171154

ADMINISTRATIVO

16 10252 16 o SERWVICIOS DE DENUNCIAS AVISO DE EN 2015-10-17 CATHERINE GARCIA ARISMENDY
TELECOMUNICACIONES RECIEQ 20:14:08

16 10282 17 o SERVICIOS DE DENUNCIAS NOTIFICACION SA 2018-10-25 CATHERINE GARCIA ARISMENDY @
TELECOMUNICACIONES POR AVISO 16.43.38

16 10282 18 1] SERVICIOS DE DENUNCIAS AVISO DE EN 2018-10-25 CATHERINE GARCIA ARISMENDY
TELECOMUNICACIONES RECIBO 212741

16 10252 19 o SERWVICIOS DE DENUNCIAS COMUNICACION 5A 2015-11-01 MARIA JENNY ARIAS LOPEZ =
TELECOMUNICACIONES ACTO 10,4734

ADMINISTRATIVO

16 10282 20 1] SERVICIOS DE DENUNCIAS PRESEMNTACION EN 2015-11-08 JENNY CAROLINA HERRERA CUBILLOS [}
TELECOMUNICACIONES RECURSO 15:00°08
REPOSICION EN
SUBSIDIO DE
APELACION
16 10282 22 o SERVICIOS DE DENUNCIAS NOTIFICACION SA 2018-11-13 MARIA JENNY ARIAS LOPEZ @
TELECOMUNICACIONES POR AVISO 09-36°07
16 10252 23 o SERWVICIOS DE DENUNCIAS CERTIFICACION TR 2015-12-05 ERIKA ANDREA PARRA SANABRIA &

TELECOMUNICACIONES NNFORME 14:37:17
NOTIFICACION

El consecutivo 15, corresponde a la citacidn, que, en efecto, fue elaborada:

4 http://serviciospub.sic.gov.co/Sic2/Tramites/Radicacion/Radicacion/Consultas/ConsultaRadicacion.php?
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® GOBIERNO DE COLOMBIA

» Actos Administrativos SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA ¥ COMERGIO

RAD: 16-10282--18 FECHA: 20184047 17:11:84
TRA: 328 NODOMICILIA EVE: 128 DENUNGIAS
ACT: 432 COMUNICACTOADM FOLIOS: 1

CITACION NOTIFICACION

Sefior(a)(es)
CATHERINE GARCIA ARIZMENDY

Apoderado

UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. ESP
notificacionesjudiciales@tigoune.com

Ahora bien, el apoderado de la entidad demandada olvida mencionar el (los) folio (s) del expediente
administrativo a través del (los) cual (es) se puede apreciar certificado E10275396-S de fecha 17 de octubre
de 2018 que fue expedido por la empresa de mensajeria 4-72, mencionado en su escrito de contestacién. La
razén de tal omision es que este documento no obra ni dentro del expediente digital del sistema de tramites,
ni mucho menos en el expediente impreso y posteriormente digitalizado (antecedentes administrativos).
Revisado minuciosamente el sistema de tramites, y como se puede apreciar en la imagen inserta en la pagina
inmediatamente anterior, luego del consecutivo 13, correspondiente a la resolucion 78030 de 2018, las
actuaciones que prosiguieron fueron: el tramite de notificacién de la denunciante (consecutivos 14 y 19), la
elaboracién de la citacién personal a mi Representada (consecutivo 15), el consecutivo 16 que no es posible
consultar en tanto no se encuentra habilitado en el sistema de tramites, la notificacion por aviso a mi
Mandante (consecutivo 17), el consecutivo 18 que no esta disponible para consultas; y la interposicion del
recurso de reposicidon en subsidio de apelacion contra el acto administrativo sancionatorio (consecutivo 20).
Lo anterior también se puede comprobar realizando una inspeccién detallada de cada uno de los 45
consecutivos que componen el expediente 16-10282 en el que se profirieron los actos administrativos
demandados.

En la version digitalizada del expediente fisico, que fue aportado por ambos extremos procesales, tampoco se
encuentra el aludido certificado E10275396-S de fecha 17 de octubre de 2018 expedido por la empresa de
mensajeria 4-72, y, en todo caso, con las impresiones de pantalla que allega la Accionada no se encuentra
probado que dicho documento corresponda al mensaje de correo electrénico con la que la SIC remitié a UNE
EPM Telecomunicaciones la citacién para la notificacion personal de la Resolucién 78030 de 2018. De hecho,
llama la atencidn que la pasiva sostenga que esta comunicacion fue recibida por mi Representada a pesar de
gue en el expediente no hay prueba alguna que dé cuenta de que en efecto tal notificacién se surtid en los
términos y conforme a los requisitos legales que se exige, como si, por ejemplo, a folio 50 (pagina 85 del
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archivo en PDF) del expediente administrativo obra prueba de la notificacion de la Resolucién 49506 del 29
de julio de 2016°:
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Certificacion de_entrega
Servicios Postales Nacionales S.A.
Certifica:

Que el envio descrito en la guia cumplida abajo relacionada, fue entregado
efectivamente en la direccion senalada.

Nota: En caso de devolucion la presente certificacion solo aplica para validar la
entrega a remitente.
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La informacion agui contenida es auténtica € iInmoaificable

Como si lo anterior no fuera suficiente, el apoderado de la SIC sostiene en su escrito de contestacion,
refiriéndose al certificado E10275396-S, que fue “[e]nviado al correo electronico de Tigoune reportado en su
pdgina oficial pero ademds es el mismo correo a donde se le enviaron todas las demds piezas procesales sin
haber presentado novedad alguna por parte de la empresa demandante”. Frente a semejante afirmacion, y
en el hipotético, remoto e improbable caso de que el Despacho valore como “pruebas” las impresiones de

pantalla aportadas con el escrito de contestacién —que no obran en el expediente administrativo-, sobre estas
se debera tener en cuenta que:

5 Mediante esta resolucién la SIC inici6 la investigacion administrativa y formul6 cargos.
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i). No es cierto que “todas las demads piezas procesales” hayan sido remitidas a dicha direccion de correo
electrdnico, porque, tal y como consta en las pruebas que obran dentro del expediente, particularmente el
folio 50 (pagina 85) de los antecedentes administrativos al que se hizo mencion en lineas anteriores, se
demuestra que la SIC remitio a la direccidn fisica las demas piezas procesales;

ii). En el certificado de existencia y representacion legal de la compafiia® que obraba en el expediente al
momento de proferirse el acto administrativo sancionatorio, en ninguna parte se sefiala mi Representada
recibiria notificaciones judiciales en la direccién que aparece en la imagen insertada en el libelo de
contestacion del certificado E10275396-S;

iii). La SIC manifiesta que “envid” la citacion al correo electronico que aparece en la pagina oficial de mi
Mandante, aun sin hacer la verificacion de esta informacion en el certificado de existencia y representacién
legal que ya obraba dentro del expediente; y, mas aun, cuando al ser una entidad del Estado tiene acceso al
Registro Unico Empresarial (RUES), en donde puede comprobar la (s) direccidn (es) de notificacién judicial
oficial (es) de la investigada;

iv). La direccién que se muestra en la imagen que presenta la SIC en la contestacion es
“notificacionesjudiciales@tigoune.com”, pero, la direccion de correo electrénico para efecto de notificaciones
judiciales registrado en el certificado de existencia y representacion legal de la compafia es
“notificacionesjudiciales@tigo.com.co”.

v). El apoderado de la SIC olvida sefialar de qué folios extrajo esas imagenes, porque, como se dijo
anteriormente, tales documentos no se encuentran incorporados ni al expediente administrativo ni fueron
allegados por la Demandada con su escrito de contestacion de demanda.

Corolario de lo anterior, la SIC ha sido incapaz de probar sus manifestaciones en relacién con el envio de la
citacion para la notificacién personal, y adn asi se atreve a afirma que “NO HAY PRUEBA SUFICIENTE para
afirmar que acaecio la caducidad de la facultad sancionatoria de la administracion, y por consiguiente, todos
los actos administrativos esta cubiertos de legalidad.” Al respecto, conviene reiterar lo expuesto en el escrito
de demanda, esto es, que la aqui Demandada omitid poner en debida forma y en conocimiento de mi
Representada el acto administrativo sancionatorio, esto es la Resoluciéon nimero 78030 de fecha 17 de
octubre de 2018, desatando con ello la nulidad procesal por indebida notificacion y, a su turno, la
configuracién de la caducidad de la facultad sancionatoria.

Aplicaciéon de precedentes judiciales: En un caso similar al que aqui se analiza, el despacho, al revisar la
legalidad de la notificacion y determinar que no se surtié en legal forma, determind que era procedente la
nulidad de los actos demandados, veamos:

6 Folios 25 a 44 (paginas 40 a 78 del archivo en PDF).
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i. Mediante Resolucon No. 4821 cel 22 de febrero de 2010 el Director de
investigaciones de Proteccion de Usuanos de Servicios de Comunicaciones de la
Supernntendencia de Industria y Comercio, sanciond a la sociedad Colombia Mgvil
S.A ES P conunamuta de 82 salanos minimos mensuaies legales vigentes.

ii. £1 12 de marzo de 2019 fue remitida la notificacion por aviso a |a Av. calle 28 No.
02 - 32 modulo G1 Bogota, con el fin de surtir |a notificacion de ia Resolucion No.
4521 del 28 de fedrero de 2010 3 ia sociedad Colomdia Movil S A ES P, Ia cual fue
recibida por la sefdora ALEJANDRA P. el 12 de marzo de 2019 (expediente virtual)

Ahora respecto del deber de notificacion de 103 actos administrativos de caracter
paricular y concreto, el articulo 65 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, dispone:

*66 Deber de notificacion de los actos adminssirativos de caracter particular y concreto
Los actos adminisirativos Oe caracter particular deberan sernotficados en los téminos
establecidos en las disposiones siguNntes”

A su tumo el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Adminisiratvo y de lo
Contencioso Administrativo. sedala:

"Ariculo €7 - Noticackn personsl Las Jecisiones que pongen Nemine @ une
acluacion sdministrativa se notificaran perscnalmente al inferesado, 2 U
representante 0 SPOOEraco. O 3 I3 perscna cebidaments autonzada por &l interessdo
para nothcarse

En diigencia de notBoacon se entregara al mieresado copa integra, aulentica y
gratuita del actc administrative, con anotacion de ls fechs y Ia hora, Jos recursos que
legaimente proceden Ias aufondsdes anfe quienss deben interponerse y os plazos
pars hacerlc

El incumplimiento de cuaiquiera de esios requisitos invalidara la noaficacion.
(resaltado del despachs). [..)

Esta instancia entra a revisar y analizar la documental obrante dentro del expediente,

encontrando que, en el asunto que nos ocupa, no hubo natificacion persanal, y que

no existe registro alguno que establezca que se intentd por parte

de la

Superintendencia de Industria y Comercio efectuar esta notificacién | ya que si bien

figura una citacion dirigida a la demandante a través de la cual se le cita para efecto

de surtir la notificacion personal de la Resolucidn MNo. 4821 del 28 de febrero de 2019,

a traves de |a cual se le impusao la sancion, dicho documento no contiene informacion
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que permita establecer que la misma fue enviada a la sociedad Colombia Mavil v que

haya sido recibida por esta.

Ahora, respecto del envio de citaciones para notificacion personal, el articulo 88 del
Codigo de Procedimients Administrative y de lo Contencioso  Adminisirativo,

esiablace:

"Arficwlo 65 — Cilaciones para nofificacion personsl Sine bay ofro medic mas eficaz
de informar sl inferesado, se le emviara una oitzcian & la direcsion, &l numers de fax o
&l correo elesirinics que figursn en &l expediante o puedan obfenerse del regisio
mercantil para que comparezca a la diligencia de notificacion personal El envic de Iz
citacion 5& hard denfro de los cinoo [9) dias siguisnfes a la expedicion del acis, v de
dicha difigencia s& dejard constanciz en &l expadiznte

Cuando se descondzcala informacion sobre el destinatano sefialada en &l inciso

sntenar, 5 cilzcion se pub.'.fc;ra en lz paging siechonica o &n un lugsr de sooeso &/

publico de Iz respectiva entidad por el temine de cinco (3) dias”
Cie otro lado, se tiene que, revisado el expediente administrative, s2 pudo establecer
que una vez recibida la notificacion por aviso por parte de Colombia Movil S.4. ESP.,
la Especialista Legal — apoderada de la actora, doctora MALLERLY HIDALGO
CARDEMNAS, presento escrifo amte la Superintendencia de Industria y Comercio,
recibido por dicha entidad el 29 de marzo de 2018 a las 2:14:25 de |a marana, bajo
radicado 16-082563-000168-0000, en el cual s2 sefala como referencia del mismo
“nulidad — recurse de reposicion en subsidic de apelacion”, asi mismo en dicho escrito
la profesional &n mencion expresd su inconformismo por dicha aciuacion, sefalando
“dezconacimienio del concepio de Is ST radicado 1.3 — 184208 — Nulidsd por indebida
notificacion de ja resciucion que impone =ancion”, respecio de lo cual, no exisie
pronunciamienio de la demandada, sin embargo, la entidad de conirol procedic a

resolver los recursos de reposicion y apelacion.

Con fundamento en ko expuesto, es dable concluir que la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA ¥ COMERCID, tenia el deber legal de decidir la investigacion
adminisirativa, nofificandole a la hoy demandante en debida forma el acio
adminisirative gque impuso la sancion . es decir cumpliendo ko esiablecido por e
articule 67 del CPACA, asi como lo indicado en el arliculo 68 del mismo estatuto,
dentro de los fres {3} afios de ocumido el hecho, la conducia u omisién gue pudiera
ocasionaras, segun lo dispuesto en el articulo 52 del C.P.AC.A., lo anterior, so pena
de la caducidad de la faculiad sancionatoria de la misma, como en efecto oourric, pues
la citacion para efecto de notificar personalmente a Colombia Mavil 5.A. E.5.P.,
no fue remitida a dicha entidad, es decir, no s2 efectud el iramite correspondiente,
para efecto de llevar a cabo la nofificacién personal a dicha sociedad, conforme lo

sefiala el articulo 53 del Cadigo de Procedimiento Adminisirative v de lo Contencioso
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Administrativo.

Esas circunstancias imponen declarar que la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO ne notificd en debida forma el acto administrativo Resclucion No. 4821
del 28 de febrero de 2019, mediante el cual se sanciond a Colombia Mévil S A ESP
y por lo mismo, al desatender el término establecido en el articulo 52 del CP A C A
dicha entidad, perdié la competencia para imponer la sancién, ya que transcurrid el
término de tres afios, de la presentacidn del hecho, sin que ademas de expedir el acto
sancionatorio, el mismo se hubiese notificado en debida forma. Por consiguiente, el
Despacho al considerar que hubo vulneracion al debido proceso, declarara la nulidad
de los actos demandados, y por lo mismo, se releva de estudiar los demas problemas
juridicos planteados en la fijacion del litigic y los demas cargos propuestos por la

demandante.

Se reitera la pérdida de competencia de la entidad para imponer la sancién y proferir
los demas actos objeto de demanda, pues ninguna eficacia tiene el gjercicio de la
facultad de control y vigilancia s1 no se observaron las formas propias establecidas

para tal fin.

Por lo anterior, e declarara la nulidad de la Resolucién No. 4821 del 28 de febrero

de 2019, “mediante la cual se sancioné a Colombia Movil S A. E.S.P.”, emitida por la

Sentencia JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DELCIRCUITO DE BOGOTA —SECCION
PRIMERA —Expediente No: 11001333400120200013700Sentencia Niumero 058/2021000 / 2021, con el
mismo supuesto juridico de notificaciones alegado el presente caso.

Y es que, exactamente los mismos supuestos ocurrieron en el asunto que se analiza, si se considera que la
notificacion de la Resolucién sancionatoria se surtido de forma irregular, desatando el vicio alegado, pues el
mismo no puede tenerse notificado en debida forma, por cuanto el aviso fue enviado pretermitiendo el envio
de la citacién de notificacidn personal que ordena el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, esto al evidenciarse
que la citaciéon nunca fue remitida y menos recibida por mi mandante.

Por lo anterior, el Despacho deberd declarar prosperas las pretensiones de la demanda.

Notese que el hecho generador imputado en el acto de apertura de la investigacién en contra de mi
Representada fue “la respuesta del 29 de octubre de 2015” y el acto sancionatorio fue la Resolucién 78030
del 17 de octubre de 2018. Asi entonces, a pesar de que este acto fue proferido dentro de la oportunidad legal
establecida de los 3 afios establecidos en el estatuto procesal, su notificacion no se ha surtido ni puede
entenderse como surtida, como lo pretende hacer ver la Demandada, ya que no obra prueba en el expediente
de haberse notificado tal acto, siendo claro que actualmente ya se supero el término establecido.

AT
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Recuérdese que el articulo 52 de referencia consagra dos condiciones para que las autoridades puedan ejercer
sus facultades sancionatorias, siendo estas que tanto 1. La decision como 2. La notificacién del acto
administrativo se haya realizado dentro del término de 3 afios siguientes al hecho generador, encontrandose
que el segundo de los requisitos sefialados no fue cumplido por la entidad sancionadora.

Demostrada la omision en la que incurrid la SIC, le corresponde al Despacho aplicar las consecuencias
procesales que el mismo articulo 52 del C.P.A.C.A. establece y que no es otra que la pérdida de la facultad
sancionatoria de la SIC. No se puede desconocer que los términos sefialados en la Ley 1437 de 2011 son
perentorios y de obligatorio cumplimiento, lo que implica que la competencia de la entidad aqui Demandada
debia sujetarse a los mismos, y, al no hacerlo, debe aplicarse las consecuencias procesales sefialadas. Ahora
bien, incluso en el evento en que se considerara o admitiera que la notificacién fue todo en caso realizada por
medio de Aviso, lo cierto es que esta notificacidn estd viciada, y, por ende, tampoco puede entenderse como
surtida, pues la misma no subsana la irregularidad que se ha explicado.

2. EN RELACION CON LA FALSA MOTIVACION Y LAS GARANTIAS PROPIAS DEL DEBIDO PROCESO

En este punto debe decirse que NO se comparten las consideraciones del juez de instancia en tanto si existio
falsa motivacién en la emision de los actos administrativos, como se verd, pero ademads, su argumento para
desechar la existencia de la falsa motivacion tampoco se cumple en el asunto objeto de estudio, pues en la
investigacion NO se garantizaron las instancias regladas y propias del procedimiento administrativo
sancionatorio necesarias para garantizar el debido proceso de mi Mandante, en tanto, como se explicd, no se
corrié termino de traslado para presentar alegatos de conclusion, lo que configura una violacidn a los derechos
de defensa y contradiccién de la investigada dentro de un procedimiento reglado, dejando sin piso el
argumento del juez de instancia sobre las garantias procesales y su suficiencia para tener por legal la
investigacion.

Frente a la motivacién de los actos administrativos demandados, el Juez sostiene que la SIC tuvo en cuenta
todos los supuestos facticos probados en el tramite administrativo, por lo cual concluye que su decisién de
sancionar a UNE EPM Telecomunicaciones se encuentra debidamente motivada. Nada mas apartado de la
realidad, tal como se expuso ampliamente en el escrito de demanda, y como pasa a iterarse a continuacién:

En este caso no solo se ha configurado la caducidad de la potestad sancionatoria, tal como se indicé en el
acapite precedente, sino que, adicionalmente, la SIC incurrid en una falsa motivacion al apartarse del principio
de congruencia, seglin el cual es deber de la administracion que exista una absoluta consonancia o
correspondencia entre los términos de hecho y de derecho que fija en el pliego de cargos, el desarrollo del
procedimiento vy la adopcidn de la resolucidon final, de suerte que el investigado conozca los hechos v las
razones por las que se le cuestiona y, a su turno, tenga la oportunidad de defenderse de éstos y no de otros.
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Este principio, lejos de ser considerado como facultativo, es propiamente un imperativo para la administracion
bajo el entendido que el mismo pretende evitar que se vulneren los derechos del investigado, de tal forma
que se haga nugatoria sus posibilidades de defensa. Precisado lo anterior, se observa que, en un claro
desconocimiento a dicho principio, la SIC durante el curso de la investigacion adelantada en contra de UNE
EPM Telecomunicaciones desconocid por completo las explicaciones presentadas y las pruebas allegadas por
mi Mandante.

En este punto la SIC analiza, de un lado, los argumentos relacionados con la inexistencia de infracciones,
elementos del tipo y la inexistencia de la norma; y por el otro, la carencia actual de objeto. Sobre lo primero,
plantea que la denunciante debid reclamar en dos oportunidades ante el operador, en octubre de 2015 y en
enero de 2016, a fin de que se normalizaran los cobros facturados por los servicios contratados. Por esta
circunstancia, la SIC sefiala que mi Representada transgredio lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 53, el
numeral 12 del articulo 64 de la ley 1341 de 2009, los literales g) y h) del numeral 10.1 del articulo 10 y el
articulo 39 de la Resolucién CRC 3066 de 2011.

Sobre el particular, téngase en cuenta que, en este caso, contrario a lo indicado en el escrito de contestacion,
UNE EPM Telecomunicaciones no incumplié con las obligaciones que en su calidad de operador de servicios
de telecomunicaciones le asisten y tampoco vulnerd los derechos de la Usuaria. Lo anterior, por cuanto como
se aclard durante el curso de la investigacion administrativa, todas y cada una de las inconformidades de la
sefiora Maria Jeny Arias Lopez fueron atendidas de forma favorable e integramente. En efecto, mediante
respuesta al recurso de reposicion en subsidio de apelacion CUN 3612150003435967 del 29 de octubre de
2015, UNE EPM Telecomunicaciones resolvid acceder a lo solicitado: i). Realizando un ajuste total por valor
de $8.732,22 IVA incluido sobre la cuenta de facturacién emitida para el mes de octubre de 2015; ii). Aclarando
gue el valor a cancelar por el servicio de Internet Inalambrico contratado continuaria siendo por la suma de
$42.900 IVA incluido, siempre y cuando se respetaran las condiciones sefialadas en la respuesta, esto es, que
no se modificara el contrato, sin perjuicio de los incrementos legales anuales de que trata el articulo 28 de la
Resolucion CRC 3066 de 2011.

Por lo anterior, se reitera que la SIC incurrié en una omisién al no tener en cuenta que en este caso Sl se
encontraba probado que todas y cada una de las inconformidades de la Usuaria fueron atendidas favorable e
integramente; que la supuesta “desesperacion” de la sefiora Arias Lopez era infundada, en tanto estaba
enterada de los incrementos tarifarios para el afio 2016; y que, a pesar de legalidad de los incrementos en los
cobros, se realizaron nuevos ajustes, a fin de mantener la tarifa de $42.900 IVA incluido durante la vigencia
del contrato.

Notese que UNE EPM Telecomunicaciones no cuestiona ni pretende cuestionar las facultades que
constitucional y legalmente han sido asignadas a la autoridad sancionatoria, sino que lo que se pretende es
gue las actuaciones que esta adelante, sean ajustadas a Derecho; es decir, que las mismas se fundamenten
de acuerdo a las particularidades facticas, juridicas y probatorias, siendo precisamente tales aspectos los que
no se encuentran acreditados en el caso concreto ya que de haberse realizado una valoracién probatoria
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conjunta de los hechos y aspectos suscitados en el asunto en cuestion, se habria concluido que mi Mandante
no incumplid sus obligaciones y por el contrario adelanto las gestiones que legalmente le asistian en favor de
la Usuaria.

En relacion con la teoria de carencia actual de objeto, la SIC sostiene que es una figura constitucional que no
es aplicable al proceso administrativo sancionatorio, en virtud de lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 1341
de 2009, por lo cual no se exime de responsabilidad la investigada.

Sin embargo, ha de insistirse en que la decisién de sancion padece de un defecto factico por la no valoracion
y/o valoracién defectuosa individual y en conjunto de las pruebas aportadas al expediente administrativo, mas
aun, cuando las mismas resultaban necesarias para concluir que se estaba ante la existencia de un hecho
superado. Sobre el particular, conviene resaltar que, por un lado, no basta con que la investigacion en contra
del investigado se fundamente en la simple relacién o mencién de las normas que se considera fueron
transgredidas y, por consiguiente, resulta imperioso concluir que la defensa planteada por el extremo pasivo
adolece de falencias juridicas y sustanciales y por consiguiente la respuesta a la excepcidn propuesta no puede
ser de acopio.

Muy a pesar de que UNE EPM Telecomunicaciones demostré fehacientemente no haber infringido el régimen
ni haber vulnerado los derechos de la Consumidora, decidid generar un nuevo ajuste para que la sefiora Arias
Lopez pudiera seguir disfrutando del servicio a la tarifa de $42.900 IVA incluido durante el tiempo que el
contrato estuviera vigente. Por lo tanto, era dable que en este caso la demandada acogiera la teoria de la
carencia actual de objeto por hecho superado planteada por mi Representada durante el curso de la
investigacion administrativa. Recuérdese que, sobre esta figura la Corte Constitucional, ha sefialado que
resulta ser una de las manifestaciones de la denominada carencia actual de objeto, la cual se caracteriza por
cuanto al haberse satisfecho las reclamaciones de la parte petente, la intervencién del juez resulta inocua.

Asi, por ejemplo, en un fallo reciente, Sentencia T-038 de 2019, la Corporacién en cita resalto:

“Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se
evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o ceso la vulneracion de derechos
fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizd la conducta pedida
(accién u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado”
(Subrayado propio)

Aun cuando en este caso se habla de la accion de tutela, los efectos procesales y juridicos son igualmente
extensivos a actuaciones como la presente, por lo que para el caso objeto de analisis, resulta claro que si se
configurd este fendmeno juridico.
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Con fundamento en lo expuesto hasta aqui, se deberd declarar la nulidad de los actos administrativos
demandados.

Ante lo expuesto, se tiene que mi mandate no incumplié las normas imputadas y alin en gracia de discusion si
se admitiera la errada interpretacion de la Entidad, ésta confundid la infraccion administrativa, esto es, la mera
inobservancia de la norma, con la responsabilidad del infractor, ignorando que la mera infraccién de una
norma es condicidon necesaria, pero no suficiente, para declarar la responsabilidad del mismo, vy
desconociendo que, constatada la existencia de una infraccion administrativa, no se deriva la responsabilidad
del infractor cuando no puede probarse que tal infraccidn fue culposa o dolosa, o en cualquier caso cuando
se constata o debe constatarse que existe una causal de exclusion de responsabilidad que exime de sancion
al infractor.

Adicionalmente, habra de aclararse que en las disposiciones imputadas como incumplidas, en modo alguno
se extiende la obligacidn al cumplimiento de las favorabilidades como lo ha indicado por via de interpretacion
la Superintendencia, obviando que en materia sancionatoria las conductas sancionables deben estar clara 'y
expresamente tipificadas, siendo inadmisible la interpretacién sistematica de las normas en procura de
configurar la responsabilidad el administrado.

Para ilustrar lo anterior, téngase presente que lo imputado correspondio a:
Literales g) y h) del numeral 10.1 del articulo 10 de la Resolucién 3066 de 2011:

“g) Ser atendido por parte de su proveedor dgilmente y con calidad, cuando asi lo requiera, a través
de las oficinas fisicas de atencidn, oficinas virtuales (pdgina Web y red social) y la linea gratuita de
atencion al usuario;

h) Presentar fdcilmente y sin requisitos innecesarios peticiones, quejas o recursos en las oficinas
fisicas, oficinas virtuales (pdgina Web y red social) y la linea gratuita de atencidn al usuario y, ademds,
a recibir atencion integral y respuesta oportuna ante cualquier clase de solicitud que presente al
proveedor;”

Frente a lo expuesto, quedd claramente probado que mi representada atendid a través de todos los canales
dispuestos para el efecto, las reclamaciones del usuario, asi como también se abstuvo de solicitar requisitos
innecesarios para el tramite de las mismas. Por lo que, no se advierte vinculo alguno con lo imputado en los
términos expuestos y lo que termind sancionandose por supuestamente incumplir la favorabilidad anunciada
en la respuesta del 29 de octubre de 2015, que ademas, como la misma entidad reconocio, fue plenamente
cumplido por mi mandante.

Ilgualmente, el numeral 6 del articulo 53 de la Ley 1341 de 2009 relaciona el derecho a: “Obtener respuesta
efectiva a las solicitudes realizadas al proveedor, las cuales podrdn ser presentadas a través de cualquier medio
idoneo de eleccion del usuario, aprobado por la CRC.”, lo que fue cumplido por mi mandante dentro del asunto
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y tampoco corresponde a lo que termind sancionado la SIC, esto es, el no haber atendido (supuestamente) la
favorabilidad reconocida por la compafiia, denotando la falta de congruencia entre lo imputado y lo
sancionado vy, por ende, la violacién al debido proceso de mi mandante por falta de tipicidad y violacidn al
principio de legalidad.

Tampoco puede entenderse que se cometid una infraccién en los términos indicados en el numeral 12 del
articulo 64 de la Ley 1341 de 2009 que dispone que se configura la responsabilidad por “Cualquiera otra forma
de incumplimiento o violacion de las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales o regulatorias en
materia de telecomunicaciones” pues como se indicd, no existe norma de ningun rango que tipifique el
incumplimiento de las favorabilidades reconocidas a los usuarios como una forma de incumplimiento en
materia de telecomunicaciones.

En la misma via, se advierte que el articulo 47 de la Resolucién 3066 de 2011 sobre los recursos de la via
gubernativa en sede de empresa, a su tenor literal precisa que: “(...) Sin perjuicio del cumplimiento de las
disposiciones contenidas en la Ley 1341 de 2009, los recursos o manifestaciones de inconformidad respecto de
las decisiones de las peticiones o quejas por parte de los proveedores, en relacion con la negativa a celebrar el
contrato, suspension, terminacion, corte y facturacion, se regirdn por las siguientes reglas: (...)” sin incluir
inconformidades frente a procedimientos generales o reembolsos de dineros, por lo que tampoco puede
tenerse por incumplida la referida disposicion.

Queda claro entonces que las normas imputadas no guardan ninguna relacion con la conducta que finalmente
decidié sancionar la SIC, pues en adicion, no existe en el régimen especial de comunicaciones una norma que
censure la supuesta mora en el cumplimiento de las favorabilidades, siendo esta conducta atipica en el
ordenamiento aplicable al caso y, por ende, llevando a que la autoridad intente construir a partir de
interpretaciones sistematicas proscritas en el procedimiento administrativo sancionatorio, una supuesta
infraccién, que se reitera, es inexistente, por lo que no fue lo expresamente imputada en el asunto, dejando
clara la violacion a los derechos de mi representada.

Ante dicho panorama, queda clara la violacién al debido proceso de mi mandante por falta de tipicidad y
violacion al principio de legalidad y que, en adicién, como se acreditd con el material probatorio que de hecho
valord la propia Superintendencia, mi representada ajustd los valores que eran objeto de reclamacion vy
canceld los servicios, de acuerdo con lo que se anuncié en la respuesta del 4 de septiembre de 2015 como
expresamente lo reconocié el ente de control, por lo que no existid ningun incumplimiento susceptible de ser
sancionado mediante la imposiciéon de una multa.

Por lo anterior, es claro que los actos administrativos en cuestiéon se encuentran viciados con la causal de
nulidad de FALSA MOTIVACION, pues los motivos que les sirven de fundamente no se desprenden de una
interpretacion adecuada de las normas cuya infraccién se le endilgd a mi Poderdante, ni de una valoracién
objetiva de los hechos probados en el caso.
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3. DEINTERPRETACION ERRONEA DE LAS NORMAS QUE CONTIENEN LOS CRITERIOS PARA LA DEFINICION
DE LAS SANCIONES Y SOBRE DOSIMETRIA SANCIONATORIA.

Sobre el deber de tazar las sanciones en SMLMV de la época de los hechos, el fallador de instancia no se
pronuncid de forma expresa pese a tratarse de un argumento contenido en el cargo de la demanda
denominado INTERPRETACION ERRONEA DE LAS NORMAS QUE CONTIENEN LOS “CRITERIOS PARA LA
DEFINICION DE LAS SANCIONES” Y SOBRE DOSIMETRIA SANCIONATORIA. Y, en cuanto a la tasacién de la
multa indico:

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la demandada fundamenté su
decision de manera coherente, acorde con el ordenamiento juridico
vigente, sin evidenciarse una indebida tipificaciéon por inobservancia de
los criterios legales establecidos para definir la sancién ni tampoco, el
desconocimiento del criterio de la proporcionalidad, al valorar la
conducta, atendiendo a la gravedad de la falta, la importancia de los
derechos afectados, la reincidencia en la conducta sancionables y su
adecuacion a los limites cuantitativos permitidos en el numeral 3 del
articulo 65 de la Ley 1341 de 2009.

De este modo, el Despacho partié de un desconocimiento del marco juridico aplicable a la investigacion,
pues lo cierto es que la SIC errd en la tasacion de la sancion, dado que tuvo en cuenta el salario minimo
mensual legal vigente (“smmlv”) al momento de la imposicion de la sancidon y no de la comisiéon de la
conducta. Para ello, la Superintendencia asegurd dar cumplimiento al articulo 49 de la Ley 1955 de 2019 que
indica que “A partir del 1 de enero de 2020, todos los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas,
actualmente denominados y establecidos con base en el salario minimo mensual legal vigente (smmlv),
deberadn ser calculados con base en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Tributario (UVT). En
adelante, las actualizaciones de estos valores también se hardn con base en el valor de la UVT vigente. Al
respecto, la SIC afirmd que “En cumplimiento de la anterior disposicion, esta Entidad a efectos de tasar el
valor de la multa tendrd en cuenta el monto del salario minimo legal mensual vigente para la presente
vigencia fiscal y calculard el equivalente en el valor de la Unidad de valor Tributario vigente para el momento
de la imposicion de la sancion”.

Sin embargo, la Superintendencia aplica erradamente la norma que asegura cumplir, pues, como ya tuvo
oportunidad de analizarlo la Oficina Asesora Juridica del MinTIC, mediante concepto con registro No.
1076473, bajo la norma en estudio “las sanciones que imponga el Ministerio deben ser calculadas con base
en el salario minimo legal mensual vigente al momento de la comision de la infraccion”

La Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Trabajo, mediante Memorando de 11 de diciembre de 2018
también concluyé que “cuando la Administracion, en uso de sus facultades legales, impone la sancion, sea
en materia de Riesgos Laborales o en cumplimiento de las funciones de Inspeccion, Vigilancia y Control, lo
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debe hacer con base en el salario minimo legal mensual vigente, al momento de la ocurrencia de los hechos
que dan origen a la sancidn. Ello basado en los principios del Derecho Punitivo Administrativo, en donde existe
identidad ontoldgica entre penas y sanciones administrativas siendo admisible constitucionalmente,
especialmente en aplicacion del principio de favorabilidad al Administrado, aplicando principios de tipicidad,
antijuridicidad, y culpabilidad de donde proviene la tasacion de la sancidn, debido a que pueden presentarse
causales [de] exculpacion de la responsabilidad.”

En sentido similar la Corte Constitucional asegura lo siguiente: “Ahora bien, la Corte aclara que la exigencia
constitucional de determinacion plena y previa del valor de las multas no impide acudir a referentes como el
valor del salario minimo o la tasa de cambio vigentes, a fin de establecer su cuantia; pero en ese caso estos
valores de referencia deben ser los del momento de comision de la infraccion.” Por tanto, si la SIC concluyd
que la sancién aplicable era de 96 smmlv, estos debian calcularse con base en el salario minimo del afio 2019
y no del 2021, como erradamente se hizo en la Resolucién.

Otra cosa es que articulo 49 de la Ley 1955 de 2019 disponga que todas las sanciones con base en el smmly,
deben ser calculadas con base en su equivalencia en términos de la UVT vigente al momento de la imposicion
de la sancion. Pero una cosa es la tasacion del valor de la sancién (que debe hacerse con base en el smmlv
al momento de la comisién de la infraccion), y otra es que dicho valor deba ser convertirse en el acto
sancionatorio a su equivalente en términos de la Unidad de Valor Tributario (esa si vigente al momento de
expedirse la sancién), lo cual fue ratificado por la misma Oficina Juridica del MinTIC en otro concepto mas
reciente, bajo el No. 11791 de 2020.

En consecuencia, en caso de ser procedente la multa, no es adecuado, justo, proporcional ni legal de cara al
procedimiento sancionatorio, imponer una multa pasados varios afios desde la fecha de ocurrencia de los
hechos, estimando el valor con smmlv de la fecha de imposicion de la sancién, pues como se argumenta, la
norma especial que regula la imposicién de la sancién ante la infraccion investigada, esto es, la Ley 1341 de
2009, no prevé que el calculo deba efectuarse de esa manera, veamos:

“ARTICULO  65. Sanciones. Modificado por Art. 44, Ley 1753 de 2015. Sin perjuicio de la
responsabilidad penal o civil en que pueda incurrir el infractor, la persona natural o juridica que incurra
en cualquiera de las infracciones sefialadas en el articulo 64 de la presente ley, serd sancionada,
ademds de la orden de cesacion inmediata de la conducta que sea contraria a las disposiciones
previstas en esta ley, con:

1. Amonestacion.

2. Multa hasta por el equivalente a dos mil (2.000) salarios minimos legales mensuales.

3. Suspension de la operacion al publico hasta por dos (2) meses.
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4. Caducidad del contrato o cancelacion de la licencia, autorizacion o permiso.”

Asi las cosas, ha sido el propio el Consejo de Estado -Seccién Primera dentro del proceso radicado 2006-
00873, en providencia de 1 de noviembre de 2019, en un caso en el que se discuti, entre otros aspectos,
el salario minimo mensual aplicable en una sancién impuesta por la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, el que expresamente sefialo:

“(...) Las garantias del debido proceso, entre ellas, el principio de legalidad, aplican mutatis
mutandi al derecho administrativo sancionador, conforme al cual, nadie puede ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al momento de la comision de la infraccion administrativa. E/
principio de legalidad exige que las conductas y sanciones se encuentran plenamente
determinadas por el legislador, con el fin de garantizar el derecho al debido proceso que les asiste
a los administrados. La aplicacion de dicho principio persigue las siguientes finalidades: i) otorgar
certidumbre normativa sobre la conducta y la sancion administrativa a imponer; ii) favorece la
seguridad juridica y las libertades ciudadanas, y iii) protege a los administrados de las arbitrariedades
de la administracion.

El articulo 81.2 de la Ley 142 de 1994 sefiala que la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios podrd imponer sanciones a quienes violen las normas alas que deben estar sujetas,
segun la naturaleza y la gravedad de la falta, con multas hasta por el equivalente a 2000 salarios
minimos mensuales. A rengldon sequido, la norma indica que el monto de la multa se debe graduar
atendiendo el impacto de la infraccion sobre la buena marcha en la prestacion del servicio y el factor
de reincidencia.

Como quiera que la norma analizada no precisd de manera clara dicho factor temporal, en aplicacion
del principio de legalidad de las sanciones, conforme al cual nadie puede ser juzgado sino conforme a
las leyes preexistentes al acto que se le imputa, la Sala considera que se debe rectificar la posicion
expuesta en la precitada sentencia, en la medida que cuando el articulo 81.2. se refiere a “multas
hasta por el equivalente a 2000 salarios minimos mensuales”, debe entenderse que hace alusion a los
salarios minimos mensuales vigentes al momento de la comision de la infraccidon administrativa y no
los de la data de la fecha de la sancidn(...)".

Asi mismo debe considerarse que esta misma estimacion ya ha sido aplicada respecto de la tasacion que
realiza la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de las funciones que le confiere la Ley 1341
de 2009, pues el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Primera en sentencia de 4 de junio
de 2020, se pronuncio sobre una sancion impuesta por esa Entidad por infracciones al régimen de
proteccion de los usuarios de telecomunicaciones consagrado en la Ley 1341 de 2009, ordenandole realizar
una nueva tasacion de la multa teniendo en cuenta el salario minimo legal mensual vigente en el afio 2014,
fecha de ocurrencia de la infraccion administrativa y no los del afio 2017 como lo habia hecho la entidad
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cuando impuso la sancién; esto, bajo las mismas consideraciones expuestas por el Consejo de Estado y
siendo exactamente las mismas circunstancias las que se presentan en este caso.

lgualmente se citan los procesos recientes en los que esta misma interpretacién viene siendo contunde y
consistentemente aplicada para ordenar la reduccion solicitada en el cargo:

'11001334104520210018300
'11001334104520210018301
'11001334104520200005200
'11001334104520200005201
'11001334104520210024700
11001334104520210024701

Asi las cosas, son estos precedentes los que deben tomarse en consideracion para el estudio de este caso, y
no otros asociados a otras materias diametralmente distintas y de hecho emitidos por una Corte diferente
al érgano de cierre de esta jurisdiccion, como lo viene pretendiendo la Superintendencia, que de hecho ya
ha sido condenada por estos mismos supuestos juridicos en otros casos, dejando claro que no se trata de
una interpretacion arbitraria o carente de sustento por parte del Juez de primera instancia, sino de un actuar
que ya ha sido identificado como inadecuado incluso por otras autoridades judiciales de esta jurisdiccion.

De este modo, en procura del respeto al derecho al debido proceso, a la igualdad y a la seguridad juridica,
es que debe darse aplicacién a la referida interpretacion judicial. De hecho, olvida la Superintendencia que
este argumento se ha venido planteando en reiteradas ocasiones pues la adecuada tasacién de las sanciones
se ratifica con la forma en la que incluso otras autoridades que ejercen funciones de inspeccion, vigilancia y
control con base en lo dispuesto en la Ley 1341 de 2009, tazan las sanciones administrativas calculando
smmlv para la fecha de ocurrencia de los hechos, y no para la fecha de imposicion de las sanciones, veamos
como el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones estima el valor de las multas que
impone por las infracciones a la Ley 1341 de 2009 que son de su competencia. Para ilustrar se trae a colacién
la sancion impuesta por el MINTIC en la Resolucion No. 402 del 16 de enero de 2018, en la que claramente
se observa como el calculo se da con base en los salarios de la época de ocurrencia de los hechos, esto es,
del afio 2015:

ARTICULO SEGUNDO: Imponer al proveedor COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P, con NIT 830114921-1, sancién
de MULTA equivalente a DOS MIL SETECIENTOS SETENTA Y TRES (2.773) salarios minimos legales
mensuales vigentes,/dentro de la Investigacion Administrativa nomero 1552 de 2016, por la comisidn de las
conductas im en los CARGOS PRIMEROQ; SEGUNDO, respecto de las zonas Istmina para el primer
trimestre de 2015/ Socha, El Doncello, Tib, San Vicente del Chucuri, Paz de Ariporo y Mocoa para el segundo
trimestre de 2015; TERCERO, respecto de las zonas Socha, El Doncello, Tibl, San Vicente del Chucuri, Paz de
Ariporo y : CUARTO, respecto de las zonas Chocd Resto en los meses de enero y febrero de 2015,
Cundinamarca Resto en el periodo de enero de 2015, Tolima Resto en los meses de enero, abril y julio, y
Antioquia Resto en el mes de abril de 2015.; QUINTO respecto de las zonas Caqueta Resto en el periodo de
enero de 2015, San Andrés en el mes de febrero de 2015, Guainia Inirida en los meses de junio y julio de 2015,
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y Vichada Puerto Camrefio en los periodos de abril y mayo de 2015.; SEXTO respecto de las zonas Comuna 8
ibagué en los meses de febrero, marzo y abril, Comuna Oriental Cicuta en el periodo de mayo, Jamundi en el
mes de mayo, Laureles - Estadio Medellin en el periodo de junio, Teusaquilio Bogoté en el mes de mayo, Apartadd
en el mes de agosto, Comuna 18 Call en el mes de julio, Comuna Sur Oriental Cali en el periodo de agosto,
Lorica en el mes de , Puente Aranda Bogota en el mes de julio, Soacha en el mes de julio y Turbo en el
periodo de agosto.; respecto de las zonas Antioquia Medellin en e! mes de marzo de 2015, Atiantico
Barranquilla en el périodo de.marzo de 2015, Atiantico Resto en los meses de febrero, marzo, abril y mayo de
2015, Bollvar Resto en los meses de febrero, marzo y abril de 2015, Boyaca Resto en el mes de enero de 2015,

De ahi que el derecho de audiencia y defensa de mi representada también se haya visto truncado, con
ocasion de la imposicion de una sancion pecuniaria absolutamente improcedente, vy, lo que es peor, sin la
justificacion que amerita crear una obligacién de pago por esos montos.

De conformidad con lo expuesto, se solicita que en el hipotético caso en el que se considere que no es
procedente conceder la anulacion total de los actos demandados, se ordene recalcular la multa con smmlv
del afio 2018, indexando, ademas, las sumas a devolver.

4. SOBRE LA CONDENA EN COSTAS

A juicio del a quo, es proporcional y legal imponer unas costas judiciales por la suma de $3.437.464
considerando “la gestion diligente de la apoderada de la parte demandada quien asistié a las audiencias
realizadas, presentd contestacion a la demanda y alegatos de conclusion y se mostrd presta a colaborar con el
recaudo probatorio; pero también teniendo eh cuenta la duracion del proceso (dos afios y seis meses)”
consideracién de la que nos apartamos con firmeza, pues en un litigio de puro derecho, el juez de instancia
no solo premia lo que es la diligencia procesal minima en una accion judicial, sino que castiga a la parte vencida
con la mora del propio Despacho judicial para decidir la instancia o incluso con las demoras derivadas de la
Pandemia, pues la duracién del proceso en modo alguno puede ser imputable a la parte demandante, quien
de hecho y como se verd, radicd sendas solicitudes de impulso procesal en atencion a que el proceso se le
asigné al Despacho desde enero del afio 2020 vy la parte activa también colabord en todas las etapas del
proceso., veamos:

La demanda fue presentada y asignada por reparto al Juez 3 Administrativo desde el 17 de enero de 2020:
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Durante los meses de junio y julio de 2020 reiteradamente se le solicitd al Despacho emitir instrucciones para
el tramite de los oficios de notificacién:

WEBMAIL.CLARDNET.CO - DEFENEA G C ABOGADDE <DEFENIARGYCLAWCOM>

Z020-00009 ¢ SOLICITUD DE INSTRUCCIONES FARA RETIRO DE OFICIOS

a0
adminClliffcerdo). mmajucicial gov.oo
25200 B8 FM
dekcit p i T
Para  adminddl e Ty Ll
Cordial Saludo;

D conformided oon &l Derebs 564 de 2020, medianue o sl @ reanudan brminos, solidtames de su amable alabaradan informanda respecto del messnismo que se
implamentsra pare para sooeder @ la visudiacian de los oficos o en que horario 9= podean recoger los mismas, en nelacion del proceso Mo, 110013334003 30200000500

Quedamas al pendiente de s istroocones

Pl ANDREA TACHA RINCON

GEC Ahogados SA5

Calle 31 No. 13 A — %1 Torre 2 Ofician 231 Eddficio Pararama
Teléfano: 702745

Baogats = Calomibla

WEBMAILCLARDMET.CO - DEFENSA G C ABCGADDS <DEFEMSAJGVOLAWCOM>

Z2020-00009 ¢ 11001333400320200000900 SOLICITUD DE INSTRUMCCIONES PARA RETIRD DE OFICIOS

Dcendo). mmajusicisl gos. o

b T [ polinad DT

Cordial Saluda;

D conformidad oon & Derrebo 564 d= 2020, mediante o ol 5= reanud an términas, reterames nuestra sclictud de sy amable colasboracian rformendo respecto del
memnisme cue s mplementard pars pers socecer a la visoelizscian de los oicos o &n que horario == podran recoger (os msmas, en relscion d= proosso

Ma. 110013334003 200000000

Quedamas al pendierte de s instricciores

PLG ANDCEEA TACHA RINCON

GEL Abogados SA5

Calle 31 Mo. 13 & - 51 Torre 2 Ofician 231 Edificio Pararama
Teldfono: TO2745

Bogata = Calomihia

Habiéndose contestado la de hecho tuvo que solicitarse su traslado pues no fue remitida a mi Representada:
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De: Civiles y Administrativos <civilyadmo@gyclaw.com>

Enviado el: viernes, 6 de noviembre de 2020 8:23 a. m.

Para: ‘correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co’

cc: ‘jadmin03bta@notificacionesrj.gov.co’

Asunto: Solicitud copia de contestacion de la demanda y traslado de excepciones
11001333400320200000900 - 16-10282

Datos adjuntos: Memorial solicita copia de la contestacion de demanda 11001333400320200000%00 -

16-10282.pdf

Senor

JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA ORAL DE BOGOTA
jadmin03bta@notificacionesrj.gov.co

E. S. D.

EXPEDIENTE: 11001333400320200000900

DEMANDANTE: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S A,

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

REFRENCIA: Solicitud copia de contestacion de la demanda y traslado de excepciones. -
Incumplimiento de traslados ordenados en el pardgrafo del articulo 9 del Decreto 806 de
2020

lgualmente se procedid con el cumplimiento de las 6rdenes del Despacho de cara al emplazamiento del
tercero con interés y desde enero de 2022 se presentaron reiterados memoriales de impulso:

SOLICITUD DE IMPULSO PROCESAL | 11001333400320200000900 | UNE EPM TELECOMUNICACIDNI
S.A. VS, SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA ¥ COMERCIO

. YO
comascanbtaiE@cendoj.ramajudicial.gov.oo .
18172022 326 PM
De y
migyclaw. com
Para doj ramajudicial.gov.co; correscanbla@@oendoj.ramajudicial.gov.co
Croo o & ook esoriaoperadol ook, com,asistenteproyecio20 18-

Jimoutlook.com, gyclawra_figuerna@outiook com

22.01.18. Solicitud de impulso procesal.pdl (196 KB)

Bogota D.C., 18 de eneroc de 2022

Sefior
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA ORAL DE BOGOTA
correscanbiaicendoy ramajudicial gav.co

E.S.D.

EXPEDIENTE: 11001333400320200000000 (2020-00080)
DEMANDANTE: UNE EFM Telecomunicaciones S A.
DEMANDADO: Superintendencia De Industria ¥ Comercio
ASUNTO: Solicitud de impulso procesal

@ 317-3726562 / ~| gerencia@gyclaw.con -3 1. 31 No. 13A - 51 2 Of. 231 Ed. Panorama @ www.gyclaw.com
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Reitera solicitud de impulso procesal | 11001333400320200000200 | UNE EPM
Telecomunicaciones 5.A. vs. Superintendencia De Industria ¥ Comercio

Litigios GRC Abogados <CivilyAdmo@gyclaw.com =

har 16,08/ 2022 & 38

Para: Correspondendia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C, <comrescanbta@cendoj ramajudicial gov.co =
Ceo: Dayana Mendoza < DMendoza@gyclaw.com= Andrea Gamba < AGamba@gydaw.com:>;Catherine Tamaya
< AsesorGerencia@gyclaw.com>;Laura Fiqueroa < LitigiosParalegall @gyclaw.coms

Bogota D.C., 14 de agosto de 2022

Sefor

JUIGADO 3 ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA ORAL DE BOGOTA
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EXPEDIENTE: 1 1001 333400320200000900 (2020-000%0)
DEMANDANTE: UME EFM Telecomunicacionss 5.4,
DEMANDADO: superintencencia De Industria ¥ Comercio
ASUNTO; Raitera solicifud de impulso procesal.

Notese que lejos de solicitar algin aplazamiento o incluso de realizar cualquier accién que pudiera llegar a
dilatar la duracién del proceso, la parte demandante siempre estuvo presta y de hecho solicitd en varias

ocasiones la continuidad e impulso de este.

Luego de lo explicado, es facil concluir que si acaso existié una mora en la resolucion definitiva del asunto, no
es imputable a la parte vencida7 y, que de hecho, el propio Despacho pasa por alto que entre el 16 de marzo
y el 30 de junio de 2020, los términos judiciales fueron suspendidos por motivos de salubridad publicay fuerza
mayor con ocasion de la pandemia COVID -19, la cual fue catalogada por la Organizacion Mundial de la

Salud como una emergencia de salud publica de impacto mundial.

Para agravar la situacion, el Despacho omitio considerar lo dispuesto en la totalidad del articulo 188 del CPACA,
modificado por una norma procesal de aplicacién inmediata, como lo fue el articulo 47 de la Ley 2080 de

20218:

7 Articulo 7°. Legalidad. C. G. Del P. “{(...) Con excepcidn de los casos expresamente sefialados en la ley, los jueces deben adelantar los procesos por
si mismos y son responsables de cualquier demora que ocurra en ellos si es ocasionada por negligencia suya”.

8 Ley 153 de 1887 art 40 Modificado por el art. 624, Ley 1564 de 2012. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. Pero los términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias
que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacion.
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+ Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
santencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Cadigo de Procedimiento Civil.

<Incizo adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:» En todo caso, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas cuando se establezca que se presentd la demanda con
manifiesta carencia de fundamento legal.

Motas de Vigencia

- Inciso adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, 'por medio de la cual se Reforma el Cadigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative —Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién’, publicada
en el Diario Oficial No. 51.568 de 25 de enero de 2021. Consultar el régimen de vigencia y transicion
normativa contenido en el articulo 86.

De hecho, sobre la vigencia de la referida disposicion, el articulo 86 de la Ley 2080 preciso: “De conformidad
con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde
el momento de su publicacion y solo respecto de los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011”.

Finalmente, el Despacho para fundamentar su decisién cita lo previsto en el articulo 365 del C. G. del P.; sin
embargo, tal como lo prevé el numeral 8 de la referida norma: “Solo habrd lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion” o que para el asunto no aparece
comprobado y menos en tan alta cuantia, que pareceria castigar el derecho al acceso a la administracion de
justicia que por regla debe ser gratuito, mas cuando en reiterados asuntos de esta naturaleza que se ventilan
ante esta misma jurisdiccion, la regla general es que no se impartan estas condenas, veamos:

1. Sentencia 003/2020 Expediente: 110013333400120190004300 del 31 de enero de 2020 de Colombia
Movil Vs SIC, aparte de la parte resolutiva de condena en costas.

@ aparezca que se causaron y en la medida de su

5 Contencioso Administrativo - Seccidn Segunda -
2, del 27 de agosto de 2015, radicado
beil de 2016, Subseccidn “A", C.P. Wilkam

LN 11291-14 y de la Subseccion *B°, del 27 de
13-23-33-000-2013-000872-01 NI 2462-14
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ménito E
expuesto, JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO D

S‘.‘wm"o'é. CIRCUITO DE BOGOTA- SECCION PRIMERA,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

L de la ley,

2. Sentencia Expediente: 11001-33-41-045-2019-00066-00 del 20 de septiembre de 2020 de Colombia Movil
Vs SIC, aparte de la parte resolutiva de condena en costas.

4. COSTAS

Finalmente, el Despacho no impondra condena en costas a la parte vencida, de
conformidad con lo previsto por el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General

del Proceso?, pues no encuentra que su conducta en este proceso amerite tal
decreto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

3. Sentencia Expediente: 11001-33-41-045-2019-00047-00 del 13 de septiembre de 2021 de Colombia Movil
Vs SIC, aparte de la parte resolutiva de condena en costas.
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Condena en costas.

Finalmente, el Despacho no impondra condena en costas a la parte vencida, de
conformidad con lo previsto por el numeral 8° del articulo 365 del Codigo General
del Proceso?, pues no encuentra que su conducta en este proceso, amerite tal
decreto, en tanto, se tratd de su ejercicio de contradiccion, sin tramite dilatorio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

4. Sentencia Expediente: 05001 33 33003220190022700 del 15 de julio de 2021 de Edatel Vs SIC, aparte de
la parte resolutiva de condena en costas.

Costas

El articulo 188 del CPACA, en concordancia con el numeral 5 del articulo 365
del CGP, establecen la condena en costas; sin embargo, esta instancia Judicial
considera que dicha condena debe atender a un factor subjetivo conforme con
los gastos generados y acreditados en el proceso y su complejidad juridica,
que en este caso no existen los elementos de juicio necesarios para imponeria,
por tanto, no habra lugar a ello

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de 1a Ley

5. Sentencia Expediente: 20001-33-33-005-2019-00306-00 del 11 de junio de 2021 de UNE EPM Vs SIC,
aparte de la parte resolutiva de condena en costas.
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5.5.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, ARTICULO 188 DEL
CPACA. -

Estima el Despacho que no hay mérito para condenar en costas a la parte vencida,
porque en el expediente no se encuentran pruebas que las demuestren o justifiquen.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

En consecuencia, al H. Tribunal le ruego proceder a aplicar los amplios precedentes sobre la materia y, en
consecuencia, revocar integralmente lo decido sobre las costas judiciales pues la condena en tan alta cuantia
es abiertamente arbitraria y desproporcional, y desconoce la norma procesal vigente y aplicable, esto es, lo
previsto en el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 188 del CPACA, pues no se evidencia
gue la demanda se haya presentado con manifiesta carencia de fundamento legal, que amerite tal declaracién.

En estos términos se sustenta el recurso de alzada, reiterando al Despacho las pretensiones esgrimidas en la
demanda vy solicitando respetuosamente las mismas sean acogidas por los argumentos y elementos
presentados durante el presente proceso.

V. NOTIFICACIONES

1. Por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio en la direccién fisica: Carrera 13 No. 27-00,
Pisos 1y 3 en la ciudad de Bogotd D.C,, y en la direccidon electrdnica: notificacionesjud@sic.gov.co Teléfono:
+57 (1) 592 0400.

2. Por parte de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. en la direccién fisica: Carrera 16 11 A SUR 100 en
la ciudad de Medellin, y en la direccién electronica: notificacionesjudiciales@tigo.com.co Teléfono: +57 (4)
515 0505.

3. La suscrita en la Calle 31 No. 13 A — 51 Torre 2 Oficina 231. Edificio Panorama - Teléfono: 7027445 -
Celular: 317-3726562 - E-mail: gerencia@gyclaw.com y en el email civilyadmo@gyclaw.com - Bogota -
Colombia.

Cordialmente,

HGAL

ANDREA GAMBA JIMENEZ
C.C.: 52.805.812 de Bogota D.C.
TP:154.143 C.S. de la J.
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