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Bogotad, D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001 3336034201500425 00
Demandante: Alexander Ospina Zambrano
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC

Medio de Control: Reparacién directa
Asunto: Resuelve recurso de reposicidn y rechaza apelacion

Procede el Despacho a pronunciarse, respecto del recurso de reposicidn en
subsidio apelacion presentado por la apoderada del demandante, previo lo
siguiente:

1. ANTECEDENTES

Mediante providencia de 12 de mayo de 20232, el despacho negd la apertura del
incidente de regulacion de honorarios profesionales y acumulacion de regulacion
de honorarios profesionales de abogado con fundamento en el proceso ejecutivo
de ejecucion de sentencia judicial contra la Comision Nacional del Servicio Civil,
solicitado por la abogada Ernestina Perdomo Castro, quien solicitd tener en cuenta
los honorarios del 30% del valor a recibir por parte del demandante tal como se
habia acordado con él, segun oficio radicado el 14 de octubre de 2022 ante la
Comision Nacional del Servicio Civil, donde solicité ante la Comision Nacional de
Servicio Civil el cumplimiento de la sentencia - requerimiento de pago, pidiendo
tener en cuenta en la liquidacion el valor a pagar del 30% a la abogada autorizada
por el beneficiario quien coadyuvd dicha solicitud?, y respecto del proceso
ejecutivo, la profesional del derecho argumentd que dicha solicitud la efectuaba
por las diferencias al respecto con el accionante, quien desestima el proceso
ejecutivo de sentencia a pesar de haber conferido poder para redlizar el respectivo
encargo, por lo que solicita se tenga en cuenta las tarifas de honorarios
profesionales de la Corporacion Colegio Nacional de Abogados “CONALBOS” y
sean tasados en un 10% sus honorarios acumulados al 30% ya acordado con el
poderdante para el proceso de reparacion directa.

A través de memorial radicado el 23 de mayo de 2023, la apoderada de la parte
actora presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacidn contra el auto de 12
de mayo de 2023, que negd apertura de incidente de regulaciéon de honorarios y
no accedié a acumulacidn de honorarios profesionales de abogado®.

1.1 Sustentacién del recurso de reposicion

solo radigue en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este Despacho.
2 Ver folios 17 a 18 del cuaderno de incidente, expediente fisico

3 Ver folios 520 a 522 del expediente principal

* Ver folios 20 a 21 del cuaderno de incidente, expediente fisico
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La parte actora sustenta su inconformidad sefalando gue una vez terminado el
proceso de la referencia el sefior Alexander Ospina Zambrano desconocié el
porcentaje pactado con relacidn a los honorarios profesionales de abogado y
finalmente acordaron el 30% por haber sido por cuota litis, que debia pagar del
valor total que resultare a favor del demandante, ya mencionado en precedencia,
Yy que para efecto de materializar el acuerdo con relacién a los honorarios
profesionales de abogado, se envid al correo electrénico del sefior Alexander

Ospina Zambrano los respectivos contratos para que los firmara, pero se rehusd a
hacerlo.

Que como la Comisién Nacional del Servicio Civil no habia realizado el pago de la
condena impuesta en la providencia del proceso de la referencia, por ende se hizo
necesario recurrirlo a través de la solicitud del proceso ejecutivo de sentencia
judicial que sin ella se adelanta en ese el mismo despacho judicial. Tramite para el
cudal le solicitd al poderdante lo de ley, esto es el 10% aumentado al porcentaje ya
acordado verbalmente con el accionante, pero tampoco quiso firmar el contrato
bajo el argumento que a él no le conviene pagar mds, sin embargo, firmd el poder
para iniciar el proceso ejecutivo de sentencia judicial, previendo que llevan mas
de 14 meses esperando a que la CNSC realice el respectivo pago.

Concluye senalando que sus derechos laborales estan sin ningin amparo por no
tener el contrato de prestacién de servicio profesional de abogado y ante la
negativa del demandante para firmar los contratos relacionados, solicita se
revoque la decision de negar la apertura del incidente de regulacion de honorarios
profesionales de abogado, como consecuencia se dé trdmite a dicho incidente y
se reconozca el porcentaje del 30%, pactado de manera verbal con el
demandante para el proceso de reparacion directa hasta la sentencia, se ordene
acumular el incidente de regulacién de honorarios profesionales de abogado,
donde se solicita un porcentaje del 10% sobre el proceso ejecutivo de sentencia
judicial aumentado a lo pactado en el proceso de reparacidn directa, es decir, en
total el 40% del valor que resultare a pagar a su poderdante y que se ordene al
senor Alexander Ospina Zambrano pagar a la abogada Ernestina Perdomo Castro
como honorarios profesionates de abogada en total 40% ,como cuota litis del valor
que resultare a pagar a favor del poderdante por los 2 procesos, el de reparacion
directay el ejecutivo de sentencia judicial contra la CNSC.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia del recurso de reposicién

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictd
la decisidn impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva
para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido. Para la viabilidad
del recurso hay que analizar la procedencia del recurso y que se haya interpuesto
en el término que establece la ley.

En esas condiciones, se tiene que el articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece que el recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. Por lo que visto el auto
recurrido, resulta procedente el estudio de la reposicidon presentada por la
apoderada de la parte actora contra el auto de 12 de mayo de 2023, a traves del
cual se negd la apertura del incidente de regulacidon de honorarios y no se accedid
a la acumulacion de honorarios profesionales de abogado solicitado por la
abogada Ernestina Perdomo Castro, en la medida que no existe norma que lo
prohiba.
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Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo remite al Codigo
de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, por lo tanto, la
oportunidad procesal para ello es dentro de los tres (3) dias siguientes a Ia
notificacién de la providencia recurrida, excepto cuando ésta se haya dictado en
audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal
inmediatamente se profiera el auto, y en este caso el auto recurrido es del 12 de
mayo de 2023 y notificado por estado el 15 del mismo mes y anualidad, por lo que
se tenia hasta el 19 de mayo de 2023 para presentar el recurso, y como quiera que
dicho recurso fue interpuesto el 18 de mayo de 20235 por la apoderada judicial del
accionante, encuentra el Despacho que se presentd en tiempo.

2.2. Estudio del recurso de reposicion

Teniendo en cuenta que la inconformidad de la apoderada de la parte actora se
fundamenta en el hecho que se haya negado la apertura del incidente de
regulacion de honorarios y no se accedid a la acumulacidn de honorarios
profesionales de abogado, ya que la profesional del derecho considera que sus
derechos laborales estan sin ningun amparo por no tener el contrato de prestacion
de servicio profesional de abogado, en razén a la negativa del demandante a
firmar los contratos.

Analizados los argumentos expuestos en el recurso que nos ocupa, es pertinente
precisar a la parte actora que el Despacho se mantendrd en la decisidén adoptada
en el auto de 12 de mayo de 2023 de negar la apertura de incidente de regulacion
de honorarios y no acceder a la acumulacion de honorarios profesionales de
abogado, y reitera los argumentos expuestos en dicha providencia, en cuanto a
que en el auto recurrido se sefald la improcedencia de abrir el incidente de
regulacién de honorarios peticionado por la apoderada del actor, atendiendo a
que el propio accionante aceptd que el valor de los honorarios corresponde al 30%,
como lo pretende la abogada, razén por la cual no existe desacuerdo respecto a
sUs honorarios.

Por ofro lado, respecto a la acumulacién del incidente respecto a los honorarios
por el proceso ejecutivo, se reitera que aun no se ha dado inicio a este, razdn por
la cual, el Despacho se mantiene en su decisidn, por no existir presupuestos facticos
diferentes a los que lo llevaron a tomar la decisién inicial.

En todo caso, es importante sefialar, que la apoderada manifiesta que el actor
senor Alexander Ospina Zambrano, se negd a firmar un contrato para llevar
adelante el framite del proceso ejecutivo, a pesar de que le otorgd poder para tal
efecto. Al respecto se tiene que solamente el titular del derecho y poderdante es
quien tiene la capacidad para decidir si desea o es su voluntad llevar acabo un
proceso ejecutivo en contra de la entidad demandada o no, mdxime teniendo en
cuenta que la entidad dio cumplimiento a la sentencia efectuando un pago por
valor de $ 877.803 por costas procesales y un valor de $ 128.024.242 por liquidaciéon
de lo adeudados®.

Asi las cosas, se requerird al demandante para que sefiale al Despacho si es su
voluntad tramitar el proceso ejecutivo que estd peticionando la apoderada,

% Ver folio 20 del cuaderno de incidente, expediente fisico
® Ver folios 581 y 582 del cuaderno 3, expediente fisico
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recordandole lo dispuesto en el articulo76 del Cédigo General del Proceso y. esla
facultad que tiene de revocar el poder y la autonomia que le asiste de iniciar o no
el proceso ejecutivo, y por lo tanto, de firmar o no un contrato con esta abogada
© con cualquier profesional del derecho para tal fin.

Por lo expuesto en precedencia, el Despacho encuentra gue no hay elementos o
consideraciones que lleven a reponer la decisién de negar la apertura del
incidente de regulacién de honorarios y de no acceder a la acumulacidn de
honorarios profesionales de abogado, solicitado por Ia abogada Ernestina
Perdomo Castro, en la medida que no son de recibo los argumentos que
estructuran el recurso de reposicion interpuesto, por lo que no se repondrd dicha
decision.

Respecto del recurso de apelacién interpuesto de manera subsidiaria contra el
auto de 12 de mayo de 2023 que negd la apertura del incidente de regulacién de
honorarios y no accedié a la acumulacién de honorarios profesionales de
abogado, el Despacho lo rechaza por improcedente, en razén a que dicha
decision no es susceptible del mencionado recurso, de conformidad con el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, art. 62, el recurso
de apelacion procede contra los siguientes:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

I. El gue rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El gue por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacién solo podrd ser apelado por el Ministerio
Pubilico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifiqgue una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

/. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial.”

En consecuencia, se rechazard por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte actora contra del auto de 12 de mayo
de 2023, que negd el incidente de regulacidon de honorarios y no accedidé a la
acumulacién de honorarios profesionales de abogado.

En virtud de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: No Reponer el auto de 12 de mayo de 2023, mediante el cual se negd el
incidente de regulacion de honorarios y no se accedi® a la acumulaciéon de
honorarios profesionales de abogado, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de la providencia.

SEGUNDO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en

subsidio del recurso de reposicion contra el auto de 12 de mayo de 2023, por lo
expuesto en precedencia.
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TERCERO: Por Secretaria comunicar este auto al accionante, sefior Alexander
Ospina Zambrano al correo gospinaZ73@hotmail.com, para que en el término de
cinco (5) dias contados a partir del recibo del mismo, manifieste al Despacho si es
su voluntad iniciar el trdmite del proceso ejecutivo para que la entidad
demandada Comisién Nacional del Servicio Civil = CNSC, le pague valores
adicionales a los ya pagados y si es asi manifieste si ha firmado contrato con la
apoderada doctora Ernestina Perdomo Castro y por lo tanto, ratifica el poder que
le fue conferido para tal efecto, o segun lo manifestado por el accionante a la
abogada no desea realizar este trédmite, y por lo tanto revoca el poder para tal
efecto.

Correos: actora qospinaZ73@hotmail.com - Ernestina.pc2022@gmail.com y
accionada nofificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
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