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JUZGADO TERCERO (39) ADM[NISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°
Canal Unico para correspondencial:
ventanilla virtual de SAMA| hh‘os://somoin'.conseiodeesfodo.qov.co/

Bogotda D.C,, tres (3) de mayo de dos mii veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2019 00216 00
DEMANDANTE: MOHAM[ED HUSSEIN AWAD
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

1. ANTECEDENTES

Por auto de 8 de noviembre de 2019, se inadmitié la demanda de la referencia
paraque la parte actora acreditara la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad dentro del presente medio de control, en razéon a que Ia
controversia que se discute se origina en el acta de aprehensidn y decomiso
directo 03-00588 del 5 de marzo de 2018 y la Resolucidon No. 1378 del 20 de
septiembre de 2018 y, en esa medida se debe agotar elrequisito de procedibilidad
- conciliacion extrajudicialz,

La providencia en mencién fue notificada por estado el 08 de noviembre de 2019,
y la parte actora tenia hasta el 25 de noviembre de Ia misma anudlidad para
presentar escrito de subsanacién, sin embargo, a través de escrito de 13 de
noviembre de 2019, presenté recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra dicha decisién3.

El recurso de reposicién fue resuelto a través de providenciade 7 de febrero de
2020, por el cual se decidié no reponer el auto, y frente al recurso de apelacion se
rechazd porimprocedente. Esta decisidn se notificé por estado el 7 de febrero de
la misma anualidad4, por lo que Ia parte actora mediante escrito de 10 de febrero
de 2020 presentd recurso de reposicidn y en subsidio de quejas.

A traves de auto de 28 de agosto de 2020, se resolvié elrecurso de reposicién, no
reponiendo dicha decisiéon, e igualmente se concedié elrecurso de queja ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primeraé, quien, mediante
providencia de 4 de noviembre de 2021, resolvié el recurso de queja confirmando
el auto del 07 de febrero de 2020, mediante el cual se negd porimprocedente el
recurso de apelacidn y se concedid la queja ante el superior’.

El 25 de septiembre de 2020, en cumplimiento de la anterior disposicidn, la
Secretaria del Juzgado remitid el expediente de forma digital al Tribunal

l'Solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este Despacho.
? Ver folios 73 a 74 del expediente fisico

* Ver folios 76 a 85 del expediente fisico

* Ver folios 87 a 89 del Expediente fisico

> Ver folios 92 a 102 del expediente fisico

® Ver folios 103 a 107 del expediente fisico

7 Ver folios 123 a 124 del expediente fisico




Expediente: | 10013334003 201900216 00
Demandante: Mobamed Hussein Awad

Demandado: Dian
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento  del derecho
Asunto: Rechaza demanda

Administrativo de Cundinamarca, aunque €l proceso cursaba dentro del
Despacho de forma fisica.

En segundd instancia el proceso comespondié por reparfo del 28 de septiembre de
2020 al Despacho del magistrado Moisés Rodrigo Mazabel Pinzéne, quién mediante
proveido del 4 de noviembre de 20219 resolvié confirmar el auto del 7 de febrero
de 2020, mediante el cual se negd por improcedente el recurso de apelacion
presenfado por parte demandante contra el auto del 8 de noviembre de 2019y
dispuso remitir el expediente al juzgado de origen.

Esta decision fue notificada por estado del 9 de noviembre de 2021y comunicado
al correo de la parte demandante©.

Por error el proceso fue devuelto por el Tribunal al Juzgado 4 Administrafivo de
Bogotd", toda vez que el superior registré el numero radicado como 11001 33 34
004 2019 002016 O1, sin embargo, el radicado correcto del proceso €s el 11001 33
34 003 2019 00216 01, razdn por Ia cual el Juzgado 4 lo remitié a este Despacho'.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el proceso dela referencia fue devuelto por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 19 de noviembre de 2021,y la parfe
actora no presentéd subsanacion de la demanda conforme lo ordend el auto
inadmisorio de fecha ocho (8) de noviembre de dos mil diecinueve {2019), se
rechazard la misma, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 118 de! Cédigo General del Proceso, respecto al cémputo de términos,
senala:

“Arficuio 118. Cémputo de términos.
(...}

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término,
o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio
de la ley, este se interrumpird y comenzara a correr @ pattir del dia siguiente al
de la notificacion del auto que resvelva el recurso.

(...)" (Negrilla fuera de texto)

Coqforme alo dispuesto por la norma transcrita, se tiene que en el presente caso
¢| Termlpq que se concedié para efectuar la subsanacion se inferrumpid con la
m’rerppswlén’de losrecursos de reposicidny queja por parte delactor,y se reanudo
a partir del dia siguiente de la notificacién del auto por el cual el superior resolvio el

recurso de quejo, esto es, a partir del 10 de noviembre de 2021, por diez dias, los
cuales se vencieron el 24 de noviembre de 2021.

Por su pqrte, el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, senala:

8 Ver fl. 123 del exp.
9 Ver fls. 126 al 127 del exp.
10 Ver f1. 128 del exp.
T Ver f1. 121 del exp.
12 Ver f1. 122 delexp.
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Demandante: Mohamed Hussein Awad

Demandado: Dian

Medio de Control: Nulidad y restablecimicnto del derecho
Asunto: Rechaza demanda

“Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que ca-
rezca de los requisitos seficlados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10} dias. Sino lo hiciere se rechazaré la demanda.”

El arficulo 169 ibidem, frente al rechazo de la demanda, dispone:

“Articulo  169. Rechazo de la demanda. Se rechazord g demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

I. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

{...)"

Asilas cosasy al no dar cumplimiento la parte accionante al auto por el cual se
inadmitié la demanda, en el sentido de aportar la constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad — conciliacién extrajudicial, conforme Io sefiala el
numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Este Despacho da por no subsanada la demanday se
rechazard en los términos de los articulos 169 y 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, y en consecuencia, se ordenar&
que por Secretariase devuelvala demanda junto con sus anexos, dejdndose las
actuaciones procesales proferidas con ocasion de la radicacion del escrito de
demanda, los cuales se archivardn.,

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por MOHAMED HUSSEIN AWAD confra
la DIRECCION DEIMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN, conformelo expuesto
enla parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
anotfaciones que sean del caso, Y previa de devolucién de la demanda y suUs
anexos ala parte actora, sin necesidad de desglose.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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Bogotd, D.C., tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001 3336034201500425 00
Demandante: Alexander Ospina Zambrano
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC

Medio de Control: Reparacion directa
Asunto: Ordena requerir

Atendiendo a que mediante auto del 5 de marzo del afo en curso este Despacho
dispuso comunicar al accionante a su correo electréonico para que manifestara al
Despacho si era su voluntad iniciar el trdmite del proceso ejecutivo, 1o cual deberia
informar dentro de los cinco dias siguientes y que el 8 de abril de 2024 se allegd al
expediente copia del contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito por
el accionante y la abogada Ernestina Perdomo Castro para incoar el proceso
ejecutivo y tramitarlo; conforme a lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA, que
establece:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una
condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida
de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del
termino de freinta (30) dias contados desde su comunicacién, adoptard
las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a enfidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo mdaximo
de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la

sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la solicitud de
pago correspondiente a la Las cantidades liquidas reconocidas en

providencias que impongan o liquiden una condenda o que aprueben una
conciliacion devengardn infereses moratorios a partir de la ejecutoria de
la respectiva senfencia o del auto, segiin lo previsto en este Cédigo.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que

imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion,
sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para

haceria efectiva, cesard la causacidn de intereses desde entonces hasta
cuando se presente la solicitud.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Se ordenard allegar por parte de la Comision Nacional del Servicio Civil y de la
apoderada del actor, la constancia de radicacién de la solicitud de cumplimiento
del fallo por parte del accionante a la entidad, para efectos de determinar ia
causacion de intereses, una vez se allegue lo solicitado el Despacho podrd decidir
la soficitud de librar mandamiento de pago.

' Solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este Despacho.



Expediente:  110013336034201500425 ()

Demandante:  Alexander Ospina Zambrano

Demandados:  Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC
Asunto: Resuelve Recurso de Reposicion y rechaza apelacién

. v r

Finalmente, respecto al derecho de peticién interpuesto por la apoderada del
senor Alexander Ospina Zambrano, en el cual solicita, acudiendo al articulo 23 de
la Constitucion Politica, que “se libre el mandamiento de pago en contra de la
Comision Nacional del Servicio Civil", es preciso advertir lo establecido por el
Consejo de Estado respecto de las peticiones elevadas dentro del tramite del
proceso judicial y tendientes a que se resuelva justamente lo que el procedimiento
judicial ordena resolver, asi lo estudid?:

"En este sentido, resulta indudable que el derecho de peticién es improcedente
en el framite de los procesos judiciales sujetos a una reglamentacién especial,

toda vez gue las solicitudes deben presentarse y ser resueltas en los términos
gue la ley senale para el efecto. Asi, si la peticion estd relacionada con
actuaciones adminisfrativas del juez el tramite estard regulado por las
disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo; y si estd relacionada con
actuaciones judiciales estara sometida a las reglas propias del proceso en que
se tramita. Lo anterior, por cuanto el juez o Magistrado, las partes y los
intervinientes y las peticiones que se realizan en el tramite de un proceso judicial
y con el fin de impulsar una actuacion de la misma naturaleza deben ajustarse,
de conformidad con el articulo 29 constitucional, a las reglas propias del juicio...
Asi, como la peticidon de la tutelante no se realizé como lo informan las normas
procesales, el Juez Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena,
no estaba obligado a pronunciarse sobre la  solicitud, por demds
extempordnea, del 19 de enero de 2012 y mucho menos resolverla bajo los
lineamientos_propios de las_actuaciones administrativas, ya que como _se
explico en este asunto prevalecen las reglas propias del proceso." (Resalta el
Juzgado)

Asi las cosas, no hay lugar a resolver mediante un derecho de peticién asuntos
propios del frdmite que se surte en el presente proceso judicial, el cual se encuentra
regulado en las normas contenidas tanto en el CPACA como en el CGP, por 1o
tanto, el Despacho le pone de presente a la apoderada que se abstenga de
realizar peticiones bajo la figura del derecho de peticidn frente al tramite del
presente proceso judicial y se atenga al procedimiento. Ademds, se le informa que
puede consultar todo lo relacionado con el trdmite del proceso directamente en
consulta digital por la pagina de SAMAL: https://samair.consejodeestado.gov.co/.

Igualmente, se advierte que el Despacho tiene a la fecha mdas de 600 procesos
ordinarios vigentes, ademas de las acciones constitucionales en curso que son de
atencién preferencial, por lo tanto, el tramite de los procesos obedece al estricto
orden de entrada y a la capacidad del personal del Juzgado para atenderlos con
miras a ofrecer el debido acceso a la administracidn de justicia y la igualdad a
todos los usuarios.

En virtud de lo expuesto, se

DISPONE:
PRIMERO: Requerir a las partes para que alleguen al expediente la constancia de
radicacion de la solicitud de cumplimiento del fallo por parte del sefior Alexander

Ospina Zambrano ante la Comisidon Nacional del Servicio Civil, donde pueda
observarse la fecha de solicitud, dentro del término de cinco (5) dias.

2 Consejo de Estado, Seccidén Quinta, Exp. 13001-23-31-000-2012-00167-01, Sent. Jun 22/2012. C.P.
Mauricio Torres Cuervo
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Expediente:  110013336034201500425 00

Demandante:  Alexander Ospina Zambrano

Demandados;  Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC
Asunto: Resuelve Recurso de Reposicidn y rechaza apelacion

SEGUNDO: Allegado lo solicitado, ingresar el expediente al Despacho para
continuar el trémite procesal respectivo.

Correos: actora gospina73@hotmail.com - Ernesting.pc2022@gmail.com vy
accionada noftificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

TERCERO: Advertir a la apoderada de la parte actora que se abstenga de elevar
derechos de peticion por los cuales pretenda que se resuelvan asuntos propios del
tramite procesal, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
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