












































 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO  DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
Canal único para correspondencia1:  

Ventanilla virtual de SAMAI https://samairj.consejodeestado.gov.co/  

  
Bogotá D.C., seis (6) de mayo del dos mil veinticuatro (2024) 

 

Expediente:   11001-3334-003-2022-00607-00 

Demandante:  LUIS JOSÉ RINCÓN LIZARAZO 

Demandada:    BOGOTÁ DC – SECRETARÍA DISTRITAL DE   

    MOVILIDAD                           

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:   Mejor proveer – requiere previo 

  

Visto el informe secretarial que antecede y encontrándose el expediente 
para proferir sentencia de primera instancia, encuentra el Juzgado que se 
hace necesario emitir auto de mejor proveer, con el fin de obtener los 
elementos completos que componen el expediente administrativo que 
originó los actos administrativos acusados y dar cabal cumplimiento a lo 

señalado en el parágrafo primero del artículo 175 del CPACA2, lo cual fue 
ordenado desde el auto del 31 de junio de 2023. 
 
Tenemos que en el presente proceso el señor Luis José Rincón Lizarazo 
pretende se declare la nulidad del acto administrativo emitido el 8 de julio 
de 2021 dentro del proceso contravencional 225 y la Resolución 1801-22 

del 16 de junio del 2022, por medio de las cuales la Bogotá DC – Secretaría 
Distrital de Movilidad lo declaró contraventor de las normas de tránsito, 
impuso sanción de multa y otra accesoria, y resolvió el recurso de 
apelación, respectivamente.  
 

Como lo dispone la norma en cita es deber de la entidad pública 
demandada remitir, junto con la contestación de la demanda o dentro del 
mismo término de traslado, el expediente administrativo que contiene los 
antecedentes de los actos acusados, pues con ello es que el juez logra 
conocer a cabalidad el trámite administrativo surtido y los motivos que 

originaron la decisión de la administración. 
 

 

1 Solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este Despacho. 
2 “ARTÍCULO 175. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado tendrá la 

facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendrá: 
(…) 

PARÁGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada o el 

particular que ejerza funciones administrativas demandado deberá allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder.  

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestación de la demanda se deberá 
adjuntar copia íntegra y auténtica de la historia clínica pertinente, a la cual se agregará la transcripción 
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripción.  

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.” 
(Se resalta) 

https://samairj.consejodeestado.gov.co/


Expediente: 11001-33-34-003-2022-0607- 00  
Demandante: Carlo José Rincón Lizarazo 
Demandado: Bogotá DC – Secretaría Distrital de Movilidad 

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento 

Asunto: Mejor proveer – requiere previo 

 

Además, debemos tener presente que en este caso el litigio, según los 
cargos de la demanda tiene que ver precisamente con la presunta 

vulneración al debido proceso y falsa motivación por considerar la parte 
actora que no se demostraron con suficiencia los elementos que 
componen la descripción normativa (infracción). 
 
En ese orden, evidencia el despacho que, como ya se ha señalado en 
autos anteriores, la entidad demandada contestó la demanda mediante 

correo electrónico del 31 de julio de 2023, para lo cual adjuntó el 
expediente administrativo respectivo. Sin embargo, cuando ya le 
corresponde al juez el estudio de fondo en el proceso, habiendo vencido 
el término de traslado de las excepciones propuestas, traslado de las 
pruebas y de alegatos de conclusión, evidencia el despacho que dicho 

expediente administrativo se remitió sin las audiencias virtuales practicadas 
en el trámite contravencional, y, por tanto, no se puede tener como 
íntegramente remitido incumpliendo así la entidad el parágrafo 1 del 
artículo 175 del CPACA. 
 

Ello porque verificado el contenido acta de audiencia pública de 
impugnación (audiencia de pruebas), dicha diligencia se practicó por 
medios virtuales, de la cual se dijo se incorporaba su grabación al 
expediente para formar parte íntegra del mismo. Mientras que, Bogotá DC 
– Secretaría Distrital del Movilidad en su oportunidad únicamente remitió en 
archivo PDF el expediente contravencional sin los archivos respectivos a las 

grabaciones de las audiencias referidas. 
 
Por lo anterior, se requerirá previo apertura de incidente de desacato y 
compulsa de copias a la autoridad disciplinaria respectiva, a Bogotá DC – 
Secretaría Distrital de Movilidad, a través de su apoderado, para que en el 

término de tres días, remita en formato accesible y digital, la audiencia del 
9 de junio de 2021, llevada a cabo dentro del expediente contravencional 
225, como cualquier otra pieza procesal que no se haya remitido 
oportunamente a este Despacho y haga parte íntegra de los 
antecedentes descritos. El envío de la misma deberá hacerse en la forma 

dispuesta en el artículo 201A del CPACA, adicionado por el artículo 51 de 
la Ley 2080 de 2021, esto es, acreditando la remisión también a la parte 
demandante y al Ministerio Público, con el fin de surtir el traslado 
respectivo. 
 
En todo caso, dentro del término otorgado también deberá informarse el 

nombre completo, cargo y dirección electrónica de notificación del 
funcionario encargado de dar cumplimiento a la orden, así como de su 
superior jerárquico. 
 
En el evento que el tamaño (peso) del archivo solicitado exceda la 

capacidad permitida por los canales digitales autorizados por la Rama 
Judicial (ventanilla virtual SAMAI), el mismo deberá radicarse de manera 
presencial en la sede judicial de los Juzgados Administrativos de Bogotá 
bajo la forma tradicional, en la ventanilla de recepción de memoriales 
dispuesta por la Oficina de Apoyo de estos Juzgados; caso en el cual, el 

traslado se realizará mediante fijación en lista por parte de la Secretaría del 
Despacho. 
 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#51


Expediente: 11001-33-34-003-2022-0607- 00  
Demandante: Carlo José Rincón Lizarazo 
Demandado: Bogotá DC – Secretaría Distrital de Movilidad 

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento 

Asunto: Mejor proveer – requiere previo 

 

En virtud de lo anterior, se DISPONE: 
 

PRIMERO.  Requerir previa apertura de incidente de desacato a Bogotá DC 

– Secretaría Distrital de Movilidad, a través de su apoderado, para que en 

el término de tres (3) días, remita en formato accesible y digital la totalidad 
del expediente contravencional 225 en la forma dispuesta en la parte 

motiva de este auto. 
 
En el mismo término, deberá informarse el nombre completo, cargo y 
dirección electrónica de notificación del funcionario encargado de dar 
cumplimiento a la orden, así como de su superior jerárquico. 

 

SEGUNDO. Vencido el término anterior, y el traslado de la documental, 
ingrese el expediente al Despacho para proferir sentencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 
Jueza 

 
 
 
 
 
D.C.R.P. 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 7de68f74ccb9cb40d6d46c4d406189223999500c2173da6a386ed6bbdc399700

Documento generado en 06/05/2024 10:19:09 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO  DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
Canal único para correspondencia1:  

Ventanilla virtual de SAMAI https://samairj.consejodeestado.gov.co/  

  
Bogotá D.C., seis (6) de mayo del dos mil veinticuatro (2024) 

 

Expediente:   11001-3334-003-2022-00612-00 

Demandante:  CESAR REINET PEREZ MORALES 

Demandada:    BOGOTÁ DC – SECRETARÍA DISTRITAL DE   

    MOVILIDAD                           

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:   Mejor proveer – requiere previo 

  

Visto el informe secretarial que antecede y encontrándose el expediente 
para proferir sentencia de primera instancia, encuentra el Juzgado que se 
hace necesario emitir auto de mejor proveer, con el fin de obtener los 
elementos completos que componen el expediente administrativo que 
originó los actos administrativos acusados y dar cabal cumplimiento a lo 

señalado en el parágrafo primero del artículo 175 del CPACA2, lo cual fue 
ordenado desde el auto del 13 de junio de 2023. 
 
Tenemos que en el presente proceso el señor César Reintet Pérez Morales 
pretende se declare la nulidad del acto administrativo emitido el 15 de julio 
del 2021 dentro del proceso contravencional 1564 y la Resolución 2012-02 

del 29 de junio del 2022, por medio de las cuales la Bogotá DC – Secretaría 
Distrital de Movilidad lo declaró contraventor de las normas de tránsito, 
impuso sanción de multa y otra accesoria, y resolvió el recurso de 
apelación, respectivamente.  
 

Según la norma cita, la entidad pública demandada debe remitir, junto 
con la contestación de la demanda o dentro del mismo término de 
traslado, el expediente administrativo con los antecedentes de los actos 
acusados, pues con ello el juez logra conocer a cabalidad el trámite 
administrativo surtido y los motivos de la decisión de la administración. 

 
Además, debemos tener presente que en este caso el litigio, según los 
cargos de la demanda tiene que ver precisamente con la presunta 

 

1 Solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este Despacho. 
2 “ARTÍCULO 175. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado tendrá la 

facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendrá: 
(…) 

PARÁGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada o el 

particular que ejerza funciones administrativas demandado deberá allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder.  

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestación de la demanda se deberá 
adjuntar copia íntegra y auténtica de la historia clínica pertinente, a la cual se agregará la transcripción 
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripción.  

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.” 
(Se resalta) 

https://samairj.consejodeestado.gov.co/
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vulneración al debido proceso y falsa motivación por considerar la parte 
actora que no se demostraron con suficiencia los elementos que 

componen la descripción normativa (infracción). 
 
En ese orden, evidencia el despacho que, como ya se ha señalado en 
autos anteriores, la entidad demandada contestó la demanda mediante 
correo electrónico del 10 de agosto de 2023, para lo cual adjuntó el 
expediente administrativo respectivo. Sin embargo, cuando ya le 

corresponde al juez el estudio de fondo en el proceso, habiendo vencido 
el término de traslado de las excepciones propuestas, traslado de las 
pruebas y de alegatos de conclusión, evidencia el despacho que dicho 
expediente administrativo se remitió en su gran mayoría de manera ilegible 
y por tanto no se puede tener como íntegramente remitido, de manera 

que se incumplió con el parágrafo 1 del artículo 175 del CPACA. 
 
Ello porque verificado el contenido de dicho expediente las páginas 1 a 9, 
11 a 21, 41 a 43, 46 y 67 a 94 no resultan totalmente legibles; folios en los 
que se encuentran, entre otros, documentos relevantes e indispensables 

para el presente litigio como son: la orden de comparendo, las imágenes 
incorporadas en la audiencia de pruebas del 22 de junio de 2021, la 
Resolución 2012-02 de 2022 que resolvió el recurso de apelación y sus 
constancias de notificación. 
 
Por lo anterior, se requerirá previa apertura de incidente de desacato y 

compulsa de copias a la autoridad disciplinaria respectiva, a Bogotá DC – 
Secretaría Distrital de Movilidad, a través de su apoderado, para que, en el 
término de tres días, remita en formato accesible y digital, la totalidad del 

expediente administrativo 1564 que se encuentre íntegramente legible, en 
especial las piezas antes descritas. En cuanto a las imagenes que fueron 

incorporadas en la actuación administrativa como prueba, estas deberán 

remitirse en la forma como originalmente fueron allegadas a dicha 
actuación y respecto de las cuales la autoridad administrativa 

directamente realizó su valoración, junto con las constancias que reposen 

en el expediente sobre la forma en que estas se aportaron e incorporaron 

a la investigación administrativa. El envío de la misma deberá hacerse en 
la forma dispuesta en el artículo 201A del CPACA, adicionado por el 
artículo 51 de la Ley 2080 de 2021, esto es, acreditando la remisión también 
a la parte demandante y al Ministerio Público, con el fin de surtir el traslado 
respectivo. 

 
Dentro del término otorgado, también deberá informarse el nombre 
completo, cargo y dirección electrónica de notificación del funcionario 
encargado de dar cumplimiento a la orden, así como de su superior 
jerárquico. 
 

En el evento que el tamaño (peso) del archivo solicitado exceda la 
capacidad permitida por los canales digitales autorizados por la Rama 
Judicial (ventanilla virtual SAMAI), el mismo deberá radicarse de manera 
presencial en la sede judicial de los Juzgados Administrativos de Bogotá 
bajo la forma tradicional, en la ventanilla de recepción de memoriales 

dispuesta por la Oficina de Apoyo de estos Juzgados; caso en el cual, el 
traslado se realizará mediante fijación en lista por parte de la Secretaría del 
Despacho. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#51
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En virtud de lo anterior, se DISPONE: 
 

PRIMERO.  Requerir previa apertura de incidente de desacato a Bogotá DC 

– Secretaría Distrital de Movilidad, a través de su apoderado, para que en 

el término de tres (3) días, remita en formato accesible y digital la totalidad 

del expediente contravencional 1564, en la forma dispuesta en la parte 
motiva de este auto. 
 
En el mismo término, deberá informarse el nombre completo, cargo y 
dirección electrónica de notificación del funcionario encargado de dar 

cumplimiento a la orden, así como de su superior jerárquico. 

 

SEGUNDO. Vencido el término anterior, y el traslado de la documental, 
ingrese el expediente al Despacho para proferir sentencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
 

 
 
 
 
D.C.R.P. 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6a5c3d60d2f9f352454f064ffa9d6fa37847d55f787e1ea9d7ce1863ddcf394b

Documento generado en 06/05/2024 10:19:10 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotá D.C., seis (6) de mayo del dos mil veinticuatro (2024) 
 

Expediente:   11001-3334-003-2022-00616-00 

Demandante:  JAISON ALFREDO QUESADA TOVIO 

Demandada:    BOGOTÁ DC – SECRETARÍA DISTRITAL DE   

    MOVILIDAD                           

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:   Mejor proveer – corre traslado 

  
Visto el informe secretarial que antecede y encontrándose el expediente 
para proferir sentencia de primera instancia, encuentra el Juzgado que se 

hace necesario emitir auto de mejor proveer, con el fin de incorporar y correr 
traslado de la completitud del expediente administrativo conforme a la 
información remitida por el apoderado de la parte demandante en los 
alegatos de conclusión, y así dar cabal cumplimiento a lo señalado en el 
parágrafo primero del artículo 175 del CPACA2. 

 
Tenemos que en el presente proceso el señor Jaison Alfredo Quesada Tovio 
pretende se declare la nulidad del acto administrativo emitido el 16 de julio 
del 2021 dentro del proceso contravencional 9249 y la Resolución 2032-02 
del 30 de junio de 2022, por medio de las cuales la Bogotá DC – Secretaría 
Distrital de Movilidad lo declaró contraventor de las normas de tránsito, 

impuso sanción de multa y otra accesoria, y resolvió el recurso de apelación, 
respectivamente.  
 
Según la norma citada, la entidad pública demandada debe remitir junto 
con la contestación de la demanda o dentro del mismo término de traslado, 

el expediente administrativo con los antecedentes de los actos acusados, 

 

1 Solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este Despacho. 
2 “ARTÍCULO 175. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado tendrá la 

facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendrá: 
(…) 

PARÁGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada o el 

particular que ejerza funciones administrativas demandado deberá allegar el expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder.  

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestación de la demanda se deberá 
adjuntar copia íntegra y auténtica de la historia clínica pertinente, a la cual se agregará la transcripción completa 
y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripción.  

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.” 

(Se resalta) 

https://samairj.consejodeestado.gov.co/
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pues con ello el juez logra conocer a cabalidad el trámite administrativo 
surtido y los motivos de la decisión de la administración. 

 
Además, debemos tener presente que en este caso el litigio, según los 
cargos de la demanda tiene que ver precisamente con la presunta 
vulneración al debido proceso y falsa motivación por considerar la parte 
actora que no se demostraron con suficiencia los elementos que componen 
la descripción normativa (infracción). 

 
En ese orden, evidencia el despacho que, como ya se ha señalado en autos 
anteriores, la entidad demandada contestó la demanda adjuntando el 
expediente administrativo respectivo, el cual fue incorporado por prueba en 
auto del 23 de febrero de 2024. Sin embargo, en la oportunidad para 

presentar alegatos de conclusión y junto con estos, el apoderado de la 
Secretaría Distrital de Movilidad advirtió que el expediente remitido en su 
momento se encontraba incompleto y por tal razón, remitió diversos links 
para acceder a las grabaciones de las audiencias practicadas de manera 
virtual en el trámite sancionatorio administrativo. 

 
Por lo anterior, y dado que los antecedentes administrativos ya habían sido 
decretados como prueba y que estos nuevos documentos (videos) hacen 
parte integral del mismo, se hace necesario correr traslado de tales 
elementos a la parte demandante y al Ministerio Público para garantizar el 
debido proceso y derecho de defensa, previo proferir sentencia de primera 

instancia. 
 
Se advierte que, como los videos ahora incorporados ya eran conocidos por 
ambas partes pues fueron participes en el momento de su creación, el 
traslado aquí ordenado se hace para los fines estrictamente permitidos en 

la ley procesal frente a la clase de prueba que se trata (tacha o 
desconocimiento). Por tanto, vencido el traslado, y contando ya con 
alegatos de conclusión presentados por los dos extremos en litigio, el 
expediente ingresará al despacho para proferir sentencia. 
 

En virtud de lo anterior, se  
 

DISPONE: 

 

PRIMERO.  Por secretaría, descárguese e incorpórese los videos remitidos por 

Bogotá DC- Secretaria Distrital de Movilidad en memorial del 8 de marzo de 
2024, al cuaderno de antecedentes administrativos que obra en el 
expediente de la referencia. 
 

SEGUNDO. Córrase traslado de dichas piezas procesales a la parte 

demandante y al Ministerio por el el término de tres (3) días, para los fines 

dispuestos en la parte motiva de este auto. 

 

TERCERO. Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho 
para proferir sentencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
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EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
 

 
 
 
 
D.C.R.P. 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 8268ebc6d152f7a297df84b3693647ff4fa927cf701acc8194cf8347510ffb53

Documento generado en 06/05/2024 10:19:12 AM
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Bogotá D.C., seis (6) de mayo del dos mil veinticuatro (2024) 

 

Expediente:   11001-3334-003-2022-00627-00 

Demandante:  ALEX ENRIQUE BENAVIDES MEDINA 

Demandada:    BOGOTÁ DC – SECRETARÍA DISTRITAL DE   

    MOVILIDAD                           

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:   Mejor proveer – requiere previo 

  

Visto el informe secretarial que antecede y encontrándose el expediente 
para proferir sentencia de primera instancia, encuentra el Juzgado que se 
hace necesario emitir auto de mejor proveer, con el fin de obtener los 
elementos completos que componen el expediente administrativo que 
originó los actos administrativos acusados y dar cabal cumplimiento a lo 

señalado en el parágrafo primero del artículo 175 del CPACA2, lo cual fue 
ordenado desde el auto del 20 de junio de 2023. 
 
En el presente proceso el señor Alex Enrique Benavides Medina pretende se 
declare la nulidad del acto administrativo emitido el 28 de junio del 2021 
dentro del proceso contravencional 10388 y la Resolución 1577-02 del 7 de 

junio del 2022, por medio de las cuales la Bogotá DC – Secretaría Distrital 
de Movilidad lo declaró contraventor de las normas de tránsito, impuso 
sanción de multa y otra accesoria, y resolvió el recurso de apelación, 
respectivamente.  
 

Según la norma cita, la entidad pública demandada debe remitir, junto 
con la contestación de la demanda o dentro del mismo término de 
traslado, el expediente administrativo con los antecedentes de los actos 
acusados, pues con ello el juez logra conocer a cabalidad el trámite 
administrativo surtido y los motivos de la decisión de la administración. 

 
Además, debemos tener presente que en este caso el litigio, según los 
cargos de la demanda tiene que ver precisamente con la presunta 

 

1 Solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este Despacho. 
2 “ARTÍCULO 175. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado tendrá la 

facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendrá: 
(…) 

PARÁGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada o el 

particular que ejerza funciones administrativas demandado deberá allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder.  

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestación de la demanda se deberá 
adjuntar copia íntegra y auténtica de la historia clínica pertinente, a la cual se agregará la transcripción 
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripción.  

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.” 
(Se resalta) 

https://samairj.consejodeestado.gov.co/


Expediente: 11001-33-34-003-2022-0627- 00  
Demandante: Alex Enrique Benavides Medina 
Demandado: Bogotá DC – Secretaría Distrital de Movilidad 

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento 

Asunto: Mejor proveer – requiere previo 
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vulneración al debido proceso y falsa motivación por considerar la parte 
actora que no se demostraron con suficiencia los elementos que 

componen la descripción normativa (infracción). 
 
En ese orden, evidencia el despacho que, como ya se ha señalado en 
autos anteriores, la entidad demandada contestó la demanda mediante 
correo electrónico del 14 de agosto de 2023, para lo cual dijo adjuntar el 
expediente administrativo respectivo. Sin embargo, cuando ya le 

corresponde al juez el estudio de fondo en el proceso, habiendo vencido 
el término de traslado de las excepciones propuestas, traslado de las 
pruebas y de alegatos de conclusión, evidencia el despacho que dicho 
expediente administrativo no se remitió de manera íntegra y por tanto se 
incumplió con el parágrafo 1 del artículo 175 del CPACA. 

 
Ello porque verificado el contenido del acta de audiencia de impugnación 
- acta de audiencia de pruebas del 1 de junio de 2021 donde se recibió el 
testimonio de la agente de tránsito Angie Tatiana Devia García, se observa 
que dicha diligencia se practicó por medios virtuales, de las cuales se dijo, 

se incorporaba su grabación al expediente para formar parte íntegra del 
mismo. Mientras que, Bogotá DC – Secretaría Distrital del Movilidad en su 
oportunidad únicamente remitió en archivo PDF el expediente 
contravencional sin los archivos respectivos a las grabaciones del 
testimonio referido. 
 

Por lo anterior, se requerirá previo apertura de incidente de desacato y 
compulsa de copias a la autoridad disciplinaria respectiva, a Bogotá DC – 
Secretaría Distrital de Movilidad, a través de su apoderado, para que en el 
término de tres días, remita en formato accesible y digital, la audiencia 
antes referida, llevada a cabo dentro del expediente contravencional 

10388, como cualquier otra pieza procesal que no se haya remitido 
oportunamente a este Despacho y haga parte íntegra de los 
antecedentes descritos. El envío de la misma deberá hacerse en la forma 
dispuesta en el artículo 201A del CPACA, adicionado por el artículo 51 de 
la Ley 2080 de 2021, esto es, acreditando la remisión también a la parte 

demandante y al Ministerio Público, con el fin de surtir el traslado 
respectivo. 
 
Dentro del término otorgado, también deberá informarse el nombre 
completo, cargo y dirección electrónica de notificación del funcionario 
encargado de dar cumplimiento a la orden, así como de su superior 

jerárquico. 
 
En caso que el tamaño (peso) del archivo solicitado exceda la capacidad 
permitida por los canales digitales autorizados por la Rama Judicial 
(ventanilla virtual SAMAI), el mismo deberá radicarse de manera presencial 

en la sede judicial de los Juzgados Administrativos de Bogotá bajo la forma 
tradicional, en la ventanilla de recepción de memoriales dispuesta por la 
Oficina de Apoyo de estos Juzgados; caso en el cual, el traslado se 
realizará mediante fijación en lista por parte de la Secretaría del 
Despacho. 

 

En virtud de lo anterior, se DISPONE: 
 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#51
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PRIMERO.  Requerir previa apertura de incidente de desacato a Bogotá DC 

– Secretaría Distrital de Movilidad, a través de su apoderado, para que en 

el término de tres (3) días, remita en formato accesible y digital, la 
grabación de la diligencia de fecha 1 de junio de 2021 dentro del 
expediente contravencional 10388, como cualquier otra pieza procesal 
que no se haya remitido oportunamente, así como de cualquier otra 
actuación que haga parte íntegra de dicho expediente y que no hubiese 

sido remitido en su debida oportunidad, en la forma dispuesta en la parte 
motiva de este auto. 
 
En el mismo término, deberá informarse el nombre completo, cargo y 
dirección electrónica de notificación del funcionario encargado de dar 
cumplimiento a la orden, así como de su superior jerárquico. 

 

SEGUNDO. Vencido el término anterior, y el traslado de la documental, 
ingrese el expediente al Despacho para proferir sentencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
 

 
 
 
 
D.C.R.P. 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: fd521fb8195082058fb3bd340c324459647cdbac85ac9bb7ce84c35392ef450e
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO  DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
Canal único para correspondencia1:  

Ventanilla virtual de SAMAI https://samairj.consejodeestado.gov.co/  

  
Bogotá D.C., seis (6) de mayo del dos mil veinticuatro (2024) 

 

Expediente:   11001-3334-003-2023-00015-00 

Demandante:  CARLOS ARTURO RIVERA SOLANO 

Demandada:    BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE   

    MOVILIDAD                           

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:   Mejor proveer – requiere previo 

  

Visto el informe secretarial que antecede y encontrándose el expediente 
para proferir sentencia de primera instancia, encuentra el Juzgado que se 
hace necesario emitir auto de mejor proveer, con el fin de obtener los 
elementos completos que componen el expediente administrativo que 
originó los actos administrativos acusados y dar cabal cumplimiento a lo 

señalado en el parágrafo primero del artículo 175 del CPACA2, lo cual fue 
ordenado desde el auto del 31 de agosto de 2023. 
 
Tenemos que en el presente proceso el señor Carlos Arturo Rivera Solano 
pretende se declare la nulidad del acto administrativo emitido el 1 de julio 
del 2021 dentro del proceso contravencional 8781 y la Resolución 1682-02 

del 14 de junio del 2022, por medio de las cuales la Bogotá DC – Secretaría 
Distrital de Movilidad lo declaró contraventor de las normas de tránsito, 
impuso sanción de multa y otra accesoria, y resolvió el recurso de 
apelación, respectivamente.  
 

Como lo dispone la norma en cita es deber de la entidad pública 
demandada remitir, junto con la contestación de la demanda o dentro del 
mismo término de traslado, el expediente administrativo que contiene los 
antecedentes de los actos acusados, pues con ello es que el juez logra 
conocer a cabalidad el trámite administrativo surtido y los motivos que 

originaron la decisión de la administración. 
 

 

1 Solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este Despacho. 
2 “ARTÍCULO 175. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado tendrá la 

facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendrá: 
(…) 

PARÁGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada o el 

particular que ejerza funciones administrativas demandado deberá allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder.  

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestación de la demanda se deberá 
adjuntar copia íntegra y auténtica de la historia clínica pertinente, a la cual se agregará la transcripción 
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripción.  

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.” 
(Se resalta) 

https://samairj.consejodeestado.gov.co/


Expediente: 11001-33-34-003-2023-0015- 00  
Demandante: Carlos Arturo Rivera Solano 
Demandado: Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad 
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Asunto: Mejor proveer – requiere previo 

 

Además, debemos tener presente que en este caso el litigio, según los 
cargos de la demanda tiene que ver precisamente con la presunta 

vulneración al debido proceso y falsa motivación por considerar la parte 
actora que no se demostraron con suficiencia los elementos que 
componen la descripción normativa (infracción). 
 
En ese orden, evidencia el despacho que, como ya se ha señalado en 
autos anteriores, la entidad demandada contestó la demanda mediante 

correo electrónico del 25 de octubre de 2023, para lo cual adjuntó el 
expediente administrativo respectivo. Sin embargo, cuando ya le 
corresponde al juez el estudio de fondo en el proceso, habiendo vencido 
el término de traslado de las excepciones propuestas, traslado de las 
pruebas y de alegatos de conclusión, evidencia el despacho que dicho 

expediente administrativo se remitió sin las audiencias virtuales practicadas 
en el trámite contravencional, y, por tanto, no se puede tener como 
íntegramente remitido incumpliendo así la entidad el parágrafo 1 del 
artículo 175 del CPACA. 
 

Ello porque verificado el contenido acta de audiencia pública de 
impugnación (versión libre y audiencia de pruebas), dichas diligencias se 
practicaron por medios virtuales, de las cuales se dijo, se incorporaba su 
grabación al expediente para formar parte íntegra del mismo. Mientras 
que, Bogotá DC – Secretaría Distrital del Movilidad en su oportunidad 
únicamente remitió en archivo PDF el expediente contravencional sin los 

archivos respectivos a las grabaciones de las audiencias referidas. 
 
Por lo anterior, se requerirá previo apertura de incidente de desacato y 
compulsa de copias a la autoridad disciplinaria respectiva, a Bogotá DC – 
Secretaría Distrital de Movilidad, a través de su apoderado, para que en el 

término de tres días, remita en formato accesible y digital, las audiencias 
del 4 de septiembre de 2020 y 23 de junio de 2021, llevadas a cabo dentro 
del expediente contravencional 8781, como cualquier otra pieza procesal 
que no se haya remitido oportunamente a este Despacho y haga parte 
íntegra de los antecedentes descritos. El envío de la misma deberá 

hacerse en la forma dispuesta en el artículo 201A del CPACA, adicionado 
por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021, esto es, acreditando la remisión 
también a la parte demandante y al Ministerio Público, con el fin de surtir el 
traslado respectivo. 
 
En todo caso, dentro del término otorgado también deberá informarse el 

nombre completo, cargo y dirección electrónica de notificación del 
funcionario encargado de dar cumplimiento a la orden, así como de su 
superior jerárquico. 
 
En el evento que el tamaño (peso) del archivo solicitado exceda la 

capacidad permitida por los canales digitales autorizados por la Rama 
Judicial (ventanilla virtual SAMAI), el mismo deberá radicarse de manera 
presencial en la sede judicial de los Juzgados Administrativos de Bogotá 
bajo la forma tradicional, en la ventanilla de recepción de memoriales 
dispuesta por la Oficina de Apoyo de estos Juzgados; caso en el cual, el 

traslado se realizará mediante fijación en lista por parte de la Secretaría del 
Despacho. 
 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#51


Expediente: 11001-33-34-003-2023-0015- 00  
Demandante: Carlos Arturo Rivera Solano 
Demandado: Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad 

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento 

Asunto: Mejor proveer – requiere previo 

 

En virtud de lo anterior, se DISPONE: 
 

PRIMERO.  Requerir previa apertura de incidente de desacato a Bogotá 

D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad, a través de su apoderado, para que 

en el término de tres (3) días, remita en formato accesible y digital la 
totalidad del expediente contravencional 8781 en la forma dispuesta en la 

parte motiva de este auto. 
 
En el mismo término, deberá informarse el nombre completo, cargo y 
dirección electrónica de notificación del funcionario encargado de dar 
cumplimiento a la orden, así como de su superior jerárquico. 

 

SEGUNDO. Reconocer personería adjetiva a la abogada Julieth Katherine 
Oliveros Sepúlveda, como apoderada de Bogotá DC - Secretaría Distrital 
de Movilidad (correos electrónicos judicial@movilidadbogota.gov.co y 
joliveros@movilidadbogota.gov.co), en los términos y para los fines del 

poder allegado el 12 de marzo de 2024. En consecuencia, téngase por 
revocado el poder a la abogada Zahira Nayibbe Espitia Páez.  

 

TERCERO. Vencido el término anterior, y el traslado de la documental, 
ingrese el expediente al Despacho para proferir sentencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
 

 
 
 
 
D.C.R.P. 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 1703f8665d2f9dda7834d4767e2f49cc94bf4ec67e8bd74d69708da8137a89b5

Documento generado en 06/05/2024 10:19:14 AM
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO  DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
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Ventanilla virtual de SAMAI https://samairj.consejodeestado.gov.co/  

  
Bogotá D.C., seis (6) de mayo del dos mil veinticuatro (2024) 

 

Expediente:   11001-3334-003-2023-00035-00 

Demandante:  ANDRÉS FELIPE VALBUENA VÁSQUEZ 

Demandada:    BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE   

    MOVILIDAD                           

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:   Mejor proveer – requiere previo 

  
Visto el informe secretarial que antecede y encontrándose el expediente 
para proferir sentencia de primera instancia, encuentra el Juzgado que se 
hace necesario emitir auto de mejor proveer, con el fin de obtener los 
elementos completos que componen el expediente administrativo que 

originó los actos administrativos acusados y dar cabal cumplimiento a lo 
señalado en el parágrafo primero del artículo 175 del CPACA2, lo cual fue 
ordenado desde el auto del 31 de agosto de 2023. 
 
Tenemos que en el presente proceso el señor Andrés Felipe Valbuena 

Vásquez pretende se declare la nulidad del acto administrativo emitido el 
14 de septiembre de 2021 dentro del proceso contravencional 12939 y la 
Resolución 2829-22 del 11 de agosto del 2022, por medio de las cuales la 
Bogotá DC – Secretaría Distrital de Movilidad lo declaró contraventor de las 
normas de tránsito, impuso sanción de multa y otra accesoria, y resolvió el 
recurso de apelación, respectivamente.  

 
Como lo dispone la norma en cita es deber de la entidad pública 
demandada remitir, junto con la contestación de la demanda o dentro del 
mismo término de traslado, el expediente administrativo que contiene los 
antecedentes de los actos acusados, pues con ello es que el juez logra 

conocer a cabalidad el trámite administrativo surtido y los motivos que 
originaron la decisión de la administración. 
 

 

1 Solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este Despacho. 
2 “ARTÍCULO 175. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado tendrá la 

facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendrá: 
(…) 

PARÁGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada o el 

particular que ejerza funciones administrativas demandado deberá allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder.  

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestación de la demanda se deberá 
adjuntar copia íntegra y auténtica de la historia clínica pertinente, a la cual se agregará la transcripción 
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripción.  

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.” 
(Se resalta) 

https://samairj.consejodeestado.gov.co/


Expediente: 11001-33-34-003-2023-00035- 00  
Demandante: Andrés Felipe Valbuena Vásquez 
Demandado: Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad 

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento 

Asunto: Mejor proveer – requiere previo 

 

Además, debemos tener presente que en este caso el litigio, según los 
cargos de la demanda tiene que ver precisamente con la presunta 

vulneración al debido proceso y falsa motivación por considerar la parte 
actora que no se demostraron con suficiencia los elementos que 
componen la descripción normativa (infracción). 
 
En ese orden, evidencia el despacho que, como ya se ha señalado en 
autos anteriores, la entidad demandada contestó la demanda mediante 

correo electrónico del 18 de octubre de 2023, para lo cual adjuntó el 
expediente administrativo respectivo. Sin embargo, cuando ya le 
corresponde al juez el estudio de fondo en el proceso, habiendo vencido 
el término de traslado de las excepciones propuestas, traslado de las 
pruebas y de alegatos de conclusión, evidencia el despacho que dicho 

expediente administrativo se remitió sin las audiencias virtuales practicadas 
en el trámite contravencional, y, por tanto, no se puede tener como 
íntegramente remitido incumpliendo así la entidad el parágrafo 1 del 
artículo 175 del CPACA. 
 

Ello porque verificado el contenido acta de audiencia pública de 
impugnación (audiencia de pruebas), dicha diligencia se practicó por 
medios virtuales, de la cual se dijo se incorporaba su grabación al 
expediente para formar parte íntegra del mismo. Mientras que, Bogotá DC 
– Secretaría Distrital del Movilidad en su oportunidad únicamente remitió en 
archivo PDF el expediente contravencional sin los archivos respectivos a las 

grabaciones de las audiencias referidas. 
 
Por lo anterior, se requerirá previo apertura de incidente de desacato y 
compulsa de copias a la autoridad disciplinaria respectiva, a Bogotá DC – 
Secretaría Distrital de Movilidad, a través de su apoderado, para que en el 

término de tres días, remita en formato accesible y digital, la audiencia del 
20 de agosto de 2021, llevada a cabo dentro del expediente 
contravencional 12939, como cualquier otra pieza procesal que no se 
haya remitido oportunamente a este Despacho y haga parte íntegra de 
los antecedentes descritos. El envío de la misma deberá hacerse en la 

forma dispuesta en el artículo 201A del CPACA, adicionado por el 
artículo 51 de la Ley 2080 de 2021, esto es, acreditando la remisión también 
a la parte demandante y al Ministerio Público, con el fin de surtir el traslado 
respectivo. 
 
En todo caso, dentro del término otorgado también deberá informarse el 

nombre completo, cargo y dirección electrónica de notificación del 
funcionario encargado de dar cumplimiento a la orden, así como de su 
superior jerárquico. 
 
En el evento que el tamaño (peso) del archivo solicitado exceda la 

capacidad permitida por los canales digitales autorizados por la Rama 
Judicial (ventanilla virtual SAMAI), el mismo deberá radicarse de manera 
presencial en la sede judicial de los Juzgados Administrativos de Bogotá 
bajo la forma tradicional, en la ventanilla de recepción de memoriales 
dispuesta por la Oficina de Apoyo de estos Juzgados; caso en el cual, el 

traslado se realizará mediante fijación en lista por parte de la Secretaría del 
Despacho. 
 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#51


Expediente: 11001-33-34-003-2023-00035- 00  
Demandante: Andrés Felipe Valbuena Vásquez 
Demandado: Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad 

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento 

Asunto: Mejor proveer – requiere previo 

 

En virtud de lo anterior, se DISPONE: 
 

PRIMERO.  Requerir previa apertura de incidente de desacato a Bogotá 

D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad, a través de su apoderado, para que 

en el término de tres (3) días, remita en formato accesible y digital la 
totalidad del expediente contravencional 225 en la forma dispuesta en la 

parte motiva de este auto. 
 
En el mismo término, deberá informarse el nombre completo, cargo y 
dirección electrónica de notificación del funcionario encargado de dar 
cumplimiento a la orden, así como de su superior jerárquico. 

 

SEGUNDO. Reconocer personería adjetiva al abogado Orlando Salamanca 
Figueroa, como apoderado de Bogotá DC - Secretaría Distrital de 
Movilidad (correos electrónicos osalamancaf12@gmail.com y 
osalamanca@movilidadbogota.gov.co), en los términos y para los fines del 

poder allegado el 5 de marzo de 2024. En consecuencia, téngase por 
revocado el poder a la abogada Laura Milena Álvarez Pradilla.  

 

TERCERO. Vencido el término anterior, y el traslado de la documental, 
ingrese el expediente al Despacho para proferir sentencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
 

 
 
 
 
D.C.R.P. 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO  DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
Canal único para correspondencia1:  

Ventanilla virtual de SAMAI https://samairj.consejodeestado.gov.co/  

  
Bogotá D.C., seis (6) de mayo del dos mil veinticuatro (2024) 

 

Expediente:   11001-3334-003-2023-00037-00 

Demandante:  ERNESTO ROLANDO ROSERO CEBALLOS 

Demandada:    BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE   

    MOVILIDAD                           

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:   Mejor proveer – requiere previo 

  

Visto el informe secretarial que antecede y encontrándose el expediente 
para proferir sentencia de primera instancia, encuentra el Juzgado que se 
hace necesario emitir auto de mejor proveer, con el fin de obtener los 
elementos completos que componen el expediente administrativo que 
originó los actos administrativos acusados y dar cabal cumplimiento a lo 

señalado en el parágrafo primero del artículo 175 del CPACA2, lo cual fue 
ordenado desde el auto del 31 de agosto de 2023. 
 
Tenemos que en el presente proceso el señor Carlos Fernando Maldonado 
Rodríguez pretende se declare la nulidad del acto administrativo emitido el 
10 de agosto del 2021 dentro del proceso contravencional 10940 y la 

Resolución 2411-02 del 27 de julio del 2022, por medio de las cuales la 
Bogotá DC – Secretaría Distrital de Movilidad lo declaró contraventor de las 
normas de tránsito, impuso sanción de multa y otra accesoria, y resolvió el 
recurso de apelación, respectivamente.  
 

Como lo dispone la norma en cita es deber de la entidad pública 
demandada remitir, junto con la contestación de la demanda o dentro del 
mismo término de traslado, el expediente administrativo que contiene los 
antecedentes de los actos acusados, pues con ello es que el juez logra 
conocer a cabalidad el trámite administrativo surtido y los motivos que 

originaron la decisión de la administración. 
 

 

1 Solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este Despacho. 
2 “ARTÍCULO 175. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado tendrá la 

facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendrá: 
(…) 

PARÁGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada o el 

particular que ejerza funciones administrativas demandado deberá allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder.  

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestación de la demanda se deberá 
adjuntar copia íntegra y auténtica de la historia clínica pertinente, a la cual se agregará la transcripción 
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripción.  

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.” 
(Se resalta) 

https://samairj.consejodeestado.gov.co/


Expediente: 11001-33-34-003-2023-0037- 00  
Demandante: Ernesto Rolando Rosero Ceballos 
Demandado: Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad 

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento 

Asunto: Mejor proveer – requiere previo 

 

Además, debemos tener presente que en este caso el litigio, según los 
cargos de la demanda tiene que ver precisamente con la presunta 

vulneración al debido proceso y falsa motivación por considerar la parte 
actora que no se demostraron con suficiencia los elementos que 
componen la descripción normativa (infracción). 
 
En ese orden, evidencia el despacho que, como ya se ha señalado en 
autos anteriores, la entidad demandada contestó la demanda mediante 

correo electrónico del 25 de octubre de 2023, para lo cual adjuntó el 
expediente administrativo respectivo. Sin embargo, cuando ya le 
corresponde al juez el estudio de fondo en el proceso, habiendo vencido 
el término de traslado de las excepciones propuestas, traslado de las 
pruebas y de alegatos de conclusión, evidencia el despacho que dicho 

expediente administrativo se remitió sin las audiencias virtuales practicadas 
en el trámite contravencional, y, por tanto, no se puede tener como 
íntegramente remitido incumpliendo así la entidad el parágrafo 1 del 
artículo 175 del CPACA. 
 

Ello porque verificado el contenido acta de audiencia pública de 
impugnación (audiencia de pruebas), dicha diligencia se practicó por 
medios virtuales, de la cual se dijo se incorporaba su grabación al 
expediente para formar parte íntegra del mismo. Mientras que, Bogotá DC 
– Secretaría Distrital del Movilidad en su oportunidad únicamente remitió en 
archivo PDF el expediente contravencional sin los archivos respectivos a las 

grabaciones de las audiencias referidas. 
 
Por lo anterior, se requerirá previo apertura de incidente de desacato y 
compulsa de copias a la autoridad disciplinaria respectiva, a Bogotá DC – 
Secretaría Distrital de Movilidad, a través de su apoderado, para que en el 

término de tres días, remita en formato accesible y digital, la audiencia del 
26 de julio de 2021, llevada a cabo dentro del expediente contravencional 
10940, como cualquier otra pieza procesal que no se haya remitido 
oportunamente a este Despacho y haga parte íntegra de los 
antecedentes descritos. El envío de esta deberá hacerse en la forma 

dispuesta en el artículo 201A del CPACA, adicionado por el artículo 51 de 
la Ley 2080 de 2021, esto es, acreditando la remisión también a la parte 
demandante y al Ministerio Público, con el fin de surtir el traslado 
respectivo. 
 
En todo caso, dentro del término otorgado también deberá informarse el 

nombre completo, cargo y dirección electrónica de notificación del 
funcionario encargado de dar cumplimiento a la orden, así como de su 
superior jerárquico. 
 
En el evento que el tamaño (peso) del archivo solicitado exceda la 

capacidad permitida por los canales digitales autorizados por la Rama 
Judicial (ventanilla virtual SAMAI), el mismo deberá radicarse de manera 
presencial en la sede judicial de los Juzgados Administrativos de Bogotá 
bajo la forma tradicional, en la ventanilla de recepción de memoriales 
dispuesta por la Oficina de Apoyo de estos Juzgados; caso en el cual, el 

traslado se realizará mediante fijación en lista por parte de la Secretaría del 
Despacho. 
 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#51


Expediente: 11001-33-34-003-2023-0037- 00  
Demandante: Ernesto Rolando Rosero Ceballos 
Demandado: Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad 

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento 

Asunto: Mejor proveer – requiere previo 

 

En virtud de lo anterior, se DISPONE: 
 

PRIMERO.  Requerir previa apertura de incidente de desacato a Bogotá DC 

– Secretaría Distrital de Movilidad, a través de su apoderado, para que en 

el término de tres (3) días, remita en formato accesible y digital la totalidad 
del expediente contravencional 10940 en la forma dispuesta en la parte 

motiva de este auto. 
 
En el mismo término, deberá informarse el nombre completo, cargo y 
dirección electrónica de notificación del funcionario encargado de dar 
cumplimiento a la orden, así como de su superior jerárquico. 

 

SEGUNDO. Reconocer personería adjetiva al abogado Sergio Alejandro 
Barreto Chaparro, como apoderado de Bogotá DC - Secretaría Distrital de 
Movilidad (correos electrónicos sbarreto@movilidadbogota.gov.co 
judicial@movilidadbogota.gov.co y sergiobarreto1024@gmail.com), en los 

términos y para los fines del poder allegado el 13 de marzo de 2024. En 
consecuencia, téngase por revocado el poder a la abogada Zahira 
Nayibe Espitia Páez.  

 

TERCERO. Vencido el término anterior, y el traslado de la documental, 
ingrese el expediente al Despacho para proferir sentencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 
Jueza 

 
 
 
 
 
D.C.R.P. 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 7ca63009a32908194da0d9438d88f4f6fb8fa7defc6b87d602b46fd74677a6a0

Documento generado en 06/05/2024 10:19:17 AM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO  DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
Canal único para correspondencia1:  

Ventanilla virtual de SAMAI https://samairj.consejodeestado.gov.co/  

  
Bogotá D.C., seis (6) de mayo del dos mil veinticuatro (2024) 

 

Expediente:   11001-3334-003-2023-00046-00 

Demandante:  JUAN CARLOS GÓMEZ CORREGIDOR 

Demandada:    BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE   

    MOVILIDAD                           

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:   Mejor proveer – requiere previo 

  

Visto el informe secretarial que antecede y encontrándose el expediente 
para proferir sentencia de primera instancia, encuentra el Juzgado que se 
hace necesario emitir auto de mejor proveer, con el fin de obtener los 
elementos completos que componen el expediente administrativo que 
originó los actos administrativos acusados y dar cabal cumplimiento a lo 

señalado en el parágrafo primero del artículo 175 del CPACA2, lo cual fue 
ordenado desde el auto del 31 de agosto de 2023. 
 
Tenemos que en el presente proceso el señor Juan Carlos Gómez 
Corregidor pretende se declare la nulidad del acto administrativo emitido 
el 24 de agosto de 2021 dentro del proceso contravencional 15063 y la 

Resolución 2609-22 del 2 de agosto del 2022, por medio de las cuales la 
Bogotá DC – Secretaría Distrital de Movilidad lo declaró contraventor de las 
normas de tránsito, impuso sanción de multa y otra accesoria, y resolvió el 
recurso de apelación, respectivamente.  
 

Como lo dispone la norma en cita es deber de la entidad pública 
demandada remitir, junto con la contestación de la demanda o dentro del 
mismo término de traslado, el expediente administrativo que contiene los 
antecedentes de los actos acusados, pues con ello es que el juez logra 
conocer a cabalidad el trámite administrativo surtido y los motivos que 

originaron la decisión de la administración. 
 

 

1 Solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este Despacho. 
2 “ARTÍCULO 175. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado tendrá la 

facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendrá: 
(…) 

PARÁGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada o el 

particular que ejerza funciones administrativas demandado deberá allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder.  

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestación de la demanda se deberá 
adjuntar copia íntegra y auténtica de la historia clínica pertinente, a la cual se agregará la transcripción 
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripción.  

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.” 
(Se resalta) 

https://samairj.consejodeestado.gov.co/


Expediente: 11001-33-34-003-2023-00046- 00  
Demandante: Juan Carlos Gómez Corregidor 
Demandado: Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad 

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento 

Asunto: Mejor proveer – requiere previo 

 

Además, debemos tener presente que en este caso el litigio, según los 
cargos de la demanda tiene que ver precisamente con la presunta 

vulneración al debido proceso y falsa motivación por considerar la parte 
actora que no se demostraron con suficiencia los elementos que 
componen la descripción normativa (infracción). 
 
En ese orden, evidencia el despacho que, como ya se ha señalado en 
autos anteriores, la entidad demandada contestó la demanda mediante 

correo electrónico del 3 de noviembre de 2023, para lo cual adjuntó el 
expediente administrativo respectivo. Sin embargo, cuando ya le 
corresponde al juez el estudio de fondo en el proceso, habiendo vencido 
el término de traslado de las excepciones propuestas, traslado de las 
pruebas y de alegatos de conclusión, evidencia el despacho que dicho 

expediente administrativo se remitió sin las audiencias virtuales practicadas 
en el trámite contravencional, y, por tanto, no se puede tener como 
íntegramente remitido incumpliendo así la entidad el parágrafo 1 del 
artículo 175 del CPACA. 
 

Ello porque verificado el contenido acta de audiencia pública de 
impugnación (audiencia de pruebas), dicha diligencia se practicó por 
medios virtuales, de la cual se dijo se incorporaba su grabación al 
expediente para formar parte íntegra del mismo. Mientras que, Bogotá DC 
– Secretaría Distrital del Movilidad en su oportunidad únicamente remitió en 
archivo PDF el expediente contravencional sin los archivos respectivos a las 

grabaciones de las audiencias referidas. 
 
Por lo anterior, se requerirá previo apertura de incidente de desacato y 
compulsa de copias a la autoridad disciplinaria respectiva, a Bogotá DC – 
Secretaría Distrital de Movilidad, a través de su apoderado, para que en el 

término de tres días, remita en formato accesible y digital, la audiencia del 
12 de agosto de 2021, llevada a cabo dentro del expediente 
contravencional 15063, como cualquier otra pieza procesal que no se 
haya remitido oportunamente a este Despacho y haga parte íntegra de 
los antecedentes descritos. El envío de esta deberá hacerse en la forma 

dispuesta en el artículo 201A del CPACA, adicionado por el artículo 51 de 
la Ley 2080 de 2021, esto es, acreditando la remisión también a la parte 
demandante y al Ministerio Público, con el fin de surtir el traslado 
respectivo. 
 
En todo caso, dentro del término otorgado también deberá informarse el 

nombre completo, cargo y dirección electrónica de notificación del 
funcionario encargado de dar cumplimiento a la orden, así como de su 
superior jerárquico. 
 
En el evento que el tamaño (peso) del archivo solicitado exceda la 

capacidad permitida por los canales digitales autorizados por la Rama 
Judicial (ventanilla virtual SAMAI), el mismo deberá radicarse de manera 
presencial en la sede judicial de los Juzgados Administrativos de Bogotá 
bajo la forma tradicional, en la ventanilla de recepción de memoriales 
dispuesta por la Oficina de Apoyo de estos Juzgados; caso en el cual, el 

traslado se realizará mediante fijación en lista por parte de la Secretaría del 
Despacho. 
 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#51


Expediente: 11001-33-34-003-2023-00046- 00  
Demandante: Juan Carlos Gómez Corregidor 
Demandado: Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad 

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento 

Asunto: Mejor proveer – requiere previo 

 

En virtud de lo anterior, se DISPONE: 
 

PRIMERO.  Requerir previa apertura de incidente de desacato a Bogotá 

D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad, a través de su apoderado, para que 

en el término de tres (3) días, remita en formato accesible y digital la 
totalidad del expediente contravencional 225 en la forma dispuesta en la 

parte motiva de este auto. 
 
En el mismo término, deberá informarse el nombre completo, cargo y 
dirección electrónica de notificación del funcionario encargado de dar 
cumplimiento a la orden, así como de su superior jerárquico. 

 

SEGUNDO. Vencido el término anterior, y el traslado de la documental, 
ingrese el expediente al Despacho para proferir sentencia. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
 

 
 
 
 
D.C.R.P. 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 06/05/2024 10:19:18 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO  DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
Canal único para correspondencia1:  

Ventanilla virtual de SAMAI https://samairj.consejodeestado.gov.co/  

  
Bogotá D.C., seis (6) de mayo del dos mil veinticuatro (2024) 

 

Expediente:   11001-3334-003-2023-00055-00 

Demandante:  CARLOS FERNANDO MALDONADO RODRÍGUEZ 

Demandada:    BOGOTÁ DC – SECRETARÍA DISTRITAL DE   

    MOVILIDAD                           

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:   Mejor proveer – requiere previo 

  

Visto el informe secretarial que antecede y encontrándose el expediente 
para proferir sentencia de primera instancia, encuentra el Juzgado que se 
hace necesario emitir auto de mejor proveer, con el fin de obtener los 
elementos completos que componen el expediente administrativo que 
originó los actos administrativos acusados y dar cabal cumplimiento a lo 

señalado en el parágrafo primero del artículo 175 del CPACA2, lo cual fue 
ordenado desde el auto del 31 de agosto de 2023. 
 
Tenemos que en el presente proceso el señor Carlos Fernando Maldonado 
Rodríguez pretende se declare la nulidad del acto administrativo emitido el 
2 de septiembre del 2021 dentro del proceso contravencional 9273 y la 

Resolución 2710-02 del 8 de agosto del 2022, por medio de las cuales la 
Bogotá DC – Secretaría Distrital de Movilidad lo declaró contraventor de las 
normas de tránsito, impuso sanción de multa y otra accesoria, y resolvió el 
recurso de apelación, respectivamente.  
 

Como lo dispone la norma en cita es deber de la entidad pública 
demandada remitir, junto con la contestación de la demanda o dentro del 
mismo término de traslado, el expediente administrativo que contiene los 
antecedentes de los actos acusados, pues con ello es que el juez logra 
conocer a cabalidad el trámite administrativo surtido y los motivos que 

originaron la decisión de la administración. 
 

 

1 Solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este Despacho. 
2 “ARTÍCULO 175. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado tendrá la 

facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendrá: 
(…) 

PARÁGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada o el 

particular que ejerza funciones administrativas demandado deberá allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder.  

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestación de la demanda se deberá 
adjuntar copia íntegra y auténtica de la historia clínica pertinente, a la cual se agregará la transcripción 
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripción.  

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.” 
(Se resalta) 

https://samairj.consejodeestado.gov.co/


Expediente: 11001-33-34-003-2023-0055- 00  
Demandante: Carlos Fernando Maldonado Rodríguez 
Demandado: Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad 

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento 

Asunto: Mejor proveer – requiere previo 

 

Además, debemos tener presente que en este caso el litigio, según los 
cargos de la demanda tiene que ver precisamente con la presunta 

vulneración al debido proceso y falsa motivación por considerar la parte 
actora que no se demostraron con suficiencia los elementos que 
componen la descripción normativa (infracción). 
 
En ese orden, evidencia el despacho que, como ya se ha señalado en 
autos anteriores, la entidad demandada contestó la demanda mediante 

correo electrónico del 8 de noviembre de 2023, para lo cual adjuntó el 
expediente administrativo respectivo. Sin embargo, cuando ya le 
corresponde al juez el estudio de fondo en el proceso, habiendo vencido 
el término de traslado de las excepciones propuestas, traslado de las 
pruebas y de alegatos de conclusión, evidencia el despacho que dicho 

expediente administrativo se remitió sin las audiencias virtuales practicadas 
en el trámite contravencional, y, por tanto, no se puede tener como 
íntegramente remitido incumpliendo así la entidad el parágrafo 1 del 
artículo 175 del CPACA. 
 

Ello porque verificado el contenido acta de audiencia pública de 
impugnación (versión libre y audiencia de pruebas), dichas diligencias se 
practicaron por medios virtuales, de las cuales se dijo se incorporaba su 
grabación al expediente para formar parte íntegra del mismo. Mientras 
que, Bogotá DC – Secretaría Distrital del Movilidad en su oportunidad 
únicamente remitió en archivo PDF el expediente contravencional sin los 

archivos respectivos a las grabaciones de las audiencias referidas. 
 
Por lo anterior, se requerirá previo apertura de incidente de desacato y 
compulsa de copias a la autoridad disciplinaria respectiva, a Bogotá DC – 
Secretaría Distrital de Movilidad, a través de su apoderado, para que en el 

término de tres días, remita en formato accesible y digital, las audiencias 
del 22 de octubre de 2020 y 24 de agosto de 2021, llevadas a cabo dentro 
del expediente contravencional 9273, como cualquier otra pieza procesal 
que no se haya remitido oportunamente a este Despacho y haga parte 
íntegra de los antecedentes descritos. El envío de la misma deberá 

hacerse en la forma dispuesta en el artículo 201A del CPACA, adicionado 
por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021, esto es, acreditando la remisión 
también a la parte demandante y al Ministerio Público, con el fin de surtir el 
traslado respectivo. 
 
En todo caso, dentro del término otorgado también deberá informarse el 

nombre completo, cargo y dirección electrónica de notificación del 
funcionario encargado de dar cumplimiento a la orden, así como de su 
superior jerárquico. 
 
En el evento que el tamaño (peso) del archivo solicitado exceda la 

capacidad permitida por los canales digitales autorizados por la Rama 
Judicial (ventanilla virtual SAMAI), el mismo deberá radicarse de manera 
presencial en la sede judicial de los Juzgados Administrativos de Bogotá 
bajo la forma tradicional, en la ventanilla de recepción de memoriales 
dispuesta por la Oficina de Apoyo de estos Juzgados; caso en el cual, el 

traslado se realizará mediante fijación en lista por parte de la Secretaría del 
Despacho. 
 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#51


Expediente: 11001-33-34-003-2023-0055- 00  
Demandante: Carlos Fernando Maldonado Rodríguez 
Demandado: Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad 

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento 

Asunto: Mejor proveer – requiere previo 

 

En virtud de lo anterior, se DISPONE: 
 

PRIMERO.  Requerir previa apertura de incidente de desacato a Bogotá 

D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad, a través de su apoderado, para que 

en el término de tres (3) días, remita en formato accesible y digital la 
totalidad del expediente contravencional 9273 en la forma dispuesta en la 

parte motiva de este auto. 
 
En el mismo término, deberá informarse el nombre completo, cargo y 
dirección electrónica de notificación del funcionario encargado de dar 
cumplimiento a la orden, así como de su superior jerárquico. 

 

SEGUNDO. Reconocer personería adjetiva al abogado Orlando Salamanca 
Figueroa, como apoderado de Bogotá DC - Secretaría Distrital de 
Movilidad (correos electrónicos osalamancaf12@gmail.com y 
osalamanca@movilidadbogota.gov.co), en los términos y para los fines del 

poder allegado el 6 de marzo de 2024. En consecuencia, téngase por 
revocado el poder a la abogada Laura Milena Álvarez Pradilla.  

 

TERCERO. Vencido el término anterior, y el traslado de la documental, 
ingrese el expediente al Despacho para proferir sentencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
 

 
 
 
 
D.C.R.P. 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO  DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
Canal único para correspondencia1:  

Ventanilla virtual de SAMAI https://samairj.consejodeestado.gov.co/  

  
Bogotá D.C., seis (6) de mayo del dos mil veinticuatro (2024) 

 

Expediente:   11001-3334-003-2023-00077-00 

Demandante:  JOSE ANTONIO BUENO LANDINEZ 

Demandada:    BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE   

    MOVILIDAD                           

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:   Mejor proveer – requiere previo 

  

Visto el informe secretarial que antecede y encontrándose el expediente 
para proferir sentencia de primera instancia, encuentra el Juzgado que se 
hace necesario emitir auto de mejor proveer, con el fin de obtener los 
elementos completos que componen el expediente administrativo que 
originó los actos administrativos acusados y dar cabal cumplimiento a lo 

señalado en el parágrafo primero del artículo 175 del CPACA2, lo cual fue 
ordenado desde el auto del 31 de agosto de 2023. 
 
Tenemos que en el presente proceso el señor José Antonio Bueno Landinez 
pretende se declare la nulidad del acto administrativo emitido el 18 de 
agosto del 2021 dentro del proceso contravencional 11913 y la Resolución 

2514-02 del 29 de julio del 2022, por medio de las cuales la Bogotá DC – 
Secretaría Distrital de Movilidad lo declaró contraventor de las normas de 
tránsito, impuso sanción de multa y otra accesoria, y resolvió el recurso de 
apelación, respectivamente.  
 

Según la norma cita, la entidad pública demandada debe remitir, junto 
con la contestación de la demanda o dentro del mismo término de 
traslado, el expediente administrativo con los antecedentes de los actos 
acusados, pues con ello el juez logra conocer a cabalidad el trámite 
administrativo surtido y los motivos de la decisión de la administración. 

 
Además, debemos tener presente que en este caso el litigio, según los 
cargos de la demanda tiene que ver precisamente con la presunta 

 

1 Solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este Despacho. 
2 “ARTÍCULO 175. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado tendrá la 

facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendrá: 
(…) 

PARÁGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada o el 

particular que ejerza funciones administrativas demandado deberá allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder.  

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestación de la demanda se deberá 
adjuntar copia íntegra y auténtica de la historia clínica pertinente, a la cual se agregará la transcripción 
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripción.  

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.” 
(Se resalta) 

https://samairj.consejodeestado.gov.co/
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vulneración al debido proceso y falsa motivación por considerar la parte 
actora que no se demostraron con suficiencia los elementos que 

componen la descripción normativa (infracción). 
 
En ese orden, evidencia el despacho que, como ya se ha señalado en 
autos anteriores, la entidad demandada contestó la demanda mediante 
correo electrónico del 8 de noviembre de 2023, para lo cual dijo adjuntar 
el expediente administrativo respectivo. Sin embargo, cuando ya le 

corresponde al juez el estudio de fondo en el proceso, habiendo vencido 
el término de traslado de las excepciones propuestas, traslado de las 
pruebas y de alegatos de conclusión, evidencia el despacho que dicho 
expediente administrativo no se remitió de manera íntegra y por tanto se 
incumplió con el parágrafo 1 del artículo 175 del CPACA. 

 
Ello porque verificado el contenido del acta de audiencia de impugnación 
- acta de audiencia de pruebas del 3 de agosto de 2021 donde se recibió 
el testimonio de la agente de tránsito Yeimy Esmeralda Montoya Montoya, 
se observa que dicha diligencia se practicó por medios virtuales, de las 

cuales se dijo, se incorporaba su grabación al expediente para formar 
parte íntegra del mismo. Mientras que, Bogotá DC – Secretaría Distrital del 
Movilidad en su oportunidad únicamente remitió en archivo PDF el 
expediente contravencional sin los archivos respectivos a las grabaciones 
del testimonio referido. 
 

Por lo anterior, se requerirá previo apertura de incidente de desacato y 
compulsa de copias a la autoridad disciplinaria respectiva, a Bogotá DC – 
Secretaría Distrital de Movilidad, a través de su apoderado, para que en el 
término de tres días, remita en formato accesible y digital, la audiencia 
antes referida, llevada a cabo dentro del expediente contravencional 

11913, como cualquier otra pieza procesal que no se haya remitido 
oportunamente a este Despacho y haga parte íntegra de los 
antecedentes descritos. El envío de esta deberá hacerse en la forma 
dispuesta en el artículo 201A del CPACA, adicionado por el artículo 51 de 
la Ley 2080 de 2021, esto es, acreditando la remisión también a la parte 

demandante y al Ministerio Público, con el fin de surtir el traslado 
respectivo. 
 
Dentro del término otorgado, también deberá informarse el nombre 
completo, cargo y dirección electrónica de notificación del funcionario 
encargado de dar cumplimiento a la orden, así como de su superior 

jerárquico. 
 
En el evento que el tamaño (peso) del archivo solicitado exceda la 
capacidad permitida por los canales digitales autorizados por la Rama 
Judicial (ventanilla virtual SAMAI), el mismo deberá radicarse de manera 

presencial en la sede judicial de los Juzgados Administrativos de Bogotá 
bajo la forma tradicional, en la ventanilla de recepción de memoriales 
dispuesta por la Oficina de Apoyo de estos Juzgados; caso en el cual, el 
traslado se realizará mediante fijación en lista por parte de la Secretaría del 
Despacho. 

 

En virtud de lo anterior, se DISPONE: 
 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#51
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PRIMERO.  Requerir previa apertura de incidente de desacato, a Bogotá DC 

– Secretaría Distrital de Movilidad, a través de su apoderado, para que en 

el término de tres (3) días, remita en formato accesible y digital, la 
grabación de la diligencia de fecha 3 de agosto de 2021 dentro del 
expediente contravencional 11913, como cualquier otra pieza procesal 
que no se haya remitido oportunamente, así como de cualquier otra 
actuación que haga parte íntegra de dicho expediente y que no hubiese 

sido remitido en su debida oportunidad, en la forma dispuesta en la parte 
motiva de este auto. 
 
En el mismo término, deberá informarse el nombre completo, cargo y 
dirección electrónica de notificación del funcionario encargado de dar 
cumplimiento a la orden, así como de su superior jerárquico. 

 

SEGUNDO. Vencido el término anterior, y el traslado de la documental, 
ingrese el expediente al Despacho para proferir sentencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
 

 
 
 
 
D.C.R.P. 

Firmado Por:

Edna   Paola Rodriguez   Ribero

Juez

Juzgado Administrativo

003

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá D.C., seis (6) de mayo del dos mil veinticuatro (2024) 

 

Expediente:   11001-3334-003-2023-00080-00 

Demandante:  OSCAR ENRIQUE RODRÍGUEZ CALDERON 

Demandada:    BOGOTÁ DC – SECRETARÍA DISTRITAL DE   

    MOVILIDAD                           

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:   Mejor proveer – requiere previo 

  

Visto el informe secretarial que antecede y encontrándose el expediente 
para proferir sentencia de primera instancia, encuentra el Juzgado que se 
hace necesario emitir auto de mejor proveer, con el fin de obtener los 
elementos completos que componen el expediente administrativo que 
originó los actos administrativos acusados y dar cabal cumplimiento a lo 

señalado en el parágrafo primero del artículo 175 del CPACA2, lo cual fue 
ordenado desde el auto del 31 de agosto de 2023. 
 
Tenemos que en el presente proceso el señor Juan Carlos Gómez 
Corregidor pretende se declare la nulidad del acto administrativo emitido 
el 7 de septiembre de 2021 dentro del proceso contravencional 9911 y la 

Resolución 2754-22 del 8 de agosto del 2022, por medio de las cuales la 
Bogotá DC – Secretaría Distrital de Movilidad lo declaró contraventor de las 
normas de tránsito, impuso sanción de multa y otra accesoria, y resolvió el 
recurso de apelación, respectivamente.  
 

Como lo dispone la norma en cita es deber de la entidad pública 
demandada remitir, junto con la contestación de la demanda o dentro del 
mismo término de traslado, el expediente administrativo que contiene los 
antecedentes de los actos acusados, pues con ello es que el juez logra 
conocer a cabalidad el trámite administrativo surtido y los motivos que 

originaron la decisión de la administración. 
 

 

1 Solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este Despacho. 
2 “ARTÍCULO 175. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado tendrá la 

facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendrá: 
(…) 

PARÁGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada o el 

particular que ejerza funciones administrativas demandado deberá allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder.  

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestación de la demanda se deberá 
adjuntar copia íntegra y auténtica de la historia clínica pertinente, a la cual se agregará la transcripción 
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripción.  

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.” 
(Se resalta) 

https://samairj.consejodeestado.gov.co/
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Además, debemos tener presente que en este caso el litigio, según los 
cargos de la demanda tiene que ver precisamente con la presunta 

vulneración al debido proceso y falsa motivación por considerar la parte 
actora que no se demostraron con suficiencia los elementos que 
componen la descripción normativa (infracción). 
 
En ese orden, evidencia el despacho que, como ya se ha señalado en 
autos anteriores, la entidad demandada contestó la demanda mediante 

correo electrónico del 8 de noviembre de 2023, para lo cual adjuntó el 
expediente administrativo respectivo. Sin embargo, cuando ya le 
corresponde al juez el estudio de fondo en el proceso, habiendo vencido 
el término de traslado de las excepciones propuestas, traslado de las 
pruebas y de alegatos de conclusión, evidencia el despacho que dicho 

expediente administrativo se remitió sin las audiencias virtuales practicadas 
en el trámite contravencional, y, por tanto, no se puede tener como 
íntegramente remitido incumpliendo así la entidad el parágrafo 1 del 
artículo 175 del CPACA. 
 

Ello porque verificado el contenido acta de audiencia pública de 
impugnación (audiencia de pruebas), dicha diligencia se practicó por 
medios virtuales, de la cual se dijo se incorporaba su grabación al 
expediente para formar parte íntegra del mismo. Mientras que, Bogotá DC 
– Secretaría Distrital del Movilidad en su oportunidad únicamente remitió en 
archivo PDF el expediente contravencional sin los archivos respectivos a las 

grabaciones de las audiencias referidas. 
 
Por lo anterior, se requerirá previo apertura de incidente de desacato y 
compulsa de copias a la autoridad disciplinaria respectiva, a Bogotá DC – 
Secretaría Distrital de Movilidad, a través de su apoderado, para que en el 

término de tres días, remita en formato accesible y digital, la audiencia del 
12 de agosto de 2021, llevada a cabo dentro del expediente 
contravencional 9911, como cualquier otra pieza procesal que no se haya 
remitido oportunamente a este Despacho y haga parte íntegra de los 
antecedentes descritos. El envío de esta deberá hacerse en la forma 

dispuesta en el artículo 201A del CPACA, adicionado por el artículo 51 de 
la Ley 2080 de 2021, esto es, acreditando la remisión también a la parte 
demandante y al Ministerio Público, con el fin de surtir el traslado 
respectivo. 
 
En todo caso, dentro del término otorgado también deberá informarse el 

nombre completo, cargo y dirección electrónica de notificación del 
funcionario encargado de dar cumplimiento a la orden, así como de su 
superior jerárquico. 
 
En el evento que el tamaño (peso) del archivo solicitado exceda la 

capacidad permitida por los canales digitales autorizados por la Rama 
Judicial (ventanilla virtual SAMAI), el mismo deberá radicarse de manera 
presencial en la sede judicial de los Juzgados Administrativos de Bogotá 
bajo la forma tradicional, en la ventanilla de recepción de memoriales 
dispuesta por la Oficina de Apoyo de estos Juzgados; caso en el cual, el 

traslado se realizará mediante fijación en lista por parte de la Secretaría del 
Despacho. 
 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#51


Expediente: 11001-33-34-003-2023-00080- 00  
Demandante: Óscar Enrique Rodríguez calderón 
Demandado: Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad 

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento 

Asunto: Mejor proveer – requiere previo 

 

En virtud de lo anterior, se DISPONE: 
 

PRIMERO.  Requerir previa apertura de incidente de desacato a Bogotá 

D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad, a través de su apoderado, para que 

en el término de tres (3) días, remita en formato accesible y digital la 
totalidad del expediente contravencional 225 en la forma dispuesta en la 

parte motiva de este auto. 
 
En el mismo término, deberá informarse el nombre completo, cargo y 
dirección electrónica de notificación del funcionario encargado de dar 
cumplimiento a la orden, así como de su superior jerárquico. 

 

SEGUNDO. Vencido el término anterior, y el traslado de la documental, 
ingrese el expediente al Despacho para proferir sentencia. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
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