REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Canal Unico para correspondencia’: ventanilla virtual de SAMAI
https://samairi.consejodeestado.gov.co/

Bogotd, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001 3334 003 2012 00052 00
Demandante: Martha Cecilia Valencia de Puerto
Demandado: Distrito de Bogotd - secretaria de Planeacion

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Aprueba liquidaciéon de costas
Visto el informe secretarial que antecede? y de la lectura del expediente se observa:

Mediante auto del 21 de junio de 2021, este Juzgado dispuso obedecer y cumplir lo
resuelto por el Superior y ordend que por Secretaria se liquidaran las costas
procesales y agencias en derecho3.

En cumplimiento de lo anterior, la secretaria de este Despacho realizé la liquidacién
de costas incluyendo las agencias en derecho, en la proporcién fijada en el auto
indicado en el acdpite anterior, visible a folio 84 del Cuaderno 1 Tribunal, por valor
de dos millones cien mil pesos M/cte ($2.100.000), de conformidad con lo establecido
en el articulo 366* del CGP, aplicable al caso por remision expresa del articulo 188
del CPACA.

En atencidn a que la liquidacion elaborada por secretaria del Juzgado se encuentra
gjustada a derecho, el Despacho dispone:

' Solo radique cn la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 85 del cuaderno 1 Tribunal del expediente

* Ver folio 82 del cuaderno | Tribunal del expediente

* Articulo 366. Liquidacién.

Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o tnica instancia. inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacién y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cucnta la totalidad de las condenas que sc hayan impugcsto en los autos
que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias yen
¢l recurso extraordinario de casacidn, segiin sca ¢l caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliarcs de la justicia, los demas gastos Judiciales hechos por la
parte beneficiada con la condena, siempre que aparczcan comprobados. hayan sido dtiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez. aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados dircctamente por las partes serdn incluidos en la liquidacion de costas, siempre
que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo
Superior de la Judicatura y por las entidades cspecializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura,
Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo. el juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y
duracion de fa gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacidn de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrin controvertirse mediante los recursos de
reposicién y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido,
pero si no existiere actuacion pendiente, sc concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revisién o se haga a favor o en
contra de un tercero, la liquidacion se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién
del auto de obedecimiento al superior, segun el caso.



Expediente: 11004 3334 003 2012 00052 00
Demandante: Martha Cecilia Valencia de Puerto
Demandado: Distrito de Bogota- Secretaria de Planeacién
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Primero: Aprobar la liquidacién de costas elaborada por la secretaria de este
Juzgado, visible a folio 84 del Cuaderno 1 Tribunal.

Segundo: Ejecutoriado este auto, por Secretaria enviar el expediente ala Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd a fin de que realice la
liquidacion de los gastos del proceso y en caso de existir remanentes de lo

consignado por la parte demandante, le sean reembolsados.

Tercero: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones de
rigor.

OTIFIQ y CUMPLASE

' l
EDNA PAOLA [RDDRIGUEZ RIBERQ
ezq
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SECCION PRIMERA
Canal Unico para correspondencial:
ventanilla virtual de SAMAI https://samairj.consejodeestado.gov.co/

Bogotd, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

RADICACION: 110013334003201500033 00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.AE.S. P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (SIC)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la
decision que en derecho corresponda, una vez surtido el frdmite de admisidon de la
demanda, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones

Encontrdndose notificado el auto admisorio de la demanda a la entidad
accionada Superintendencia de Industria y Comercio, asi como al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estados3, asi como al
tercero con interés senor Luis Felipe Canosa Forero#4 y que a través de providencia
de 24 de noviembre de 2023, se ordend continuar el proceso de la referencia sin
noftificar al tercero con interés, senora Martha Yolanda Galindo Briceno, ante la
imposibilidad de surtir la notificacion de la referida senora y la no aceptacion del
cargo de Curador ad-litem por el abogado Jesus Albrey Gonzdlez Pdez>. Vencidos
los términos del traslado de la demanda aunado a que no existe solicitud de
medida cautelar para decidir, se presentd contestacion de la demanda en tiempo,
sin  excepciones propuestast. Ademds, el Despacho evidencia que la
Superintendencia de Industria y Comercio remitié con la contestacidon de la
demanda los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos
acusados’. Por lo tanto, se dispondrd tener por contestada la demanda en término.
El tercero con interés, senor Luis Felipe Canosa Forero, no efectud pronunciamiento
sobre la demanda.

2. Poder
Asimismo, se aportaron en su momento los documento que acreditaban la

delegacion de representacion judicial de la entidad demandada, al abogado
Juan Francisco Granado Venegasé, conforme lo senala el articulo 160 del CPACA?,

!'Solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver informe secretaria - samai

3 Ver folios 164 a 167 cuaderno 1 del expediente fisico

4 Ver folios 163 y 172 — 173 cuaderno 1 del expediente fisico

3 Ver folios 731 a 732 cuaderno 2del expediente fisico

¢ Ver folios 177 a 185 cuaderno 1 del expediente fisico

7 Ver folio 190 a 405 cuaderno 1 del expediente fisico

8 Ver folios 186 a 189 cuaderno 1 del expediente fisico

9 “Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o0 mediante delegacion general o particular efectuada en acto
administrativo”.



https://samairj.consejodeestado.gov.co/

Expediente: 11001333400320150003300

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A E.S. P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y Restablecimiento

sin embargo, él mismo presentd renuncia al poder conferido, por lo que el
Despacho por providencia de 21 de febrero de 2020 aceptd la renuncia al
profesional del derecho'©,

3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa procesal
fijar fecha para la realizacién de la audiencia inicial conforme lo contemplado en
el articulo 180 idem, no obstante, en aplicacién a lo establecido en el numeral 1
del articulo 182 A de la misma codificacion!!, que permite proferir sentencia
anticipada en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, procede el Despacho a
resolver la solicitud de pruebas, previo a correr traslado de alegatos de conclusion,
no sin antes advertir que hasta este momento procesal no se evidencian causales
de nulidad o irregularidades que deban ser saneadas, teniendo en cuenta lo
siguiente.

4. Fijacion del litigio

De acuerdo con los fundamentos de derecho expuestos en la demanda, y los
argumentos de defensa presentados en la contestacion de la misma, el Despacho
encuentra que en el presente proceso la contfroversia gira en torno a verificar si los
actos administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, por (i)
infraccion de las normas en que debia fundarse el acto y violacién directa de la
ley; (ii) pérdida de competencia de la facultad sancionatoria v (iii) vulneracion del
articulo 65 de la Ley 1341 de 2009, o si por el contrario, como lo senala la
Superintendencia de Industria y Comercio en la contestacién de la demanda, la
entidad en uso de sus facultades sanciondé a la demandante por vulneraciéon al
régimen de proteccién a usuarios de servicios de telecomunicaciones, y dicha
Superintendencia adecud sus actuaciones a derecho y en consecuencia las
resoluciones proferidas deberdn permanecer incélumes.

5. Decreto de pruebas

Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y
practica de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a documentales
aportadas por las partes, y que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10
del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se decretardn las pruebas pedidas en forma oportuna, que sean
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales existe desacuerdo.

5.1. Pruebas aportadas y solicitadas por la parte Demandante

Ténganse como medios de prueba las documentales allegadas por la parte
actora, obrantes en el cuaderno de pruebas a folios 5 a 142 cuaderno 1 del
expediente fisico, los cuales se incorporardn al proceso con el valor probatorio que
en derecho corresponda.

10 Ver folios 557 cuaderno 2 del expediente fisico

1 “Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo
y la sentencia se expedira por escrito (...)”
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Expediente: 11001333400320150003300

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A E.S. P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y Restablecimiento

La parte actora ademds de las pruebas allegadas con el escrito de demanda, no
solicité la practica de mas pruebas.

5.2. Pruebas aportadas y solicitadas por la demandada

Ténganse como medios de prueba las documentales allegadas por la parte
demandada Superintendencia de Industria y Comercio, correspondiente al
expediente administrativo el cual obra a folios 190 a 406 cuaderno 1 del expediente
fisico, los cuales se incorporardn al proceso con el valor probatorio que en derecho
corresponda.

La entidad demandada Superintendencia de Industria y Comercio, ademds del
expediente administrativo aportado con la contestacion de la demanda, no
solicitd la practica de mdas pruebas.

Asi las cosas, y en la medida que las pruebas aportadas al plenario son suficientes
para resolver el litigio de fondo y proferir sentencia, las cuales ya fueron
incorporadas al proceso con el valor probatorio que les otorga la ley, y en la
medida que no es necesario el decreto de pruebas adicionales a las obrantes
dentro del proceso, este Despacho con el fin de garantizar el derecho de defensa
y contradiccién, ordena:

1. Correr fraslado de los medios de prueba documental aportados por las
partes por el término de tres (3) dias, contados a partir del dia siguiente a la
noftificacion de la presente providencia. Término dentfro del cuallos apoderados
podrdn hacer pronunciamiento, si a bien lo tienen. Si llegaren a hacer
pronunciamiento de inconformidad, el secretario lo informard al despacho a fin
de emitir la providencia que corresponda.

2. Si vencido el término de los tres (3) dias previsto en el numeral anterior las
partes no han realizado pronunciamiento alguno, a partir del dia siguiente los
apoderados de las partes intervinientes podrdn presentar alegatos de
conclusién en el término de diez (10) dias, en el mismo término la Agente del
Ministerio PUblico asignada a este despacho podrd presentar concepto, si a
bien lo tiene. Informacion que debe serremitida a la ventanilla virtual de SAMAI
https://samair.consejodeestado.gov.co/ y senalando los 23 nUmeros
correspondientes al proceso 11001333400320150003300.

La informacion de la cual se hace referencia en precedencia, debe ser remitida a
las partes a los COITeos: noftificaciones.judiciales@etb.com.co -
asuntos.contenciosos@etb.com - juliana.trujiloh@etb.com.co y
notificacionesjud@sic.gov.co

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la demandada
Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDO: Tener como pruebas las documentales aportadas por las partes,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Corrase traslado a las partes y demds intervinientes de la documentall

decretada como prueba por el termino de tres (3) dias, por las razones y en los
términos senalados en la parte motiva de este auto.
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Expediente: 11001333400320150003300

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A E.S. P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y Restablecimiento

CUARTO: Fijar el litigio u objeto de controversia conforme lo descrito en las
consideraciones, segun lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, adicionado por
la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: En firme la presente providencia y vencido el termino senhalado en el
numeral tercero, sin necesidad de auto que lo requiera, declarar cerrado el debate
probatorio y correr traslado para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion en el término legal de diez (10) dias habiles, dentro del cual el
Ministerio PUblico también podrd rendir concepto si a bien lo fiene.

SEXTO: Cumplidos los términos senalados por el despacho, de manera inmediata
ingresar el expediente al despacho para continuar con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Canal Unico para correspondencial:
ventanilla virfual de SAMAI https://samairj.consejodeestado.gov.co/

Bogotd, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001 3336034201500454 00

Demandante: SILVIO LAUREANO VILLOTA DELGADO Y OTROS
Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Asunto: Requiere parte actora

Mediante providencia dictada en audiencia inicial llevada a cabo el 10 de octubre
de 2022 dentro del proceso de la referencia, se decretaron algunas pruebas,
dentro de las cuales se decretd la prueba pericial solicitada por la parte actora,
consistente en la intervencion de profesionales idoneos para que con fundamento
en las piezas procesales que obran en el proceso, determinen el valor del vehiculo
comprometido en el presente asunto y determinen el lucro cesante desde el
momento en que fue realizado el traspaso espurio del vehiculo, hasta el momento
de su recuperacion y/o indemnizaciéon plena del mismo (valor indexado).

En dicha audiencia también se establecid que por economia y celeridad procesal,
el juzgado concedia el término de 30 dias a la parte actora, para que aportara el
dictamen pericial en los términos solicitados, y una vez recibida dicha prueba, se
corriera traslado alas partes del proceso y se fijara fecha para su contradiccidon en
audiencia de pruebas?, sin embargo, revisado el expediente de la referencia se
tiene que a la fecha la parte demandante no ha dado cumplimiento a dicha
orden.

Asi las cosas, se requiere a parte actora senor SILVIO LAUREANO VILLOTA DELGADO
Y OTROS mediante la presente providencia, para que a través de su apoderado dé
cumplimiento a la carga procesal que le fue impuesta en la audiencia de 10 de
octubre de 2022, es decir, allegue el dictamen pericial decretado, lo anterior en
atencion a que dicho documento es de suma importancia para continuar con el
tramite del proceso, dentro de los quince dias siguientes a la nofificacion de esta
providencia, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 178 del C. P. A. C. A., que
ala lefra dice:

“Articulo 178. Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier
ofra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes. (Negrillas y subrayado fuera de
fexto).

1 solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a este Despacho.
2 Ver folios 235 a 239 del cuademo 1 expediente fisico


https://samairj.consejodeestado.gov.co/

Expediente: ~ 11001333603420150045400

Demandante: Silvio Laureano Villota Delgado y Otros
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de Control: Reparacion Directa

Vencido este término sin que el demandante o quien promovio el
frdmite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun el
caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medida cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene
por desistida la demanda o la actuacion, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse
por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad”.

De ofro lado, se tiene que en la audiencia inicial llevada a cabo el dia 10 de
octubre de 2022, también se decretd la prueba documental solicitada por la parte
actora, consistente en requerir a través de oficio a la Secretaria Distrital de
Movilidad:

1. Fotocopia del manual de frdmites que realiza la Secretaria de
Movilidad, en especial para traspaso de vehiculos automotores.

2. Fotocopia de leyes, decretos y resoluciones por medio de las cuales
se dé a conocer a los usuarios los requisitos exigidos por la Secretaria
Distrital de Movilidad para readlizar fraspaso de vehiculos
automotores.

Por lo que se requiere a la accionada BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, a través de la presente providencia para que en el término de cinco
(5) dias contados a partir del recibo de este auto, allegue la informacion
relacionada en precedencia.

Adviértase a los funcionarios oficiados que es su deber colaborar con la
administracion de justicia, y que, en consecuencia, las respuestas a los
requerimientos de este despacho deberdn ser suministradas sin dilacién alguna, so
pena de incurrir_en desacato a decision judicial y en mala conducta, por
obstruccidn a la justicia, ademds de hacerse acreedores a la sancién dispuesta en
el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso. La sanciéon recaerd
sobre el funcionario delegado para dar la respuesta.

Una vez dllegada la informacion mencionada en precedencia, ingrese el
expediente al Despacho para proveer.

7

|F|?5SE Y ASE,
) -
EDNA PAOLA RODRI RIBERO

JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE QRALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

RADICACION: 11001333403420150052000

DEMANDANTE:  ORLANDO PARRA PENUELA ]

DEMANDADA: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL - HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: CORRECCION DE SENTENCIA

El Despacho procede aresolveria solicitud de correccién de sentencia,
de acuerdo con los siguientes antecedentes:

I ANTECEDENTES

1.1 El 30 de junio de 2015, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, a través de apoderado judicial, el sefior Orlando
Parra Pefivela, presenté demanda en contra del Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional — Direccion de Sanidad de la Policia
Nacional — Hospital Central de la Policia Nacional.

1.2 Mediante sentencia de 18 de diciembre de 2023, el Despacho
resolvié lo siguiente:

“QUINTO. Condenar en costas al Ministerio_de Defensa - Policia
Nacional - Hospital Central de la Policia Nacional, en los términos de
los arficulos 365 y 366 del Cédigo General del Proceso, aplicables por
remision expresa del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Confencioso Administrativo. Por Secretaria,
liquidense las costas a que haya lugar, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

Asi mismo, fijar la suma de DOS MILLONES SETESCIENTOS OCHENTA'Y
CUATRO MIL PESOS ($2.784.000), equivalente al 2% del valor de las
pretensiones reconocidas enla sentencia, por concepto de agencias
en derecho a favor de la parte demandada, de conformidad con lo
establecido en el articulo 6 del Acuerdo 1887 de 2003, proferido por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de I Judicatura”.

En la parte considerativa de la decisiéon, el Despacho expuso lo
siguiente:

“Por Uitimo, el Despacho sefala que en atencion a lo dispuesto por
el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, el criterio para la imposicion de
costas debe ser el objetivo, por tanto, teniendo en cuenta lo previsto
en el numeral 1 del articulo 365 del CGP, y como quiera que la




Radicacion: 11001333603420150052000

Demandante: ORLANDO PARRA PENUELA

Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICTA NACIONAL - HOSPITAL CENTRAL DE
LA POLICIA NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: CORRECCION SENTENCIA

sentencia favorable q jas pretensiones de o demanda, se condenaré
en costas al Ministerio de Defensa - Policia Nacional - Hospital Central

De La Policia Nacional.

De igual manera, toda vey que en la sentencia debe fijarse el valor
de las agencias en derecho a ser inclvidas en Ia respectiva
liguidacién, dado el valor de las pretensiones de g demanda que
tienen un contenido pecuniario, el Despacho fiiard por dicho
concepto la suma de $ 2.784.000, equivalente ql 2% del valor de Ias
pretensiones reconocidas en lasentencia ($1 39.200.000}, teniendo en
cuenta lo establecido en e} articulo 6 del Acuerdo 1887 de 2003 de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de Ia Judicatura”.

1.3. La sentencia fue nofificada por medio de correos electrénicos
enviados a las partes el 14 de enero de 2024.

1.4. E] 18 de enero de 2024, el apoderado de Iq parte demandante
solicitd la correccidn del ordinal quinto del fallo, en cuanto a que Ig
orden de pago de agencias en derecho era g favor de la parte
demandante.

Por lo cuail, corresponde resolver la solicitud de correccion, de acuerdo
con las siguientes

. CONSIDERACIONES

La correccién de la sentencia estd regulada en el articulo 284 del C.G.P,
CUyo contenido es el siguiente:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que Ila dicté en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si'la correccidn se hiciere luego de terminado e} proceso, el aguto se
nofificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anferiores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”.

De acuerdo con las consideraciones de Ia sentencia, la condena en
costas se impuso a la parte demandada Ministerio de Defensg — Policfa
Nacional - Hospital Central de la Policia Nacional a favor del
demandante, Orlando Parra Penuela. De ahi que al ser las agencias en
derecho uno de los concepftos de dicha condena, procede corregir el
error de alteracion de palabra contenido en el ordinal quinto de la
sentencia, con el fin de evitar que esfo represente un obstaculo en e
cumplimiento de la decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,
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Radicacion: 11001333603420150052000

Demandante: ORLANDO PARRA PENUELA

Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL - HOSPITAL CENTRAL DE
LA POLICIA NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: CORRECCION SENTENCIA

FALLA

PRIMERO: CORREGIR el numeral quinto de la sentencia proferida el
dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023}, el cual quedara
asi:

"QUINTO. Condenar en costas al Ministerio de Defensa — Policia
Nacional - Hospital Central de la Policia Nacional, en los términos de
los articulos 365 y 366 del Cédigo General del Proceso, aplicables por
remision expresa del articulo 188 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Por Secretaria,
liquidense las costas a que haya lugar, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

Asi mismo, fijar la suma de DOS MILLONES SETESCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MIL PESOS ($2.784.000), equivalente al 2% del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia, por concepto de agencias
en derecho a favor de la parte demandante, de conformidad con lo
establecido en el articulo 6 del Acuerdo 1887 de 2003, proferido por

la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura”.
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Bogotd, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333400320160016400

Demandante: Tercerizar S.AS.

Demandado: Naciéon — Ministerio del Trabajo

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Ordena continuar proceso sin nofificar tercero con interés sefior Luis
Fernando Velasco Chaves

El proceso de la referencia fue admitido a través de providencia calendada el
dia 26 de julio de 2016, vinculdndose como terceros interesados al senor Luis
Fernando Velasco Chaves, la Cooperativa de Trabajo Asociado los Cerros y a la
Empresa de Comunicaciones Celular Comcel hoy Claro?, posteriormente,
mediante auto de 19 de julio de 2019 se vinculd también como tercero con
interés al Servicio Nacional de Aprendizaje Senas.

Las nofificaciones se surtieron en debida forma a la Cooperativa de Trabajo
Asociado los Cerros4, a la Empresa de Comunicaciones Celular Comcel hoy
Claros y al Servicio Nacional de Aprendizaje - SENAS¢, quienes efectuaron
pronunciamiento respecto del presente medio de control.

Ahora, respecto del senor Luis Fernando Velasco Chaves no ocurrid o mismo,
pues el juzgado en su momento remitié la notificaciéon personal mediante oficio
No. J3A-16-1894 del 16 de septiembre de 2016 al correo electronico
contactenos@luisfernandovelasco.com.co’, sin embargo, el mencionado sefior
no asistid a notificarse personalmente.

Por lo que con el fin de evitar futuras nulidades, a través de providencia de 15 de
diciembre de 2023, en los terminos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 20218, en concordancia con
el articulo 8 de la Ley 2213 de 20222, o en su defecto, conforme al articulo 200 de

1 Solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 128 a 132 del cuaderno 1 del expediente fisico

3 Ver folios 587 a 588 del cuaderno 2 expediente fisico

4 ver folio 640 del cuaderno 2 del expediente fisico

> Ver folio 141 del cuaderno 1 del expediente fisico

& ver folio 600 del cuaderno 2 del expediente fisico

7 Ver folio 137 del cuaderno 1 del expediente fisico

8o los particulares se les notificard el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén
inscritos en el registro mercantil o demds registros piiblicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales.
en el canal indicado en este.” (subraya el Juzgado)

V. A los particulares se les notificard el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda, Los que estén
inscritos en el registro mercantil o demds registros piblicos obligatorios creadas legalmente para recibir notificaciones judiciales,
en el canal indicado en este.” (subraya ¢l Juzgado)




laley 1437 de 2011, modificada por el articulo 49 de la Ley 2080 de 20219, se
ordend la nofificacién del tercero interesado!!, vy para surtir dicho trédmite se
ordend requerir a la parte actora, con el fin que informara la direccion
electronica de la persona a notificar, teniendo como base |a informacién que
reposa en sus archivos o aquellas que estén publicadas en pdaginas web o redes
sociales, indicando bajo la gravedad del juramento que se entenderd prestado
con el respectivo memorial, la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes. Orden que fue cumplida por la secretaria del juzgado, sin

embargo, a la fecha no se ha recibido pronunciamiento alguno de la
accionante.

Ahora bien, en la medida que en el proceso de la referencia no fue posible surtir
la nofificacion del tercero vinculado sefor Luis Fernando Velasco Chaves, el
juzgado con el fin de continuar con el framite procesal, procedid a revisar 10s
actos administrativos demandados Resoluciones Nos. 00000930 del 17 de julio de
2012; 2123 del 14 de diciembre de 2021 y 869 del 25 de mayo de 2015, mediante
los cuales se impuso sancidn a la Empresa Tercerizar S.A.S. y se resolvieron 1os
recursos de reposicion y apelacion respectivamente, para efectos de verificar si
los mismos contienen érdenes dirigidas al sefior Luis Fernando Velasco Chaves.
Encontrando gue si bien la controversia se origind como resultado de la solicitud
de «adelantar investigacién administrativa  laboral  contra  la  empresa
denominada C.T.A. LOS CERROS, por presunto incumplimiento de las normas
laborales e intermediacion laboral, también lo es que las resoluciones ya
senaladas, solo contfienen érdenes objeto de cumplimiento por parte de la
accionante Empresa Tercerizar S.AS.; Cooperativa de Trabajo Asociado los
Cerros y la Empresa de Comunicacién Celular Comcel S.A. hoy Claro.

Por lo tanto, por economia procesal y con la finalidad de dar aplicacion al
principio de celeridad en el presente medio de control, se continuard con el
tramite procesal respectivo, sin efectuar la notificacion del tercero vinculado
senor Luis Fernando Velasco Chaves, ya que el hecho que no se haga presente
al proceso de la referencia el sefior ya mencionado en precedencia, no implica
que la decision que se profiera de fondo en el mismo afecte derecho alguno del
Qquejoso.

Asi las cosas, y en la medida que la accionada Ministerio de Trabajo contestd
demanda mediante escrito de 25 de abril de 201712, asi como que las vinculadas
Empresa de Comunicacion Celular Comcel S.A. hoy Claro!3 y Servicio Nacional
de Aprendizaje - Sena, emitieron pronunciamiento respecto de la demanda, y
que el proceso se encuentra pendiente de emitir pronunciamiento respecto de
la excepcion propuesta por el Servicio Nacional de Aprendizaje - Sena, de fijar
fecha para llevar a cabo audiencia inicial o dictar sentencia anticipada; que
verificado el mismo no existe solicitud de medida cautelar por decidir, ya que Ia
misma se resolvid por providencia de 14 de febrero de 2017'4, y dado que las
noftificaciones y traslados ordenados en el auto admisorio, a excepcion del
tercero vinculado senor Luis Fernando Velasco Chaves, se encuentran
debidamente cumplidas, en los términos de los articulos 175, 197 y 199 del

W Articulo 49. Modifiquese el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi :

Articulo 200, Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a personas de derecho privado que
no tengan un canal digital: Las personas de derecho privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificardan
personalmente de acuerde con el articulo 291 det Cédigo General del Proceso.” (negrillas fuera de texio).

1 yer folio 643 del cuaderno 2 del expediente fisico

12 Ver folios 350 a 355 cuaderno 1 de expediente fisico

'* Ver folios 161 a |78 del cuaderno [ expediente fisico

14 Ver Folios 60 a 75 del cuaderno de medidas cautelares



C.P.A.C.A., se dispone que mediante auto que se notificard por estado, (i) se
resuelva la excepcion propuesta por el Servicio Nacional de Aprendizaje — Sena,
(ii) se decreten pruebas, (iii) se corran traslado de las pruebas por el termino de
tres (3) dias, (iv) se fije litigio y (v) se corra traslado para alegar de conclusion, con
el fin de dictar sentencia anticipada.

Una vez en firme la presente providencia, ingrese el expediente al despacho para
continuar con el trdmite correspondiente.

SRR
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RADICACION: 11001 3334 003 2016 00325 00
DEMANDANTE: COMUNICACION CELULAR S.A-COMCEL S.A
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la decisidon
que en derecho corresponda, una vez surtido el trdmite de admision de la demanda,
conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones

Encontrandose notificado el auto admisorio de la demanda a la demandada al
Ministerio publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado3, al tercero con
interés Luis Fernando Velasco Chaves? y al Servicio Nacional de Aprendizaje SENAS
vencidos los terminos del traslado de la misma, se presentd contestacion de la demanda
en tiempo, con excepciones propuestast. Ademdads, el Despacho evidencia que el
Ministerio del Trabajo remitid en un CD los antecedentes administrativos que dieron
origen alos actos acusados’. El tercero coninterés Luis Fernando Velasco Chaves guardo
silencio, por su parte el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA efectud pronunciamiento
sobre la demandaé,

2. Poder

Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacion de representacion
judicial de la entfidad demandada, al abogado Diego Alejandro Molano Alba?,
conforme lo sefala el articulo 160 del CPACA!S, a quien mediante auto del 8 de marzo
de 2019 se le reconocio personeria adjetiva para actuar en el presente proceso!!.

3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa procesal fijar
fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial, conforme lo contemplado en el articulo
180 idem, no obstante, en aplicacién a lo establecido en el numeral 1 del articulo 182 A

' Solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 684 del expediente

* Ver folios 235 a 239 del expediente

*Ver folios 321 del expediente

* Ver folio 552 del expediente

¢ Ver folios 243 a 255 del expediente

7 Ver folio 289 del expediente

¥ Ver folios 556 a4 561 del expedicnte

? Ver folio 278 vlto del expediente

1" Articulo 160. Derecho de postulacién. Quiencs comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito.
excepto en los casos en que la Jey permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pucden representarlas cn los procesos contenciosos administrativos mediante
poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacidn general o particular efectuada en acto administrative™.

" Ver folio 204 del cuaderno 2 del expediente




Expediente: 11001 3334 003 2016 00325 00
Demandante: Comunicacion Celular S.A — Comeel
Demandado: Nacién- Ministerio del Trabajo
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

de la misma codificacion'?, que permite proferir sentencia anticipada en la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa, procede el Despacho a resolver Ias excepciones
propuestas, la solicitud de pruebas, previo a correr traslado de alegatos de conclusion,
no sin antes advertir que hasta este momento procesal no se evidencian causales de
nulidad o iregularidades que deban ser saneadas, teniendo en cuenta lo siguiente.

4. Excepciones
El Ministerio del Trabajo formuld como medios exceptivos los siguientes:

- Caducidad del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho
- No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

- Inexistencia de las causales invocadas

- Inexistencia de la obligacion

- Cobro de lo no debido

- Lainnominada

De las excepciones propuestas por el Ministerio del Trabdjo, se corrid el debido traslado
a las partes, conforme al articulo 175 del CPACA Paragrafo modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 20213, en concordancia con el Articulo 201A del CPACA,
lo anterior el 9 de marzo de 20214, a lo cual la parte actora efectud pronunciamiento!s.

Asi las cosas, en esta etapa procesal el Despacho procede a resolver las excepciones
que tengan caracter de previas y/o mixtas, en aplicacién a lo previsto en el articulo 101
del C.G.P, por remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el
paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Entonces, teniendo en cuenta que de las citadas excepciones solo pueden considerarse
la de "caducidad” y “no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”,
de naturaleza previa, se procederd a pronunciarse sobre estas en los siguientes términos:

4.1 Caducidad

La argumentacion se orienta con fundamento legal en lo dispuesto en el articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011 “oportunidad para presentar la demanda”, sefialando que, de
conformidad con la fecha de presentacién de la accidén de nulidad, esta se encuentra
caducada.

Por su parte, el apoderado de la demandante descorrié el traslado de los medios
exceptivos formulados, solicitando, en resumen, negarlas, y frente a la caducidad adujo
que el acto definitivo fue notificado el 24 de junio de 2015, por lo gque el término para
presentar la demanda vencia el 24 de octubre de 2015, sin embargo, radicé solicitud de
conciliacion administrativa el 23 de octubre de 2015, constancia que le fue entregada
el 21 de enero de 2016, por lo que al haberse interpuesto la demanda ese mismo dia, no
hay lugar a declarar probada la excepcion propuesta.

12 “Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: ©

I. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

b) Cuando no haya gue practicar pruebas:

c) Cuando solo sc solicite tener como pruebas tas documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento:

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente. mediante auto. se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar. dando aplicacién a lo
dispucsto en ¢l articulo 173 del Cédigo General del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior. se correrd traslado para alegar en fa forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo v la
sentencia s¢ expedird por escrito (...)"

13 El nuevo texto s el siguiente:> De las excepeiones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201 A por
el iérmino de tres (3) dias, En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepeiones previas y. si luere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demids excepciones podra también_solicitar prucbas.”

14 Ver folios 582 a 583 del expediente

15 Ver 363 a 364 del expediente
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Expediente: 11001 3334 003 2016 00325 00
Demandante: Comunicacion Celular S.A - Comcel
Demandado: Nacion- Ministerio del Trabajo
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

4.1.1 Consideraciones del Despacho
Al respecto, es preciso traer a colacion los siguientes articulos del C.P.A.C.A

Art. 138 Nulidad y Restablecimiento del derecho: Toda persona que se crea lesionada
en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dano. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior,

Igualmente podra pretenderse ia nulidad del acfo administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del daho causado a dicho particular por ef mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir de la
notificacion de aquel.

Art. 164 Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

(...}

2. En Jos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
Lea mads

{...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro [4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.

De la normatividad arriba sefiala se extrae que la caducidad de la accién en el medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho es de 4 meses, los cuales deben
ser contados a partir de su publicacion, no obstante, si existe un acto intermedio de
ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir de la
notificacion de aquel.

En ese orden de ideas es claro para este Juzgado que la Resolucién No. 000869 del 25
de mayo de 2015"por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion” acto
administrativo con el cual finalizd la actuacion administrativa, se notificd mediante
edicto desfijado el 24 de junio de 2015'¢, por o que el término para presentar la
demanda fenecia el 25 de octubre de 2015, término que fue suspendido con radicacién
de la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria el 23 de octubre de 20157,
reanuddndose el 21 de enero de 2016, fecha en la que se expidid constancia de
conciliacion falida's, luego por la interrupcién del término tenia dos dia para presentar
la misma, es decir, hasta el 23 de enero de 2014, y por ser dia sdbado, hasta el 25 del
mismo mes y ano, no obstante, el 21 de enero de 2016, se radicd la demanda '9, por lo
tanto, se tiene que la demanda fue presentada en tiempo.

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que en el presente caso no operd el
fendbmeno de la caducidad en el presente medio de control, motivo por el cual no
prospera la excepcion propuesta por el Ministerio del Trabajo.

16 Ver folio 12 del expediente

17 Ver folio 205 a 206 del expediente
% ver folio 203 a 204 del expediente
' Ver folio 208 del expedicnte
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Expediente: 11001 3334 003 2016 00325 00
Demandante: Comunicacion Celutar S.A -~ Comeel
Demandado: Nacién- Ministerio del Trabujo
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

4.2 No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

La argumentacion de la parte demandada se orienta a que en el presente medio de
control no se vinculd al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, y es a esa entidad a
quien le corresponde recaudar las sumas relacionadas con la multa impuesta por el
Ministerio del Trabajo, razdn de mdés para indicar que tiene un interés de fondo en la
presente demanda, pues de declararse la nulidad de los actos demandados le
corresponderia reintegrar la suma cancelada por la demandada.

Por su parte, el apoderado de la demandante sostuvo frente a lo manifestado por la
demandada, que este Juzgado mediante auto del 6 de diciembre de 2019 en su
numeral segundo, dispuso vincular al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA como
tercero con interés, por lo tanto, la excepcidn no estd llamada a prosperar.

4.2.1 Consideraciones del Despacho

Al respecto, es preciso sefalar que este Juzgado mediante providencia del ¢ de
diciembre de 2019% resolvid lo que en derecho correspondia frente a la solicitud
realizada por la parte demandada frente al Litis consorcio necesario e integracion del
contradictorio, en la cual dispuso:

PRIMERO: Negar la intervencion del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA como
litisconsorte necesario, solicitado por la demandada, conforme a las precisiones
realizadas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDOQ: VINCULAR al Servicio Nacional de Aprendizaje ~ SENA, como tercero con
inferés directo en el resultado del proceso, respecto de la pretensién de
restablecimiento del derecho de la suma cancelada a fitulo de multa por la
demandada y a la indexacion de la misma, atendiendo lo dispuesto en el numeral 3
del articulo 171 del CPACA.

Lo anterior en razén a que, como en el presente asunto se pretende el reintegro de la
suma que a tfitulo de multa canceld la demandante a favor del SENA, la vinculacion de
esa entidad como tercero interesado resulta indispensable para proferir una decision de
fondo en el asunto, en caso de llegar a prosperar los cargos de la demanda frente al
restablecimiento del derecho, motivo por el cual al encontrarse debidamente vinculado
el SENA en el sub examine no prospera la excepcidon propuesta por el Ministerio det
frabagjo.

Con relacion a las demds excepciones propuestas por el Ministerio del Trabajo, al ser de
aqguellas de meérito o de fondo, por tratarse de argumentos defensa que pretenden
atacar la prosperidad de ias pretensiones, se entenderdn resuveltas con la
correspondiente motivacion de la sentencia.

5. Fijacién del litigio

De acuerdo con los cargos y concepto de violacidn expuesto en la demanda, y 1os
argumentos de defensa presentados en la contestacion de la misma, el Despacho
encuentra que en el presente proceso, la controversia gira en torno a verificar silos actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, por (i) Falta de
competencia del Ministerio del trabajo para declarar la falta de consentimiento por
parte de los asociados en los contratos de asociacion entre estos y la Cta los Cerros; (i)
Falsa motivacion al considerar que existia un a falta de voluntad o de consentimiento de
los asociados al suscribir el contrato de asociacidn con la Cta los Cerros; iii) Falta de
motivacion y aplicacién y apreciacidn indebida de las normas violadas,
desconocimiento del derecho de audiencia o de defensa en la medida en que el acto
administrativo compiejo demandado, no tuvo en cuenta toda las pruebas allegadas, vy
con ello restringié una garantia procesal siendo ello un imperativo, a propdsito de los

* Ver folio 323 a 325 del expediente

Pagina 4 de 9



Expediente: (1001 3334 003 2016 00325 00
Demandante: Comunicacion Celular S.A — Comceel
Demandado: Nacion- Ministerio del Trabajo
Nulidad y Restablecimicnto del Derecho

actos que culminan con decisiones definitivas administrativas, considerandose de forma
errada que los servicios prestados por Cta los Cerros correspondian a actividades
misionales permanentes de Comcel S.A; iv) Aplicacion y apreciacién indebida en las
normas en las que debian fundarse los actos administrativos demandados, dado que el
querellante inicial pretendié declaracion de contratos de trabajo; v) Aplicacion y
apreciacion indebida en las normas en las que debia fundarse, en la medida en que
entre la demandante y la Cooperativa los Cerros existia un contrato d prestacion de
servicios no técnicos, el cual se desarrolld de manera autogestionaria e independiente
por parte de la Cooperativa; vi) Violacién al derecho de defensa y audiencia, en la
medida en la gque se determind por el Ministerio del Trabajo vicios en los contratos de
asociacion de lo asociados a la Cooperativa de Trabajo los Cerros, y para el efecto solo
tuvo en cuenta el testimonio de alguno de 10s asociados, o, por el contrario, los actos se
encuentran gjustados a derecho, de conformidad con los argumentos de defensa
expuestos en la contestacion de la demanda y por o tanto se deben negar las
pretensiones de la demandada, como lo sostiene la entidad demandada.

6. Decreto de pruebas

Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y practica de
pruebas, tas cuales se concreta exclusivamente a documentales aportadas por las
partes, y que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
decretaran las pruebas pedidas en forma oportuna, que sean necesarias para
demostrar los hechos sobre los cuales existe desacuerdo.

4.1. Pruebas aportadas y solicitadas por la parte Demandante

Tenganse como medios de prueba las documentales aliegadas por la parte actora,
obrantes a folios 10 a 176 del expediente fisico los cuales se incorporardn al proceso con
el valor probatorio que en derecho corresponda.

6.1.1 Declaracion e Informes de Representantes de la Nacidn

Solicita se remita cuestionario con destino al Representante Administrativo del Ministerio
del Trabajo, para que rinda informe bajo juramento sobre los hechos debatidos.

El juzgado niega la prueba por impertinente e inconducente, pues, la legalidad de los
actos administrativos que se debaten en el presente medio de control no se califican a
través de este fipo de declaraciones, sino a través de las pruebas que han sido
legalmente aportadas y de las cuales ya se encuentra suficiente material probatorio en
el sub examiné para su estudio.

6.1.2 Testimoniales:
Solicita se decrete el testimonio del sefior Bernardo Ramirez Lozano y Fernando

Ferndndez Sanchez para que depongan sobre los hechos de la demanda y su
contestacion.

En el presente asunto la prueba resulta improcedente e inconducente pues como
primera medida, la parte solicitante no menciona el objeto de la prueba,
adicionalmente obra documental suficiente al respecto de la actuaciéon administrativa
que fue desplegada con ocasion de la sancién impuesta, motivo por el cual el Juzgado
negara la prueba.

6.1.3 Inspeccidn judicial con exhibicién de documentos

Solicita que se verifique a través de inspeccidn judicial:
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Demandante: Comunicacién Celular $.A — Comcel
Demandado: Nacién- Ministerio del Trabajo
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

5 Las condiciones de autonomia e independencia con las cuales la Cooperativa los
Cerros ejercia o prestaba sus servicios

6 El cumplimiento total y oportuno de las obligaciones derivadas del contrato de
prestacion de servicios suscrito entre Comcel S.A y la Pre Cooperativa de Trabajo
Asociados los Cerros posteriormente Cooperativa de Trabajo Asociados los Cerros.

En este caso la prueba resulta improcedente e inconducente, pues la demanda se
encuentra determinada a establecer la legalidad de los actos administrativos
demandados, con lo cual una inspeccion judicial a las instalaciones de la empresa
Cooperativa los Cerros no aportaria utilidad alguna para dilucidar la controversia aqui
planteada, maxime cuando los actos administrativos demandados dieron inicio por
solicitud de investigacién del 14 de marzo de 2012, y dentro de la actuacién
administrativa  sancionatoria, se efectuaron visitas de inspeccidon y diligencias
administrativas, ademds, se observa que obra documental suficiente al respecto de la
actuacion administrativa que fue desplegada con ocasién de la sancién impuesta,
motivo por el cual el juzgado negard la prueba.

6.1.4 Documentos en poder de terceros

Solicita se ordene a la Cooperativa de Trabajo Asociado los Cerros dllegue al proceso la
siguiente  documentacion los cuales provienen de dicha Cooperativa y no se
encuentran en poder de la demandante.

- Convenios de asociacion suscrito entre los asociados y la Precooperativa de Trabagjo
Asociado los Cerros,

Copia de libros de actas de Asambleas y Comités de la Cooperativa los Cerros
correspondiente alos anos 2010, 2011 y 2012

El juzgado niega la prueba, pues la parte actora no manifiesta el propdsito de esta
documental y ademdas el Juzgado no observa su pertinencia y conducencia, por lo
tanto, es menester sefalar que la parte demandante tuvo las respectivas oportunidades
procesales contenidas enla Ley 1437 e 2011 para allegar las mismas, maxime lo dispuesto
en el articulo 78 del Codigo General del proceso, que establece dentro de los deberes
de las partes los siguientes “10. Abstenerse de solicitar al juez la concusién de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir”,
razon por la cual no se decretard la misma.

4.1.5 Oficios

Solicitd oficiar al Ministerio del Trabajo para que allegara con destino al presente tramite,
copia integra del expediente administrativo que dio origen a este proceso.

El Juzgado considera innecesaria esta prueba por cuanto la autoridad demandada, con
la contestacion de la demanda aportd al proceso el expediente administrativo, motivo
por el cual se hace innecesario su decreto.

6.2, Pruebas aportadas y solicitadas por la entidad demandada

Ténganse como medios de prueba las documentales aportadas por la demandada
Ministerio del Trabajo correspondiente al expediente administrativo No. 38527 el cual
obra en medio magnético a folio 289 del expediente fisico, el cual se incorporara al

proceso con el valor probatorio que en derecho corresponda.

La entidad demandada, ademds del expediente administrativo allegado no solicitd la
practica de mds pruebas.
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Demandado: Nacién- Ministerio del Trabajo
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6.3 Terceros Vinculados
6.3.1 Luis Fernando Velasco Chaves

El tercero interesado, a pesar de estar debidamente notificado, no contestd la demanda
ni aportd pruebas, de manera que no se decretard ninguna en su favor.

6.3.2 Servicio Nacional de Aprendizaje SENA

Ténganse como medios de prueba las documentales allegadas por la vinculada,
obrantes a folios 563 y 570 a 581 del expediente fisico los cuales se incorporardn al
proceso con el valor probatorio que en derecho corresponda.

Ast las cosas, y en la medida que las pruebas aportadas al plenario son suficientes para
resolver el litigio (sentencia), las cuales ya fueron incorporadas al proceso con el valor
probatorio que les otorga la ley, y en la medida que no es necesario el decreto de
pruebas adicionales a las obrantes dentro del proceso, este Despacho con el fin de
garantizar el derecho de defensa y contradiccion, ordena:

1. Correr tfraslado de los medios de prueba documental aportados por las partes,
por el término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la noftificacion
de la presente providencia. Término dentro del cual los apoderados podran hacer
pronunciamiento, si a bien lo tienen. Si llegaren a hacer pronunciamiento de
inconformidad, el secretario lo informard al despacho a fin de emitir la
providencia que corresponda.

2. Sivencido el término de los tres (3) dias previsto en el numeral anterior las partes
no han readlizado pronunciamiento alguno, a partir del dia siguiente los
apoderados de las partes intervinientes podran presentar alegatos de conclusién
en el término de diez (10} dias, en el mismo término la Agente del Ministerio PUblico
asighada a este despacho podrd presentar concepto, si a bien lo tiene.
Informacién que debe ser remitida de manera virtual al correo electrénico:
ventanilla virtual de SAMAL https://samair.consejodeestado.gov.co/, y sefialando
los 23 numeros correspondientes al proceso 11001333400320160032500.

La informacion de la cual se hace referencia en precedencia, debe ser remitida a las
partes a los correos: al demandante abogados@lopezasociados.net , al Ministerio del
Trabajo notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co ., albaazucenap@hotmail.com -

apenag@mintrabgjo.gov.co ; al Servicio Nacional de Aprendizaje Sena
olvipersg@gmail.com , Irrodriguezb@sena.edu.co ., servicioalciudadano@sena.edu.co ,
judicialdistrito@sena.edu.co; al tercero Luis Fernando Velasco

contactenos@luisfernandovelasco.com.co

Otro Asunto

Se allega poder conferido por la jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del
Trabajo a la profesional del derecho Alba Azucena Pefia Garzén?!.

Teniendo en cuenta que el poder cumple con las formalidades de los articulos 74 y 75
del C.G.P. y quien lo confirié tiene facultad para ello, de conformidad con los
documentos aportados con el mismo, procederd el Despacho areconocerle personeria
adjetiva para que actie como apoderada dentro del proceso de referencia, en
consecuencia, se tiene por revocado el mandato al abogado Diego Alejandro Molano
Alba, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso??.

21 Ver folio 598 vlto del expediente

#=ARTICULO 76 CGP. TERMINACION DEL PODER: El poder termina con la radicacion en sceretarfa del escrito en virtud del
cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas
dentro del proceso (...)".
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Por ofra parte, se allega poder conferido por el Director de la Regional Distrito Capital

de la direccién General del SENA al profesional del derecho Luis Rene Rodriguez
Benavidez 3.

Teniendo en cuenta que el poder cumple con las formalidades de los articulos 74 y 75
del C.G.P. y quien lo confirid tiene facultad para ello, de conformidad con los
documentos aportados con el mismo, procederd el Despacho a reconocerle personeria
adjetiva para que actie como apoderado dentro del proceso de referencia, en
consecuencia, se fiene por revocado el mandato a la abogada Ligia Milena Cucunuba
Toloza, de conformidad alo dispuesto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso.

El 2 de febrero de 2024 el abogado Luis Rene Rodriguez Benavidez, presentd renuncia al
poder conferido por el Director de la Regional Distrito Capital de la direccion General
del SENAZ, para el efecto anexa la comunicacion remitida al poderdante de
conformidad con el articulo 762 del Codigo General del Proceso: en consecuencia serd
aceptada la renuncia presentada.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Alba Azucena Pefa Garzén,
identificada con cédula de ciudadania No. 23.390.253 de Caldas (Boyacd] vy Tarjeta
Profesional No. 147.895 del C. S. de la J., para actuar como apoderada del Ministerio del
Trabajo, en los términos y para io fines del poder otorgado?. En consecuencia, se tiene
por revocado el mandato al abogado Diego Alejandro molano Alba, de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Ligia Milena Cucunuba Toloza,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.082.972.006 de Santa Marta y Tarjeta
Profesional No. 277.430 del C. S. de la J., para actuar como apoderada del Servicio
Nacional de Aprendizaje - SENA, en los términos y para lo fines del poder otorgado?,

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Luis Rene Rodriguez Benavidez,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.161.779 de Tunja y Tarjeta Profesional No.
181.098 del C. S. de la J., para actuar como apoderado del Servicio Nacional de
Aprendizaje - SENA, en los términos y para lo fines del poder otorgado. En consecuencia,
se tiene por revocado el mandato al abogado Lligia Milena Cucunuba Toloza, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 76 det Codigo General del Proceso.

CUARTO: Aceptar la renuncia del poder conferido al abogado Luis Rene Rodriguez
Benavidez, apoderado del servicio Nacional de Aprendizaje - Sena, de conformidad a
o expuesto en la parte motiva de este auto

QUINTO: Declarar no probadas las excepciones denominadas “caducidad de la
accion”, y “no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Advertir que las excepciones de fondo se entenderdn resueltas en la
correspondiente motivacion de la sentencia.

* Ver folio 615 del cxpediente

#~ARTICULO 76 CGP, TERMINACION DEL PODER: El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del
cual sc revoque o se designe otro apoderado, a menos que ¢l nuevo poder se hubiese otorgado para recursos ¢ gestiones determinadas
dentro del procesa (...)".

¥ Ver folio 685 a 686 del expediente .

2 Inciso quinto "ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. (...} La renuncia no pone término al poder sino cinco (5)
dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompasiade de lu comunicacion enviada al poderdante en
tal sentido.”

7 Ver folio 598 vito del expediente

3 Ver folio 562 de) expediente
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SEPTIMO: Tener como pruebas las documentales aportadas por las partes, conforme lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

OCTAVO: Correr traslado a las partes y demads intervinientes por el termino de tres (3)
dias de la documental decretada como prueba, por las razones y en los términos
sefalados en la parte motiva de este auto.

NOVENO: Fijar el litigio u objeto de controversia conforme lo descrito en las
consideraciones, segun io dispuesto en el articulo 182A del CPACA, adicionado por la
Ley 2080 de 2021.

DECIMO: En firme la presente providencia y vencido el término sefialado en el numeral
quinto, sin necesidad de auto que lo requiera, declarar cerrado el debate probatorio y
correr traslado para que las partes presenten por escrito sus alegatos de conclusion en
el término legal de diez (10) dias habiles, dentro del cual el Ministerio PUblico también
podra rendir concepto si a bien lo tiene.

DECIMO PRIMERO: Cumplidos los términos sefalados por el despacho, de manera
inmediata ingresar el expediente al despacho para continuar con el tradmite
correspondiente.
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Bogotd, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001 333400320180006300
Demandante: Constructora V3

Demandado: Secretaria Distrital de Ambiente
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Resuelve manifestacion de Desconocimiento de Documento “segundo
Informe Técnico No. 01221 fechado el 6 de julio de 2018” - tacha de falsedad

Procede el Despacho a pronunciarse, respecto de la manifestacidon de
desconocimiento de documento segundo informe técnico No. 01221 de 6 de julio
de 2018, presentada por la parte actoraq, previo lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

Mediante providencia de 29 de julio de 2022, el Despacho con el fin de dictar
sentencia anticipada dentro del proceso de la referencia, procedié a decretar
pruebas y a correr traslado de las mismas, frente a la decision mencionada la
apoderada de la parte actorq, a través de memorial radicado el 4 de agosto de
2022 {folio 452 del expediente fisico), manifestd al despacho:

“{...) me permito desconocer el segundo informe técnico No. 01221 fechado el é
de julio de 2018, que se aporta por la entidad demandada, teniendo en cuenta lo
siguiente:

El citado informe tecnico que se aporta con el expediente en medio magnético
por parte de la entidad, no fue anexado a la Resolucion 2715 del 4 de octubre de
afio 2017, al momento de su nofificacidn a la accionante, independientemente
que se incluyeran apartes del mismo en la citada resolucién.

Lo anterior, se puede corroborar en la documental aportada por la suscrita, donde
se puede observar al respaldo del acto administrativo que se cita, en el momento
de la nofificacion a la accionante, solo se le entregd la Resolucién sin ningdn otro
anexo, por lo tanto, no se puede tener en cuenta dicho documento.

Por lo brevemente manifestado, desconozco el segundo informe técnico y le
solicifo al Despacho proceder conforme a derecho corresponde.”

A traves de providencia de 12 de diciembre de 2022, el Despacho conforme o
establece el articulo 272 del Cédigo General del Proceso y con el fin de garantizar
el debido proceso judicial, corid traslado a la parte accionada e intervinientes,
esto es, Secretaria Distrital de Ambiente y a la agente del Ministerio PUblico?.

! Solo radique en la citada direccion elecirénica para memoriales dirigidos a este Despacho,
2 Ver folios 460 a 462 del cuademo 2, expediente fisico




Expediente:  11001333400320180006300

Demandante:  Constructora V3

Demandados:  Secretaria Distrital de Ambiente

Asunto: Resuclve manifestacion desconocimiento de documento

A folios 466 a 469 del cuaderno 2 del expediente fisico, obra escrito radicado por
la entidad accionada Secretaria Distrital de Ambiente, mediante el cual se opone
a la manifestacion presentada por la parte actora, sefialando:

“Teniendo en cuenta las razones que argumenta la parte actora, se puede
llegar a la conclusién de manera clara, que la finalidad es que el Despacho
no fenga en cuenta el Informe Técnico No. 01221 de 06 de julio de 2018,
prueba documental que se allegd con la contestacion de la demanda.

Para el caso concreto se advierte que, el citado articulo 272 del C.G.P., no
resulta procedente para el caso, pues estos medios de impugnacién de Ia
prueba documental (tacha y desconocimiento), atacan directamente Ia
autenticidad del documento, esto es, la certeza de quien elaboré el
documento y si este fue o no alterado.

Sim embargo, nétese, que el principal reproche de la demandante es que,
no se haya adjuntado a la notificacion de la Resolucion No. 2015 de 04 de
octubre de 2017, copia del Informe Técnico No. 01221 de 06 de julio de
2018, se presume que lo quiere significar, es que la SDA no le notificé este
concepto dentro del proceso administrativo sancionatorio y no que sea
falso o que esté alterado.

No obstante, en aras de dar mds claridad, sea lo primero manifestar que la
fecha comrecta del Informe Técnico No. 01221 es del 06 de julio de 2017 y
no del ano 2018; y el Numero de la Resolucién es ia 02715 de 04 de octubre
de 2017 y no 2015 como lo indicé la actora en su escrito.

Ahora, en lo que respecta al contenido de este informe, tenemos que
personal técnico de la Direccién de Control Ambiental de la SDA, a través
de dicho documenfo, evalud técnicamente el recurso de reposicion
presentado por la sociedad CONSTRUCTORA V3 S.A.S., contra la Resolucion
No. 00183 del 31 de octubre de 2017 “por lg cual se resuelve un
procedimiento sancionatorio ambiental”

{...)

Tal como lo senald la apoderada de la parte activa, en la Resolucién No.
02715 de 04 de octubre de 2017, se hizo mencion del aludido Concepto
Técnico 01221 de 6 de julio de 2017:

“En cuante a la disminucion solicitada por la sociedad sancionada, es procedente
fraer a colacidn las consideraciones desde la perspectiva técnica, contenidas en
el informe técnico No. 01221 del 6 de julio de 2017, el cual conceptud asi: {...). .

Luego de hacer la citada textual que se reprodujera lineas atrds, el acto
administrativo indicd que, "con base en el precitado informe técnico, no se
encuentra ninguna justificacion para modificar el valor de la multa
impuesta por esta Auvtoridad Ambiental, mediante Resolucién No. 183 del
31 de enero de 2017."; con ello se evidencia, que la parte actora si conocia
el contenido del Informe Técnico No. 1221 de 2017, puesto que en la
resolucion que resolvid el recurso de reposicion se cité de manera textual lo
analizado en él; y esta no es la oportunidad procesal para alegar de que
no le fue notificado junto con el acto administrativo definitivo.

Si bien la actora afirma no haberse adjuntado el Informe Técnico con la
Resolucion 02715 de 2017, es un argumento que debid alegar en el escrifo
de demanda, o haber reformado la misma, en la oportunidad procesal
definida en la ley procedimental agregando este nuevo alegato; sin
embargo, no lo hizo.

(...)
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Expediente:  11001333400320180006300

Demandante:  Constructora V3

Demandados:  Sceretaria Distrital de Ambiente

Asunto: Resuclve manifestacion desconocimiento de documento

Ahora, volviendo al centro de la discusion frente al “desconocimiento del
documento”, de la sustenfacion que hiciera la demandante, no podria
hablarse propiamente de una impugnacion al Concepfo Técnico 1221,
pues la parte actora no alega una presuncion de legalidad o autenticidad
que afecte su validez, sino el presunto desconocimiento de su contenido.

Por lo anterior, de manera respetuosa se solicita al Despacho que se
desestime el presunto “desconocimiento del documento” bajo fos términos
del articulo 272 del C.G.P. y se le de todo el valor que corresponda a la
prueba allegada con la contestacion de le demanda’.

2. CONSIDERACIONES

Seria del caso entrar a darle el trdmite correspondiente a la manifestacion de
desconocimiento de documento efectuada por la parte actora respecto del
Concepto Técnico No. 01221 del 6 de julio de 2018, ya que verificado el requisito
de oportunidad que establece el articulo 269 del Cdodigo General del Proceso,
encuentra el Despacho que dicha figura fue presentada en tiempo, enrazén a que
esta fue radicada una vez se notifico el auto de 29 de julio de 2022 (folios 447 a
451cuaderno 2 del expediente fisico), mediante el cual se decretaron las pruebas
para efecto de dictar sentencia anticipada y el articulo en mencion, sefiala:

"Articulo 269. Procedencia de la tacha de failsedad. La parte a quien se
atribuya un documento, afimandose que estd suscrito o manuscrito por
ella, podrd facharlo de falso en la contestacion de lo demanda, si se
acompano a ésta, y en los demds casos, en el curso de la qudiencia en
que se ordene tenerfos como prueba. {...)" (Subrayado despacho).

Lo anterior, teniendo en cuenta que el articulo 272 del Codigo General del Proceso,
respecto del desconocimiento de documento y su oportunidad para formular ia
figura en mencidn, establece:

"Articulo 272. En la oportunidad para formular ia tacha de falsedad la parte
a quien se atribuya un documento no firmado ni manuscrito por ella podrd
desconocerlo, expresando los motivos del desconocimiento. La misma
regla se aplicara a los documentos dispositivos y representativos emanados
de terceros. {...)" (subrayado despacho)

Ahora, andlizada la manifestacidn que sustenta el desconocimiento de
documento realizada por la parte actora, considera el Despacho que la misma no
cumple con el presupuesto establecido en el articulo 272 del Cédigo General del
Proceso, en la medida que los argumentos esbozados por la demandante no van
dirigidos a atacar la autenticidad o legalidad del Concepto Técnico No. 01221 del
6 de julio de 2018, ya que la misma aduce “"me permito desconocer el segundo
informe técnico No. 01221 fechado el 6 de julio de 2018, que se aporta por la
entidad demandada, teniendo en cuenta lo siguiente:

El citado informe técnico que se aporta con el expediente en medio magnético por
parte de la entidad, no fue anexado a la Resolucion 2715 del 4 de octubre de afio
2017, al momento de su notificacién a la accionante, independientemente que se
incluyeran apartes del mismo en la citada resolucién.”

Asilas cosas, se tiene que lo manifestado por la parte actora son argumentos que
deben ser analizados por el Despacho almomento de decidir de fondo el Proceso,
siempre y cuando dicha inconformidad haya sido expuesta en el escrito de
demanda (cargos), en razén a que este extrado judicial tendria que entrar a
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Expediente:  11001333400320180006300

Demundante: Constructora V3

Demandados: Secretaria Distrital de Ambiente

Asunto: Resuelve manifestacion desconocimiento de documento

verificar si el Concepto Técnico No. 01221 del 6 de julio de 2018, utilizado por la
entidad accionada para efectos de resolver el recurso de reposiciéon y por ende la
solicitud de disminuciéon de la sancion o multa efectuada por la demandante,
debia ser anexado o dado a conocer a la parte actora al momento de notificar la
Resolucion No. 2715 del 4 de octubre de afio 2017 y que, como consecuencia de
dicha falta se haya presentado una viclacién al debido proceso durante el tramite
del proceso sancionatorio llevado a cabo por la Secretaria Distrital de Ambiente.

Ahora, si bien es cierto que la parte actora hace referencia al Desconocimiento de
Documento establecido en el articulo 272 del Cédigo General del Proceso,
tambien lo es que una vez analizada la norma, se puede concluir que a lo
manifestado por la demandante en el escrito radicado no se le puede dar la
connotacion de ta figura en mencién, ya que la accionante como se dijo en
precedencia, no hace referencia a la legalidad o autenticidad del Concepto
Técnico, sino al hecho de que al momento de notificar el acto administrativo que
cerrd la actuacién administrativa, Resolucion No. 2715 del 4 de octubre de 2017, no
se le haya dado a conocer dicho informe técnico, circunstancia que considera el
Despacho no puede ser tenida como presupuesto o requisito para la procedencia
del desconocimiento o para dar lugar al desconocimiento y por lo tanto, dar
trdmite a la solicitud efectuada por la profesional del derecho.

El consejo de Estado en Sala Plena, respecto de la figura de Desconocimiento de
Documento, en sentencia No. 2189021 de fecha 11 de octubre de 2021, radicado
11001-03-15-000-2019-01599-00, Consejero ponente: Nicolds Yepes Corrales,
manifestod:

“TEMA : TACHA O DESCONOCIMIENTO DE DOCUMENTO - Su finalidad es
desvirtuar la presuncion de autenticidad del documento y no controvertir
el contenido del documento.

{L]a tacha o el desconocimiento del documento tienen la Unica finalidad
de desvirtuar la presuncidon de autenticidad del documento -falsedad
material-, pero no sirven para controvertir el contenido del documento -
falsedad ideoldgica-, ya que fas partes cuentan con la efapa probatoria
propia de cada instancia para desvirtuar la veracidad del contenido, o
que es diferente a desconocer su autoria. {...) [N]i la tacha de falsedad ni
el desconocimiento del documento son iddéneos para establecer si el
contenido de un documenfo es falso o no, pues fales herramientas
unicamente buscan establecer o desconocer quién lo produjo, originé o
suscribid, pero no avalar, reconocer o desconocer su contenido, pues para
esto Ultimo estan previstos los medios probatorios; para eso se erige la etapa
probatoria prevista en los procesos, pero no el incidente de tacha o
desconocimiento de documentos.”

Asi mismo, en cuanto al Desconocimiento de Documento, el Tribunal Superior - Sala
Civil de Cali, en sentencia SC SC4419-2020 del 17 de noviembre de 2020, sefald:

“{...) Eldesconocimiento, no es tacha de su existencia legal, sino cuestionar
y poner en entredicho; es desconfiar y censurar o rechazar la autoria que
se imputa porque no le consta que a quien se atribuye sea el autor,
expresandolo y explicandolo en la solicitud, con la particularidad de que
invierte la carga de ia prueba a quien lo presentd para que demuestre su
veracidad, autenticidad o procedencia, so pena de que si no se «f...)
establece la autenticidad del documento desconocido carecerd de
eficacia probatorian

(articulo 272 del Cédigo General del Proceso), por cuanto su propdsito es
aniquilar la presuncion de autenficidad para que no produzca efectos. El
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Expediente:  11001333400320180006300

Demandante:  Constructora V3

Demandados:  Sccretaria Distrital de Ambiente

Asunto: Resuelve manifestacion desconocimiento de documento

desconocimiento no es medio apto para alegar problemas de alteracion
o integralidad material del documento, porque estos motivos son materia
propia de la querella civil de falsedad {...)".

Por lo expuesto en precedencia, el Despacho encuentra que no se cumple conlos
presupuestos o requisitos, establecido en el articulo 272 del Cédigo General del
Proceso para darle la connotacidn y el trdmite correspondiente a la manifestacion
de desconocimiento de documento efectuada por la parte actora, por lo que se
rechazard la solicitud realizada, conforme lo sefala el inciso segundo del articulo
272 del Codigo General del Proceso “No se tendrd en cuenta el desconocimiento
que se presente fuera de la oportunidad prevista en el inciso anterior, ni_ el que
omita los requisitos indicados en la forma establecida para la tacha.”( subrayado
despacho)

En virtud de lo expuesto, se

DISPONE:

ARTICULO UNICO: RECHAZAR la manifestacion de Desconocimiento de Documento,
respecto del Concepto Técnico No. 01221 de 6 de julio de 2018, realizada por la parte
actora, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

FMMA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Canatl Unico para correspondencial: ventanilla virtual de SAMA
https://samairj.consejodeestado.qov.co/

Bogotd, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2018 00377 00 ]
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A E.S.P - ETB
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Concede recurso de apelacién.

Ei 28 de septiembre de 2023 el Despacho profirid sentencia a través de la cual
negaron las pretensiones de la demanda?, notificada por correo electrénico el 28
de septiembre de 20233.

El 12 de octubre, la apoderada de la parte demandante promovid y sustentd en
tiempo el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia®.

En atencidon a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones de
los articulos 243 y 247 numeral 1 C.P.A.C.A; el Despacho dispone:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 28 de septiembre de 2023.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia allegada por la abogada Diana Carolina Osorio
Rodriguez, apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercios, teniendo
en cuenta que cumple con lo establecido en el articulo 76¢ del Codigo General del
Proceso y en consecuencia notifiquese esta providencia al correo de
notificaciones judiciales de la interesada.

TERCERO: En firme esta providencia, remitir el expediente al superior, previas las
anotaciones de rigor.

" Solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 269 a 286 del Cuaderno 2 del expedicate

* Ver folio 287 del Cuaderno 2 det expediente

* Ver folios 289 a 294 del Cuaderno 2 del expediente

3 Ver folios 296 A 319 del Cuademo 2 del expediente

® Inciso quinto "ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. {...) La renuncia no pone término al poder sino
cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada
al poderdante en tal sentido.”






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Canal Unico para correspondencial: ventanilla virtual de SAMAI
https://samair.consejodeestado.gov.co/

Bogotd, D.C, ocho (8) de marzo de dos mil veinticuatro {2024}

Expediente: 11001 3334 003 2019 00065 00
Demandante: Une EPM Telecomunicaciones S.A
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Asunto Obedézcase y Cumplase
Con el fin de continuar con el trédmite del proceso, se dispone lo siguiente:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Primera - Subseccidon “A", que en providencia del 28 de
septiembre de 20232, ACLARO Y ADICIONO la sentencia del 15 de diciembre de
2022 proferida por esa Corporacién, en cuanto dejo sin valor y efecto la condena
en costas tanto en primera como en segunda instancia?.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia allegada por la abogada Diana Carolina Osorio
Rodriguez, apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio?, teniendo
en cuenta que cumple con lo establecido en el articulo 765 del Codigo General del
Proceso y en consecuencia notifiqguese esta providencia al correo de
noftificaciones judiciales de la interesada.

TERCERO: En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso,
le serdn reembolsados a la parte demandante.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

! Solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 50 a 52 Cuaderno Tribunal

} Ver folios 50 a 52 del Cuaderno Tribunal

4Ver folio 53 a 56 Cuaderno Tribunal

§ Inciso quinto “ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. (...) La renuncia no pone término al poder sino
cineo (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompaiiado de la comunicacion enviada
al poderdante en tal sentido.”
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Canal Unico para correspondencia’: ventanilla virtual de SAMAI
https://samairj.consejodeestado.gov.co/

Bogotd, D.C, ocho (8) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: 11001 3334 033 2019 00176 00
DEMANDANTE: JOAN SEBASTIAN MARQUES ROJAS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Concede recurso de apelacion.

El 13 de septiembre de 2023 el Despacho profirid sentencia a través de la cual
negaron las pretensiones de la demanda?, notificada por correo electrénico el 20
de septiembre de 20233.

El 4 de octubre de 2023, la apoderada de la parte demandante, promovié y
sustentd en tiempo el recurso de apelacidén contra la sentencia de primera
instancia®.

En atencidn a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones de
los articutos 243 y 247 numeral 1 C.P.A.C.A.,

El Despacho dispone:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 3 de septiembre de 2023.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia allegada por la abogada Luisa Fernanda
Betancourt Herndndez, apoderada del demandante Joan Sebastidn Marquez
Rojas®, teniendo en cuenta que cumple con lo establecido en el articulo 74¢ del
Cédigo General del Proceso y en consecuencia notifiquese esta providencia al
correo de notificaciones judiciales de la interesada.

TERCERO: En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas las
anotaciones de rigor.

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIB

Ju

" Solo radigue en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este Despacho,

 Ver folios 196 a 214 del expediente

* Ver folio 215 del expediente

* Ver folios 216 a 220 del expediente

S Ver folios 225 a 226 del expedicnte

® Inciso quinto "ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. (...) La renuncia no pone término al poder sino
cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la comunicacion enviada
al poderdante en tal sentido.”
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Canal Unico para correspondencia’:
ventanilla virtual de SAMAI https://samairi.consejodeestado.gov.co/

Bogotd D.C., ocho (8) de marzo del dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: 110013334003202200604 00

DEMANDANTE: CARLOS HERNANDO CASAS SILVA

DEMANDADA: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
ASUNTO: Mejor proveer —requiere previo

Visto el informe secretarial que antecede? y encontrdndose el expediente al
Despacho para proferir sentencia de primera instancia, el Juzgado advierte que se
hace necesario emitir auto de mejor proveer, con el fin de obtener la totalidad del
expediente administrativo que origind los actos administrativos acusados y dar
cabal cumplimiento a lo senalado en el pardgrafo primero del articulo 175 del
CPACAS.

Tenemos que, en el presente proceso, el senor Carlos Hernando Casas Silva
pretende se declare la nulidad del acto administrativo No. 1654 de 30 de junio de
2021 y la Resolucion1613-02 de 8 de junio de 2022, mediante las cuales se le declard
confraventor de las normas de fransito, se le impuso sancion de multa y otra
accesoria, y se resolvid el recurso de apelacion.

Segun la norma cita, la entidad publica demandada debe remitir el expediente
administrativo con los antecedentes de los actos acusados junto con la
contestacion de la demanda o dentro del mismo término de fraslado, pues el juez
logra conocer el trdmite administrativo surtido y los motivos de la decision de Ia
administracion. Ademds, debemos tener presente que en este caso el litigio, segin
los cargos de la demanda tiene que ver precisamente con la presunta vulneracion
al debido proceso y falsa motivacidon por considerar la parte actora que no se
demostraron con suficiencia los elementos que componen la descripcion
normativa (infraccion).

En ese orden, evidencia el despacho que, como ya se ha senalado en autos
anteriores, la enfidad demandada contestd la demanda mediante correo
electronico del 10 de agosto del presente 2023, para lo cual dijo adjuntar el
expediente administrativo respectivo. Sin embargo, cuando ya el juzgado se
encuentra realizando el estudio de fondo en el proceso, habiendo vencido el
término de alegatos y el traslado de las excepciones propuestas sin que exista
pronunciamiento sobre las mismas, evidencia el despacho que dicho expediente

1 Solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Folio 133. cuaderno principal.

3 “ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado tendrd la
facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

LA;MGRAFO lo. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestaciéon de la demanda se deberd
adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregard la transcripcion completa
y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
(Se resalta)
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Expediente: 110013334003202200604 00

Demandante: Carlos Hernando Casas Silva

Demandado: Bogota DC — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Mejor proveer — requiere previo

administrativo no corresponde a los actos administrativos demandados, ni al
proceso contravencional en contra del senor Carlos Hernando Casas Silva, sino al
proceso confravencional No. 28504 de é de diciembre de 2021, adelantado en
contra de Camilo Andrés Pérez Jiménez.

Por lo anterior, previa apertura de incidente de desacato y compulsa de copias a
la autoridad disciplinaria respectiva, se requerird a Bogotd D.C. — Secretaria Distrital
de Movilidad, a fravés de su apoderado, para que, en el término de tres (3) dias,
remita copia del expediente administrativo No. 1654 de 2021, correspondiente al
proceso contravencional en contra del senor Hernando Casas Silva, que dio origen
del acto administrativo No. 1654 de 30 de junio de 2021 y la Resolucién 1613-02 de
8 de junio de 2022. En todo caso, dentro del término otorgado también deberd
informarse el nombre completo, cargo y direcciéon electronica de notificacion del
funcionario encargado de dar cumplimiento a la orden, asi como de su superior
jerdrquico.

La parte demandada deberd remitir el expediente a la parte demandante y al
Ministerio PUblico, con el fin de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 201 A del
CPACA, en tanto que dispone que cuando una parte acredite haber enviado un
escrito del cual deba correrse traslado a los demads sujetos procesales, mediante la
remisién de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por secretaria,
el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.

En virfud de lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO. Previa apertura de incidente de desacato, requerir, a Bogotd D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad, a través de su apoderado, para que en el término
de tres (3) dias, remita en formato accesible y digital, copia del expediente
administrativo No. 1654 de 2021, correspondiente al proceso contravencional en
contra del senor Carlos Hernando Casas Silva, que dio origen al acto administrativo
No. 1654 de 30 de junio de 2021 y la Resolucion1613-02 de 8 de junio de 2022, en la
forma dispuesta en la parte motiva de este auto.

En el mismo término, deberd informarse el nombre completo, cargo y direccion
electronica de notfificacion del funcionario encargado de dar cumplimiento a la
orden, asi como de su superior jerdrquico.

El expediente administrativo deberd enviarse simultdneamente a la parte
demandante y al Ministerio PUblico, para dar traslado de los documentos por tres
dias, segun lo dispuesto el arficulo 201A del CPACA.

SEGUNDO. Correr traslado a las partes y demds intervinientes por el término de tres
(3) dias del expediente administrativo, por las razones y en los términos senalados
en la parte motiva de este auto.

TERCERO. Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para
disponer lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza
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