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JUZGADO TERCERO ADMINI§TATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., dieciocho {18) de junio de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2018 0456 00

DEMANDANTE: Abel Arturo Sdnchez Andrade y otra
DEMANDADO: Distrito Capital — Secretaria Distrital de Planeacién
MEDIO DE CONTROL: Nulidad

Asunto: Corrige aufo

Revisado el expediente, se tiene que 10 de mayo de 2019, se profirid auto
corriendo fraslado de la media cautelar en el cual, en su parte considerativa se
indicé lo siguiente:

“Los sefiores Abel Arturo Sdnchez Andrade y Sandra Patricia Bohdrquez Pifia, en
aplicacién del medio de control de nulidad contemplado en el articulo 137 de la Ley
1437 de 2011, pretende que se declare la nulidad de la Resolucidn 1060 de 2018,
proferido por el Distrito Capital - Secretaria Distrital de Planeacién” (Subraya fuera de
texto) (f.18 C medida cautelar).

Dicha providencia se nofificd por comreo electrénico el 20 de mayo del presente
ano (fls.57 a 62 C principal).

El Juzgado evidencia que por error de transcripcion, se identificé de manera
errada el acto administrativo demandado, pues de conformidad a la
subsanacién de la demanda éste corresponde en realidad a la resolucion 1631
del 9 de noviembre de 2018.

Por o tanto, se trae a colacidn lo dispuesto en el articulo 286 del C.G.P. en tanto
que las providencias pueden ser corregidas por el Juez que la dicto, en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte. Ast mismo, la correccién se aplica en
casos de error por omision, cambio de palabras o alteracion de las mismas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. En el
presente caso, se irata entonces de una alteracién o cambio de palabras en
cuantfo al acto administrativo demandado que se hizo referencia en la parte
motiva de la providencia y que influye en la parte resolufiva de la misma, pues es
sobre dicho acto (Resolucidén 1631 del 9 de noviembre de 2018) que deberd
pronunciarse la entidad demandada.

En consecuencia, con el propdsito de garantizar el debido proceso y derecho de
defensa, se ordenard correr traslado de la medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella dentro del término de cinco (5) dias.




Expediente: 11001 3334 003 2018 0456 00

Demandante: Abel Arturo Sanchez Andrade y otra

Demandado: Distrito Capital — Secretaria Distrital de Planeacion
Nulidad

Por lo expuesto en precedencia, el Juzgado DISPONE:

1.- Corrijase el auto de fecha 10 de mayo de 2019, en su parte considerativa la
cual quedara asi:

“lLos senores Abel Arfuro Sadnchez Andrade y Sandra Pafricia Bohdrquez Pifia, en
aplicacién del medio de control de nulidad contemplado en el articulo 137 de la
Ley 1437 de 2011, prefende que se declare la nulidad de la Resolucidén 1631 del
9 de noviembre de 2018, proferido por el Distrito Capital — Secretaria Distrital de
Planeacion”

2. De la solicitud de medidas cautelares invocada por la parte actora, cdrrase
traslado a Bogotd D.C. - Alcaldia Mayor de Bogotd - Secretaria Distrital de
Planeaciodn, por el término de cinco (5) dias, de conformidad con lo establecido
en el inciso segundo y primera parte del inciso tercero del articulo 233 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—

N SUESCUN LEON

JUEZ

D.CR.P

Pagina 2de 2




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2018 0456 00

DEMANDANTE: Abel Arturo Sdnchez Andrade y otra

DEMANDADO: Distrito Capital — Secretaria Distrital de Planeacion

MEDIO DE CONTROL: Nulidad

Asunto: Corrige auto admisorio e inadmite reforma de la
demanda

Revisado el expediente, se tiene que 10 de mayo de 2019, se profirié auto
admisorio en el cual, en su parte considerativa se indicé o siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resolucion 1060 del 19 de julio de 2018
Expedido por Alcaldia Mayor de Bogotd — Secretaria de Planeacion.
Decisién Actudliza el mapa No. 4 “Amenaza por inundacion” del

Decreto Distrital 190 de 2004 (compilatorio de Plan de
Ordenamiento Territorial de Bogotd D.C.).

Lugar donde se expidié el | Bogotd D.C.

acto (Art. 156 #1).

“Subraya fuera de texto” (fl.54).

Dicha providencia se nofificd por correo elecirénico el 20 de mayo del presenie
ano (fls.57 a 62).

El 23 del mismo mes y aio, el apoderado del ente Distrital demandado, allega
memorial solicitando aclaracién del auto anteriormente referido, pues indica que
conforme a la subsanacién de la demanda, el acto administrativo acusado se
identificd como la Resolucion 1631 de 2018, no obstante en el mencionado auto
se relaciond la Resolucidn 1060 de 2018 (fl.65).

Para resolver, se trae a colacion el articulo 285 del Cédigo General del Proceso
que disbone que los autos podrdn ser aclarados, de oficio o a solicitud de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

Por otro lado, el arficulo 286 del C.G.P. dispone que las providencias pueden ser
" corregidas por el Juez que la dicto, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte. Asi mismo que, la correccién se aplica en casos de error por omision,
cambio de palabras o alteracion de las mismas, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva o influyan en ella.
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Demandante: Abel Arturo Sanchez Andrade y otra

Demandado: Distrito Capital — Secretaria Distrital de Planeacion
Nulidad

Inadmite Demanda

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que no procede dar aplicacion al.
arficulo 285 del C.G.P. por cuanto, la aclaracién procede cuando el auto
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, pero
dicha situacién no es la que se presenta en este caso.

No obstante, procede dar aplicacién al arficulo 286 del C.G.P. respecto a la,
correccion de providencias, pues el objeto de la solicitud estd encaminada q"
que corrija una alteracién o cambio de palabras en cuanto al acto administrativo -
demandado que se hizo referencia en la parte motiva de la providencia y que
influye en la parte resolutiva de la misma, pues es sobre dicho acto (Resolucidn
1631 del 9 de noviembre de 2018) que deberd pronunciarse la entidad
demandada y sobre el que recae el presente lifigio.

Finalmente, como quiera que ya se dioc cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
segundo del auto admisorio de la demanda (fls.74 y 75), se ordenard la
noftificacién personal de la presente providencia a la demandada y al Ministerio
PUblico, para que una vez surtida, se empiece a contar el término indicado en el
numeral tercero de la misma providencia (fl.54 vuelto).

Por ofro lado, encontrdndose el expediente al Despacho para resolver la solicitud
de aclaracidn presentada por la parte demandada, con escrito radicado el 7 de’
junio de 2019 (fls.77 a 117), la parte actora, sefior Abel Arturo Sdnchez Andrade,
reformé la demanda adicionando el acdpite de pruebas.

Al respecto, el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrafivo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd N
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a
las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10] dias
siguientes al fraslado de la demanda. De la admisién de la reforma se
correrd traslado mediante nofificaciéon por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se lama a nuevas personas al proceso, de
la admisién de la demanda y de su reforma se les nofificard
personalmente y se les correrd traslado por ef término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones,
fos hechos en que esfas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandanfes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial.”

De la lectura de la norma se concluye, que el legislador establecio fres requisitos
que deben concurrir para que la reforma de la demanda sea admisible, i) la
oportunidad y atafe a que la misma debe ser presentada dentro de los diez {10)
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Expediente: 11001 3334 003 2018 0456 00

Demandante: Abel Arturo Sanchez Andrade y otra

Demandado: Distrito Capital — Secretaria Distrital de Planeacion
Nuiidad

Inadmite Demanda

dias siguientes al traslado de la demanda inicial’; i) el objeto, el cual se
circunscribe d la variacién de las partes, de las pretensiones, y de los hechos en
que estas se fundamentan o de las pruebas, sin que pueda sustituirse en su
totalidad ninguna de las anteriores; y i) la forma, pues la misma deberd integrarse
en un solo documento con la demanda inicial.

En el presente asunto, el Juzgado encuenira que si bien se cumplen los requisitos
de oportunidad y objeto de la reforma, pues con ella no se sustituyd la demanda
inicial o la totalidad de las pretensiones, lo cierfo es que no fue presentada en la
forma en que la Ley senala, en tanto que estd debe presentarse en un solo
documento integrado a la demanda inicial, [o cual en el presente caso resulta
necesario debido a que la misma debid ser objeto de subsanacion y en ella no
se indicd concretamente un acdpite de pruebas.

Asi entfonces, los demandantes deberdn subsanar la falencia, integrando en un
solo documento la demanda, precisando claramente el acdpite de pruebas y
aquellas que pretende adicionar.

Por lo expuesto en precedencia, el Juzgado DISPONE:

1.- No acceder a la solicitud de aclaracién del auto del 10 de mayo de 2019,
requerido por la parte demandada, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

2. Corrijase el auto de fecha 10 de mayo de 2019, en su parte considerativa la
cual quedara asi:

Acto(s) acusado(s) Resolucién 1631 del @ de noviembre de 2018
Expedido por Alcaldia Mayor de Bogotd — Secretaria de Planeacion.
Decisién Actudliza el mapa No. 4 "Amenaza por inundacion” del

Decreto Distrital 190 de 2004 ({compilatorio de Plan de
‘ , Ordenamiento Territorial de Bogotd D.C.).

Lugar donde se expidié el | Bogotd D.C.

acto (Arf. 156 #1).

3. Inadmitir la reforma de la demanda presentada por la parte actora y conceder
a la parte demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, para
subsanar lo requerido.

4. Nofifiquese esta providencia por estado a la parte actora y personalmente o
la demandada y al Ministerio PUblico en los términos sefialados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Como quiera que la parte actora acreditd la radicaciéon de los oficios a que se
refiere el articulo segundo del auto admisorio de fecha 10 de mayo de 2019, una

! Jurisprudencia Unificacién, Consejo de Estado, Seccién Priméra, Expediente No. 11001-03-24-000-2017-00252-00
de 6 de septiembre de 2018, C.P. Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés, en el sentido gue el término previsto en la
norma debe contarse dentro de los diez {10) dfas después de vencido el traslado de la demanda.
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Expediente: 11001 3334 003 2018 0456 00

Demandante: Abel Arturo Sanchez Andrade y otra

Demandado: Distrito Capital — Secretaria Distrital de Planeacién
Nulidad

Inadmite Demanda

vez surtfida la notificacidn personal del presente auto, se empezard a contar el
término indicado en el numeral tercero de la misma providencia.

5. Se reconoce al abogado Crystian Enrique Herndndez Campos, como
apoderado de Bogotd DC - Secretaria Distrital de Planeacidn, en los términos y
para los fines del poder que obra a folio 72 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DLCRP,
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