REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

A A

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil nueve {2019)

RADICACION: 11001-3336 -033-2015-00309-00
DEMANDANTE:  MAURA ALEJANDRA RUA ALVAREZ Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — RAMA
JUDICIAL
ASUNTO: REPARACION DIRECTA

MEDIO DE CONTROL

En ejercicio del medio de reparacidon directa, los sefiores Maura
Alejandra Rua Alvarez, Andrés Felipe Rua Alvarez, David Stiven Rua
Alvarez y Marta Lia Gaviria de Alvarez, actuando en nombre propio, a
través de apoderada judicial presentaron demanda confra la Fiscalia
General de la Nacién Consejo Superior de la Judicatura Rama Judicial,
para que en sentencia definifiva se hagan las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

1. La Nacién - Fiscalia General de la Nacién - Consejo Supetior de la
Judicatura es administrativamente responsable por el dafio antijuridico
que se ha causado a Maura Alejandra RUa Alvarez, Andrés Felipe RUa
Alvarez, David Stiven Rua Alvarez y Marta Lia Gaviria de Alvarez, por la
privacion injusta de la libertad de que fue victima directa Maura
Alejandra RGa Alvarez.

Como consecuencia de lo anterior;

2. Condénese a la Nacion - Fiscalia General de la Nacién - Consejo
Superior de la Judicatura a pagar, por concepto de perjuicios morales,
los salarios minimos legales que a continuacién se indican y se reclaman
por el dafio causado a Maura Alejandra RUa Alvarez, Andrés Felipe RUa
Alvarez, David Stiven RUa Alvarez y Marta Lia Gaviria de Alvarez, por la
privacion injusta de la libertad de la que Fue victima directa Maura
Alejandra Roa Alvarez:
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DAMNIFICADO CALIDAD SMMLV VALOR
ACTUAL
MAURA ALEJANDRA RUA ALVAREZ | VICTIMA 100 $61.600.000
ANDRES FELIPE RUA ALVAREZ HERMANO | 100 $61.600.000
DAVID STIVEN RUA ALVAREZ HERMANO | 100 $61.600.000
MARTA LIA GAVIRIA DE ALVAREZ ABUELA 100 $61.600.000
TOTAL 400 $226.400.200

3. Condénese a la Nacién — Fiscalia General de la Nacién - Consejo
Superior de la Judicatura, a pagar a favor de Maura Alejandra Ria
Alvarez, Andrés Felipe RUa Alvarez, David Stiven RUa Alvarez y Marta Lia
Gaviria de Alvarez, por concepto de dafio a la vida de relacién, los
salarios minimos legales mensuales vigentes que se indican a
continuacion:

DAMNIFICADO CALIDAD SMMLY VALOR

ACTUAL

MAURA ALEJANDRA RUA ALVAREZ | VICTIMA 100 $61.600.000

ANDRES FELIPE RUA ALVAREZ HERMANGO | 100 $61.600.000

DAVID STIVEN RUA ALVAREZ HERMANO | 100 $61.600.000

MARTA LIA GAVIRIA DE ALVAREZ ABUELA 100 $61.600.000

TOTAL 400 $226.400.200

4, Condénese a la Nacién - Fiscalia General de la Nacién - Consejo

Superior de la Judicatura, a pagar a favor de Maura Alejandra RUa
Alvarez, Andrés Felipe RUa Alvarez, David Stiven RUa Alvarez y Marta Lia
Gaviria de Alvarez por concepto de perjuicios derivados del dafio a la
familia, los valores que se indican a continuacion:

DAMNIFICADO CALIDAD SMMLV | VALOR ACTUAL
MAURA ALEJANDRA RUA ALVAREZ | VICTIMA 100 $61.600.000
ANDRES FELIPE RUA ALVAREZ HERMANO | 100 $61.600.000
DAVID STIVEN RUA ALVAREZ HERMANO | 100 $61.600.000
MARTA LIA GAVIRIA DE ALVAREZ | ABUELA 100 $61.600.000
TOTAL 400 $226.400.200
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5. Condénese a la Nacién - Fiscalia General de la Nacidn - Consejo
Superior de la Judicatura, a pagar a favor de Maura Alejandra RUa
Alvarez, Andrés Felipe RUa Alvarez, David Stiven RUa Alvarez y Marta Lia
Gaviria de Alvarez, por concepto de perjuicios derivados del dano al
buen nombre, los valores que se indican a continuacién:

DAMNIFICADO CALIDAD SMMLV VALOR
ACTUAL
MAURA ALEJANDRA RUA ALVAREZ | VICTIMA 200 $123.200.000
ANDRES FELIPE RUA ALVAREZ HERMANO | 100 $61.600.000
DAVID STIVEN RUA ALVAREZ HERMANO | 100 $61.600.000
MARTA LIA GAVIRIA DE ALVAREZ ABUELA 100 $61.600.000
TOTAL 500 $308.000.000

6. Condénese a la Fiscalia General de La Nacién y al Consejo Superior
de la Judicatura a pagar o Maura Alejandra RUa Alvarez, victima
directa, por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de
lucro cesante debido, las sumas de dinero dejadas de percibir desde
la fecha en que fue privada de la libertad (09 de mayo de 2012) v la
fecha en fue dejada en libertad (13 de febrero de 2013).

El salario base de liquidacién comprende el salario que devengaba la
joven Maura Alejandra RUa Alvarez al momento en que se presentd su
captura, es decir, $1.600.000, mds el 25% que corresponde a las
prestaciones sociales, es decir $2.000.000, para un total de $37.309.765.

/. La sentencia que le ponga fin al proceso deberd ser pagada en los
términos dispuestos por el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y el tfrdmite
del pago se sujetard a las reglas del articulo 195 de la misma Ley. Todo
Pago se imputard primero a intereses.

HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos descritos por la apoderada de la parte demandante, se
resumen de la siguiente manera:

Los sefiores Elizabeth Hincapié Tapias, Santiago Ferndndez Espinosaq,
Jorge Armando Estrada Molina y Maura Alejandra RGa Alvarez vigjaron
a Bogotd con la intencién de salir a la isla de Roatdn ubicada en la
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Republica de Honduras el dia 18 de marzo de 2012, en la aeronave de
matricula HK-4406 de la empresa Aerocapital, desde el aeropuerto el
Dorado, para lo cual presentaron todos sus documentos originales y en
regla exigidos para abordar un vuelo internacional, esto es pasaporte
y documento de identificacion.

Infempestivamente los pilotos informan de un aterrizaje de emergencia
debido a fallas mecdnicas del avidn, aterrizando en un lugar
desconocido para Maura Alejandra RUa Alvarez. Al abrir la puerta del
avién, varios hombres encapuchados los bajan a la fuerza y los montan
en una camioneta, dejandolos abandonados en una terminal de buses
del municipio de Apartado, Antioquia. Alll compran un tiquete de bus
y regresan a Medellin.

El dia 9 de mayo de 2012, cuando caminaba por las calles de su barrio,
funcionarios de la Unidad Antinarcéticos de [a Policia Nacional, dieron
captura a la joven Maurd Alejandra RUa Alvarez, por ser la presunta
autora de los delitos de falsedad material en documento publico y
hurto cdlificado y agravado, por la desaparicidon de una avioneta en el
Aeropuerto el Dorado de Bogotd. Inmediatamente fue trasladada alas
instalaciones de la SUIN en Medellin, lugar este en el gue se encontrd
con sus amigos Elizabeth Hincapié Tapias, Santiago Ferndndez Espinosa
y Jorge Armando Estrada Molina. Seguidamente fue transportada al
aeropuerto José Maria Cérdoba de Rionegro, y posteriormente al
aeropuerto de CATAM, en donde los esperaba una rueda de prensa
gigantesca, con participacién de los principales medios de
comunicacion del pais, a la cual fue expuesta la joven Maura Alejandra
Rua Alvarez, como quien habia hurtado la avioneta, ademds de ser
intfegrantes de una banda delincuencial de narcotraficantes.

Sefiala que en el edificio el Délar de la Unidad Antinarcéticos de la
Policia en Bogotd, le permitieron a Maura Alejandra RUa Alvarez que se
entrevistara con un abogado. Para el dia 10 de mayo de 2012 se
readlizaron las audiencias preliminares ante el Juzgado Noveno del
Circuito Penal de Bogotd con funciones de Control de Garantias, en
donde se legalizd la captura, se le imputaron los delitos de falsedad
material en documento publico y hurto cdlificado y agravado vy se le
impuso medida de aseguramiento de detencidn domiciliaria en
Medellin.

En el traslado a la ciudad de Medellin, pasd por varios centros de
reclusion (calabozos de la DUJIN en la ciudad e Bogotd, Cdarcel del

Pagina 4 de 42




RADICACION: 11001-3336 -033-2015-00309-00
DEMANDANTE: MAURA ALEJANDRA RUA ALVAREZ Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — RAMA JUDICIAL
ASUNTO: REPARACION DIRECTA

SENTENCIA

municipio de Puerto Berrio-Antioquia, Cdrcel del municipio la Doradao-
Caldas, Cdrcel El Buen Pastor y el Pedregal en Medellin-Antioquial).

Durante el tiempo que estuvo privada injustamente de la libertad, Ia
joven Maura Alejandra RGa Alvarez, con la aquiescencia del Juzgado
en el cual cursaba el proceso penal en su contra, vidjé asumiendo ella
misma los gasfos en varias oportunidades a Bogotd para asistir a las
audiencias, hasta que finaimente, el dia 8 de febrero de 2013, el Juez
30 Penal Municipal de Bogotd, le concedid la libertad por preclusidon de
la investigacion, en virtud el principio universal in dubio pro reo, pero
solo hasta el dia 13 de febrero del mismo afo fue efectivamente
dejada en libertad.

Como consecuencia de la privacién injusta de la libertad sufrida por
Maura Alejondra RGa Alvarez, su familia se vio infensamente afectada,
tanto en lo moral, por la ausencia de su pareja y padre; como en lo
econdmico, pues pasaron graves angustias al no ‘contar con los
ingresos que Maura Alejandra RUa Alvarez contribuia al hogar.

Inmediatamente después de que Maura Alejandra RGa Alvarez ingresd
a la Cdrcel, comenzé un torfuoso calvario, tanto para ella, al
encontrarse tras las rejas, como para su familia, que vio quien vio
fraccionada su unidad familiar.

La demandante y su familia tuvieron que soportar que su buen nombre
fuera ultrajado ante los miembros de su comunidad que no habian sido
cercanos d su vida, haciendo muy incémoda Ia convivencia de la
familia en el entorno social.

Refiere que la familia en pleno de Maura Alejandra RUa Alvarez debid
sufrir escarnio publico, sufrimiento y humillaciones, con un dolor que no
estaban obligados a soportar, por la publica verglienza de ser
consanguineos de una mujer modesta y trabajadora, que pasd a ser
un de un dia a ofro una delincuente.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION
Normas vulneradas

» Articulo 13 de la Ley 1285 de enero 22 del afio 2009 que modificé la
Ley 270 de 1996 en su articulo 42.
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» Constitucién Politica de Colombia de 1991: arts. 2, 6, 12, 13, 15, 18, 21,
23,29, 30, 31, 32, 44, 49, 51, 59, 87, 88, 89, 90, 93, 116, 217 y 218.

» Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011): En especial los arfs. 140, 159, 140,
161 y siguientes, 168 y siguientes, 179 y siguientes, 196 siguientes y
concordantes.

o ley 446 de 1998: articulos 40 y 48.

« Codigo Civil: arts. 1613 siguientes y concordantes.

« Cddigo de Procedimiento Civil: arfs. 174 a 293 y concordantes.

» Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

o Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

o Ley 599 de 2.000 Cédigo Penal Colombiano

e Ley 600 de 2000 Codigo de Procedimiento Penal.

e Ley 906 de 2004.

De la lectura integral de la demanda se extraen los argumentos del
exiremo activo asi:

Explica que el el Juez 30 Penal Municipal de Bogotd en providencia del
7 de febrero de 2013, concedid la libertad de la sefora Maura
Alejandra RUa Alvarez, en los siguientes términos:

“Conforme a lo anteriormente esbozado resulta claro para este
despacho que en lo que respecta a la falsedad material en
documento publico, no es posible para la Fiscalia General de la Nacidn
desvirtuar la presuncién de inocencia que cobija a JORGE ARMANDQO
ESTRADA  MOLINA, SANTIAGO FERNANDEZ ESPINOSA, MAURA
ALEJANDRA RUA ALVAREZ y ELIZABETH HANCAPIE TAPIAS, toda vez que
se encuentra suficientemente acreditad que quien debe realizar dichos
framites y elaborar el documento es el despachador, luego entonces,
su injerencia en la elaboracion de dicho documento es nula, aunado
a ello, es importante precisar que la falsedad de o GENERAL
DECLARATION se encuenfra respecto a los datos de los tipulantes de
las aeronaves, mas no frente a la informacién de los pasdjeros, que se
ha corroborado es verdadera.

“Luego entonces este despacho decretard la preclusidon en favor de
JORGE ARMANDO ESTRADA MOLINA, SANTIAGO FERNANDEZ ESPINOSA,
MAURA ALEJANDRA RUA ALVAREZ y ELIZABETH HINCAPIE TAPIAS, en lo
que respecta al punible de FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO
PUBLICO.
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“Ahora la representante del ente persecutor solicita ademds la
preclusién de la investigacién en favor de SANTIAGO FERNANDEZ
ESPINOSA, MAURA ALEJANDRA RUA ALVAREZ y ELIZABETH HINCAPIE
TAPIAS en lo que respecta la[sic] punible de hurto calificado y
agravado, solicitud que también serd despachada favorablemente
por las razones que pasaremos a exponer; en primer lugar como se
precisé con anfterioridad las personas anteriormente citadas abordan
el avibn como consecuencia de una invitacién que les hace el sefior
JORGE ARMANDQ ESTRADA MOLINA con el fin de supuestamente vidgjar
a la isla de Roatan en Honduras, en segundo lugar, estas personas no
salen del pais si no son abandonadas en Aparfado, y en tercer lugar
debe tenerse en cuenta que las precitados presentan sus documentos
originales y aportan sus datos reales, hecho que no seria coherente si
su fin dltimo fuera el de hurtar el avidén, mdxime si tenemos en cuenta
que los precitados retornan a su lugar de origen en donde son ubicados
finalmente por los policiales para materializar las ordenes de captura.

“[..]

“Asi las cosas este despacho también decretara la preclusion de la
investigacion que se adelanta confra SANTIAGO FERNANDEZ ESPINOSA,
MAURA ALEJANDRA RUA ALVAREZ y ELIZABETH HINCAPIE TAPIAS por el
punible de hurto calificado y agravado.

“Consecuencia de lo anterior este despacho ordenard la libertad
inmediata de SANTIAGO FERNANDEZ ESPINOSA, MAURA ALEJANDRA
RUA ALVAREZ y ELIZABETH HINCAPIE TAPIAS, quienes se encuentran
privados de la libertad desde el 9 de mayo de 2012 por las presentes
diligencias.” (Negrillas del texto original y subrayas propias).

A partir de lo anterior, sefiala que se dieron los hechos constitutivos de
dolor y suffimiento de los demandantes, por lo que teniendo en cuenta
gue de acuerdo al arficulo 90 Superior el Estado debe reparar todo
dafio antijuridico que le sea imputable, pretende que el Estado
indemnice los perjuicios causados.

Asimismo indica que se configura la afectacion al derecho a la familia
en la medida que se vulnera el ndcleo familiar, presentdndose
dlteraciones de comportamiento en situaciones particulares afectivas
o relacionadas con la capacidad de produccién.
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El derecho a la Familia es tutelado en el ordenamiento interno a partir
del arficulo 15 de la Constitucion Politica, al reclamar el derecho a la
intimidad familiar y en el articulo 42 idem al entregar al Estado el deber
de garantizar su proteccion, al constituir el ndcleo fundamental de la
sociedad.

Sumada a la proteccién constitucional mencionada, el derecho a la
Familia también es objeto de reconocimiento por parte del estado
Colombiano dentro de fratados infernacionales suscritos por Colombia;
tal es el caso de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos

En cuanto al dafo al buen nombre refiere puntualmente providencia
del Consejo de Estado, mediante la cual se realiza cambio
jurisprudencial, y se esfipula nueva closificacién de los perjuicios
inmateriales al inferior de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,
franscribiendo lo siguiente:

“En consecuencia, la tipologia del perjuicio inmaterial se puede
sistematizar de la siguiente manera: i) perjuicio moral; i) dafio a la
salud (perjuicio fisiolégico o biolégico); iii) cualquier ofro bien,
derecho o interés legitimo constituciondl, juridicamente tutelado
gue no esté comprendido deniro del concepto de “dafio corporal
o _afectacién a la integridad psicofisica” y que merezca ung
valoracién e indemnizacién a través de las tipologias tradicionales
como el dano a la vida de relacién o la alteracién grave a las
condiciones _de existencia o mediante el reconocimiento
individual o auténomo del dafio (v.gr. el derecho al buen nombre,
al honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre otros),
siempre que esfé acredifada en el proceso su concrecién y sea
preciso su resarcimiento, de conformidad con los lineamientos que
fije en sumomento esta Corporacién”!. (Negrillas del texto original
de la demanda).

Expone que en el caso concreto adquiere vital relevancia el dafo al
buen nombre, en la medida que como consecuencia de las acciones
desplegadas por la adminisfracidn de justicia se generaron
informaciones infundadas en numerosos medios de comunicacion, fos
cuales atentaron directamente en contra de Maura Alejandra RUa
Alvarez y su familia.

! Consejo de Estado, Seccidn tercera, Sala plena. M.P Enrique Gil Botero. Septfiembre de 2011,
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El buen nombre ha sido entendido por la jurisprudencia y por la doctrina
como "“La reputacion, o el concepto que de una persona tienen los
demds y que se configura como derecho frente al detrimento que
pueda sufrir como producto de expresiones ofensivas o injuriosas o
informaciones falsas o tendenciosas”.

Por lo tanto, sefala que el derecho al buen nombre, como expresion
de la reputacion o la fama gue fiene una persona, se lesiona por las
informaciones falsas o erréneas que se difundan sin fundamento y que
distorsionan el concepito publico que se tiene del individuo, tal como
ocurié con de la sefiora Maura Alejandra RUa Alvarez.

4. 4. Contestacion de la demanda

Por auto del 15 de agosto de 2017 (Fsls. 71 a 73 C1) se tuvo por no
contestada la demanda de la Rama Judicial- Consejo Superior de la
Judicatura y mediante providencia del 26 de septiembre de 2017, se
tuvo por no contestada la demanda por parte de la Fiscalio General
de la Nacién (Fls. 87 a 89 C1).

5. Actuacion procesal

La demanda, fue repartida inicialmente al Juzgado 33 Administrativo
de Bogotd, quien mediante providencia del 29 de julio de 2015 la
admitié respecto de la Naciéon — Rama Judicial - Fiscalia general de la
Nacién (Fls. 33 a 34 del cuaderno principal). Luego, en aplicacién al
Acuerdo CSBTA15-430 del 1 de octubre de 2015, por medio del cual se
redistribuyen procesos en frédmite de los Juzgados Administrativos de la
Seccidn Tercera a los Juzgados de la Seccidén Primera en el Circuito
Judicial de Bogotd, el presente expediente fue asignado a este
Juzgado (Fl. 38 cuaderno principal).

El Despacho mediante auto del 2 de febrero de 2016 avocd el
conocimiento (Fls. 39 a 41).

La admision de la demanda, se noftificd a la Nacién — Fiscalia General
de la Nacidon y a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, al
Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por correo electrénico del 19 de julio de 2016 (Fls. 42 a 53
cuaderno principal).

Por autos del 15 de agosto de 2017 y 26 de septiembre de 2017 (Fis. 71
a 73y 87 a89 C1) se tuvo por no contestada la demanda de la Nacidn
- Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura y Nacidén - Fiscalia
General de la Nacion.
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La audiencia inicial se realizé el 17 de abril de 2018 (Fis. 90 a 95 C1) en
la que se redlizd el control de legalidad y saneamiento,
pronunciamiento respecto de excepciones previas, fijacion del litigio,
decreto de pruebas, cierre del debate probatorio y se escucharon los
alegatos de conclusion.

Por auto del 28 de septiembre de 2018, se declard Ia nulidad de todo
lo actuado a partir del auto que fijé fecha para audiencia inicial (Fls. 29
a 31 Cuaderno Nulidady).

Por auto del 16 de noviembre de 2018, se sefiald fecha y hora para
realizar la audiencia inicial (Fl. 98).

El 25 de enero de 2019, se realizé la audiencia inicial pronunciamiento
respecto de excepciones previas, fijacion del litigio, se incorporaron las
pruebas solicitadas se realizd el cierre del debate probatorio y se corrid
traslado para la presentacion de alegatos de conclusiéon (Fls. 100 a 103).

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, la Nacion — Fiscalia
General de la Nacién y la parte actora presentaron sus alegatos de
conclusion (Fis. 110 a 139). La Nacién — Rama Judicial — Direccidn
Ejecutiva de Administracidn Judicial no efectud pronunciamiento.

6. Alegatos de conclusién
6.1 Parte demandante

Sefnala que el dafo antijuridico se encuentra acreditado por cuanto
conforme a las pruebas que obran en el expediente se encuenira
claramente demostrado que la sefiora Maura Alejandra RUa Alvarez
fue vinculada y sometida a un proceso penal iniciado por la Fiscalia
General de la Nacién, en virtud del cual se le imputaron las conductas
punibles de falsedad material en documento publico, hurto calificado
y agravado.

Indica que en desarrollo de dicho proceso penal, le fue impuesta una
medida de aseguramiento restrictiva de la libertad, que operd desde
el 9 de mayo de 2012 hasta el 13 de febrero de 2013 y que la misma se
tornd en injusta, en tanto que la Fiscalia General de la Nacidn solicitd
ante el Juez de conocimiento, la preclusién de la investigaciéon por la
imposibilidad de desvirfuar la presunciéon de inocencia que cobija a
Maura Alejandra RUa Alvarez, dada la carencia de elementos
materiales probatorios.
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En cuanio a la imputacion juridica de responsabilidad, seiala que del
material aportado en el proceso de este medio de confrol, se resaltan
las siguientes actuaciones que dan fundamento a que la privacién
injusta de la libertad de la sefiora Maura Alejandra RUa Alvarez es
imputable directamente a las demandadas en el proceso de la
referencia:

La Fiscalio General de la Nacién vinculd a la sefiora Maura Alejandra
RUa Alvarez a un proceso penal en virtud del cual la capturd e imputd
las conductas punibles de falsedad material en documento publico y
hurto agravado y calificado, y solicité la imposicion de una medida de
aseguramiento privativo de la libertad ante un Juez con funciones de
Control de Garantias. Asi mismo, fue el ente acusador quien solicitd la
preclusion de la investigacion penal a favor de Maura Alejandra RUa
Alvarez por imposibilidad de desvirtuar la presuncion de inocencia qgue
la amparaba.

Senala que la Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura a
fravés del Juzgado de Confrol de Garantias fue quien impuso la
medida de aseguramiento privativa de la libertad en contra de Maura
Alejandra RUa Alvarez v la mantuvo vigente hasta que accedié al
decreto de la preclusion de la investigaciéon y ordend la cesacion de la
investigacion penal con la correspondiente orden de libertad
inmediata.

En cuanto al régimen de responsabilidad aplicable a los casos en los
cuales se presenta una privacion injusta de la libertad, indica que la
discusion ha sido saldada por la jurisprudencia del Consejo de Estado,
senalando que por este tipo de danos antijuridicos, se debe responder
bajo el régimen de responsabilidad objetiva, toda vez que los
ciudadanos no tienen la obligacién constitucional y legal de soportar
ser privados de su libertad y consecuentemente, ser recluidos en un
centro carcelario, si luego, con el trdmite del proceso se llega a una
sentencia absolutoria o su equivalente. Asilo afirmé la Seccién Tercera
del Consejo de Estado en sentencias 30948 del 31 de mayo de 2013 y
24 de octubre de 2016.

Explica que conforme a los pronunciamientos de la Seccidén Tercera del
Consejo de Estado, basta con acreditar la imposicién de una medida
privativa de la libertad y comprobar gue el frdmite del proceso finalizé
con una sentencia absolutoria o su equivalente, como lo es la
providencia que decreta la preclusidon de la investigacidén, para afirmar
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la existencia tanto del dafio como de la responsabilidad de las
enfidades demandadas.

Teniendo en cuenta lo anterior, sefiala que conforme al material
probatorio que permite determinar la presencia del régimen de dafio
especial en el proceso de la referencia, este debe ser el titulo de
imputacion aplicable por el a quo respecto a la privacién injusta de la
libertad sufrida por la sefiora Maura Alejandra RUa Alvarez.

Aporta la copia simple de la sentencia proferida dentro del proceso
instaurado por Elizabeth Hincapie Tapias y ofros, el cual cuenta con los
mismos supuestos facticos de la presente demanda, y se identifica con
radicado 11001333603120150024900, proferida por el Juzgado Treinta y
uno Administrativo de Bogotd.

En cuanto a los perjuicios pretendidos reiteré lo expuesto en la
demanda, ala vez que solicité acceder a las pretensiones.

6.2 Fiscalia General de la Nacién

El apoderado de la Fiscalia General de la Nacién solicitdé negar las
pretensiones de la demandda, por cuanto no se encuentiran reunidos los
requisitos exigidos para demostrar la responsabilidad administrativa.

Sefidla que en el presente caso, con base en los pruebas
documentales que fueron aportadas por el actor con la demanda,
particularmente, la copia del auto proferido el 7 de febrero de 2012 por
el sefior Juez 30 Penal del circuito de conocimiento de Bogotd, por un
aspecto, se concluye que el dafio anfijuridico reclamado, bajo el titulo
de imputaciéon denominado privacion injusta de la libertad, realmente
es inexistente.

Lo anterior, ioda vez que en el proceso penal que se adelantd contra
la Sefiora Maura Alejandra RUa Alvarez, por los delitos de Falsedad
Material en Documento POblico y Hurto Calificado y Agravado, bajo
examen, se establece que el 7 de febrero de 2013 el Juzgado 30 Penal
del Circuito con funciones de Conocimiento de Bogotd, por solicitud
de la Fiscalia, precluyd la investigacion en su favor y otros, al encontrar
demostrada la causal 6% del articulo 332 de la Ley 906 de 2004, esto es,
ante la imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia.

En torno al titulo de imputacidn, por dafo especial, denominado
privacion injusta de la libertad sefald que recientemente la Corte
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Constitucional, en el comunicado 25 de julio 5 de 2018, dentro de los
expedientes T -6304188 y T - 6390556 AC -Sentencia SU-072 de 2018,
senald que la responsabilidad del Estado en materia de privacion
injusta de la libertad, en los casos de absolucion por duda, no se define
a partir de un fitulo de imputacién Unico y excluyente {objetivo o
subjetivo}, dado que este debe obedecer a las particularidades de
cada caso, aligual que la valoraciéon de la "culpa de la victima".

Sobre el mismo aspecto, refiere que el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo -Seccidn Tercera-, mediante Sentencia de
Unificacion 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947) de quince (15) de
agosto de dos mil dieciocho (2018), Consejero Ponente: Carlos Alberto
Zambrano Barrera, se modificd y “procedid a:

“()

unificar su jurisprudencia en relacién con los casos cuya litis gravita en
fomo a la responsabilidad patrimonial del Estado por privacién de la
libertad, en el senfido de que, en lo sucesivo, cuando se observe que el
juez penal o el érgano investigador levantd la medida restrictiva de la
libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso cuando se enconiré que
el hecho no existio, que el sindicado no cometié el ilicito o que la
conducta investigada no constituyé un hecho punible, o que la
desvinculaciéon del encartado respecto del proceso penal se produjo
por la aplicacién del principio in dubio pro reo, serd necesario hacer el
respectivo andlisis a la luz del articulo 90 de la Constitucidn Politica, esto
es, identificar la antijuridicidad del dafio.

Adicionalmente, deberd el juez verificar, imprescindiblemente, incluso
de oficio, si quien fue privado de la libertad actud, visto exclusivamente
bajo la dptica del derecho civil, con culpa grave o dolo, v si con ello dio
lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicién de
la medida de aseguramiento de detencidn preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningln elemento que le indique que
quien demanda incurié en esa clase de culpa o dolo, debe establecer
cudl es la autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el dafio.
El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y auténomo
y en virtud del principio iura novit curia, puede encausar el andlisis del
asunto bagjo las premisas del titulo de imputacidén que considere
pertinente, de acuerdo con el caso concreto y deberd manifestar de
forma razonada los fundamentos que le sirven de base para ello.

()"

Sefald que en el caso de estudio, se demuestra que el 18 de marzo de
2012 la aeronave HK4406 fue sustraida fraudulentamente del hangar de
la empresa "AEROCAPITAL", en el Aeropuerto Internacional El Dorado
de ésta Ciudad, mediante la suplantacién de los tfripulantes Martin
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Eduard Orrego Parra, piloto, y Arcadio Lucas Ramirez, copiloto, por
quienes resulfaron ser Javier Dario Euscategui Collazos y Gonzalo
Rugeles Pérez.

Asf mismo, que por los anteriores hechos, los cuales fueron puestos en
conocimiento mediante denuncia instaurada el 21 de marzo de 2012
por el sefior Martin Eduard Orrego Parra, el 10 de mayo de 2012 Ia
Fiscalia General de la Nacién también realizé imputacion a la Sefiora
Maura Alejondra ROa Alvarez y ofros pasajeros, por los delitos de
Falsedad Material en Documento PUblico y Hurto Cadlificado vy
Agravado, sobre la aeronave HK4406, por lo cuadl les fue impuesta
medida de aseguramiento consistente en detencidn preventiva en el
lugar del domicilio, bajo los presupuestos procesales del sistema penal
oral acusatorio, el cual regula la Ley 206 de 2004.

Indica que contra el aufo que decretd la medida de aseguramiento
de detfencion domiciliaria impuesta a la Sefiora Maura Alejandra RUa
Alvarez o su defensor hubieran ejercitado los recursos que la ley
concede, por lo tanfo se establece que la misma fue legal y se
mantuvo incélume durante todo el proceso.

Por lo anterior, concluyd que conftrario a los razones de la demanda, la
Fiscalia General de la Nacién si cumplié desde el inicio su carga
procesal de demosirar los enunciados fdcticos para solicitar al Sefior
Juez con funciones de Control de Garantias la imposicidon de la medida
de aseguramiento a la Sefiora Maura Alejandra RUa Alvarez.

Alega que si bien la Fiscalia General de la Nacién interviene ante el
Sehor Juez de Control de Garantias en la actuacion que decide sobre
la privacién de la libertad de una persona, no es aquella la entfidad
competente, ni legal o constitucionalmente, para proferir medidas de
aseguramiento privativas de la libertad, tampoco para definir la
situacién juridica del investigado.

Alega que en efecto, atendidas las circunstancias en que ocurrieron los
hechos, con base en las pruebas documentfales allegadas, se
demuestra que si hubo inicialmente elementos de juicio suficientes,
vdlidos, no arbitrarios, ni errados, ni desproporcionados, ni conirarios a
derecho, sino mds bien gjustados al ordenamiento juridico establecido
para la formulacion de imputacién a la a la sefiora Maura Alejandra
RUa Alvarez y otros, por los delitos de Falsedad Material en Documento
Publico y Hurto Calificado y Agravado.
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No obstante, frente a la solicitud de preclusion respecto del delito
contra la fe pUblica, precisé que no fue posible para la Fiscalia General
de la Nacién desvirtuar la presuncidn de inocencia que cobijaba o la
sefiora Maura Alejandra RUa Alvarez, toda vez que encontrd
suficientemente acreditado que quien debid redlizar dichos trédmites y
elaborar el documento, denominado GENERAL DECLARATION, era el
despachador de la empresa duefia de la aeronave, por lo cual la
sefiora Maura Alejandra RUa Alvarez no tuvo ninguna injerencia, por lo
que el Juez precluyé la investigacidn por el delito de falsedad material
en documento publico.

Conforme alo anterior, cabe senalar que si bien, en sentir del acusador,
no tuvieron los pasajeros el dominio del hecho, frente al delifo de Hurto
Cdlificado y Agravado de la aeronave en cuestidn, es lo cierto que,
desde el punto de vista de la asuncidn del riesgo, actud la sefiora
Maura Alejandra RUa Alvarez de manera un tanto ingenua, frente a la
extension de la invitacién por parte del senor Pablo Enrique Ruiz
Rubiano, a fravés del sefior Jorge Armando Estrada Molina, para viajar
con destino a Roatdn en la RepUblica de Honduras con todos los gastos
pagos, sin siquiera indagar por las razones de esa invitacion.

Por lo anterior, indicé que con base en la sentencias SU-072 de 2018 vy
Unificacidon 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947) del 15 de agosto de
2018, en el presente caso, dadas las circunstancias procesales
expuestas, la sefiora Maura Alejandra Ria Alvarez actud con culpa
grave o dolo, visto exclusivamente baijo la éptica del derecho civil, pues
con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente
imposicién de la medida de aseguramiento de detencidn preventiva
en su contra.

La anterior conducta de la victima, es un aspecto que debe valorarse
y que tiene la potencialidad de generar una decision favorable al
Estado, sin que se configure responsabilidad administrativa.

Alega que la privacién de la libertad de sefiora Maura Alejandra RGa
Alvarez, aunque tuvo su causa material e inmediata en la actividad de
la Administracion de Justicia, fue propiciada por la propia conducta
descuidada y negligente asumida por ella misma, para la produccion
del dafio que ahora pretende reclamar sin justificacion valida a través
del presente medio de confrol.
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6.3 Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura

Solicita se nieguen las pretensiones de la demanda, por cuanto no hay
lugar a endilgar responsabilidad a esa entidad.

Precisa que el caso que se analiza se consolidd en vigencia de la Ley
906 de 2004, segun la cual, el juez con funciones de control de garantias
debe velar para que en el proceso se garanticen y protejan los
derechos constitucionales del imputado, de tal suerte que, para
legalizar la captura, formular la imputacion y decretar la medida de
aseguramiento de detencidn preventiva, solicitada previamente por la
fiscalia, debe verificar que la medida procure el cumplimiento de los
fines constitucionales del articulo 250 y cumpla los requisitos del articulo
308 del C. de P.P., para imponer medida de aseguramiento.

En cuanto al fitulo de imputacién de privacion injusta de la libertad el
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 sefiala que la persona que haya sido
privada injustamente de su libertad podrd reclamar los perjuicios
ocasionados con la detencion.

Hace referencia a lo previsto en el articulo 68 de la Ley 270 de 1996y a
lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-037 de 1996
respecto a la privacién injusta, a la vez que cita los argumentos
expuestos por la Corte Constitucional en la sentencia SU-072 de 2018.

Indica que la sentencia de Unificaciéon del 15 de agosto de 2018
(Expediente 46.947}, proferida por el Consejo de Estado respecto de la
detencidon preventiva y la generacién del dafio, tienen efectos
vinculantes para los jueces administrativos y obliga a la parte
demandante a acreditar que la privacién de la libertad que se impuso
a través de la medida de aseguramiento de detencidn preventiva fue
ilegal o arbiiraria, por lo que no le basta con referir que la persona fue
absuelta en el proceso penal.

Advierte que en la Fiscalia General de la Nacién, radica la obligacién
de adelantar el ejercicio de la accién penal, y realizar la investigacién
de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito y que lleguen
a su conocimiento, de tal manera que no era del resorte del juez de
control de garantias ni del juez de conocimiento, resolver, a mofu
proprio y ab initio, sobre la ausencia de responsabilidad de la sefiora
Maura Alejandra RUa Alvarez, en la presunta comision del delito de
falsedad material en documento publico y hurto calificado agravado.
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manera que en Uliimas lo que hizo el Juez fue garantizar los derechos
del procesado, todo ello en respeto al principio de legalidad.

Expone que el actuar de los jueces de control de garantios y de
conocimientfo, estuvo enmarcado en el mandato contenido en el
articulo 5 del C.P.P, es decir, que no se estd frente a una privacién
injusta de la libertad, pues, por el contrario las decisiones proferidas por
los Jueces de la Republica que conocieron del caso de la sefiora
Maura Alejandra RUa Alvarez, respetaron el principio de legalidad,
garantizando los derechos del acusado y decretando en su favor la
absolucién.

Sefiala que corolario de lo precedente, la medida de aseguramiento
privativa de la libertad, proferida en contra de la sefiora Maura
Alejandra RUa Alvarez, fue adoptada por el Juez de Control de
Garantias, en consideracion a: i) La solicitud hecha por la fiscalia, ii) Las
conductas punibles que le fueran endilgadas, i) Los elementos
materiales de prueba aportados por la fiscalia, y iv) Lo ordenado por
los articulos 307 y 308 del C.P.P. Lo anterior, sin duda alguna llevo al
juzgador, en dicho momento procesal (audiencia preliminar), al grado
de conocimiento denominado "“inferencia razonable", para acceder a
lo pedido por el ente acusador, es decir la "detencién preventiva en
establecimiento de reclusion”.

Amén de lo ya dicho, no se puede pasar por alto que la sefiora Maura
Alejandra ROa Alvarez, faltd a su deber de cuidado, pues su
comportamiento a fodas luces fue imprudente, al irse del avién de
manera intempestiva y dirigirse al terminal de transportes (al parecer
huyendo}, y ademds comprando un tiquete para Medellin, sin haber
redlizado ninguna denuncia a la policia ni lamada, configurdndose
con ello culpa exclusiva de la victima, luego, a la luz de los anteriores
hechos, sin duda el Estado quedd legitimado para iniciar un reproche
en su contra.

En suma, fue su propia incuria la que llevé a que las autoridades lo
detuvierany la Fiscalia General de la Nacién le imputara cargos, luego,
no podria derivarse de una actitud gravemente culposa, unos
perjuicios econdmicos que ahora pretenden los demandantes hacer
valer en un proceso ante el contencioso administrativo, pues no debe
olvidarse el principio nemo auditur propiam turpitudinem allegans, es
decir la prohibicién general de abusar del derecho propio como forma
de acceder a ventajos indebidas e incluso inmerecidas dentro del
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Senala que en un primer estadio procesal penal le compete al juez de
confrol de garantias resolver lo atinente a la legalidad de los actos
previos, entre otros posibles, de solicitud de orden de captura, de
legalizacién de captura, de formulacién de imputacién, y de
imposicion de medida de aseguramiento, los que se sustentan en la
informacién oportuna y legalmente recogida por parte de la policia
judicial, pero siempre bajo [a coordinacion de la Fiscalia General de La
Nacién, que le llevan a adoptar las medidas necesarias para evitar que
la accién penal llegue a serinane. En razdn a tales hechos el juez hace
el control de las actuaciones de la fiscalia, que es de cardcter formal,
pues en dichas audiencias preliminares no se debate responsabilidad,
por manera que el actuar del juez debe estar sustentado en garantizar
el cumplimiento de los fines de la medida de aseguramiento, que en su
concepto, y bajo un juicio de conirol constitucional, sea necesaria en
su momento.

En esa vig, segin se desprende de los hechos narrados en la demanda
y de los documentos aportados con la misma, se debe considerar que
el juez municipal con funcidn de control de garantias, ordend Ia
medida de aseguramiento privativa de la libertad en contra de la
imputada sefiora Maura Alejandra RUa Alvarez, en cumplimiento del
arficulo 308 del estatuto procesal penal que sefiala los requisitos que
debe sustentar la fiscalia ante el juez de garantias para que se imponga
la medida: "I. Que la medida de aseguramiento se muesfre como
necesaria para evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de
la justicia. 2. Que el imputado constituye un peligro para la sociedad o
de la victima 3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd
al proceso o que no cumplird la sentencia”.

Afirma que la absolucién de la sefiora Maura Alejandra RUa Alvarez, se
dio como consecuencia de la solicitud hecha por el ente acusador, por
lo cudl el Juez procedid, en cumplimiento de los fines legales vy
constitucionales, por [o que se considera que el actuar de 1os jueces de
la Republica que conocieron de este caso actuaron conforme a
derecho vy al procedimienfo que la ley establece para adelantar un
proceso penal bajo el sistema penal acusatorio, demostrdndose de
esta forma que no existe responsabilidad de la Nacidn - Rama Judicial;
pues, en todo caso, el Juzgado Penal del Circuito, emitié sentencia
absolutoria, en aplicaciéon del principio de congruencia, toda vez que
la Fiscalio General de la Nacidn solicitd sentencia absolutoria; por
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ordenamiento juridico, o lo que es lo mismo, nadie puede alegar a su
favor su propia culpa, y como bien lo tiene decantado Ia
jurisprudencia, es deber de los Tribunales negar toda sUplica cuya
fuente es la incuria, el dolo o mala fe en que se ha incurrido,
configurdndose la eximente de responsabilidad denominada culpa
exclusiva de la victima.

Indica que frente al referido hecho el Despacho Judicial dio aplicacion
al articulo 448 del C.P.P., en concordancia con el articulo 7 ibidem, en
consecuencia, corresponderd al érgano de persecucion penal la
carga de la prueba acerca de la responsabilidad penal. La duda que
se presente se resolverd a favor del procesado. En ningin caso podrd
invertirse esta carga probatoria.

Asi las cosas, al haber sido absuelta por aplicacion del principio del in
dubio pro reo, quiere decir que existié duda sobre su responsabilidad,
lo cual no necesariamente implica su inocencia, lo que se fraduce, a
laluz del reciente comunicado de la Corte Constitucional, y lo sefalado
en la sentencia C-037 de 1996, que la aqui demandante no fue
injustamente privada de su libertad, y en todo caso fue su propia
incuria, 1o que llevo, junto con los demds elementos tdcticos y legales,
a que se profiriera una medida restrictiva de la libertad, que por lo
mismo ho puede catalogarse como inapropiada, irrazonabie,
desproporcionada o arbifraria.

En cuanto al monto de los perjuicios materiales, solicita desestimarlos
por cuanto en los documentos aportados por la parte actora,
presentan como un contrato de trabajo que aparece suscrito por las
partes el 01 de marzo de 2013, cuando segln la empresa que lo
elabord el mismo tiene como fecha inicial de impresidon el dia 20 de
agosto de 2014; el empleador es el mismo hermano de la demandante;
el valor del salario mensual indicado aparece desproporcionado
($452.000.000) para una persona gue, segin lo sefalado en el
interrogatorio de parte, solo concluyd estudios de bachillerato.

Respecto de los perjuicios morales, indicé que no se comprende la
forma en que los familiares de la sefiora Maura Alejandra RUa Alvarez
se vieron afectados por el sufrimiento y dolor por el fiempo de su
detencién, pues ninguno de ellos fue a visitarla al centro de reclusién,
razén por la cual, considera que los citados perjuicios no se encuentran
demostrados por [o que deberdn ser denegados.
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Concluye que la enfidad no estd llamada a responder
administrativamente por los hechos que generaron el presunto dafio
anfijuridico que se dice fue irogado al extremo demandante, por lo
que solicita se nieguen las pretensiones de la demanda.

Surtidos los trdmites legales pertinentes, el proceso se adelanté con la
observancia de las ritualidades previstas en la ley procesal y por lo
tanto, sin que obre causal de nulidad que afecte la actuacion,
procede el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd, a
resolver previas las siguientes

Il CONSIDERACIONES

1. Competencia

El Despacho es competente para conocer en primera instancia de la
presente demanda de reparacién directa, de conformidad con lo
dispuesio en el numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo? y lo dispuesto por el
Acuerdo CSBTA15-430 del 1 de octubre de 2015 de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotds,

2. Problema juridico

Conforme se establecié en la fijacién del litigio efectuada dentro de la
audiencia inicial celebrada en el presente proceso, el problema
juridico se conirae a determinar si se configurd la privacién injusta de la
libertad de la sefiora Maura Alejdndra Rua Alvarez, por las acciones
realizadas por cuenta de las autoridades judiciales que conocieron del
proceso penal adelantado en su contra, y determinar si en efecto los
demandantes sufrieron un dafio antijuridico que deba ser reparado por
la Nacién Rama Judicial y la Nacién Fiscalia General de la Nacién.

Para el efecto, deberd verificarse si se configuran en el caso concreto
los elementos de responsabilidad extracontractual del Estado.

? Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. “Los jueces
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

{..)

6. De los reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes...” .

3 A través del cual se ordené la remisién de algunos procesos de la Seccién Tercera de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogot4 a los Despachos de la Seccién Primera.
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Establecido lo anterior, deberd determinarse si los perjuicios invocados
por los demandanftes se encuentran probados o no.

En caso afirmativo, deberd procederse a su respectiva tasacion.
3. De la responsabilidad extracontractual del Estado y sus elementos

Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion Politica, la cldusula
general de la responsabilidad extracontractual del Estado fiene como
fundamento la determinacion de un dafio antijuridico causado a un
administrado, y la imputacién del mismo a la administracién pUblica
tanto por la accidén, como por la omisién de un deber normativo.

En relacidén con la naturaleza del daho antijuridico, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha sostenido reiteradamente que “"ha de
corresponder al juez determinar si el dafio va mds alld de lo que, normalmente
y sin compensacién alguna, debe soportar una persona por el hecho de vivir
en una comunidad juridicamente organizada y comportarse como un sujeto
solidario™, y por tanto, “en cada caso concreto deberd establecerse si el
daio sufrido es de fal enfidad que el afectado no estd en la obligacién de
soportarlo, y resulta, en consecuencia, antijuridico’s.

Ahora bien, la imputacién de responsabilidad se ha abordado, a partir
de tres criterios, a saber: falla en el servicio, riesgo excepcional y el dafio
especial, segun la determinacién féctica de cada caso vy la atribucion
juridica que procedas.

Asi, la falla del servicio, segun lo dispuesto por la jurisprudencia del
Consejo de Estado, es el criterio de imputacién principal para
establecer la responsabilidad del Estado, que tiene como presupuesto
el reconocimiento de la existencia de mandatos de abstencién -
deberes negativos- como de accidn —deberes posifivos- a cargo del
Estado, por lo que para que se genere responsabilidad con
fundamento en ello es necesario acreditar: i) el incumplimiento o
deficiente cumplimiento de deberes normativos, i) la omision o
inactividad de la administracion publica, o i) el desconocimiento de la
posicidon de garante institucional que pueda asumir la administracién.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 4 de
diciembre de 2006. Consejero Ponente Dr. Mauricio Fajardo. Exp. 13168.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 27 de
septiembre de 2000. Consejero Ponente Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 11601.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccién C, providencia
del 28 de enero de 2015, Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicacidn niimero:
05001-23-31-000-2002-03487-01{32912).
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Por su parte, en lo que concierne al riesgo excepcional como criterio
de imputacién, habrd lugar a su aplicacién cuando el dafio ocurre
como consecuencia de la actividad legitima de la administracion
publica que: i) comporta un riesgo de naturaleza anormal, o i) que
resulta excesivo, bien porque se incrementd aquel que es inherente o
infrinseco a la actividad, o porque en el despliegue de esta se crean
riesgos que en atencidén a su exposicidn e intensidad, exceden lo
razonablemente asumible por el perjudicado?.

Finalmente, el criterio de imputacion denominado dafio especial, se
refiere al desequilibrio de las cargas publicas, es decir cuando quien
recloma  una compensacién ha padecido una suerte mAas
desfavorable respecto a los inconvenientes normales de la vida en
sociedads.

En tales condiciones, el primer elemento de responsabilidad
extracontractual del Estado lo constituye la existencia de un dafio
antijuridico, con el cuadl, una vez demostrado, se debe realizar el
correspondiente juicio de imputacién atendiendo a los presupuesios
facticos y juridicos en que se funde el caso concreto.

4. Responsabilidad Exitracontractual del Estado por privacién de la
libertad

En relacién con los titulos de imputacién aplicables a los dafios
causados por la accidén u omisidn de los agentes judiciales, la Ley
Estatutaria de la administracién de justicia (270 de 1996) en el articulo
65 desarrollé tres eventos a partir de los cuales el Estado debe asumir I
reparacion por los dafos anfijuridicos que le resulten imputables con
ocasion de la administracién de justicia: (i) el error jurisdiccional {ii) la
privacion injusta de la libertad y (i) el defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia.

En cuanto a los presupuestos para declarar la responsabilidad del
Estado derivada de la privacion injusta de la libertad, el Consejo de
Estado en sentencias de unificacion del afo 2013 y 20149, sefiald que
se debia aplicar el régimen objetivo de responsabilidad y se imponia la
declaracion de ésta en todos los eventos en los cuales quien habia sido
privado de la libertad era absuelto o se prelucia la investigacién en su

7 idem.

8 Seccién Tercera, sentencia del 13 de diciembre de 2005. Expediente: 24671.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, Consejero
ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, 17 de octubre de 2013, Radicacién nimero: 52001-23-31-000-
1996-07459-01(23354)} y Seccidn Tercera, Sala Plena, del 28 de agosto de 2014, Consejero Ponente Dr.
Hernan Andrade Rincon (E), Radicacién ndmero: 68001-23-31-000-2002-02548-01(36149).
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favor, cuando en el proceso que habia dado lugar a su detencidén o
restriccion de la libertad se deferminaba que: i} el hecho no existié, ii) el
sindicado no lo cometid, i} la conducta era atipica o iv) cuando se
aplicaba, dentro del proceso penal respectivo, el principio universal de
in dubio pro reo.

Asl entonces, la linea jurisprudencial establecia que aungue la
privacién de la libertad se hubiere producido como resulfado de la
acfividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad
competente e, incluso, asi se hubiere proferido la medida de
aseguramiento con el lieno de las exigencias legales, lo cierto era que,
si se daba alguna de las causales recién mencionadas (sin excluir la
posibilidad de estructurar una falla en el servicio cuando se encontrara
probadal, se abria paso el reconocimiento de la obligacién, a cargo
del Estado, de indemnizar los perjuicios irogados!o,

De esta manera, el daio antijuridico estaba determinado con la
privacion de la libertad, aunque ésta se hubiere producido como
resultado de la actividad jurisdiccional correctamente adelantada por
la autoridad competente, e incluso cuando se hubiere proferido tal
medida con el lleno de las exigencias legales, pues en ultimas el
imputado no resultaba condenado, abriendo paso entonces al
reconocimiento de la obligacién, a cargo del Estado, de indemnizar los
perjuicios irogados al particular. Asi, el particular no estaba en el deber
de soportar el dano, sélo cuando hubiera probado la existencia de
causal de exoneracidon de responsabilidad, como seria, el hecho
exclusivo y determinante de la victima; precisando que en los términos
expuestos por Consejo de estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera — Subseccion B, en sentencia del 13 de
diciembre de 2017, Radicacién nUmero: 50001-23-31-0000-2009-00335-
01(42070), la regla general de aplicacidén de los eximentes de
responsabilidad de la administracion, tiene una subregla de cardcter
especialll, cuando la responsabilidad deviene de la privacion de la
libertad, puesto que como se trata de preservar el derecho
fundamental de libertad, las causales de fuerza mayor y hecho
exclusivo y determinante de un tercero no tendrian vocaciéon de
exonerar a la administracion, pues, no se entiende que alguien pueda

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Consejero
Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera, sentencia del 1 de marzo de 2018, Radicacién nimero:
73001-23-31-000-2011-00581-01(45251)}, Actor: Guillermo Ledn Cardozo Arias Y Otros, Demandado:
Nacion — Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién.

1 En dicha sentencia ademas se establecié que cuando la responsabilidad deviene de la privacién de
la libertad, el Estado podré ser exonerado de responsabilidad en los casos en que {a victima haya
causado su detencién por dolo o culpa grave, es decir que se acredite el eximente de responsabilidad
consistente en culpa exclusiva de la victima.
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ser privado de la libertad por dichas causales y que, si lo fue, deba
soportarlo.

No obstante, en resiente jurisprudencia, el mdximo tribunal de lo
Contencioso  Administrativo unificé su postura, cambiando o
aplicacion de la regla general que habia establecido en sentencias
anteriores, esto es, la de tener por suficiente la acreditacion del dafio
por el sélo hecho de constatarse la privacion de la libertad, no obstante
finalmente no producirse una condena, sea cual fuere el sustento
factico'2. Expuso el Consejo de Estado que esa tfesis jurisprudencial
contraia su andlisis a la verificacion llana de la existencia del dafio (la
privacién de la libertad) y que, por consiguiente, escindia o
desnaturalizaba los elementos en los que se estructura la cldusula
general de la responsabilidad exiracontractual del Estado, pues
relegaba por completo la necesidad de que se demostrara la
anfijuridicidad  de aquél. Los argumentos que expuso dicha
corporacién para cambiar sus postulados se resumen as:

Expuso que sélo cuando se demuestra la violacidn de los preceptos
convencionales, constifucionales y/o legales que admiten
excepcionalmente la restriccidn a la libertad personal, se configura el
primer elemento de responsabilidad - dafio anfijuridico -; de o
conftrario, esto es, de no lograrse tal demostracion, se estard frente a un
dafio juridicamente permitido y, por tanto, desprovisto de
antijuridicidad, lo cual impide hablar, bajo el articulo 20 constitucional
y el articulo 68 de la ley 270 de 1996, de privacidn injusta de la libertad,
ast:

“Entonces, con el dnimo de rescatar las bases de la cldusula
general de la responsabilidad patrimonial del Estado, fuerza exigir
la demostracion de que el dafio (la detencién) cuya reparacién
se persigue en esfos casos y en el que, por supuesto, se fincan las
pretensiones de la respectiva accién jurisdiccional, resulté
antijuridico, consulfando entre ofros criterios los estdndares
convencionales, constitucionales y/o legales que admiten
excepcionalmente la restriccion a la libertad personal. De asf
acreditarse, se entenderd configurado el primer elemento de la
responsabilidad; de lo confrario, esto es, de no lograrse tal
demostracion, se estard frente a un dafio juridicamente permitido
y. por tanto, desprovisto de antijuridicidad, lo cual impide hablar,
bajo el arficulo 90 constitucional y el articulo 68 de la ley 270 de
1996, de privacién injusta de la libertad.”

12 Sentencia de unificacién jurisprudencial en privacion injusta de la libertad, Seccién Tercera, Sala
Plena, Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera, providencia del 15 de agosto de 2018,
Radicacién niimero: 66001-23-31-000-2010-00235 01(46947).
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En cuanto a la autonomia e independencia gue se debe predicar
frente a los funcionarios judiciales, considerd que la tesis que se venia
aplicando, podia llegar a afectarla, pues bdjo esa premisa, el agente
judicial debia debatirse entre imponer la medida de detencién
preventiva aun cuando se dieran las condiciones o requisitos que al
efecto indican las disposiciones legales —sea el Decreto 2700 de 1991,
la Ley 600 de 2000 o la 906 de 2004- o, por el contrario, desacatar la ley
y hasta la Constitucion Politica y abstenerse de imponerla, pues, si se
inclinaba por la primera opcién y el proceso culminaba sin una
condena en contra del procesado, se podia generar una accién de
responsabilidad frente a la administracién y, por consiguiente, hasta la
posibilidad de que se repitiera en contra suya, y, en cambio, si acogia
la segunda opcidn, podia tanto él como la administracion ser llamados
a responder, esta vez por la omision en el cumplimiento de sus
funciones.

Asi, estimd necesario recfificar la tesis conforme a la cual la medida de
aseguramiento de detencidn preventiva, aun cuando constitucional,
pugna con la presuncidn de inocencia, por las siguientes razones: i)
porque la libertad no es un derecho absoluto v, i) por cuanto aquelia
forma de restriccion de la libertad no comporta un desconocimiento
de la misma, en la medida en que si no se profiere una sentencia
condenatoria, la inocencia del implicado se mantiene intacta, es decir
que la inocencia de la persona se sigue presumiendo, y por tanto no
hay cabida a hablar de un dafio {[mucho menos antijuridico) ni de una
privacion injusta de la libertad.

En ese sentido, dijo:

“... la Sala enfiende que asi no se haya logrado desvirfuar la
presuncién de inocencia, no en todos los casos procede la
indemnizacién, sin que ello menoscabe el derecho constitucional
fundamental a la libertad, comoquiera que la antijuridicidad del
dafio, como elemenfo que da derecho a la reparacion, no
puede confundirse con la fipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad, en cuanto presupuestos que probados
conjunfamente y con certeza judicial, a toda prueba, convergen
para desvirtuar la presuncién de inocencia.

Por consiguiente, precisé que a medida que franscurre el proceso
penal la exigencia de la prueba sobre la responsabilidad en la comisidn
de un hecho punible es mayor, de modo que, para proferir una medida
de aseguramiento de detencidn preventiva, basta que obren en
contra de la persona sindicada del hecho punible indicios graves de
responsabilidad penal — bien en el Decreto 2700 de 1991, en la Ley 600
de 2000 e, incluso, el Cddigo de Procedimiento Penal hoy vigente -;
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mieniras que para sentencia condenatoria, se requiere plena prueba
de la responsabilidad.

Asi, indicé que las decisiones que se profieren en cada una de las
etapas de la investigacion tienen requisitos consagrados en
disposiciones adjetivas distintas y, por ello, unos son los requisitos
sustanciales que se exigen para que proceda la imposicidon de la
medida de detencién preventiva, ofros los que se dan para calificar el
merito del sumario a fravés de la resolucidén de acusacién y ofros muy
distintos los existentes para condenar. Al respecto expuso:

"Por consiguiente, puede llegar a ocurrir que estén reunidas las
condiciones objetivas para resolver la situacién juridica del
procesado con medida de aseguramiento de detencidn
preventiva e, incluso, para proferir resolucion de acusacion en su
contra y que, finalmente, la prueba recavdada permita
absolverlo o resulte insuficiente para establecer su
responsabilidad penal, evento este Ultimo en el cual debe
prevalecer la presuncion de inocencia o, si es del caso, la
decision debe sujefarse al principio de in dubio pro reo, pero
nada de ello implica, por si mismo, que los elementos de juicio
que permitieron decretar la medida de aseguramiento hayan
sido necesariamente desvirtuados en el proceso penal y que la
privacién de la libertad haya sido, por tanto, injusta.”

En consecuencia, cuando la decisién absolutoria se da como resultado
de la ausencia total de pruebas en contra del sindicado, se afecta, sin
duda, el sustento factico y juridico de la detencidn preventiva, pues en
€s0s CUasos no puede aceptarse que, pese a la falta de pruebas o
indicios el Estado adopte la decisién de aplicar al investigado esa
medida resfrictiva de su libertad y le imponga efectivamente dicha
carga, distinto ocurre cuando a pesar de haberse recaudado
diigentemente la prueba necesaria para proferir medida de
aseguramiento, y luego, resolucidn de acusacidn en contra del
sindicado, se concluye que no hay lugar a dictar una sentencia
condenatoria.

En punto a lo anterior, cuando se pretendd la reparacién de perjuicios
que se derivan de la privacién de la libertad, el juez de lo contencioso
administrativo deberd centrase en determinar si el dafio derivado de la
aplicacién de g medida de aseguramiento de detencidn preventiva,
se torna antijuridico, al margen de cémo _hayd seguido su_curso Ia
correspondiente investigacién y del sustento factico v juridico de la
providencia de absolucién o de preclusiéon, segin sea el caso, pues se
reifera que, atendiendo la excepcionalidad de dicha medida y que €l
bien juridico de la libertad no tiene el cardcter de absoluto, la
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imposicion de medidas gue lo limitan resulta legitima, siempre y cuando
se den todos los presupuestos legales que asf lo permitan o lo exijan;
entendiendo que la detencidn preventiva de una persona no estd
condicionada a la existencia de una prueba categdrica e indefectible
de su responsabilidad pendl, sino a gue medie un mandamiento escrito
de la autoridad judicial competente, con las formalidades legales v por
un _motivo previamenie definido en la ley {como la existencia de
indicios en su contra).

Con esta nueva postura jurisprudencial, el Consejo de Estado, refuerza
el conceplo de culpa exclusiva y determinante de la victima, pues
reitera que la participacidn o incidencia de la conducta del
demandante en la generacién del dafo alegado resulta
preponderante, por lo que el juez necesariamente deberd verifique,
incluso de oficio, si quien fue privado de la libertad actud, desde el
punto de vista civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la
apertura del proceso penal y a la imposicion de la medida de
aseguramiento de detencidén preventiva.

En conclusion, el Consejo de Estado modificd y unificd su jurisprudencia
en relacion con los casos cuya litis gravita en torno a la responsabilidad
patrimonial del Estado por privacion de la fibertad, en el sentido de que,
cuando se observe que el juez penal o el érgano investigador levantd
la medida restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa de ello,
incluso cuando se encontré que el hecho no existid, que el sindicado
no cometid el ilicito o que la conducta investigada no constituyd un
hecho punible, o que la desvinculacidon del encartado respecto del
proceso pendadl se produjo por la aplicacién del principio in dubio pro
reo, ser@ necesario hacer el respectivo andlisis de antijuridicidad del
dafo - a la luz del articulo 90 de la Constitucidn Politica -; teniendo
especial cuidado en determinar si, la conducta de la victima fue
determinante para iniciar la investigacidn y posteriormente decretar la
detencion preventiva -vista exclusivamente bajo la éptica del derecho
civil, con culpa grave o dolo -, asf:

“En punto a lo anferior, aun cuando, para acudir a la jurisdicciéon
administratfiva y reclamar la reparacién de los perjuicios que se
derivan de la privacién de la libertad, no se puede prescindir del
pronunciamiento que pone fin al proceso penal, la atencién del
juez se debe cenftrar en determinar si el dafio derivado de la
aplicaciéon de la medida de aseguramiento de detencién
preventiva, esto es, la privacién de la libertad, se mosiré como
antijuridico, toda vez que en lo injusto de ella radica .Ja
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reclamacion del administrado, al margen de cémo haya seguido
su curso la correspondiente investigacion y del sustento féctico y
juridico de la providencia de absolucién o de preclusidn, segin
sea el caso, pues, se reitera, puede suceder que el caudal
probatorio no tuvo la suficiente fuerza de convencimiento para
llevar al juez a proferir una sentencia condenatoria, pero ello no
da cuenta, per se, de que la orden de restriccién haya llevado a
un dafo antijuridico.

()

En esa medida, comoquiera que, en criterio de esta Sala, la
parficipacién o incidencia de la conducta del demandante en
la generacion del dafio alegado resulta preponderante, se torna
necesario que el juez verifique, incluso de oficio, si quien fue
privado de la libertad actud, desde el punto de vista civil, con
culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del
proceso penal y a la imposicién de la medida de aseguramiento
de defencién preveniiva, pues no debe olvidarse que, para los
evenfos de responsabilidad del Estado por privacién injusta de Ia
liberfad, el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 dispone que aquél
(el dafio) “se entenderd como debido a culpa exclusiva de la
victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo”, de
modo que en los casos en los que la conducta de la victima esté
provista de una u ofra condicién procede la exoneracién de
responsabilidad del Estado, por cuanto en tal caso se entiende
que es esa conducta la determinante del dafo.”

5. Caso concreto

Segun se fiene, en el caso concreto los sefiores Maura Alejandra Rua
Alvarez, Andrés Felipe Rua Alvarez, David Stiven RGa Alvarez y Marta Lia
Gaviria de Alvarez acudieron a la Jurisdiccién con el fin de que se
condene al Estado, concretamente, a la Rama Judicial y a la Fiscalia
General de la Nacién, por los presuntos dafios derivados de lo que
consideran privacion injusta de la libertad a que fue sometida la sefiora
Maura Alejandra Rua Alvarez, por habérsele dictado medida de
aseguramiento y finalmente ser absuelta por no lograrse desvirtuar la
presuncién de inocencia.

Con los documentos que obran en el expediente se encuentran
probados los siguientes hechos:

1.- El Juzgado 9 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias
de Bogotd, por solicitud de la Fiscalia 326 Seccional Unidad Estructura
de Apoyo, llevé a cabo audiencia preliminar el 10 de mayo de 2012,
dentro del radicado 11001 60 00 017 2012 03890 adelantado en contra
de los sefiores Santiago Ferndndez Espinosa, Jorge Armando Estrada
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Molina, Elizabeth Hincapié Tapias y Maura Alejandra RGa Alvarez, en la
cudal se realizd la legalizacién de captura e imputacién de los delitos de
hurto calificado y agravado con circunstancias de agravacion por
cuaniia y falsedad material en documento publico vy se les impuso
medida de aseguramiento consistente en detencidn preventiva en
lugar de residencia, librando [as boletas respectivas.

Para la anterior decisién, el Juez verificéd el cumplimiento de los
requisitos previstos para la imposicion de la medida, de conformidad
con lo previsto en los articulos 308, 310, 313 y 314 del Cddigo de
Procedimiento Penal y luego de nofificada, no fue recurrida y quedd
en firme (fls. 196 a 199 y 289 a 291 cuaderno de pruebas).

2.- A folio 200 cuaderno de pruebas obra copia de la diligencia de
compromiso de la sefiora Maura Alejandra RUa Alvarez de permanecer
en el lugar de Residencia calle 68 No. 48 -107 Barrio Campo Valdez de
Medellin Antioquia, en cumplimiento a la medida de detenciéon
preventiva.

3.- La Fiscalia Seccional 156 de Bogotd, el dia 9 de septiembre de 2012
(FIs. 167 a 172 Cuaderno de pruebas) presentd solicitud de preclusidon
en los siguientes términos:

1]

(...)

De conformidad con los elementos materiales probatorios allegados se
fiene claridad de la presencia de 4 pasajeros referidos el dia de los
hechos 18 de marzo de 2012, en las Instalaciones de Horizontal de
aviacién de donde fue hurtada la citada aeronave HK 4406, e
fgualmente se tiene conocimiento que abordaron la aeronave y que
luego la misma aterrizd de improvisto en el Aeropuerto de Cedros de
Carepa Anfioquia, donde segun sus dichos JORGE ESTRADA MOLINA
anfe unos golpes en la parte exterior del avién procede a abrirla puerta
a lo cual unas personas encapuchadas proceden a bajarios del avién.
Sefaldndose que se hacia necesaria la presencia de pasajeros para que
dicho vuelo saliera del aeropuerto, asi también como para dar visos de
legalidad al mismo para lo cual el sefior PABLO ENRIQUE RUE RUBIANO
acuerda con JORGE ESTRADA la invitacién a un vuelo con destino o
HONDURAS, pero observdndose que de los hechos conocidos resulta
claro que los fres invitados por JORGE ESTRADA es decir SANTIAGO
FERNANDEZ, MAURA RUA Y ELIZABETH TAPIAS, fueron Invitados a este
vuelo con destino a Honduras con todos los gastos pagos y para ello se
dispusieron, pero que de forma exiraia este fue interrumpido en CAREPA
ANTIOQUIA, donde fueron bajados segin sus dichos y lo cual concuerda
con la situacién misma que se pudo verificar mediante los movimientos
migratorios en los cuales se establece su salida de Bogotd, sin que se
fenga muesfra alguna de nuevo ingreso al pais y posteriormente su

Pagina 29 de 42




RADICACION: 11001-3336 -033-2015-00309-00
DEMANDANTE: MAURA ALEJANDRA RUA ALVAREZ Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — RAMA JUDICIAL
ASUNTO: REPARACION DIRECTA

SENTENCIA

captura en Medellin Antioquiq, lo cual indica que nunca salieron del
pais.

Que igualmente los elementos materiales probatorios allegados hasta el
momento asi como los interrogatorios rendidos por los implicados lo que
se evidencia es que SANTIAGO FERNDANDEZ, MAURA RUA y ELIZABETH
TAPIAS, aceptaron esta invitacién al vuelo CHARTER con desfino a
HONDURAS, e ilusionados o confiados en ello abordaron o nave con ese
desfino, cuando realmente la intencién de quienes los invitaron era
solamente simular el citado vuelo para poder sacar la aeronave, tal
como ocurid y que fueron dejados en Carepa Antioquia, pero sin que
obre material que nos permite determinar que estos conocieran que
este vuelo tenia como finalidad el hurfo de dicho avién, como tampoco
podia tener ningUn dominio del hecho, razén por la cual para estas tres
personas se solicite preclusion por el delito de Hurto Calificado vy
agravado”.

Respecto de la Falsedad Material en documento puUblico articulo 287,

“ha quedado claro que la persona que elaboré dicho documento vy o
presentd ante las autoridades incluyendo tripulacion fue PABLO ENRIQUE
RUIZ RUBIANQ, y que los datos de [os pasajeros SANTIAGO FERNANDEZ,
MAURA RUA Y ELIZABETH TAPIAS fueron veridicos (Fls. 169 y 170
Cuaderno de pruebas).

3.- Bl 7 de febrero de 2013, el Juzgado 30 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotd, decretd la preclusion de la accién penal,
solicitada en favor de Jorge Armando Esfrada Molina, Santiago
Ferndndez Espinosa, Maura Alejandra RUa Alvarez y Elizabeth Hincapie
Tapias respecto de los delitos de falsedad material en documento
pUblico y hurfo cdlificado y agravado, conforme a las siguientes
consideraciones:

“{...)] Conforme a lo anferiormente esbozado resulta claro para este
despacho que en lo que respecta a la falsedad material en documento
publico, no es posible para la Fiscalia General de la Nacién desvirtuar la
presuncién de inocencia que cobija a JORGE ARMANDO ESTRADA
MOLINA, SANTIAGO FERNANDEZ ESPINOSA, MAURA ALEJANDRA RUA
ALVAREZ y ELIZABETH HINCAPIE TAPIAS, toda vez que se encuentra
suficienfemente acreditado que quien debe redlizar dichos tramites y
elaborar el documento es el despachador, luego entonces, su injerencia
en la elaboracion de dicho documento es nula, aunado a ello, es
importante precisar que la falsedad de la GENERAL DECLARATION se
encuentra respecto a los dafos de los tripulantes de las aeronaves, mas
no frenfe a la informacién de los pasajeros, que se ha corroborado es
verdadera.

Luego enfonces este despacho decretfard la preclusién en favor de

JORGE ARMANDO ESTRADA MOLINA, SANTIAGO FERNANDEZ ESPINOSA,
MAURA ALEJANDRA RUA ALVAREZ y ELIZABETH HINCAPIE TAPIAS, en lo
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que respecta al punible de FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO
PUBLICO.

Ahora la representante del ente persecutor solicita ademds la preclusion
de la investigacion en favor de SANTIAGO FERNANDEZ ESPINOSA, MAURA
ALEJANDRA RUA ALVAREZ y ELIZABETH HINCAPIE TAPIAS en lo que
respecta la punible de hurto cdlificado y agravado, solicitud que
también serd despachada favorablemente por las razones que
pasaremos a exponer; en primer lugar como se precisé con anterioridad
las personas anteriormente citadas abordan el aviébn como
consecuencia de una invitacién que les hace el sefior JORGE ARMANDO
ESTRADA MOLINA con el fin de supuestamente viajar a la isla de Roatan
en Honduras, en segundo lugar, estas personas no salen del pais si no son
abandonadas en Apartado, y en tercer lugar debe tenerse en cuenta
que los precitados presentan sus documentos originales y aportan sus
datos reales, hecho que no seria coherente si su fin Ultimo fuera el de
hurtar el avidén, mdxime si tenemos en cuenta que los precitados
retornan a su lugar de origen en donde son ubicados finalmente porlos
policiales para materializar las ordenes de captura.

Es de precisar que segin la informacién que reposa en la carpeta la
aeronave es perseguida por personal de la aerocivil hasta que aires
internacionales de Nicaragua.

Asf las cosas este despacho también decretard la preclusiéon de la
investigacion que se adelanta confra SANTIAGO FERNANDEZ ESPINOSA,
MAURA ALEJANDRA RUA ALVAREZ y ELIZABETH HINCAPIE TAPIAS por el
Punible de hurfo cdlificado y agravado.

Consecuencia de lo anferior este despacho ordenard la libertad
inmediata de SANTIAGO FERNANDEZ ESPINOSA, MAURA ALEJANDRA RUA
ALVAREZ y ELIZABETH HINCAPIE TAPIAS, quienes se encuentran privados
de la libertad desde el 9 de mayo de 2012 por las presentes diligencias.”.

4.- La anterior providencia, no fue recurrida tal y como se establecido
en el acta de lectura del auto de preclusion (Fls. 126 y 127 Cuaderno
de pruebas).

Con base en lo anterior, se pasa al estudio de los elementos de la
responsabilidad exira patrimonial del Estado en este caso.

6.1. Dano y su antijuridicidad

Seguin se fiene, el dafo antijuridico que se solicita indemnizar consiste
en la privacién de la libertad a que fue sometida la sefiora Maura
Alejondra RUa Alvarez, como consecuencia de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva en lugar de residencia
ordenada por autoridad judicial competente cuando finaimente la
actuacion penal culmind peticién de preclusion y providencia gue la
decreto.
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E Juzgado encuentra plenaomente demostrado que la sefiora Maura
Alejandra Roa Alvarez, estuvo vinculados a la investigacién y proceso
penal con radicados 11001-600000-00-2212-3890 (original) y 11001-
600000-00-2212-00762 (derivado) {Fl. 5 cuaderno de pruebas) por los
delitos de falsedad material en documento pUblico y hurto calificado y
agravado, dentro del cual se ordend medida de aseguramiento de
detencidn preventiva en lugar de residencia, por parte del Juzgado
Noveno Penal Municipal con Funcién de Control nde Garantias vy
posteriormente se declard por solicitud de la Fiscalia General de la
Nacién la preclusion de la accidén penal, decretada mediante
providencia del 7 de febrero de 2013 por el Juzgado 30 Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogotd.

Asilas cosas, de los supuestos facticos que se acaban de mencionar se
colige, entonces, en primera medida, que la decisidn de absolver de
responsabilidad a los aqul demandantes por los delitos imputados,
obedecié a que la Fiscalia solicitd la preclusién de la accién penal
invocando la causal 6 del articulo 332 del Cédigo de Procedimiento
Penal, debido a que no obraba material que permitiera establecer que
la hoy demandante conocia que el vuelo tenia como finalidad el hurto
de la aeronave, asi como que no participd en la falsedad de
documento, y ante dicha solicitud, el juez de conocimiento decretd la
preclusion de la accién pendl. ‘

Ahora bien, en los términos en que se edificd la posicién plasmada en
la reciente sentencia de unificacién del Consejo de Estado antes
referida’3, lo anterior no resulta ya suficiente para imputar
responsabilidad patrimonial al Estado en casos de privacién de la
libertad, pues en todo caso hay que determinar en primer lugar si la
medida de detencion preventiva cumplié con todos los presupuestos
legales que asi lo permitan o lo exijan; entendiendo que la misma no
estd condicionada a la existencia de una prueba categdrica e
indefectible de responsabilidad pendal, y en segundo lugar, de ser el
caso, si los demandantes incurrieron en alguna conducta gravemente
culposa o dolosa que diera lugar a la restriccidn de la libertad; o si, en
cambio, ésta resultd ser una medida injusta y generadora, por
consiguiente, de un dafio antijuridico.

Bajo este contexto, es del caso en primer orden fraer a colacién las
normas penales que regulaban la procedencia y requisitos para
decretar medida de aseguramiento de detencién preventiva, en el
momento en que fue impuesta, que para el sub judice se encuentran
contenidas en la Ley 206 de 2004, asl:

1B {dem 9.
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“CAPITULO 1Il.
MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO.

“l..)

ARTICULO 308. REQUISITOS. Eljuez de control de garantias, a peticién del
Fiscal General de la Nacién o de su delegado, decretard la medida de
aseguramienfo cuando de los elementos materiales probatorios vy
evidenciqg fisica recogidos y asegurados o de la informacién obtenidos
legalmente, se pueda inferir razonablemente qgue elimputado puede ser
autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y
cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

I. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para
evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constifuye un peligro para la seguridad de la
sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd al proceso o
que no cumplird la sentencia.

(...)

ARTICULO 310. PELIGRO PARA LA COMUNIDAD. Para estimar si la libertad
del imputado resulfa peligrosa para la seguridad de la comunidad,

ademds de la gravedad del hecho v la _pena imponible, deberdn
fenerse en cuenta las siguientes circunstancias:

1. La continuacién de la actividad delictiva o su probable vinculacién
con organizaciones criminales.

2. El numero de delitos que se le imputan y la naturgleza de los mismos.
3. El hecho de estar acusado, o de enconirarse sujeto a alguna medida
de aseguramiento, o de estar disfrutando un mecanismo sustitutivo de la
pena privativa de la libertad, por delito doloso o preterintencional.

4. La existencia de senfencias condenatorias vigentes por delito doloso
o preterintencional.

{...)

ARTICULO 313. PROCEDENCIA DE LA DETENCION PREVENTIVA. Satfisfechos
los requisitos sefAalados en el articulo 308, procederd la detencién
preventiva en establecimiento carcelario, en los siguientes casos:

I. En los delitos de competencia de los jueces penales de circuito
especializados.

2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena
prevista por la ley sea o exceda de cuatro {4} afios.

3. En los delifos a que se refiere el Titulo Vil del Libro It del Cédigo Penal
cuando la defraudacién sobrepase la cuantia de ciento cincuenta (150)
salarios minimos legales mensuales vigentes.”

“ARTICULO 314. SUSTITUCION DE LA DETENCION PREVENTIVA. La

detencién preventiva en establecimiento carcelario podrd sustituirse por
la del lugar de la residencia en [os siguientes eventos:
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1. Cuando para el cumplimiento de os fines previstos para la medida
de aseguramiento seq suficiente la reclusidn en el lugar de residencia,
aspecfo que serd fundamentado por quien solicite la susfitucién y
decidido por el juez en la respectiva audiencia de imposicién, en
afencién a la vida personal, laboral, familiar o social del imputado.

{...)" (Subraya el Despacho).

De las normas franscritas, vigentes para la época, se extrae que la
medida de detencidn preventiva segin lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Penal, exigia estar justificada en la presencia de
elementos materiales probatorios y evidencia fisica o de informacién
obtenida legalmente, de la cual se pudiera inferir razonablemente que
la imputada podria ser autor o participe de la conducta delictiva
investigada, es decir que por lo menos existieran indicios sobre la
posible responsabilidad de la indiciada. Asi, conforme a lo sefialado por
la Corte Suprema de Jusficia — Sala de Casacién Penal, Magistrada
Ponente Patricia Salazar Cueliar, interno 37175, el indicio en materia
probatoria penal, se refiere a que cuando no existe prueba directa de
determinado hecho, puede inferirse razonablemente la ocurrencia del
mismo, cuando confrontando ciertos fendmenos coftidianos con las
reglas de la experiencia, se puede tener por factible la constataciéon
de determinado fendmeno.

Tal como explicd el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
en la referida sentencia de unificacion, unas son las exigencias para
ordenar la resfriccion de la liberfar con medida de detencién
preventiva, y otras para dictar una sentencia condenatoria y, por tanto,
puede ocurrr que aungue se encuentren reunidas las condiciones para
resolver la situacién juridica del procesado con dicha medida
preventiva, finalmente, la prueba recaudada permita absolverlo o
resulte insuficiente para establecer su responsabilidad penal, lo cual no
implica necesariamente, que los elementos de juicio que permitieron
decretar la medida de aseguramiento hayan sido necesariamente
desvirtuados en el proceso penal y que la privacion de la libertad haya
sido, por tanto, injusta; pues para que ello sea asi, ésta debid carecer
totalmente de prueba —indicios- que la justificara.

En efecto, en el sub judice se encuentra probado que la actuacién
penal tuvo origen en el hurto de la aeronave de matricula HK4406.

En la audiencia de legalizacion de captura, formulacidn de
imputacién e imposicidon de medida de aseguramiento realizada el 10
de mayo de 2012 (CD Fl. 289 y 291 cuaderno de pruebas) la Fiscalia
General de la Nacidn solicitdé la medida de aseguramiento,
fundamentada en que los sefiores Maura Alejandra RUa Alvarez, Jorge
Armando Estrada Molina, Santiago Ferndndez Espinosa y Elizabeth
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Hincapié Tapias, eran posiblemente los autores de los delitos
imputados, esto es hurto y falsedad en documento publico.

En la mencionada audiencia, la fiscalia indicé al Juez de garantias que
contaba con elementos materiales probatorios a los que hizo
referencia, asf:

*®

Denuncia presentada por el sefior Martin Eduardo Urrego Parra,
quien en su cdlidad de representante legal de la empresa
Aerocapital, denuncia el 21 de marzo de 2012 el hurto de la
Aeronave de matrcula HK4406 de las instalaciones del
Aeropuerto el Dorado, hechos que se redlizan el 18 de marzo de
2012, alas 04 horas.

Indica que la Fiscalia pudo establecer la presunta participacion
de los imputados en la participacién del hecho delictivo.

Sefiala que conforme a las entrevistas realizadas a los guardias
de seguridad, los mismos indicaron que los 4 pasajeros que
ingresaron al avién ingresaron en compafia del sefior Pablo
Enrique Ruiz Rubiano, en su vehiculo personal y esa afirmacién,
es corroborada con relacién a la minuta del libro de conftrol de
ingreso a las instalaciones de la empresa Horizontal de Aviacidn,
en donde se encuentra guarda en los hangares de la misma la
Aeronave yd relacionada.

En la misma enftrevista realizada a los guardias de seguridad,
indican que las 4 personas, 2 del género masculino y 2 del género
femenino, fueron ubicadas en la sala V.I.P. de la empresa
Aerocapital dentro de las instalaciones de Horizontal de
Aviacién.

En la enirevista readlizada al senor Cesar Augusto Ducumara
Medina, quien en su calidad de oficial de Migracion del
Aeropuerto el Dorado sefala que identificd a los imputados:
Maura Alejandra RUa Alvarez, Jorge Armando Estrada Molina,
Santiago Ferndndez Espinosa y Hizabeth Hincapié Tapias, como
los 4 pasajeros a los cuales le realizd el proceso migratorio y que
luego abordaron la Aeronave HK4406. Informacién corroborada
por la informacién que envia la Oficina de Migracién del
Ministerio de Relaciones Exteriores, con relacidén a los pantallazos
que se encuentran registrados en el sistema de dicha oficina y
gue se establece el registro de los respectivos pasaportes.

Senalé que la Fiscadlia fiene conocimiento, por medio de los
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elementos materiales que ha adquirido que efectivamente los
imputados abordaron la aeronave y que la misma despegd el
dia 18 de marzo de 2012, de las instalaciones del Aeropuerto
Internacional El Dorado y que la misma salié del Pais con rumbo
a Honduras, para ello se cuenta con el informe que aporta la
Jefatura de Operaciones Aéreas de la Fuerza Aérea.

e En el mismo informe de la Fuerza Area respecto de la friabilidad
del vigje de la mencionada aéreq, se generd una sefial de
alerfa, debido a que la Aeronave le apagan el cédigo
fransponder, el cual es un cédigo de seguimiento que tiene la
Fuerza Aérea para todas las aeronaves que transitan por los
cielos nacionales, por lo que se inicié la persecucién por parte
de la Fuerza Aérea a la Aeronave, sin embargo la aeronave
tomo rumbo a centfro américa, por lo que se dio el informe a los
paises centro americanos, para que estuvieran pendientes de la
misma y en Honduras se pierde contacto de dicha aeronave.

¢ Indica que también se cuenta con los movimientos migratorios
de los imputados, suministrados por Migracion y expuestos ante
el control previo y posterior ante los jueces de control de
garantias, con las que se logra demostrar que las personas si
sdlieron del pais dentro de la referida Aeronave.

e Senala que la Fiscalio cuenta con diferentes elementos
probatorios, que permiten inferir de manera razonable la
comision de los delitos por parte de los imputados, de tal manera
gue con la mencionada evidencia fisica se encuentran suplidos
la exigencia material que establece el articulo 308 para
establecer la autoria, con relacién al hurto cdlificado y
agravado en relacion a la mencionada Aeronave.

e En cuanto al delito de falsedad material en documento publico,
indica que la Fiscalia cuenta con los documentos necesarios,
para inferir de manera razonable la comisidon de los delitos por
parte de los imputados, en tanto que el registro migratorio se
realizé para la ciudad de Tegucigalpa Honduras y el documento
denominado general declaration presentado ante la
Aerondutica Civil manifiesta como destino final la Isla de Roatdn
- Honduras, presentdndose incongruencia en la informacién, no
coincide con el destino migratorio de los imputados, de tal
manera que se atiende lo previsto en el articulo 308 del CPP.

Con base en dicha informacién y en la prueba recavdada hasta ese
momento, la auforidad competente (Juez 9 Penal Municipal con
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Funcidn de Control de Garantias) estimd la participacién de la aquf
demandante, en los delitos de hurto calificado y agravado vy falsedad
material en documento pUblico, previa verificacion y justificacion de
los requisitos de ley, necesarias para la imposicion de medida de
aseguramiento de detencidén preventiva en lugar de residencia,
acogiendo los argumentos del ente acusador tales como: i) La
naturaleza del delito, i) La modalidad, forma de ejecucidon y el
concurso de los mismos, iii) La pena excede los 4 afos, iv) Garantizar la
comparecencia a la investigacién vy juicio, v} Alta probabilidad de
salida del pais y vi) El dafo causado a la comunidad por la
incertidumbre respecto a la utilizacién de la Aeronave hurtada(articulo
308 Numerales 1,2 y 3, artficulo 310 incisos 1T y 2 del Cbédigo de
Procedimiento Penal).

Asl las cosas, si bien es cierto el 7 de febrero de 2013, el Juzgado 30
Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd, decretd la preciusion
de la accidon penal, solicitada en favor de Jorge Armando Estrada
Molina, Santiago Ferndndez Espinosa, Maura Alejandra RUa Alvarez y
Elizabeth Hincapie Tapias respecto de los delitos de falsedad material
en documento puUblico y hurto calificado y agravado, por cuanto no
se habia logrado desvirtuar la presuncién de inocencia, en tanto las
pruebas recaudadas no daban certeza de su autoria en los delitos
endilgados, también es cierto que, la decisidén de dictar media de
aseguramiento de detencidén preventiva no estuvo desprovista de
indicios sobre su posible responsabilidad penal, sino que se fundamentd
en elementos de prueba legalmente producidos dentro del proceso
(Denuncia, entrevistas, informes, movimientos y registros migratorios
Fl. 290 Cuaderno Principal).

Recuérdese que, la medida de detencidén preventiva de una persona
no estd condicionada a la existencia de una prueba categdrica e
indefectible de su responsabilidad penal, sino a que medie un
mandamiento escrito de la autoridad judicial competente, con las

~ formalidades legales y por un motivo previamente definido en la ley,

como lo seria la existencia de indicios en su contra, requisitos sin los
cuales su imposicion si se torna injusta e, incluso, ilicita y da lugar a que
se declare la responsabilidad exfracontractual del Estado.

Ademds no puede pasar por alto el Despacho, que de las pruebas
documentales que reposan en el expediente, se encuentra
demostrado que la captura de la hoy demandante se dio en virtud de
las pruebas recaudadas por la Fiscalia, en tanto que hizo parte del
vuelo readlizado el dia en que fue hurtada la aeronave HK4406, en este
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punto el Despacho advierte que la medida de detencién decretada
por el Juzgado Noveno Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias respecto de la detencién preventiva de los imputados, enire
ellos la sefiora Maura Alejandra RUa Alvarez, no fue recurrida como se
advierte a folio 198 del cuaderno de pruebas.

Notese que la parte demandante no aliegé prueba alguna que
permitiera establecer que para el momento en el que se solicitd y se
decreté la detfencién preventiva de la sefiora Maura Alejandra RUa
Alvarez, no existian elementos determinantes que permitieran inferir
razonablemente que no habia participado en la comisién de los delitos
gue se le imputaron, tan es asi que itera este Juzgado, en contra de la
decisidon del Juzgado Noveno Penal Municipal con Funcién de Control
de Garantias frente a la detencién preventiva en lugar de residencial
la seflora Maura Alejandra Roa Alvarez, no interpuso recurso alguno,
aun cuando la norma procesal establece el recurso de alzada frente a
la misma, como lo precisa el articulo 177 del C.P.P14.

De tal manera que goza de plena validez la decisidn de ordenar la
medida de aseguramiento en lugar de residencia, por cuanto la misma
no se edificd en capricho alguno de la Fiscalia General de la Nacién ni
por parte del Juez de Control de Garantias quien calificé lo aportado
hasta esa oportunidad por parte del ente acusador respecto de la
participacién de la sefiora Maura Alejandra RUa Alvarez

Asi, pues, a pesar de que los imputados sefiores Jorge Armando Estrada
Moling, Santiago Ferndindez Espinosa, Maura Alejandra RUa Alvarez y
Elizabeth Hincapié Tapias, fueron privados de Ia libertad con medida
de detencidn preventiva en lugar de residencia y finalmente se decretéd
la preclusién de la investigacion penal, ello no conlleva la existencia de
un dafo anfijuridico, pues en todo caso, a la luz de los presupuestos
legales,  constifucionales y  convencionales', que admiten
excepcionalmente la restriccion a la libertad personal, su conducta

" La apelacion se concederd:

En el efecto suspensivo, en cuyo caso la competencia de quien profirié la decisidon
objeto de recurso se suspenderd desde ese momento hasta cuando la apelacion se
resuelva:

(...) En el efecto devolutivo, en cuyo caso no se suspenderd el cumplimiento de la decisién apelada ni el
curso de la actuacion:

1. Ef auio que resuelve sobre la imposiciéon de una medida de aseguramiento; y

2, Bl auto que resuelve sobre la imposicidén de una medida cavtelar que afecte bienes del imputado o
acusado.

15 articulos 28 y 250 constitucionales, las normas de procedimiento penal y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.
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debia ser investigada y con base en los indicios que en la etapa de
instruccién se tenian, la restriccién de la libertad se encontraba
justificada; pues no se debe olvidar que conforme a la sentencia de
unificacién sobre la que se funda ésta providencialé, la propia
Constitucién Politica de 1991, exige a la Fiscalia adoptar -o solicitar all
Juezl’- medidas de aseguramiento, como la detencién domiciliaria o
la detencidn preventiva que implican la pérdida juridica de la libertad,
bajo el cumplimiento de los requisitos antes descritos.

De igual manera, itera el Juzgado que la parte actora tampoco realizd
un cuestionamiento respecto a los elementos y requisitos necesarios
para la imposicidn de medida de aseguramiento de detencidn
preventiva, fanto asi que ni siquiera apeld la decisiéon del Juzgado
Noveno Penal Municipal con Funcién de Confrol de Garantias frente a
la detencidn preventiva en lugar de residencial la sefiora Maura
Alejandra RGa Alvarez, ni allegd prueba alguna dentro del iramite del
presente medio de control que conlleve a establecer que la misma fue
expedida de manera irregular, por el contrario, el Juzgado encuentra
que la misma se impuso con fundamento en lo normado en los articulos
307 literal A numeral 2 y 308 numeral 2 del C.G.P., sin que sustente o
siquiera alegue alguna irregularidad en dicha actuacién procesal.

Asi las cosas, cabe reiterar, que el primer elemento que se debe
observar en el andilisis de la responsabilidad Estatal es la existencia del
dano antijuridico, al respecto el Consejo de Estado ha sefialado:

“...comoquiera que consfituye un elemento necesario de la
responsabilidad. De ali la mdxima “sin dafio no hay
responsabilidad” y sélo ante su acreditacion hay lugar a explorar
la posibilidad de imputacion del mismo al Estado. En este senfido
la Sala ha discurrido asi:

... porque a términos del art. 90 de la Constitucién Politica vigente,
es mds adecuado que el juez aborde, en primer lugar, el examen
del dafio anfijuridico, pard, en un momento posterior explorar la
imputacién del mismo al Estado o a una persona de derecho
publico. '

La objetivizacion del dafio indemnizable que surge de este
precepto constitucional, como lo ha repetido en diversas
oportunidades la Sala, sugiere que, en Iégica estricta, el juez se
ocupe inicialmente de establecer la_ existencia del dafio

¢ Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Pleng, Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Batrera,
providencia del 15 de agosto de 2018, Radicacidn ndmero: 66001-23-31-000-2010-00235 01(46947).
17 En virtud del Acto Legislativo 3 de 2002 que modificd el articulo 250 de la Constitucion Politica.
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indemnizable que hoy es objetivamente comprobable vy cuya
inexistencia determina el fracaso ineluctable de la pretensién’e,

En época mds reciente, sobre el mismo aspecto se sefiald:

“Como lo ha seAalado la Sala en ocasiones anteriores, el primer
aspecto a estudiar en los procesos de reparacién directa, es la
existencia del dafio, puesto que si no es posible establecer la
ocurrencia del mismo, se forna inutil cualquier otro juzgamiento que
pueda hacerse en estos procesos.

En efecto, en sentencias proferidas (...) se ha sefAalado ftal
circunstancia precisdndose {...] que ‘es indispensable, en primer
férmino determinar la existencia del dafio y, una vez establecida la
realidad del mismo, deducir sobre su nhaturaleza, esto es, si el mismo
puede, o no calificarse como antijuridico, puesto que un juicio de
cardcter negativo sobre tal aspecto, libera de toda
responsabilidad al Estado..." y, por tanto, releva al juzgador de
realizar la valoracién del ofro elemento de la responsabilidad
estatal, esto es, la imputacion del dario al Estado, bdjo cualquiera
de los distintos titulos que para el efecto se han elaborado”19"20,

Asi las cosas, concluye el Despacho que en el presente caso no se
causd un dafo antijuridico a la demandante, pues la imposicidn de
medida de aseguramiento con detencién preventiva en lugar de
residencia dictada en contra de la sefiora Maura Alejandra RUa
Alvarez, cumplié con el lleno de las formalidades legales exigidas en la
época de su expedicidn, y por tanto, de conformidad con la actual
postura del Consejo de Estado, la privacién de su libertad constituyd
una carga legitima de soportar mientras se llevaba a cabo la definicién
de responsabilidad penal o no del indiciado.

Ofro asunto que resulia relevante es que como consignd en Ia
providencia que decretd la preclusion de la accién penal, la hoy
demandante aceptd un viaje al exterior con todos los gastos pagos sin
realizar cuestionamiento alguno respecto de la finalidad del mismo.

También llama la atencidn del Despacho, que si la demandante fue
dejada en el municipio de Carepa Antioguia, luego de ser abordada
por encapuchados y bajada del aeronave, ninguna denuncia realizd
respecto de ese actuar iregular ante las autoridades, asunto que por
demds las hubiese alertado respecto de lo sucedido y no esperar hasta

8 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 10 de sepfiembre de 1993. Expediente No. 6144.
Consejero Ponente: Juan de Dios Montes.

¥ Consejo de Estado, Seccién Terceraq, sentencia de 4 de diciembre de 2002. Expediente No. 12625.
Consegjero Ponente: Germdn Rodriguez Villamizar.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, Consejero
ponente: Herndn Andrade Rincén, sentencia del 8 de febrero de 2017, Radicacion nimero: 52001-23-31-
000-2007-00453-01 (392644).
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la captura e imputacion para posteriormente referir que ello ocurrid,
con lo cudl se hubiera evitado de manera clara la investigacién de la
Fiscalia como presunta autora de los delitos que le fueron imputados.

De fal manera que la sefiora Maura Alejandra RUa Alvarez obro con
culpa en la configuracién de lo ocurrido. En primer lugar, por aceptar
la invitacidn de un vigje con todos los gastos pagos al exterior sin
verificar las identidades de quienes le readlizaron la invitacién ni ld
finalidad del vuelo mdaxime cuando era para 4 personas las que
vigjarian sin ningun sin costo. En segundo lugar, por cuanto con
posterioridad al vuelo y al padecer un aterrizaje irregular y la salida
abrupta por parte de desconocidos encapuchados, no realizd
denuncia alguna de lo ocurrido a las autoridades.

Al no haberse acreditado que la imposicidn de la medida de
aseguramiento en lugar de residencia de la sefiora Maura Alejandra
RUa Alvarez, resultara contraria a la Constitucién o a la ley v.
adicionalmente la culpa en el actuar al aceptar un vigje al extranjero
de manera gratuita sin ningin acto a cambio y desconociendo la
finalidad del vuelo, como la omisién en la denuncia de lo ocurrido,
respecto del aterrizaje irregular y la forma gue se salidé de la aeronave,
configuran la ausencia de dafo anfijuridico, de tal manera que resulta
imposible adelantar un andlisis respecto al restante elemento para
acreditar la responsabilidad - imputaciéon — y por tanto, endigar
responsabilidad extracontractual a las demandadas.

Con fundamento en las razones previomente expuestas,
enconfrdndose el Juzgado relevado de cualquier ofro tipo de
consideraciones que se estudian al momento de determinar el segundo
requisito de responsabilidad del Estado, asi como pronunciamiento
sobre los perjuicios - por no existir dafo anftijuridico, se negardn las
pretensiones de la demandai.

Condena en costas.

Por Ultimo, el Despacho sefiala que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso Administrativo, en concordancia con el arficulo 365
numeral 8 y 366 del Cédigo General del Proceso, no se condenard en
costas a la parte demandante.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd,
seccion primera, administrando justicia en nombre de Ia Republica y
por autoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO: Deniéguense en su fotfalidad las pretensiones de la
demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo
dispuesto en el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 365
numeral 8 y 366 del Coddigo General del Proceso.

TERCERO: En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos
del proceso, deben ser reembolsados d la parte demandante.

CUARTO: En firme esta providencia archivese el expediente, previas las
anotaciones en el sistema de gestidn Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y
ERIC ESCUN LEON
vez \

oms /
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