REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMiNISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., veinte (20} de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: Williom Alejandro Parra Jaimes

Demandada: Naciéon - Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Expediente: 110013334603420150043300

Corresponde al Despacho decidir la demanda presentada por el sehor
Williom Alejandro Parra Jaimes en nombre propio, por conductfo de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de reparaciéon
directa consagrado en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la que solicita que se
declare responsable a la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, por los presuntos dafios matericles e inmateriales ocasionados
por las lesiones sufridas en la prestaciéon del servicio militar obligatorio.

Lo anterior, con base en los siguientes

I ANTECEDENTES

1. Pretensiones

“PRIMERA: Se declare que la NACION COLOMBIANA ~ MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, es administrativamente responsable por
las graves lesiones sufridas por el sefior WILLIAM ALEJANDRO PARRA
JAIMESM, a lo largo de la prestacién de su servicio militar obligatorio.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracion se
condene a la NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO
NACIONAL, indemnizar los perjuicios a mi poderdante, de conformidad
con lo que se pruebe en el proceso, por concepto de perjuicios morales,
materiales, fisiolégicos y de vida de relacidn, las siguientes sumas de
dinero:

1) PERJUICIOS MORALES:

100 SMLMV  favor de la victimo e SENOR WILLIAM | $64.435.000
ALEJANDRO PARRA JAIMES, o razdn de $644.350 mensuales

()
2) PERJUICIOS MATERIALES:
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2.1 lucro cesante presente consolidado, equivalente a:

La suma de TRECE MILLONES CIENTO TREINTA Y CINCO MIL PESOS
($13.135.000), estimativo.

{...]
2.2 Por lucro cesante fufuro:

[...)] se estima en el nivel de NOVENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL PESOS ($93.588.000) {...)

De manera subsidiaria, solicito liquidar los perjuicios anteriores sobre un
salario minimo legal mensual vigente.

3) DANOS A LA SALUD

()
3.1 PERJUICIOS DE VIDA DE RELACION

100 SMIMV  favor de la victima el SENOR WILLIAM | $64.435.000
ALEJANDRO PARRA JAIMES, a razén de $644.350 mensuales

(..
3.2 PERJUCIOS FISIOLOGICOS

100 SMIMV  favor de la victima el SENOR WILLIAM | $64.435.000
ALEJANDRO PARRA JAIMES, a razdn de $644.350 mensuales

(...

TERCERA. En el evento de que no sea posible demosfrar probatoriomente
con el primazgo solicitado en el capifulo de pruebas, el dano antijuridico,
resulfado de la responsabilidad en que pudo incurir la enfidad
demandada, se dé cumplimiento a lo preceptuado por los articulos 193
del CPACA, 283 y 284 del Coédigo General del Proceso y se dicte
condena en absfracto.

CUARTA. Lo condena respectiva serd actualizada aplicando los ajustes
del IPC, de conformidad con lo previsto en el art. 187 y siguienfes del
CPACA (Ley 1437 de 2011].

QUINTA. Se reconozcan los intereses moratorios desde la fecha de la
ejecutoria de la senfencia hasta su pago, conforme a lo confemplado en
el articulo 192 del CPACA.

SEXTA. La parte demandada dard cumplimienfo a la senfencia que se
dicte a instancios de esta demanda, en los términos del arf. 192 y
siguientes del CPACA (Ley 1437 de 2011).

SEPTIMA. Que para los efectos y cumplimiento de esta senfencia se me

reconozcd personeria juridica y la entidad demandada dé cumplimiento

a lo establecido por la ley, suministrando “Nombre y documentfos de
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identificacién, nimero de farjeta profesional y datos de direccién y
teléfono” del suscrito apoderado, a la Subsecretaria Juridica del EJERCITO
NACIONAL o a la autoridad que para el momentfo de producirse la
sentencia haga sus veces.

OCTAVA. Disponer igualmente que por secretaria de ese Despacho
Judicial, se expida al suscrito apoderado FOTOCOPIA AUTENTICA DE LA
SENTENCIA, CON CERTIFICACION DE SU FECHA DE EJECUTORIA, SER
PRIMERA COPIA Y PRESTAR MERITO EJECUTIVO, COMO DEL PODER
CONFERIDO INFORMANDO QUE AUNCONFERIDO INFORMANDO QUE AUN
SE ENCUENTRA VIGENTE."

2. Hechos
Afirmé el apoderado de la parte actora que:

El sefior Williom Alejandro Parra Jaimes fue vinculado al Ejército Nacional el
14 de junio de 2011, para la prestacidon del servicio militar obligatorio,
ingresando en buenas condiciones.

Que la calidad de militar del sefor Wiliam Alejandro Parra Jaimes era
como conscripfo.

Durante la jornada militar, debido a los ejercicios de insfruccidon y
operativos que le fueron impuestos al hoy demandante, sufrid en su
integridad psicofisica quebrantos de salud que han deteriorado su calidad
de vida, lesiones gque sobrevinieron en el servicio por causa y razén del
mismo.

El sefior William Alejandro Parra Jaimes no tuvo la debida asistencia
médica que requeria para el fratamiento de sus padecimientos, ni se
reclizé el seguimiento continuo de las autoridades sanitarias del cuerpo
armado.

Antes de ingresar a la institucion el sefior Wiliam Parra Jaimes gozaba de
buen estado de salud, desempefidndose en labores varias, devengando
algunos ingresos que le permitian su propia manutencién, llevando buena
calidad de vida, la cual no disfruta actualmente como consecuencia del
dafio recibido, como consecuencia de las complicaciones de salud que
padecié hasta su refiro del ejército.

3. Fundamentos de derecho
En el libelo se citan los siguientes:

De orden constitucional: articulos 2, 6, 90, 123, 209, 217 de la Constitucion
Politica.
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De orden legal y reglamentario: Ley 1437 de 2011, Ley 48 de 1993 y Decreto
1795 de 2000.

De la lectura integral de la demanda se exiraen los argumentos del
extremo activo asi:

Sostuvo la parte actora que con independencia de la definicidn que se
pueda dar de dafio anfijuridico, y aun con presidencia de si dicho
concepto supone una nafuraleza objefiva o subjefiva de la
responsabilidad, en el presente caso el demandante sufrié un dafo
antijuridico, es decir, que no tenia obligacion de soportar. Senald que los
elementos axiologicos de dafio antjuridico y la responsabilidad
sobreviniente, comprometen al Estado - Ejército Nacional, por la grave
situacion del senor William Alejandro Parra Jaimes.

Indicé que en reiferados pronunciamientos de jurisprudencia, se le ha
dado cabida a la teorfa del depdsito en el caso de los conscriptos,
imponiendo al Estado una obligacidon de resultado de reintegrar a dichos
jévenes en las mismas condiciones en que ingresaron a la institucion.

En relacion con la causal determinante de la responsabilidad patrimonial
de la demandada, indicd que estd cabalmenie demostrada sobre la base
de que las lesiones sufridas por el actor, sobrevinieron, segun lo
manifestado por él, y asi lo deberdn acreditar las pruebas, en el servicio,
por causa y razén del mismo, bajo la dptica de la teoria del depdsito.

No obstante, solicita que de llegarse a demostrar en el proceso la falla del
servicio presunta en cabeza de la entidad demandada, se de aplicacion
al principio iura dovit curia y se falle en aplicacion de dicho titulo de
imputacion.

Finalmente, solicita se aplique el presente jurisprudencial en los términos de
los articulos 114 y 115 de la Ley 1395 de 2010, para lo cual resefd 5
providencias proferidas por distintos Tribunales Adminisirativos en los anos
2005, 2006 y 2008, en los cuales, segin dice el apoderado de la parte
actora, se estudiaron casos andlogos al aqui planteado.

4. Contestacion de la demanda

La apoderada de la demandada propuso como excepciones de mérito
las siguientes:

i) Inexistencia del dafio e inimputabilidad al Estado, en tanto que considera
que no se encuentra acredifado el dafo antijuridico que alude el

demandante, elemento indispensable para establecer la responsabilidad
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del Estado v sin el cual resulta inocuo verificar si se haya o no demostrada
la imputacion o cualguier accidén indemnizatoria. Senald que solo habrd
dano anfijuridico cuando de verifigue una modificacion o alteracién
negativa factica o material respecto de un derecho, bien o interés legitimo
que es personal y cierto frente a quien lo reclama, y que desde el punio de
vista formal es antijuridico, es decir, que no estd en la obligacidn de
soportar.

Indicé ademds que tampoco se probd la configuracién de una falla del
servicio en razdn d gue no estd comprometido el incumplimiento de una
obligacion constitucional o legal como presupuesto de la responsabilidad
subjetiva, contrario sensu, la actividad desarrollada por el demandante
como integrante del Ejército Nacional sdlo estaba encaminada o
garantizar la obligacion contenida en el articulo 2 de la Constitucion
Politica, fin superior desarrollado en el articulo 217 idem, por [o que la sola
prestaciéon del servicio militar no resulta en un dafio antijuridico.

i} Ausencia de material probatorio y falta de interés de la parte actora
para solucionar su situacion médica, pues sostuvo que desde la
perspectiva de la carga de la prueba, no existe prueba consolidad (Junta
Médica) que determine la pérdida de un porcentdje de pérdida de
capacidad psicofisica, y fampoco se observa interés directo del
demandante o su apoderado para que su situacién médica sea definida.

Senald que no se reporta un informativo administrativo por lesion donde se
pueda demostrar que el padecimiento que alude el demandante, tenga
relacion con el servicio o fue por causa de éste.

Finalmente adujo que la Unica pruebd que aporta la parte actora, esto es,
apartes de la historia clinica del senor William Alejandro Parra Jaimes, en la
que se puede evidenciar algunas afecciones en la salud relacionados con
trastornos de la articulacidon temporomaxilar, no obstante considera que
ello por si sdlo no esclarece la verdad sobre los hechos materia del
proceso, es decir que ello hubiera ocasionado unha lesidbn como
consecuencia de la prestacién del servicio o por razén del mismo, ya que
las causas de dicha enfermedad son de origen comun.

5. Actuacioén procesal

La demanda, correspondid bor reparto al Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo de Bogotd (fl.12 cuaderno principal), por auto del 30 de
octubre de 2015 la admitié {fl.14 cuaderno principal). Luego, en aplicacion
al Acuerdo CSBTA15-430 del 1 de octubre de 2015, por medio del cual se
redistribuyen procesos en trdmite de los Juzgados Administrativos de ld

Seccién Tercera a los Juzgados de la Seccidn Primera en el Circuito Judicial
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de Bogotd, el presente expediente fue asignado a este Juzgado (fl.16
cuaderno principal).

El Despacho mediante auto del 11 de diciembre de 2015 avocéd el
conocimiento e informd nimero de cuenta de gastos procesales (fls.17 a
19 cuaderno principal).

La admisidén de la demanda, se nofificd por correo electrénico el 11 de
febrero de 2016 a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
(fls.26 a 31 cuaderno principal}.

De las excepciones propuestas por el extremo pasivo se corrid el traslado
respectivo (f1.59 cuaderno principal), frente al cual la parte actora efectud
pronunciamiento (fls.60 a 63 cuaderno principal).

Por auto del 21 de julio de 2016, se fuvo por contestada la demanda y se
fiié fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial (fls.65 y 66 cuaderno
principadl).

La audiencia inicial se realizd en la fecha ordenada, esto es, el 21 de
septiembre de 2016 vy se fij6 el dia 16 de noviembre del mismo ano para
realizar la audiencia de pruebas (fls.77 a 82 cuaderno principal).

La referida audiencia del ariticulo 181 del C.P.A.C.A. se inicié el dia y hora
sefialados, se requirid documental que no habia sido allegada, se practicd
el interrogatorio de parte al demandante y se fij6 nueva fecha para su
continuacioén (fls.86 a 90 cuaderno principal).

En providencia del 23 de mayo de 2017 se reprogramé la fecha para
continuar con la audiencia de pruebas y se ordend requerir (fls.98 y 99);
diligencia que se realizé en la fecha ordenada en auto del 15 de
noviembre del mismo afio (fl.102), y en la cual se incorporaron
documentales y se requirid nuevamente respecto de otras (fls.104 a 110).

Por auto del 11 de mayo de 2018 se requirié al demandante y a su
apoderado en relacién con la préctica de dictamen ante la Junta de
Calificaciéon de Invalidez (fls.113 a 115 cuaderno principal) y mediante auto
del 10 de septiembre del mismo afo se sefiald fecha para continuar la
diligencia de pruebas (fl.119).

La mencionada audiencia se celebrd en la fecha y hora ordenada, y en
ella se declard el incumplimiento del deber de colaboracion para tramitar
la valoraciéon ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez por parte
del demandante, se dio aplicacién a la presuncidn dispuesta en el articulo
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233 del CGP, en cuanto a no tener por acreditado el grado de afectacion
a la pérdida de capacidad laboral del demandante y se ordend la
presentacion por escrito de los alegatos de conclusion (fls.122 a 125
cuaderno principal).

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente las partes presentaron
sus alegatos de conclusion (fls.126 a 131 y 132 a 134 cuaderno principal).

é. Alegatos de conclusion
6.1 Parte demandante

E aopoderado de la parte actora reiterd los argumentos expuestos en la
demanda y alegd que de todas maneras la entidad demandada estd
incursa en responsabilidad administrativa de conformidad con las pruebas
recaudadas, especialmente la historia clinica, que dan cuenta, dice la
parte actora, de los danos a la salud como consecuencia directa del
servicio.

Frente al origen del dafo antijuridico, sefald que bien tratdndose de
enfermedades comunes o profesionales, la obligacion del Estado es la de
regresar a los conscriptos en las mismas condiciones en que fueron
incorporados d la prestacion del servicio, bien porque ingresd con ellas o
las padecido durante el mismo; vy afimd que no haber sido objefo el
demandante, oportunamente, de la valoracidn médico laboral
legalmente establecida, luego de su desvinculacidon, con la misma
rigurosidad que pard su ingreso, conlleva igualmente a la responsabilidad
del Estfado.

6.2 Parte demandada

La apoderada de ia Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y
agregd gue en el sub examine no se demosiraron [os hechos en que se
fundamenta la demanda, en tanto no existe medio de prueba que dé
certeza sobre la lesidn que padecid el demandante, y mucho menos, gue
esta haya sido consecuencia de la prestacidn del servicio militar
obligatorio, carencia de prueba imputable o la parfe actora, por su
desinterés e incumplimiento de la carga que le asiste. Asi mismo, insistié en
que la prestacidon del servicio militar obligatorio por si solo no constitfuye
dafio anfijuridico que deba resarcir el Estado, por lo que en el presente
caso no se configuran los elementos de responsabilidad administrativa.

Surtidos los tradmites legales pertinentes, el proceso se adelanté con la
observancia de las ritualidades previstas en la ley procesal y por lo tanto,
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sin que obre causal de nulidad que afecte la actuacion, procede el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd, a resolver previas
las siguientes

Il CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Despacho es competente para conocer en primera instancia de la
presenfe demanda de reparacién directa, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral é del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo! y lo dispuesto por el
Acuerdo CSBTA15-430 del 1 de octubre de 2015 de la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd?,

2. Fijacién del litigio.

El litigio se fij6 en establecer si el sefior William Alejandro Parra Jaimes sufrid
un dafo anfijuridico que deba ser reparado por la Nacién - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional que conlleve a la obligaciéon de reparar los
presuntos perjuicios causados al demandante, en los términos de
imputacién de la demanda: riesgo excepcional, responsabilidad objetiva y
falla presunta, por enfermedad frastorno de arficulacion temporomaxilar.

3. Problema juridico -

Conforme se establecié en la fijacidén del lifigio efectuada denfro de la
audiencia inicial celebrada en el presente proceso, el problema juridico se
conirae a determinar si se debe declarar patrimonialmente responsable a
la Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por los dafios
ocasionados al demandante, con ocasion de la enfermedad
diaghosticada como frastornos de la  arficulacion  tfemporomaxilar
detectada durante la prestaciéon del servicio militar obligatorio.

Para el efecto, deberd verificarse si se configuran en el caso concreto los
elementos de responsabilidad extracontractual del Estado, esto es, en
primero lugar, la existencia de dafio antijuridico, y de encontrarse este
acreditado, determinar su imputacién o la enfidad demandada.

t Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. “Los jueces administrativos
conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:
{.)
6. De los reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes judiciales,
cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes...”
2 A través del cual se ordend la remisién de algunos procesos de la Seccién Tercera de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd a los Despachos de la Seccidn Primera.
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Establecido lo anterior, deberd determinarse si los perjuicios invocados por
el demandante se encuentran probados o no.
En caso afirmativo, deberd procederse a su respectiva tasacioén.

3. De la responsabilidad exiracontractual del Estado y sus elementos

Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion Politica, la cldusula
general de la responsabilidad extracontractual del Estado tiene como
fundamento la determinacién de un dano antijuridico causado a un
administrado, y la imputacidon del mismo a la administracién publica tanto

por la accion, como por la omision de un deber normativo.

En relacion con la naturaleza del dano antijuridico, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha sostenido reiteradamente que “ha de comresponder al
juez deferminar si el dafio va mds alld de lo que, normalmente y sin
compensacion alguna, debe soportar una persona por el hecho de vivir en una
comunidad juridicamente organizada y comportfarse como un sujeto solidario™, y
por fanio, "en cada caso concreto deberd establecerse si el dafio sufrido es de
tal entidad que el afectado no estd en la obligacidén de soportario, y resulta, en
consecuencia, antijuridico™.

Ahora bien, la imputacién de responsabilidad se ha abordado, a partir de
tfres criferios, a saber: falla en el servicio, riesgo excepcional y el dafo
especial, segin la determinaciéon factica de cada caso y la atribucién
juridica que procedasd,

Asi, la falla del servicio, segUn lo dispuesto por la jurisprudencia del Consejo
de Estado, es el criterio de imputaciéon principal para establecer la
responsabilidad del Estado, que fiene como presupuesto el
reconocimiento de la existencia de mandatos de abstencion —deberes
negativos- como de accién —deberes positivos- a cargo del Estado, por lo
gue para que se genere responsabilidad con fundamento en ello es
necesario acreditar: i) el incumplimiento o deficiente cumplimiento de
deberes normativos, i) la omisibn o inactividad de la administracion
publica, o iii) el desconocimiento de la posicidén de garante institucional
que pueda asumir la administracion.

Por su parte, en lo que concierne alriesgo excepcional como criterio de
imputacién, habrd lugar a su aplicacién cuando el dafio ocurre como

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 4 de diciembre de
2006. Consejero Ponente Dr. Mauricio Fajardo. Exp. 13168.
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 27 de septiembre
de 2000. Consejero Ponente Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 11601.
% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccion C, providencia del 28
de enero de 2015, Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicacion niimero: 05001-23-31-
000-2002-03487-01{32912)A.
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consecuencia de la actividad legitima de la adminisiracién publica que: i)
comporta un riesgo de naturaleza anormal, o i) que resulta excesivo, bien
porgue se incrementd aguel que es inherente o infrinseco a la actividad, o
porque en el despliegue de esta se crean riesgos que en aftencidn a su
exposicién e intensidad, exceden lo razonablemente asumible por el
perjudicados.

Finalmente, el criterio de imputacién denominado dano especial, se refiere
al desequilibrio de las cargas publicas, es decir cuando quien reclama una
compensacion ha padecido una suerie mdés desfavorable respecto a los
inconvenientes normales de la vida en sociedad”.

En tales condiciones, el primer elemento de responsabilidad
extracontractual del Estado lo constituye la existencia de un dafo
antijuridico, con el cual, una vez demostrado, se debe redlizar el
correspondiente juicio de imputacion afendiendo a los presupuestos
facticos y juridicos en que se funde el caso concreto.

4. Titulos de imputacion aplicables a los dafios causados a soldados
conscriptos

La Seccidén Tercera del Consejo de Estado ha avalado la posibilidad de
que sean, en primera medida, aquellos de naturaleza objetiva, tales como
el dafio especial o el riesgo excepcional y, de ofro lado, el de la falla del
servicio, siempre y cuando de los hechos y de las pruebas allegadas al
proceso se encuenire acreditada la mismas.

En consecuencia, frente a los perjuicios ocasionados a soldados regulares —
conscriptos-, en la medida que su voluniad se ve doblegada por el
imperium del Estado, al someterlos a la prestacion de un servicio que no es
nada distinto a la imposicién de una carga o un deber publico, es claro
que la organizaciéon estatal debe responder bien porque frente a ellos el
dano provenga de: '

i) Un rompimiento de las cargas publicas que no tenga la obligacion
juridica de soportar.

ii) De un riesgo excepcional que desborda aquel al que normalmente
estaria sometido, y que puede tener origen en el riesgo de la actividad o
en el riesgo de la cosa.

& {dem.
7 Seccién Tercera, sentencia del 13 de diciembre de 2005. Expediente: 24671.
& Consejo de Estado sentencia del 25 de febrero de 2016, Seccién Tercera del Consejo de Estado Subseccidn
C. Consejero Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicacién ndmero: 73001-23-31-000-2011-
00090-01(48491).
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iif) De una falla del servicio, a partir de Ia cual se produce el resultado
perjudicial.

5. Caso concreto

Segun se tiene, en el caso concreto el sefor William Alejandro Parra
Jaimes, acudid a la Jurisdiccion con el fin de que se condene al Estado,
concretamente, al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por los
presuntos danos derivados de la prestaciéon del servicio militar obligatorio,
alegando una “falla en el servicio presunta (teoria del depdsito), riesgo
excepcional y responsabilidad objetiva™.

Con los documentos que obran en el expediente se encuentran probados
los siguientes hechos:

1.- Segun constancia emitida por la Direccidén de Personal del Ejército
Nacional, el sefior William Alejandro Parra Jaimes, prestd servicio militar
obligatorio como soldado regular desde el 14 de junio de 2011, hasta el 11
de mayo de 2013. {fl.2 cuaderno pruebas 1).

2.- El senor Williom Alejandro Parra Jaimes fue incorporado al Ejército
Nacional en buen estado general, segun se corrobora en la Ficha Médica
Unificada y en formato de examen de incorporacion que obran de folios
271 a 275 del cuaderno de pruebas 1.

3.- Segun Historia Clinica del seior William Alejandro Parra Jaimes, {fls.6 a 2,
92 a 98 y 277 cuademno de pruebas 1), durante la prestaciéon del servicio
milifar obligatorio, se evidencia lo siguiente:

e El 6 de septiembre de 2012 el paciente consultd por problemas
maxilofaciales, por lo que el 19 de ese mismo mes y ano se emite
orden de valoraciéon por cirujaono maxilofacial (fls.23 a 97 cuaderno
pruebas 1).

e El paciente es diagnosticado con “Trastorno de la arficulacion
femporomaxilar’, de causa externa catalogada como enfermedad
general, v el 19 de febrero de 2013 se programa cirugia
"meniscopexia derecha” efectuando valoracion pre quirdrgica de
enfermeria satisfactoria (f1.277 cuaderno pruebas 1, pdginas 28 a 32).

» El 26 de febrero de 2013 se practica al paciente cirugia maxilofacial,
con recuperacion satisfactoria y se da salida de la Institucién médica
el 28 del mismo mes y ano, sin constatase alguna complicaciéon o
alfteracion pos operatoria {fl.277 cuaderno de pruebas 1, pdginas 1 ¢
27 v 34 a 39).

4.- Segun Acta de desacuartelamiento 527 del 10 de marzo de 2013, el
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soldado regular William Alejandro Parra Jaimes, fue refirado del servicio por
fiempo cumplido, regisirdndolo como no apto para servicio militfar por
diagndstico de “trastorno de la ATM KO7.6" y pardlisis facial (fls.4 a 5y 192
a 194 cuaderno pruebas 1).

5.- Segun certificacion de la Direccidn de Sanidad del Ejército Nacional, al
demandante no se le prdctico Junta Médica Laboral, puesto que aunque
se retird de la insfitucidon en mayo de 2013, este no realizd los framites para
realizacion de exdmenes de refiro (fls.314 y 316 cuaderno pruebas 1).

4.- El sefor William Alejandro Parra Jaimes no se practicé las valoraciones
ordenadas por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez y por tanto,
no se encuentra acreditado el grado de afectacién a la pérdida de
capacidad laboral (fls.122 a 125 cuaderno principat).

5.- En interrogatorio de parte rendido por el sefior William Alejandro Parra
Jaimes, en audiencia de pruebas celebrada el 21 de septiembre de 2016
(.91 cuaderno principal), este manifestd, en lo que resulta relevante para
el proceso, 1o siguiente:

“PREGUNTANDO: sCudl es su ocupacién actual2 CONTESTO:
Almacenista. PREGUNTANDO: 3En ddndez. CONTESTO: En una fienda
de ropa del cenfro comercial Titdn Plaza. {...] PREGUNTANDO: sCudl
fue la lesion que sufrié en la prestacién del servicio militar obligatorio¢
CONITESTO: Lesién de menicopexia maxilofacial, por cargar lefas
para la comida del pelotén. PREGUNTANDO: ;Que afecciones sufre
usted a dia de hoy? CONTESTO: Después de la operacién, el
movimiento de la boca como fal, cuando ya estd haciendo mucho
frio, la boca se me queda abierta, ya no es constanfemenfe como
sucedia estando en el batallén {...), perdi la movilidad de la cara
como por seis meses, pero la sensibilidad de la cara no es la misma
en el lado derecho que en el izquierdo. {...]PREGUNTANDC: Sirvase
informar si usted se presenfo a redlizarse los examenes pertinentes
después de la operacion, para la elaboracion de la Junta Médico
Laboral. CONTESTO: No, yo sali de mi servicio militar porque el
Comandante del momento me dijo que si yo fimaba lo de mi
desacurtelamiento no me firmaba la mocha, y pues por mi situacion
econdmica yo firme, y me dijeron que después de dos meses el
estado ya no respondia por nada, que si en ese tiempo yo no iba a
ser mis procesos de la Junta Médica el proceso quedaba asf
[..)PREGUNTANDO: Para aclarar mds la respuesta, indiquele a la
audiencia, en que consiste la mocha a usted hizo referencia.
CONTESTO: La ferminacién de prestar el servicio  militar:
(...]PREGUNTANDO: sQué actividad ha venido desarrollando después
de la prestaciéon del servicio militar obligatorio. CONTESTO:
Normalmente soy almacenista, ese es mi desempeno, frabajo 36
horas a la semana, porque después de la prestacion del servicio
militar las capacidades mias ya no son como anfes, que yo alzabd
cajas, cargando andamios y formaletas para construccion, ahorita si
voy a cargar una caja me empieza a doler la ingle, la espaida, no
frabajo lo normal de una persona que son 48, frabajo 36.
PREGUNTANDO: :;De qué manera su enfermedad maxilofacial lo
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afecta en su actividad laboral?2 CONTESTO: A la hora de hacer fuerza,
me da dolor de cabeza de presionar los dienfes. {...)] PREGUNTANDO:
sCuantos dias de incapacidad le dieron por la operaciéon que dice le
practicaron?. (...JCONTESTO: Creo que fueron dos meses de
incapacidad. PREGUNTANDO: Ha realizado algun frdmite para definir
su situacion médico laboral ante el Ejército Nacional. CONTESTO: No,
por lo mismo de que me tocd salir de la ciudad. {...)PREGUNTANDO:
Relate que actividades desarrolio usted durante o prestacién del
servicio militar obligatorio. CONTESTO: A parte de prestar centinela,
que es lo normal para todo soldado, tirara macheta, cortar el pasto
de las bases que eran sUper grandes, cargar lefia que lo haciamos
una o dos veces por semana, cargar bulfos de arena pard armar
bunkeres, abrir zanjas, lavar bafios, recoger papeles, recoger basura.
PREGUNTANDO: De qué manera cargar lefia y bulfos lo afecto en la
parte maxilar. CONTESTO: fue en un accidente, fbamos llevando un
fronco dimos de 2.60 cm, enfre mi compariero Monroy y yo, éliba en
la parte de adelanfe, estdbamos pasando un chuquidl, es un zanja,
el dia anterior habia llovido muchisimo y estaba haciendo sol, la
medara se fuerce entonces mi companiero al pasar por el chuquial
piso¢ la parte de delante de la madera y lo que hizo Ia madera de la
parte de atras fue levantarse, porque estaba torcida, cuando yo fui a
pisar la madera, como el agua estaba crecida y se habla
desbordado el chuquial, lo que hice fue deslizarme, yo cai, la tabla
en la que yo estaba parado me cayo en el pecho, y el fronco que yo
cargaba al lado derecho me cayd en ese lado de la cara.
PREGUNTANDO: Reportaron ustedes el accidente ocurido a sus
superiores. CONTESTO: Claro si, se lo reporte a mi cabo Rodriguez que
en ese momento era el que estaba de comandante del peloton.

[.)"

Con base en lo anterior, y previo a readlizar el estudio de los elementos de
responsabilidad extrapatrimonial del Estado en este caso, se hace
necesario traer a colacion el principio de la jura novit curia, segin el cual
se faculta al Juez a adecuar el fundamento juridico en que se basan las
prefensiones de la demanda, siempre gque se conserve la concordancia
con los fundamentos de hecho y de derecho debatidos por las partes sin
que se transmute la causa de pedir esgrimida en el proceso, precisando
que la situacion fdactica indicada previamente puede dar lugar a una
imputacidn juridica de responsabilidad, a condicidn de que se advierta
que fue producto de un dafo especial, pues en el caso sub examine, se
exfrae de los hechos de la demanda que el dofo alegado por el
demandante, se origind cuando este estaba en cumplimiento de la
prestacion del servicio militar obligatorio y sufrié enfermedad trastorno de la
articulaciéon temporomaxilar que, segun lo expuesto por la parte actora, le
ocasionaron incapacidad fisica y psicoldgica, asi como pérdida de o
capacidad laboral.

Por lo anterior, para dar respuesta al  problema juridico es necesario
analizar la configuracion de los elementos de la responsabilidad
administrativa del Estado, bajo el régimen objetivo del dafio especial,
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mediante el cual basta que confluyan dos situaciones para acceder d las
pretensiones de la demanda:

i) La existencia de un dafo anfijuridico derivado delgompimien’ro del
equilibrio de la igualdad frente a las cargas publicas que se genera al ser
incorporados, por mandato constitucional.?

i) Que dichos dafos ocurran con ocasion de la prestacion del servicio
militarto.

6.1. Dano y su antijuridicidad

Segun se tiene, el dafio antijuridico que se solicita indemnizar consiste en la
lesion maxilofacial padecida por el sehor William Alejandro Parra Jaimes,
como consecuencia de la prestacion del servicio militar obligatorio o con
ocasiéon del mismo.

De conformidad con lo ya expuesto, esta primera instancia acoge los
pardmetros dados por la Seccién Tercera del Consejo de Estado
Subseccién C, Consejera Ponenfe: Olga Melida Valle de de la Hoz, en
sentencia proferida el 13 de junio de 2013, reitera por la misma corporacion
en sentencia del 8 de febrero de 2017 Seccién Tercera, Subseccion A,
Consejero Ponente: Herndn Andrade Rincédn. En dichas providencias el alfo
Tribunal manifesté que al ser el dafio el primer elemento de la
responsabilidad, sélo verificada la existencia del mismo, surge el deber de
indemnizarlo plenamente, con el fin de hacer efectivo el principio de
igualdad  ante las cargas publicas, resarcimiento que debe ser
proporcional al dafio sufrido, de manera que sin dafio no hay
responsabilidad.

Asi entonces, la imputabilidad del Estado por dafos causados a
conscriptos, analizando el dmbito factico vy la imputacion juridica, gue en
el caso de la teoria del dafo especial se presenta por el desequilibrio de
las cargas publicas o dafio anormal, se derivan del exceso a la restriccion
de los derechos que constitucionalmente deben soportar, siempre que
como primera medida el dafio se encuentre acreditado.

La existencia del dafio, al ser el primer elemento que debe acreditarse
para que pueda predicarse la responsabilidad y en el sub lite, es también
el punto central de la confroversia puesto que si bien la parte actora

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, Consejera
ponente: Olga Melida Valle De De La Hoz, sentencia del 13 de junio de 2013, Radicacién niimero: 27001-23-
31-000-2007-00014-01(35504)
10 Consejo de Estado sentencia del 25 de febrero de 2016, Seccién Tercera del Consejo de Estado Subseccion
C. Consejero Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2011-
00090-01{48491).
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aduce la existencia de un daio que se concreta en las lesiones padecidas
por el sefior Wiliam Alejandro Parra Jaimes como consecuencia de
trastornos de la articulaciéon temporomaxilar que le fueron diagnosticados
durante la prestacion del servicio militar, que le ocasionaron afectaciones
fisicas y psicoldgicas, asi como pérdida de la capacidad laboral, lo cierio
es que no existe prueba de ello tal y como se expondrd a continuacion:

Si bien se encuenira plenamente acreditado que el demandante,
mienfras se encontraba prestando servicio militar obligatorio, fue
diagnosticado con frastornos de la articulacidon temporomarxilar, por lo
cual le fue practicada cirugia mesicopexia derecha, no se registra en su
historia clinica secuelas o afecciones posteriores a dicha intervencién
quirtdrgica, ademds el refiro del mencionado soldado regular se debid al
cumplimiento del periodo del servicio militar obligatorio, y aungue se
registr6 como no apto por la anterior patologia, tampoco se probd que
durante su permanencia en la institucidn o, incluso, con posterioridad a su
salida, se hubiera adelantado algun trdmite prestacional para efectos de
la obtencidén de una posible indemnizaciéon de perjuicios por razén de las
presuntas secuelas psicofisicas de dicha enfermedad, menos aun existe
prueba -o por lo menos no se allegd ninguna-, que pueda dar fe de
alguna solicitud de atencidn en servicios de salud del Ejército Nacional
con posterioridad a su salida de esa institucion castrense.

Asi, no solo existe certificacidén de Sanidad del Ejército Nacional donde se
deja constancia que el demandante no adelantd los trdmites tendientes a
la realizacién de exdmenes de retfiro con la finalidad de realizar Junta
Médico Laboral, sino que ello fue corroborado en el interrogatorio de
parte practicado, cuando el actor afiimd que luego de culminado el
servicio militar no habia readlizado trdmite de Junta Médico Laboral, pese a
gue se le informd que contaba con el término de dos (2) meses posteriores
para el efecto de practicarse los exdmenes respectivos.

Adicionalmente, se acreditd en el proceso que el sefior Parra Jaimes fue
citado a la Junta Regional de Cdlificacion de Invalidez para ser valorado
por la especialidad de ortopedia y cirugia maxilofacial, con el fin de
determinar la afectacién de su salud y pérdida de capacidad laboral,
pero no acudié a las citas programadas, por lo cual resulié imposible
determinar las lesiones que adujo padecer en la demanda, razén por la
cual, en audiencia de pruebas celebrada el 7 de noviembre de 2018 se
dio aplicacién a la presuncion dispuesta en el articulo 233 del C.G.P.

Ahora bien, a pesar de gue el demandante declaré en inferrogatorio de
parte sobre algunas afecciones a la salud y secuelas dejadas por la
referida enfermedad, como dolores de cabeza, falta de sensibilidad en el
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lado derecho del rostro o estado de dnimo, lo cierto es que tales
declaraciones no pueden remplazar los exdmenes médicos que
determinen el origen vy la gravedad de las afecciones a la salud, exdmenes
a los que -se reitera-, el demandante no acudié para su practica.

Igual sucede con la afirmacién segun la cual, la enfermedad maxilar del
sefior Wiliaom Alejandro Parra Jaimes, se produjo como consecuencia de
un accidente sufrido durante labores del servicio, pues tampoco se aportd
prueba de ese hecho, por el confrario, en oficio suscrifo por el
Comandante y Jefe de Estado Mayor Brigada de Selva No. 26 de fecha 21
de abril de 2016 (f1.32 cuaderno pruebas 1), se informé que no se halld
copia de informativo administrativo por lesiones a nombre del
demandante y tampoco en la historia clinica se encuentra evidencia de
ello, ni siquiera en el motivo de consulta donde se diagnostica la
enfermedad, se menciona la ocurrencia de dicho accidentel! (f.92
cuaderno de pruebas).

Asi las cosas, a pesdr de que la parte actora sostuvo a lo largo del trdmite
de la presente accién que el sefior William Alejandro Parra Jaimes habia
sufrido lesiones psicofisicas que no habian sido fratadas de forma idénea u
oportuna y que, no tuvo la debida asistencia médica, para el Despacho
dichas afirmaciones carecen de sustento probatorio y, por ello, resulta
imposible imputar tales hechos a la demandada.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado advierte que ia parte
actora no asumid la carga probatoria que le correspondia, foda vez que -
se reitera-, no allegd al proceso oportunamente prueba iddénea vy eficaz
dirigida a demostrar el dafio antijuridico por cuya indemnizacion demando,
esto es, las supuestas lesiones de cardcter permanente y la presunta
deficiente atencién brindada al demandante por parte de la demandada.

Contrario a lo esbozado por el apoderado de la parte actora, no se
encuentra acreditado en el plenario concepto emitido por autoridad
competente que determine la realidad y dimensidon de un daro, es decir
no hay certeza sobre su existencia.

Cabe reiterar, que el primer elemento que se debe observar en el andlisis
de la responsabilidad Estatal es la existencia del dafio, el cual, debe ser
cierto'2, ademds de antijuridico, al respecto el Consejo de Estado ha
sefalado:

11 §i hien se anota referencia del paciente a trauma directo ocurrido hace 7 meses, no se especifica la

ocurrencia de accidente ocurrido en la prestacién del servicio y menos atin que en efecto los profesionales

en medicina hayan diagnosticado la enfermedad como causa del mencionado trauma.

12 “para que el perjuicio se considere existente es indiferente que sea pasado o futuro, pues el problema

serd siempre el mismo: probar la certeza del perjuicio, bien sea demostrando gue efectivamente va se
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"...comoguiera que constituye un elemento necesarioc de la
responsabilidad. De dfii la mdxima “sin daio no hay responsabilidad” y
sélo ante su acreditacidn hay fugar a explorar la posibilidad de
imputacién det mismo al Estado. En este senfido la Sala ha discurrido asf:

“... porque a términos del art. 90 de la Constitucion Polifica vigente, es
mds adecuado que el juez aborde, en primer lugar, el examen del
dafio antjjuridico, para, en un momento posterior explorar la
imputacion del mismo al Estado o a una persona de derecho publico.

La objetivizacién del dafio indemnizable que surge de este precepfo
constitucional, como lo ha repetido en diversas oportunidades la Sala,
sugiere que, en légica estricta, el juez se ocupe inicialmente de
esfablecer la existencia _del _dafic _indemnizable _que hoy es
objetivamente comprobable y cuya inexistencia defermina el fracaso
ineluctable de la prefension”s.

En época mds reciente, sobre el mismo aspecto se sefiald:

“Como lo ha sefialado la Sala en ocasiones anteriores, el primer
aspecto a estudiar en los procesos de reparacion directa, es la
existencia del dafio, puesfo que si no es posible establecer la
ocurrencia del mismo, se torna inutil cualquier ofro juzgamiento que
pueda hacerse en esfos procesos.

En efecto, en sentencias proferidas {...) s& ha sefialado tal circunstancia
precisandose {...) que ‘es indispensable, en primer término detferminar
la existencia del dafio y, una vez establecida la realidad del mismo,
deducir sobre su naturaleza, esto es, si el mismo puede, o no cdlificarse
como antijuridico, puesto que un juicio de cardcter negativo sobre fal
aspecto, libera de foda responsabilidad al Esfado...” y, por fanto, releva
al juzgador de realizar la valoracion del ofro elemenfo de o
responsabilidad estatal, esto es, la imputacién del dafio al Estado, bajo
cualquiera de los disfintos fitulos que para el efecfo se han
elaborado™4,

Asi mismo, es del caso traer a colacién providencia del Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A,
Consejero ponente: Herndn Andrade Rincdn, sentencia del 14 de julio de
2016, Radicacién nUmero: 73001-23-31-000-2008-00452 01(41942), en la que
el mdximo érgano de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativo reiterd que
conforme lo dispuesto en el articulo 167 del Codigo General del Proceso,

produjo, bien sea... que el perjuicio aparezca como la prolongacidn cierta y directa de un estado _de cosas
actual” Dactrina Juan Carlos Henao, Ei dafio, Ed. Universidad Externado de Colombia, Pag. 131.

13 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 10 de septiembre de 1993. Expediente No. 6144.
Consejero Panente: Juan de Dios Montes.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de 4 de diciembre
de 2002. Expediente No. 12625. Consejero Ponente: German Rodriguez Villamizar, reiterada por la
Subseccién A, Consejero ponente: Hernan Andrade Rincdn, sentencia del 8 de febrero de 2017, Radicacion
ndmero: 52001-23-31-000-2007-00453-01 {39266).
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incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen, a fravés de prueba
idénea y eficaz, carga que en criterio de éste Juzgado, como se expuso d
lo largo de esta providencia, no cumplid el demandante.

Asf las cosas, concluye el Despacho que en el presente cdso no se
acreditd la causacion de un dano antijuridico al demandante, pues no se
probd gue en el desarrollo de una actividad legitima de la administracion,
esto es la prestacion del servicio militar obligatorio y en cumplimiento de la
misma el demandante hubiera resultado lesionado en su integridad
psicofisica, sufriendo con ello un menoscabo con rompimiento del principio
de igualdad frente a las cargas publicas, y por tanto, resulta imposible
adelantar un andlisis respecto al restante elemento para acreditar la
responsabilidad — imputacion -.

Con fundamento en las razones previamente expuestas, se declarardn
probadas las excepciones de inexistencia de dafio y ausencia de material
probatorio propuestas por la entidad demandada; y encontrdndose el
Juzgado relevado de cualquier ofro tipo de consideraciones, por no existir
dafio antijuridico, se negardn las prefensiones de la demanda.

Condena en costas.

Por Ultimo, el Despacho sefidla que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 188 del Coédigo de Procedimienfo Administrativo y de o
contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 365 numeral 8
y 366 del Codigo General del Proceso, no se condenara en costas a la
parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogoid,
Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO: Declarar probadas las excepciones de inexistencia de dafo y
ausencia de material probatorio propuestas por la Nacidén — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: Deniéguense en su fotalidad las pretensiones de la demanda,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo dispuesto
en el articulo 188 dei Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 365 numeral 8
y 366 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del
proceso, deben ser reembolsados a la parte demandante.

QUINTO: En firme esta providencia archivese el expediente, previas las
anotaciones en el sistema de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

D.CRP.
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