REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C, freinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 11001 — 3334 - 003-2016-00093-00
DEMANDANTE: CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A
DEMANDADA: BOGOTA D.C- SECRETARIA DE HABITAT

ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE CONTROL

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A., actuando a
través de apoderado judicial, formula demanda contra BOGOTA D.C-
SECRETARIA DE HABITAT, para que en senfencia definitiva se hagan las
siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

. Se declare la nulidad de las Resoluciones 832 del 12 de agosto de
2014 1014 del 15 de julio de 2015 y 1410 del 2 de octubre de 2015,
expedidas por la Secretaria Distrital del HAbitat.

2. A fitulo de restablecimiento, se declare que la sociedad
demandante no estd obligada a realizar trabajos en el apartamento
201 interior 6 de la agrupacién Mazuren 108 ubicada en la Calle 152
53A 60, ni a cancelar el valor de la sancién impuesta, por lo que solicita
se ordene el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren
decretado o que se llegaren a decretar.

3. Se condene en costas y agencias en derecho a la parte
demandada.
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HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos descritos por el apoderado de la parte demandante, se
resumen de la siguiente manera:

1. La Agrupacion de Vivienda Mazuren 10B fue construida por la
sociedad URBANIZACIONES y CONSTRUCCIONES MAZUREN S.A.
sociedad que fue fusionada por dbsorcion por CONSTRUCTORA
FERNANDO MAZUERA S.A.

2.- El 8 de septiembre de 2011, la sefiora Eliza Zapata Torres Torres,
propietaria del aparfamento 201 interior 6, del Conjunto Residencial
Mazuren Agrupacién 10 Etapa B Milenio, ubicado en la calle 152 53A 60
de Bogota, presentd queja ante la Secretaria Distrital del Habitat en
contra la sociedad Constructora Fernando Mazuera S.A., abriéndose el
expediente 1-201128983.

3.- Con el fin de verificar los hechos objeto de la queja, el 19 de octubre
del 2011, la Secretaria del Habitat, realizé visita técnica al apartamento
201 interior 6 del conjunto residencial MAZUREN AGRUPACION 10B vy
levanta un acta donde se describen los hallazgos.

4.~ El Arquitecto Armando Blanco del drea técnica de la Subdireccién
de Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat,
realizé informe técnico No. 1650 de 1 de noviembre de 2011, en el que
describié diferentes hallazgos encontfrados dentro del apartamento
201 interior 6 de la agrupacién Mazuren 10 Etapa B.

5- Por aufo de 7 de octubre de 2013, la Subdireccidn de
Investigaciones y Conirol de Vivienda de la Secretaria del Habitat,
profirié pliego de cargos en contfra de la sociedad CONSTRUCTORA
FERNANDO MAZUERA S.A.

6.- El 24 de noviembre de 2012, con radicado No. 1-2012-11914, la
sociedad CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A., presentd
descargos, en los que consignd la ausencia del nexo de causalidad,
entre las presuntas falencias constructivas anotadas en el Auto de
apertura de investigacién 301 de 30 de enero de 2012 y la
responsabilidad de esa sociedad. Considerando que los hechos de esa
investigaciéon tendrian relacién de casualidad con las circunstancias
tratadas en la queja No. 1201024195 del 9 de diciembre de 2010 (zonas
comunes), fal y como lo reconoce el ente de control en informe

Pagina 2 de 26




RADICACION: 11001 — 3334 - 003-2016-00093-00
DEMANDANTE: CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A
DEMANDADA: BOGOTA D.C- SECRETARIA DE HABITAT
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SENTENCIA

técnico No. 11-118%96 y que se reitera en el auto de aperiura de
investigacién No. 1425 del 29 de mayo de 2012.

7.~ A la audiencia de intermediacidn, redlizada el dia 28 de abril de
2014, no asistié la quejosa.

8.- El subdirector de Investigaciones y confrol de Vivienda de la
Subsecretaria del Hdabitat, no tuvo en cuenta los argumentos de
defensay pruebas técnicas presentadas por la Sociedad demandante,
porlo que expidid y noftificd la Resolucién 832 del 12 de agosto de 2014,
en la que le ordend hacer las obras necesarias que permitan solucionar
en forma definitiva las grietas en los techos del apartamento y la
sanciond con muita.

Expone que la Secretaria del Hdbitat catalogd incorrectamente las
afectaciones enconfradas ya que dentro del tfranscurso de la
investigacion administrativa nunca se demostrd que las deficiencias
constructivas fuesen un desmejoramiento de las especificaciones
técnicas que afectan las condiciones estructurales del apartamento
201 interior 6, por lo tanto la Secretaria del Habitat las debid catalogar
como afectaciones graves de conformidad con el Decreto 419 de
2008.

9.- La sociedad CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A., dentro del
término legal interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra la Resolucién 832 del 12 de agosto de 2014.

10.- La Secretaria del Hdbitat no tuvo en cuenta los argumentos
presentfados y resolvid de manera desfavorable el recurso de
reposicion, mediante la Resolucidn 1014 de 4 de noviembre de 2014 y
concedid el recurso de apelacion.

11.- A través de la Resolucién 1410 del 2 de octubre de 2015, el
subdirector de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Hdbitat resolvié el recurso de apelacion,
confirmando en todos sus apartes la Resolucion 832 de 2014, después
de 3 anos, por lo que se presenta la caducidad de la accién
sancionatoria.

12. La Secretaria Distrital del Habitat impuso una sancién por presuntas
falencias constructivas, que a juicio de la demandante no existen.
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NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Las normas violadas y el concepto de la violacidon expuesto por el
demandante se pueden concretar de la siguiente forma:

Primer cargo - Violacion de la Constitucién Politica.

Indica el demandante que el articulo 29 de la Constitucidén Politica,
establece el derecho fundamental al debido proceso y que conforme
a lo seicalado por la Corte Constitucional en la Sentencia T-1341 del 11
de diciembre de 2001, el derecho de defensa y contradicciéon no son
absolufas y pueden ser limitadas por el legislador, siempre que no se
vea afectado su ndcleo esencial y la restriccion responda a criterios de
razonabilidad y proporciondlidad sin  descocer ofros derechos
fundamentales.

Expone que la CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A., absorbié por
fusién a la sociedad constructora del proyecto MAZUREN 10B MILENIO,
con lo que asumid las obligaciones de estabilidad del proyecto y que
del sustento probatorio en el frédmite administrativo como de los actos
demandados no se obtiene soporte que permita imputar omisién o falla
en la construccidn del proyecto MAZUREN 10B MILENIO, por el contrario,
de dicho debate se obtiene que el estudio de suelos, el cdiculo y disefio
de la estructura cumplieron con los lineamentos técnicos v juridicos de
la época, por lo que no puede imputarse falla constructiva.

Afirma que ante la falta de determinacion del nexo de causalidad
enire las deficiencias técnicas indicadas por las Resoluciones
demandadas, no puede derivarse la existencia de responsabilidad y
por ende imposicién de sancién, en tanto que desconoce el debido
proceso y la presuncién de inocencia.

Segundo Cargo-Violacién del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de Contencioso Administrativo.

Expone la actora que la Secretaria Distrital del Habitat desconocié el
contenido del articulo 42 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de Contencioso Administrativo, en tanto que omitié en los actos
administrativos que le impone la obligacién de hacer y la sancién,
indicar las circunstancias de hecho concretas por las cuales se habria
incurrido en una falla constructiva.

Luego de citar apartes de las decisiones de la Corte Constitucional
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respecto de la potestad disciplinaria del Estado (C-762 de 2009 y C-242
de 2010} considerd la demandante que los actos administrativos
expedidos por la Secretaria del Habitat, presentan falta de tipicidad y
adecuacion tipica de la conducta gue da lugar a imponer la sancién,
al omitir sefalar los hechos que constituyen la falta constructiva que
generd los dafos en el apartamento 201 interior 6 como la mencién
especifica de las normas técnicas de construccion desconocidas, entre
ofras el decreto 1400 de 1984, y de esta manera adecuar tipicamente
el fundamento para la procedencia de la sancién.

Resalia que con las pruebas aportadas denfro del framite
administrativo ante la Secretaria Distrital del HAbitat, se podria concluir
que las presuntas patologias constructivas que llevaron a la imposicion
de la sancidén fueron generadas por circunstancias exirafias no
imputables a la CONSTRUCTURA FERNANDO MAZUERA S.A., pruebas
que a su juicio no fueron tenidas en cuenta por parte de la entidad
sancionadora al determinar la responsabilidad e imponer la obligacién
de hacer y la sancidn pecuniaria.

Tercer Cargo - Inexistencia de Responsabilidad - Causa extrafia no
imputable

Indica que los conceptos técnicos aportados por las partes dentro de
la queja con radicado No. 1201024195 del 8 de diciembre de 2010,
presentada por la agrupacién Mazuren 10B respecto de deficiencias
constructivas en las zonas comunes de dicho conjunto, incluido el de
los asesores de la copropiedad querellante se desprende, no sélo que
el estudio de suelos del proyecto, el disefo de la estructura y su
construccidn estuvieron acordes a la lex arfix sino adicionalmente en
la zona se presenta una serie de circunstancias exirafias a la accidén u
omision de la CONSTRUCTURA FERNANDO MAZUERA S.A., que
cambiaron la consistencia del suelo generando los presuntos
asentamientos patoldgicos, como lo son: (i) Las construcciones vecinas
que no atendieron las condiciones del sector, (i) La siembra de
especies arbdreas no nativas que habrian desecado el suelo, (i) La
vecindad a un canal de aguas lluvias (Canal de Cérdoba) cuyo
mantenimiento ha sido nulo o por lo menos no habria sido éptimo,
circunstancia que exonera a la demandante de la imputacion de falla
constfructiva, que ocasiond el agrietamiento en pisos de la cocina del
techo y de la zona social de alcobas del apartamento 501 interior 5,
configurdndose la Fuerza Mayor o Caso Fortuito, conforme lo sefiala la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en Sentencia de
febrero 27 de 1974.
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Expone que al haberse descartado probatoriamente falencia alguna
en el estudio de suelos, en el cdlculo, disefio y consfrucciéon de la
estructura y de la cimentacién, por parte de la CONSTRUCTURA
FERNANDO MAZUERA S.A, en el drea en la que se ubica MAZUREN 10B
(MILENIO)} puede concluirse que la causa eficiente de la produccion
de dichos defectos constructivos son exirafios a la demandante
constitutivos  de una fuerza mayor o caso fortuito que
inexplicablemente no fueron tenidas en cuenta por el ente
sancionador.

Cuarto Cargo - Violacién al Decreto Dishital 419 2008 y debido
proceso. Caducidad y ausencia de capacidad temporal
sancionatoria.

Considera la sociedad demandante que la Secretaria Distrital del
Hdbitat desconoce que el arficulo 14 del Decreto 4719 de 2008, |a
faculta para imponer sanciones dentro de los 10 afos siguientes a
partir de la fecha de enfrega de la unidad de vivienda inmobiliaria, en
tanto que expidid y notificd la Resolucién 832 de 12 de agosto de 2014
después de 13 anos de haberse realizado la entrega de la unidad de
vivienda privada de la Agrupacién Milenio 10B, por lo que la facultad
sanciondtoria de esa entidad caducéd.

Agrega que la sefiora Eliza Zapata, presentd queja el 8 de septiembre
de 2011, el auto de apertura 301 de 30 de enero de 2012 por efectos
del arficulo 38 del Decreto 01 de 1984 la facultad sancionatoria se
encuenira caducada, en tanto que la decisidon definitiva, se notificd el
13 de noviembre de 2015, cuando ya habian pasado los 3 afios que
senala la normai.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
Bogotd D.C - Secretaria del Habitat:

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, respecto del primer
cargo, afirma que se garantizé el debido proceso en la actuacién a la
sociedad demandante, permitiéndosele conocer las actuaciones de
la administracion, solicitar y controvertir las pruebas en el ejercicio de
confradiccidén y defensa, las peticiones vy recursos presentadas le
fueron resueltas de manera oportuna y legalmente.

Expresa que los danos que presenta el apartamento 201 de la torre 6
del proyecto de vivienda Mazuren Agrupacion 10 Etapa B Milenio B,
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debidamenie registrados y certificados en las visitas fécnicas son
afribuibles a la sociedad demandante, por lo que no se configura la
vulneracidén al debido proceso.

Frente al segundo cargo, indica que en el acto que impuso la sancién
se determind a partir de los estudios, pruebas, visitas técnicas a través
de las cuales se demostrd la gravedad de los dafos estructurales del
edificio y de las dreas comunes en el que se ubica el apartamento 201
de la torre 6.

Senala que no se presenta la ausencia de fuerza mayor o caso fortuito
alegada por la sociedad demandante, por cuanto se configura las
deficiencias consiructivas tal y como se consignd en los informes 1650 y
149 de 2011, para lo cual precisa que la omisidn voluntaria de
recomendaciones técnicas no puede configurarse como fuerza mayor
o caso fortuito, justamente porque las consecuencias de esas
decisiones eran previsibles.

Bogotd D.C. - Secretaria del Hdbitat propuso la excepcidon de
inexistencia del concepto de violacién alegado por la sociedad
demandante, por cuanto no se configurd la pérdida de la facultad
sancionatoria, para lo cual hizo diferencia entre el plazo previsto en el
Decreto 419 de 2008 para presentar la queja vy el plazo previsto para las
conductas continuadas fijada en el articulo 38 del CCA.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 13 de abril de 2016 se admitié la demanda (Fls. 276
a 279).

Por auto del 11 de julio de 2017, se tuvo por contestada la demanda
por parte del Distrito Capital-Secretaria del Habitat (Fls. 481 a 483).

En la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
decretaron las pruebas solicitadas por las partes y se fijé como fecha
para adelantar audiencia de pruebas (Fls. 485 a 490).

En la audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 del C.P.A.C.A el
13 de abril de 2018 (Fis. 661 a 665) en esta diligencia, se incorporaron
pruebas al expediente y se programo la continuacion de la misma para
el 5 de septliembre de 2018, fecha que se reprogramé por auto del 30
de agosto para el 15 de noviembre del mimo ano (Fl. 692).
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El 15 de noviembre de 2018, tuvo lugar la audiencia de pruebas, en la
que se incorpord los documentos y se requirié el faltante “Estudio de
patologia estructural y disefio de reforzamiento expedidos por la
sociedad Ingestructuras LTDA de julio de 2012".

El 4 de febrero de 2019, se continué con la audiencia de pruebas dentro
de la cual se incorporé el mencionado estudio, se cerrd el debate
probatorio y se ordend la presentacidon por escrito de los alegatos de
conclusién (Fls. 764 a 767).

Las partes dentro del término presentaron los alegatos de conclusién
(FIs. 771 a 789).

ALEGATOS DE CONCLUSION
Parte demandante

El apoderado de la parte actora reiterd los argumentos expuestos en la
demanda y solicité se accedieran a la fotalidad de las pretensiones de
la demanda (Fls. 771 a 780).

Parte demandada

El apoderado de Bogotd D.C- Secretaria del Habitat, solicité negar las
pretensiones de la demanda e insistié en los argumentos consignados
en la contestacion de la demanda (Fls. 781 a 784).

Il CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, 106, 124, 138 y
numeral 3 del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho es competente en
primera instancia para conocer el asunto de referencia por tfratarse de
una demanda promovida en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho con cuantia inferior a 300 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Agotado el trdmite de ley, sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir el caso sub
examine.
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2. Problema juridico

Conforme se establecid en la fijacion del litigio efectuada dentro de la
audiencia inicial celebrada dentro de este asunto, el problema juridico
se contrae a determinar si los actos administrativos acusados adolecen
o no de nulidad por : i) Violacién de la Constitucion Politica, i) Violacién
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo, iii) Inexistencia de Responsabilidad — Causa exirafia no
imputable y iv) Violacién al Decreto Distrital 419 2008 y debido proceso.
Caducidad y ausencia de capacidad temporal sancionatoria, todo
ello de conformidad con los cargos expuestos en la demanda.

El Juzgado previo al estudio de los cargos, procede a realizar
pronunciamiento respecto de los hechos probados en el expediente,
de la siguiente manera:

» El 8 de septiembre de 2011 la sefiora la sefiora Eliza Zapata Torres,
presentd queja ante la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y
Confrol de Vivienda, de la Secretaria del Habitat por cuanto el
apartamento 201 del interior 6, ubicado en la calle 152 No. 53 a -60,
presenta grietas en los techos y que el edifico presenta fallas en el
asentamiento (Fl. 306).

e La Secrefaria del Habitat le informé al representante legal de la

Constructora Fernando Mazuera, la presentacién de 8 quejas enfre
ellas, la relativa al apartamento 201 interior 6 (Fis. 309 y 310)

e La Subsecretaria de Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda de

la Secretaria del Habitat, el 19 de octubre de 2011 (Fls. 313 a 315)
realizé visita al proyecto Mazuren Agrupacién 10 Etapa B-Milenio B
Calle 152 - 53 A -60, interior 6, apartamento 201, en la que consignd
la deficiencia constructiva.

e Por auto 301 de 30 de enero de 2012, la Subdirectora de

Investigaciones y Control de Vivienda, abre investigacion
administrativa en confra de la sociedad Constructora Fernando
Mazuera S.A., en calidad de absorbente de Urbanizaciones y
Construcciones Mazuren S.A., por la posible violacién a lo dispuesto
en el numeral 7 del articulo 2 del Decreto Ley 078 de 1987, en
concordancia con los articulos 23, numeral 12, 114 y 201del Acuerdo
079 de 200, pardgrafo C.1.4.3.1 del Acuerdo 20 de 1995y el Decreto
Distrital 419 de 2008 (Fis. 317 a 319).

Pagina 9 de 26




RADICACION: 11001 - 3334 - 003-2016-00093-00
DEMANDANTE: CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A
DEMANDADA: BOGOTA D.C- SECRETARIA DE HABITAT
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SENTENCIA

Mediante oficio del 7 de febrero de 2012, se le informdé a la
Constructora Fernando Mazuera lo decidido en el auto 301 de 30 de
enero de 2012 (Fl. 321)

El Representante Legal de la Consfructora Fernando Mazueraq,
mediante escrito radicado el 24 de febrero de 2012, indicé que el
inmueble fue entregado por la constructora 8 anos atrds a la
propietaria, en el mes de julio de 2004 y, que la sociedad atendid los
reguerimientos establecidos para posventas.

Sefala que si bien se indicd en el informe de visita redlizada el 19 de
octubre de 2011, la presencia de fisuras segin el informe dado por el
residente de pos ventas de la Consfructora, la torre en la que se
encuentra el apartamento no presente problemas de asentamiento.

Indica que no existen perjuicios y que se presenta la caducidad para
interponer sanciones previstas en el articulo 38 del C.C.A (Fls. 323 a
326).

El 28 de abril de 2012, se expidié la constancia de inasistencia a la
audiencia de intermediacién, por cuanto la querellante no asistid (Fl.
338)

La Secretaria del Hdabitat expidid el Informe de Verificacidn de
Hechos 569 del 24 de mayo de 2014, debido a las pruebas que allegd
el enajenador.

Se consigha que inicialmente en el Informe 1650 de noviembre de
2011, se establece que enlos hechos constatados en el apartamento
201 del interior 6, parte de lo evidenciado en la queja que respecto
de las zonas comunes de la edificacion se presentd y en la que esa
enfidad determiné la afectacién gravisima por cuanto los
asentamientos existentes en el conjunto sobrepasan los limites de
respuesta de las edificaciones.

Agregd que en el expediente de zonas comunes el engjenador, a la
fecha del informe no habia aportado certificacidon explicita de
ingeniero estructural que indigque que las edificaciones mantienen las
condiciones estructurales con las que fue disefada sin que exista
riesgo para la seguridad de las personas que habitan el conjunto (Fls.
344 a 346).
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A fravés de la Resolucion 832 del 12 de agosto de 2014, el Subdirector
de Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat
le impuso sancidon ala sociedad Constructora Fernando Mazuera por
valor de $30.423.200 vy se le requirid para que denfro de los 3 meses
calendario siguientes a la ejecutoria de ese acto, readlice los trabajos
tendientes a solucionar en forma definitiva las grietas del
apartamento 201 de la torre é del proyecto de vivienda Mazuren
Agrupacién 10 PH

En la Resolucién 832 del 12 de agosto de 2014 por medio de la cual
se impone una sancidn y se imparte una orden emanada de la
Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la
Secretaria de Habitat a la sociedad demandante, se hizo referencia
a gue de los informes readlizados por esa Secretaria se logra
establecer que las grietas en los techos del apartamento fue
tipificado como deficiencia consfructiva, clasificada  como
afectacidn gravisima, que viola el pardgrafo C.1.4.3.1 del Acuerdo
20 de 1995, asi como el numeral 12 del articulo 23 y el artficulo 114
del Acuerdo Distrital 079 de 2003- Cédigo de Policia de Bogotd (Fis.
348 a 357).

La Constructora Fernando Mazuera S.A., interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacién (Fls. 367 a 383).

Hizo referencia a estudios realizados por Ingestructuras Ltda., Areas
Lida., y Proyectos y Disefos Ltda., para sefalar la inexistencia de
determinacién del nexo causdl enfre dafio evidenciado en la
resolucién recurrida y la actividad constructiva de la Constructora
Fernando Mazuera S.A., en tanto que de las pruebas aportadas se
logra establecer que el estudio de suelos vy el disefio de estructuras
cumplieron con los lineamientos técnicos y juridicos de la época sin
que se defermine que en la construccion de la edificacion se omitidé
alguno de esos estudios.

Asimismo, sefald que la enfidad demandada omitid establecer en
qué conisistia la falla constructiva, con lo que se presentd a juicio de
la sociedad investigada la falta de tfipicidad y adecuacion tipica de
la conducta que da lugar a la imposicién de la sancidn.

Explicé la inexistencia de responsabilidad de la constructora

Fernando Mazuera S.A., causa extrana no imputable, caso fortuito,
fuerza mayor y hecho de un tercero.

Pagina 11 de 26




RADICACION: 11001 — 3334 - 003-2016-00093-00
DEMANDANTE: CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A
DEMANDADA: BOGOTA D.C- SECRETARIA DE HABITAT
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SENTENCIA

Finalmente argumentd la violacién al debido proceso, caducidad
de la accién y el incumplimiento del trdmite sancionatorio por parte
de la Secretaria del Habitat.

Mediante la Resolucién 1014 del 15 de julio de 2015, se confirmod el
acto recurrido y se concedid la apelacidn. En la referida resolucion
se redlizd un pronunciamiento respecto de los informes técnicos
presentados, de la que se concluye que se requiere la estabilizacion
de la totalidad de los edificios mediante |la construccién de un
sistema de cimentacion profundo mediante pilotaje, para resaltar
que la sociedad recurrente deja de lado el propio concepto del
ingeniero Carlos Restrepo, quien aduce que las circunstancias de
asentamiento que se presentan en la consolidacidén del suelo se
conocian desde antes del desarrollo del proyecto.

Se precisé en el acto administrativo que en el informe 1650 se
determind con claridad que los hechos observados en el
aparfamento 201 de la forre 6, motivo de esfe informe, son una
constatacién de que existente deformaciones que superan la
capacidad de respuesta de los matericles de edificacidon y se
establecié una deficiencia constructiva que incumple o previsto en
el acverdo 20 de 1995.

Agregd que el acto sancionatorio senala de manera expresa que la
responsabilidad de la sociedad enajenadora surge por la omision de
adoptar las medidas previas gue se habian recomendado de
manera previa a la construccidn del proyecto por los propios
asesores de la Constructora.

Senaldé que no se presenta la falta de fipicidad ni la inexistencia de
la responsabilidad de la constructora por presentarse causa extrana
no imputable, fuerza mayor, hecho de un tercero, asi como tampoco
se vulnerd el debido proceso de la recurrente (Fls. 401 a 419).

Mediante la Resolucion 1410 del 2 de octubre de 2015 se resolvié de
manera adversa el recurso de apelacidon confirmado la resolucidn
recurrida, en la que precisd la omisidn de la constructora en
adelantar las acciones preventivas necesarias para evitar o
inclinacién del proyecto lo que pemitié que se presentaran
deficiencias en las unidades residenciales del conjunto, que en ¢l
caso en particular son las grietas y fisuras que presenta el
apartfamento 201 interior 6 de [a agrupacion residencial Mazuren, por
cuanto fue la misma sociedad Espinosa y Restrepo la que corrobord
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que el comportamiento de la esfructura se preveia desde un
comienzo, por lo que no puede aceptarse el argumento que el
“"adecuar unas zapatas de amarre” era una simple recomendacion,
pues la sociedad tenia el deber de implementar todas las medidas
preventivas fendientes a evitar el asentamiento exagerado y con ello
las consecuencias en cada una de las unidades residenciales. (Fls.
426 o 433)

La sociedad demandante formula cuatro cargos a saber: i) Violacién
de la Constitucién Politica, i) Violacidn del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo, iii) Inexistencia de
Responsabilidad — Causa extrana no imputable y iv) Violacidon al
Decreto Distrital 419 2008 y debido proceso. Caducidad y ausencia de
capacidad temporal sancionatoria.

Por efectos metodoldgicos, esta primera instancia considera ajustado
estudiar inicialmente el cuarto cargo referente a la configuracién de la
caducidad de la facultad sancionatoria, en tanto gue de prosperar, no
se haria necesario el estudio de los restantes cargos, sin embargo, en
caso de no encontrar acreditada la caducidad, se estudiaran los
cargos primero a tercero de manera conjunta, por cuanto guardan
relacion.

Violacién al Decreto Distrital 419 2008 y debido proceso. Caducidad y
ausencia de capacidad temporal sancionatoria.

El cargo propuesto por la sociedad demandante, se concreta a que
la Secretaria Distrital del Habitat desconoce que el articulo 14 del
Decreto 4719 de 2008, la faculta para imponer sanciones dentro de os
10 aios siguientes a partir de la fecha de entrega de la unidad de
vivienda inmobiliaria, en tanto que expidid y notifico la Resolucion 832
de 12 de agosto de 2014 después de 13 anos de haberse realizado la
enfrega de la unidad de vivienda privada de la Agrupaciéon Milenio
10B, por lo que la facultad sancionatoria de esa entidad caducd.

Agrega que la senora Eliza Zapata, presentd queja el 8 de septiembre
de 2011, el auto de apertura 301 de 30 de enero de 2012 por efectos
del arficulo 38 del Decreto 01 de 1984 la facultad sancionatoria se
encuentra caducada, en tanto que la decision definitiva, se notificd el
13 de noviembre de 2015, cuando ya habian pasado los 3 aios que
senala la normai.

Pagina 13 de 26




RADICACION: 11001 ~ 3334 - 003-2016-00093-00
DEMANDANTE: CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A
DEMANDADA: BOGOTA D.C- SECRETARIA DE HABITAT
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SENTENCIA

Andlisis del Juzgado.

Para abordar el estudio del cargo se estudiardn los siguientes
conceptos:

¢ Naturaleza y alcance del Decreto 419 de 2008

El referido Decreto tiene por objeto dictar las normas para el
cumplimiento de las funciones de inspeccidn, vigilancia y control de las
dactividades de endgjenacién de vivienda segin lo dispuesto en la
Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610 de 1979 y 078 de 1987, la
Ley 820 de 2003, el Acuerdo 079 de 2003, el Decreto Distrital 121 de 2008.

La expedicidon del decreto en mencién obedece a reglamentacién
legal especial que no puede confundirse con oftras disposiciones
propias de la actividad administrativa entregada al Distrito, en tanto
que deviene del marco relativo a la enagjenacién de vivienda en
relacién con la Ley 61 de 1978, dada su naturaleza de Ley Orgdnica de
Desarrollo Urbano.

En el articulo 14 idem se intituld oportunidad para imponer sanciones,
no obstante, de su contenido se infiere que no se trata del tiempo
establecido para que se investigue y decida las afectaciones leves,
graves o gravisimas, sino que es el plazo en el que el afectado deberd
presentar la queja, 1o que para el caso se resume en gue serdn
sancionables en el periodo de 1, 3y 10 afos a la enfrega del inmueble
cuando las afectaciones resulten leves, graves y gravisimas.

Aspecto debe diferenciarse de manera clara respecto de lo previsto
en el articulo 38 del C.C.A., por fratarse el primero respecto de la
oportunidad que se tiene para concurrir a la administracién a efectos
de informar lo que se considera es configurativo de una afectacién y
otro, el momento con el que cuenta la entfidad una vez haya conocido
de la queja para decidir lo respectivo, en la forma definida en el
articulo 38 idem.

e Arficulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo — Posiciones
Jurisprudenciales

Establece el referido articulo que:

“Salvo disposicion especial en conftrario, la facultad que tienen las
autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los
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fres (3] anos de producido el acto que pueda ocasionarlas.”

De lo anterior se colige, la caducidad de la faculiad sancionatoria
opera transcurridos 3 anos desde que se realizd la conducta
reprochable, momento a partir del cual la autoridad pierde
competencia para imponer sancion.

Por utilidad conceptual, el Despacho acoge los recientes
pronunciamientos del Consejo de Estado, en los que se advierte que
dentro del término de los 3 afios que establece el arficulo 38 del C.C.A,
debe proferirse el acto administrativo y redlizarse su nofificacién de
manera independiente a los recursos que confra la decision se
interpongan. Asi, en sentencia de 31 de mayo de 2018!

“Ahora bien, la hermenéutica del plazo oportuno para el ejercicio
de lo potestad sancionadora en cabeza de la administracidn no
ha sido univoca, pues a lo largo de los afios la jurisprudencia ha
erigido ftres fipos de posiciones, sintetizadas elocuentemente por
esta Sala de Seccién, en decision de 22 de febrero de 20182,
radicacion 2500-23-24-000-2010-00348-01 en los términos que se
exponen a continuacion:

“...da Sala destaca que, hasta la expedicién de la Ley 1437 de
2011, se habian sostenido fres tesis, a saber:

(i} Dentro del término de tres afios que establecia el articulo 38 del
Decreto 01 de 1994, debia expedise Unicamente el acto
administrafivo  sancionatorio, sin que fuera necesaria su
nofificacion ni el agotamiento de la via gubernativa;

(i) Se consideraba vdlido el ejercicio del poder sancionador con
la expedicién y nofificacién del acto principal dentro del término
de caducidad de la misma, por estimarse necesario que el
administrado conociera la decisién; y

(i} El acto administrativo que refleje la voluntad de la
administracidon respecfo del procedimiento sancionatorio
adelantado, debe quedar ejecutoriado denfro del término de
caducidad, previsto en el articulo 38 del C.C.A., mediante la
resolucion y nofificacién de los recursos interpuestos para agotar
la via gubernativa."

1 seccion Quinta (Descongestién de la Seccién Primera) Radicacion: 25000-23-24-000-2009-00299-01.

Actor: CAROLINA ORTIZ Y COMPANIA S. EN C Y OTROS. Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
D.C. Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho - Fallo de Segunda Instancia. C.P. LUCY
JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ.

2 C.P. ROCIO ARAUJO ONATE.
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En la actudlidad, y a pesar de las discusiones que pudieron surgir
al respecto, la posicién mayoritaria al interior de la Corporacién Y,
por lo tanto la que serd acogida para despachar los
cuesfionamientos formulados con el escrito de apelacién,
corresponde a la tesis intermedia segin la cual, dentro los tres
afos siguientes a la ocurrencia del hecho que pueda conllevar
sancion, la autoridad administrativa debe haber expedido el acto
principal —aquel que impone reprimenda—- y su consecuente
nofificacion, sin importar que en ese plazo se haya decidido o no
los recursos administrativos interpuestos en contra del mismo.

En palabras de esta Sala de Seccién3:

“Cabe destacar que actualmente la posicién mayoritaria al
interior del Consejo de.Estado corresponde a la tesis intermedia,
en virtud de la cual basta que se haya expedido y nofificado
dentro de dicho lapso el acto principal a través del cual se impone
la sancion. En efecto, resulta ser esta la tesis que se impuso, por
haber sido acogida por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, por las Secciones Primera y Cuarta de esta
Corporacidn, siendo enfonces el criterio que gobierna esta clase
de confroversias.

El argumento que sustenta la tesis mayoritaria sostiene que el acto
sancionaforio principal es “el que pone fin al procedimiento,
resolviendo de fondo el asunto, con independencia de que el
debate pueda confinuar eventualmente si el interesado decide
hacer uso de los recursos en via gubernativa™.

En el mismo sentido se pronuncié la Seccidn Primera, en sentencia de
10 de mayo de 20184, al sefialar:

“La posicion juridica que debid prevalecer en el andlisis del a quo,
como en efecto sucedid, es la contenida en la sentencia de
unificacién de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de
esfa Corporacion de 29 de septiembre de 2009°, Consejera
ponente Doctora Susana Buifrago Valencia, con la cual se definié
que la sancién queda impuesta oporfunamente una vez concluye
la actuacién administrativa al expedirse y nofificarse el acto
administrativo principal dentro del término previsto por la
respectiva norma, sin que en el mismo deban quedar
comprendidas las decisiones que posteriormente resuelvan los
recursos en via gubernativa y sus notificaciones.

3 Ibidem.

4 Radicacién nimero: 25000-23-24-000-2011-00068-01. Actor: JUANITA SOEHLKE HERRERA. Demandado:
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. Y OTROS. Referencia: Recurso de apelacioén contra la senfencia de 17
de mayo de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. C.P.MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ

5 Expediente nam. 11001-03-15-000-2003-00442-01(S).

Pagina 16 de 26




RADICACION: 11001 — 3334 - 003-2014-00093-00
DEMANDANTE: CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A
DEMANDADA: BOGOTA D.C- SECRETARIA DE HABITAT
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SENTENCIA

|

, Al respecto, la Sala evidentemente le halla razéon a los
f fundamentos de la providencia del Tribunal, e insiste en este
| criterio que habiéndose fijado con la referida sentencia de
unificacién, ha sido objeto de reafirmacioén sistemdtica por parte
de esta Corporacion, sin que resulte justificable su inobservancia.

Conforme a lo expuesto, para el Despacho es claro que en el presente
asunto no se presenta, ni se configura la pérdida de la facultad
sancionatoria, por cuanto la sefora Eliza Zapata Torres Torres presentd
: la queja el 9 de septiembre de 2011 (Fls. 306) y la Resolucion 832 del 12
de agosto de 2014, por medio de la cual se impuso la sancidén a la hoy
| demandante (Fis. 348 a 357) se notificd personalmente a la sociedad

actora el 21 de agosto de 2014 (FIs.361 a 366) de tal manera que no se
| superd el plazo de los 3 afos previsto en el articulo 38 del C.C.A.,

conforme a las presiones realizadas por el Consejo de Estado en torno
! al alcance y aplicacién del término previsto en el articulo 38 idem, por
| cuanto para que se presentara la caducidad dlegada, ha debido
i noftificarse la citada resolucidn con posterioridad al 9 de septiembre de
| 2014, circunstancia que no ocurrid v si bien el acto administrativo que
i resolvid el recurso de apelacién presentado por la demandante, esto
I es la Resolucion 1410 de 2 de octubre de 2015, se notificd hasta el 13
| de noviembre de 2015 (Fls. 426 a 433y 435), tal supuesto no estd previsto
| en la redaccidén del arficulo 38 del C.C.A., ni corresponde a la
interpretacién que del mismo ha realizado el Consejo de Estado en las
providencias citadas.

|
I Al no estar demostrada la pérdida de la facultad sancionatoria se
i procederd arealizar el estudio conjunto de los cargos primero, segundo
| y tercero, en la forma anunciada.

|

| Violacion de la Constitucién Politica ~ Inexistencia nexo causal-
| Violacion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
| Contencioso Adminisirativo - Inexistencia de Responsabilidad ~ Falta
de fipicidad - Causa extrafia no imputable

En estos cargos la demandante, hace referencia al desconocimiento
al derecho fundamental al debido proceso y al nexo de causalidad

enfre las deficiencias técnicas indicadas por las Resoluciones
| demandadas.

Advierte el desconocimiento de lo previsto en los articulos 42 y 47 del
CPACA, asi como que realizd una errada valoracién probatoria de las
pruebas aportadas ademds de desconocer que las circunstancias que
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presenta el apartamento 206 de la torre 6, obedece a circunstancias
extrafias no imputables a la Constructora Fernando Mazuera S.A.

Para la decision conjunta de los cargos el Juzgado se apoya en los
siguientes conceptos:

o Normativa aplicable

Para abordar el estudio respecto del cargo en lo referente a la no
aplicacién de los articulos 42 y 47 del CPACA, resulta relevante
establecer la enfrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, la
derogatoria del C.C.A., y norma aplicable a los procesos
administrativos iniciados con antelacién a la entrada en vigencia del
CPACA., para lo cual resulta necesario hacer referencia al articulo 308
de la Ley 1437 de 2011, que establece:

“Régimen de transicién y vigencia. El presente Cédigo comenzard
a regir el dos (2) de julio del ano 2012,

Este Cdédigo sdélo se aplicard a los procedimientos y las
actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las
demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la
enitrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley
seguiran rigiéndose y culminardn de conformidad con el régimen
juridico anterior” (Se resalta)

Del tenor literal de la norma se colige que resulta necesario advertir el
momento en el que inicié la actuaciéon administrativa la Secretarfa del
Hdabitat.

e Derecho ala Vivienda y la potestad reguladora del Estado

El arficulo 51 de la Constitucion Politica, consagra el derecho a la
vivienda digna y el deber del Estado de fijar las condiciones necesarias
para hacer efectivo este derecho de manera progresiva conforme all
articulo 64 idem.

A nivel territorial la Constitucion Politica determind la competencia de
los Concejos para reglamentar los usos del suelo y, dentro de los limites
que fije la ley, vigilar y conirolar las actividades relacionadas con la
construccion y enajenacién de inmuebles destinados a vivienda.
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Acorde con la regulaciéon constitucional en materia de vivienda se
configura la premisa deber de garantizar el derecho a la vivienda y la
potestad de vigilancia y control en la construccidon, conforme a [os
limites que fije el legislador.

Asi la carga del Estado se tforna mdés amplia en tanto tiene que realizar
la regulacion y vigilancia de la construccidén de la vivienda de manera
arficulada entre el nivel central y el territorial.

Bajo ese marco el Concejo de Bogotd, adoptd mediante Acuerdo 20
de 1995, el Cdédigo de Construccidon del Distrito Capital, politicas
generales y su alcance, establecidé los mecanismos para su aplicacion,
plazos para su reglamentacion prioritaria como la actualizaciéon y
vigilancia. Por ofra parte el Congreso de la RepUblica expidid la Ley 400
de 1997, Por el cual se adoptan normas sobre construcciones sismo
resistente.

El concepto de vivienda digna previsto en la Carta Politica, tiene un
alcance trascedente en las actuaciones del Estado como de los
particulares que tengan por objeto social la construccidn de vivienda,
en tanfo que no solo deben atender los pardmetros locales sino los
contenidos en la legislacién especial para el ejercicio de la
contratacién, ingenieria y arquitectura, de fal modo que al proceder a
la construccidn de edificaciones destinadas para vivienda atiendan el
marco legal y reglamentario como el concepto de dignidad
establecido por el constituyente,

¢ Estudio de Suelos - Alcance y Efectos

El estudio de suelos cobra un papel fundamental como elemento
previo a la construccién de las edificaciones, en tanto que permite
informar las reales condiciones en las que se encuentra el terreno con
el propdsito de realizar las medidas necesdrias que garanticen la
estabilidad de la obra, comprendiendo los posibles cambios, por lo que
desde un primer momento es posible prever las circunstancias externas
gue de presentarse no generen impactos negativos que afecten la
edificacion.

Porlo tanto, el estudio de suelos informa desde un comienzo la calidad

y forma de la construccidn para impedir afectaciones posteriores en la
vida Ufil de la edificacién, es por tanto una proyeccidén para el
consfructor de las medidas técnicas que debe atender de manera
adicional al marco legal y al reglamentario territorial.
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e Fuerza Mayor y Caso Fortuito en la actividad constructora

El articulo 64 del Codigo Civil, establece que se llama fuerza mayor o
caso foriuito el imprevisto o que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de
autoridad ejercidos por un funcionario pUblico, entre otros.

Esa premisa resulta general en torno a la imprevisibilidad de modo tal,
gue debe diferenciarse de los eventos y actuar normal de aquellos en
que se redliza una actividad peligrosa, en tanto que el nivel de previsidon
no puede tener el miso racero en ambos casos.

Y esa misma diferenciacion debe realizarse respecto de quien ejecuta
la construccién como persona natural de aguella persona juridica que
tiene por objeto social, la redlizacién de edificaciones y demds
actividades relacionadas con la ingenieria y arquitectura,

Acorde con los anteriores conceptos, el Juzgado advierte que los
cargos primero, segundo y fercero no prosperan por las siguientes
razones:

- No resulta aplicable a la actuacion administrativa lo previsto en
los articulos 42 y 47 del CPACA, por cuanto la queja fue presentada por
la sefora el 8 de septiembre de 2011 (FI. 304) y por Auto 301 del 30 de
enero de 2012 se dio apertura d la investigacion administrativa (Fis. 317
a 319 vuelio), porlo que resuita claro que la norma aplicable al proceso
sancionatorio adelantado en contra de ia hoy demandante, es la
prevista en el Contencioso Administrativo y no en lo definido en el
Cédigo ‘de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, como lo expreso la parte actora.

- No se presenta desconocimiento al debido proceso en cuanto @
que a la sociedad Fernando Mazuera S.A., se le garantizd el ejercicio
de confradiccion y defensa, en tanto que una vez presentada la queja
por la sefiora Eliza Zapata Torres, de la misma se comunicd a fa hoy
demandante, se realizd la visita al apartamento 201 de la torre 6 v, una
vez proferido el auto mediante el cual se dio apertura a la
investigacion, se nofificd a la constructora quien ejercié el derecho de
defensa y contradiccidn a tfravés de los recursos de reposicion y
apelacidn, punto diferente es que no se accediera a lo solicitado, sin
que por fal razédn se configure la vulneracién al debido proceso.

- Frente al nexo de causalidad enitre las deficiencias técnicas
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indicadas por las Resoluciones demandadas, la falta de fipicidad vy
adecuacién tipica de la conducta que generd los danos en el
apartamento 201 interior 6 como la mencidn especifica de las normas
técnicas de consfruccidn desconocidas e inexistencia de
responsabilidad de la demandante por causas extranas, fuerza mayor
y caso fortuito, el Juzgado advierte que al verificar el acervo probatorio,
[os mismos no prosperan, por cuanto confrario a lo afimado por la
parte demandante, desde el inicio de la actuacion administrativa
hasta su finalizacidn se determind claramente la irregularidad
encontrada en el apartamento 206 de la torre 6 de la edificacion.

De tal manera que desde el inicid de la actuacion adminisirativa se
indicé la afectacion en el apartamento 201 de la torre 6 y se determind
que la misma obedecia a una deficiencia constructiva gravisima, a la
vez que se valord tanto los informes técnicos realizados por la Secretaria
del Habitat como lo presentados por la sociedad demandante.

Encuentra el Juzgado que la firma Ingestructuras Lida {Fl. 724), sefiala
que para el conirol de los asentamientos, el Estudio de Suelos
establecid lo siguiente:

“En el conjunto ubicado en la franja oriental, se presenta una zona
particularmente blanda hasta 8.00 m de profundidad, este hecho
hace temer por asentamientos considerables en el largo plazo. Por
esta razén se considera la posibilidad de dejar, desde la
construccion, los mecanismos para hincar, en el futuro, pilotes de
confrol de asentamientos”.

Se establece ademds que “deberdn planearse en las zonas
laterales o muros fransversales mdas significativos, nichos dentro de

la placa de cimentacién que permitan la colocacién y gateo de
los pilotes”

Por ofra parte, la sociedad Ingestructuras Lida., a folio 759, precisa:

“Por lo anterior y con los resultados de los asentamientos totales y
diferenciales que ha experimentado los edificios, es necesaria y
procedente la intervencién de la rehabilitacién de la cimentacién
de todos los edificios como garantia para su estabilizacién”
(resaita el Juzgado).

De tal manera que lo expresado por la sociedad Ingestructuras Ltda.,
al momento de realizar el estudio de Patologia estructural y disefio de
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reforzamiento del Conjunto Residencial Mazuren — Agrupacion 010
Efapara B Calle 152 No. 52 A — 60 (Fls. 706 a 763), coincide con lo
expuesto en los conceptos técnicos emanados de la Secretaria del
Hdbitat en los que se hizo clara referencia a las deficiencias
consfructivas tal y como se detalla en las conclusiones del estudio (Fls.
762y 763).

Asi en el informe de visita la Subsecretaria de Inspeccién y Vigilancia y
Conftrol de Vivienda de la Secretaria del Hdbitat, el 19 de octubre de
2011 (Fs. 313 a 315) realizd visita al proyecto Mazuren Agrupacion 10
Etapa B-Milenio B Calle 152 - 53 A -60, interior 6, apartamento 201, se
determind:

“Se constata la presencia de fisuras en cielorrasos de zona social,
alcobas y cocina, éstas superan los 1.50 metros de longitud. La
irregularidad o relieve del acabado en torno a algunas de las fisuras,
indica el compromiso u origen desde las placas. El Edificio o torre del
apartamento en cuestion presenta en evidente giro o ladeo: se ha
perdido la posicion vertical, base para el cdiculo de esfuerzos y
formas de frabajo de los elementos de la estructura.

Los hechos observados en el aparfamento 201 de la torre 6, motivo
de este informe, son una constatacién de que existen deformaciones
que superan las capacidades de respuesta de los materiales de la
edificacion, se establece una deficiencia constructiva que incumple
lo previsto en el Acuerdo 20 de 1995, cddigo Distrital de Construccidn,
que dice:

PARAGRAFO C.1.4.3.1. Limites de asentamientos. Los asentamientos
de la edificacién deben ser tales que no excedan las deformaciones
maximas que pueden sufrir una edificacion especifica, teniendo en
cuenta los materiales ulilizados, sus dimensiones y las limitaciones
impuestas por el fipo de uso de la edificacién

Dado que los hechos — segiun las caracteristicas externas -
comprometen los elementos de la estructura, se catalogan como

afectacién gravisima en términos del decreto 419 de 2008”

Y, en el informe de verificacion de los hechos 569 del 24 de mayo de
2014 (Fi. 345}, se consignd:

“Inicialmente, se anotfa que el informe 1650 de 2011 establece que
los hechos constatados en el apartamento 201 del interior 6
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forman parte de lo evidenciado en la queja de radicacién
1201024195, sobre zonas comunes, donde se declaré afectacién
gravisima por la evidencia observable que permite deducir que los
asentamientos existentes en el conjunto sobrepasan los limites de
respuesta de las edificaciones.

Es de anotarse que en el expediente de zonas comunes la
apoderada de la agrupacién aportd estudio técnico y sus anexos-
conradicacion 1-2012-47813 de 1 de agosto de 2012- que detallan
la sifuacién del conjunto. El estudio registra con precisiéon los
desniveles de cada torre y los dafios a su interior; realiza una
revision de la cimentacién de la que concluye la estabilizacion,
aclara que dicha estabilizacién no implica la renivelacién. Es
importante resaltar que este concepto confronta el estudio de
suelos inicial, usado para la licencia de construccién del proyecto
y senala que la obra omifié recomendaciones que éste precisd
anunciando la factibilidad de importantes asentamientos. FEl
concepto afirma: “Las edificaciones a lo largo del tiempo han
superado de manera considerable los asentamientos previstos en
el Estudio de Suelos”.

Asi, el ente Distrital determind que conforme a los estudios realizados,
acta de visita, informe técnicos, la defensa del enajenador y demds
documentos que obran en el proceso, considerd procedente imponer
sancion administrativa a la sociedad investigada en aplicacién a lo
estipulado en el Decreto Distrital 419 de 2008, asi como al Acuerdo 20
de 1995 Cbdigo Distrital de Construccidn y demds normas
concordantes, a la sociedad enagjenadora  investigada
CONSTRUCTORA  FERNANDO MAZUERA S.A NIT. 830104930-3,
representada legalmente por el sefior LORENZO KLING MAZUERA (o
quien haga sus veces), al haber infringido el Pardgrafo C. 1.4.3.1 del
Acuerdo 20 de 199, asi como el numeratl 12 del articulo 23 y el arficulo
114 del Acuerdo Distrital 079 de 2003 (Fls. 352) tal y como lo establecid
en el auto 301 de 30 de enero de 2012, mediante el que dio apertura
de la investigacion administrativa (Fls. 317 a 319).

A partir de lo anterior, no le asiste razdén a la constructora, cuando
afirma que la Secretaria del Hdbitat no determind los hechos por los
cuales investigd a la hoy demandante ni realizd la adecuacion de la
tipicidad de la conducta, en tanto que la decisidn se edificd no solo en
los dos informes realizados dentro del irdmite de la queja presentada
por la sefiora Eliza Zapata Torres Torres, sino que se apoyd en el
concepto rendido respecto de la necesidad de intervenciéon del
edificacion para lograr su estabilizaciéon, de lo que se determina que las
afectaciones en el apartamento 201 de la torre 6 no corresponden o
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un hecho aislado sino que por el contrario éstas guardan relacién con
las fallas constructivas advertidas en todas las torres.

Tampoco es aceptable referir que no se contd con prueba técnica en
tanto que como se observa en el acto administrafivo se realizé una
descripcion temporal de informes, que guardan relacién con las
conclusiones técnicas, precisando ademds que el estudio de suelos
advirtié de las medidas necesarias para la construccién de las torres sin
gue la constructora atendiera las manifestaciones expresadas de
manera previa a la realizacién de la obra.

En este punto considera el Juzgado necesario hacer referencia a la
condiciéon de la investigada hoy demandante, en tanto que al ejercer
una actividad peligrosa como lo es la construccién no puede esgrimir
ante los reclamaciones de las deficiencias constructivas, la existencia
de causas extranas, como la fuerza mayor o el caso fortuito, en tanto
que como lo informa el estudio de suelos estaba obligado a realizar as
medidas necesarias para que ante la existencia de obras adicionales,
la ubicacion del predio y demds aspectos, se garantizara la estructura
de la edificaciéon de las torres destinadas a vivienda.

Por lo que el eximente de responsabilidad alegado como cargo en la
demanda no fiene vocacién de prosperar, al no estar frente a un
evento irresistible e impredecible, pues como lo determind los informes
rendidos en sede administrativa y revisados por esta primera instancia,
al dar inicié a las obras ha debido Ia constructora adoptar las medidas
necesarias para cumplir con las normas de ingenieria y la legislacion
existente para prevenir los defectos que presenta el apartamento 201
de la torre 6.

Advierte el Despacho que el haberse proyectado desde un inicio Ia
construccién de la edificacidon destinada a vivienda frente a las
condiciones del suelo, exigian del Constructor [a revisidn, seguimiento y
medidas necesarias para que la edificacion futura no presentara las
afectaciones que hoy adolecen y con las cuales afecta de manera
grave el derecho a la vivienda de la sefiora Eliza Zapata Torres Torres,
a la luz de lo previsto en la Constitucidon Polfitica, de tal manera que
pretender sustraerse la constructora de realizar los arreglos en
apartamento 201 de la torre 6, no se ajusta a derecho y por tal razdn se
negaran las pretensiones de la demanda, conforme a las precisiones
realizadas.
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OTRO ASUNTO

A folio 785 del expediente obra renuncia presentada por la abogada
Sara Inés Abril Carvajal al poder otorgado por Bogotd D.C. — Secretaria
del Hdbitat vy a folio786 acredita la comunicacidn enviada al
poderdante.

Por ofra parte, el 15 de marzo de 2019, se radicéd poder otorgado dl
abogado Jovito Acevedo Lozano para representar a Bogotd D.C. -
Secretaria del Habitat, dentro del presente medio de control (Fls. 788 a
790).

Por lo anterior, se aceptard la renuncia presentada por la abogada
Sara Inés Abril Carvajal, por cuanto atiende lo previsto en el articulo 76
del CGP y se reconocerd al abogado Jovito Acevedo Lozano como
apoderado de la entidad demandada:.

CONDENA EN COSTAS.

Por Ultimo, el Despacho sefiala que de acuerdo con lo establecido en
el arficulo 188 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso Administrativo, en concordancia con el arficulo 365
numeral 8 y 366 del Cédigo General del Proceso, no se condenard en
cosias a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd,
seccién primera, administrando justicia en nombre de la Republica y
por auforidad de ia ley.

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo
dispuesto en el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 365
numeral 8 y 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO. En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos
del proceso, deben ser reembolsados a la parte demandante.
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CUARTO. Aceptar la renuncia presentada por la abogada Sara Inés
Abril Carvajal, al poder otorgado por Bogotd D.C. — Secretaria del
Hdbitatf, de conformidad con lo previsto en el articulo 76 del CGP.

QUINTO. Se reconoce al abogado Jovito Acevedo Lozano, como
apoderado judicial de Bogotd D.C. — Secretarfia del Hdbitat, en los
términos y para los fines del mandato obrante a folio 788 del
expediente.

SEXTO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones en el sistema de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERICSON SU

oms

Pagina 26 de 26




