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Bogotd D.C., catorce {14} de julio de dos mil veinte {2020)

RADICACION: 11-001-3334-003-2017-00261-00

DEMANDANTE: MARIA MANUELA CHEMAS VELEZ

DEMANDADO: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto:Niega medida cautelar

Encontréndose el expediente al Despacho para proferir sentencia,
procede el Despacho a resolver lo solicitud de medida cautelar
presentada por la sefiora Maria Manuela Chemas Vélez, a través de
apoderado judicial, con base en los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

La demandante pretende la nulidad de Ia Resolucién 1514 del 09 de junio
de 2017, a fravés de la cual se le declard contraventor de las normas de
transito y se le impuso muita con fundamento en el comparendo
25183001000016010768 del 03 de abrilde 2017.

1.2. La medida cautelar

Encontrandose el expediente al Despacho para proferir sentencia de
primera instancia, la parte actora presenta solicitud de medida cautelar,
consistente en ordenar lao suspensidn provisional de la Resolucién
demandada, asi como de la Resolucidn 76753 del 03 de diciembre de 2019,
por medio de la cual se ordend librar mandamiento de pago y seguir con la
ejecucion del proceso de cobro coactivo, y en consecuencia se ordene g la
demandada abstenerse de seguir con la ejecucién del proceso de cobro Yy
embargo de las cuentas de la demandante; medida hoy prevista en el

articulo 238 de la Constitucidn Politica y que fuera regulada por el articulo
230del CPACA.

A juicio de la demandante, la medida solicitada estd lamada a prosperar
por cuanto afirma que pese a existir el presente proceso donde se debate
la legalidad de la Resolucién 1514 del 09 de junio de 2017, a través de la
cual se le declaré contraventor de las normas de trdnsito y se le impuso de
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multa, la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca inicié el
proceso de cobro respectivo para lograr el recaudo de la muita impuesta,
profiriendo la Resolucion 76753 del 03 de diciembre de 2019, por medio de
la cual se ordend librar mandamiento de pago y seguir con la ejecucion. Por
lo tanto, considera que se vulnera el debido proceso pues la entidad
demandada no tuvo en cuenta las excepciones de mérito propuestas
contra el mandamiento de pago, con fundamento en el numeral 5 del
articulo 831 del estatuto Tributario.

Por otro lado, sefiala que de no decretarse la medida solicitada se estaria
causando un perjuicio irremediable, porque el pago de la sancién
ocdasionaria una afectacion econdmica.

1.3 Traslado de la solicitud de medida cautelar

Por auto del 05 de febrero de 2020, el Despacho ordend correr traslado de
la solicitud de medida cautelar a la parte demandada (.31 cuaderno
medida cautelar). Sin pronunciamiento alguno (.36 C medida).

2. CONSIDERACIONES

De manera preliminar, es preciso anotar que, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagrd la posibilidad
de decretar medidas cautelares dentro de todos los procesos declarativos
que se adelanten antfe esta jurisdiccion, sin que dicho acto implique
prejuzgamiento alguno. Asi, se recuerda que en general las medidas
cautelares tienen el objeto de garantizar la eficacia de las providencias
que ponen fin alos procesos judiciales!.

Adicionalmente, se pone de presente que de acuerdo con lo previsto en el
articuio 230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podrén ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensiéon, las cuales
deberdn tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

Para efectos de determinar la procedencia y viabilidad de la medida de
suspension provisional solicitada, el Juzgado estudiard los siguientes temas:
i) Requisitos para la procedencia de las medidas cautelares en el medio de
control de nulidad y restablecimiento y i) El caso en concreto.

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Expediente No.
110010328000201500018 — 00. Auto del 25 de agosto de 2015, C.P. Dra. Lucy Jeannette Bermudez
Bermtidez.
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2.1. Requisitos para la procedencia de las medidas cautelares en el medio
de confrol de nulidad y restablecimiento.

El articulo 231 la Ley 1437 de 2011 fij6 una serie requisitos en materia de
suspension provisional, en lo referido a los medios de control de nulidad vy
nulidad y restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

"Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspensién provisional de sus efectos procederd por violacién de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacién surfja del
andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda e/
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos..."

Alrespecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado indicando?:

“Del texto normativo franscrito se desprenden, para la
procedencia de la medida caufelar, los siguientes requisitos: i)
que se invoque a peticion de parte, ii] que exista una violacidn
que surja del andlisisdel acto demandado ysu confrontaciéon con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud y, iii) si se frata de un medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que se
acredite, de manera sumaria, los perjuiciosque se alegan como
causados”.

Con base en lo anterior, se puede establecer que para el decreto de la
suspension provisional de un acto administrativo, debe llevarse a cabo una
confrontacion del acto demandado frente a las normas superiores
invocadas como violadas en lao demanda o en la solicitud, vy de esta
manera verificar efectivamentesise presentd una violacién a aquellas.

De igual forma, respecto a la nueva normatividad de esta figura la
jurisprudencia ha sefialado que:

“(...) la nueva normativa presenta una variacién significativa en
la regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga af Juez
administrativo a realizar el andlisis enfre el acto y las normas

invocadas como fransgredidas y a estudiar las pruebas allegadas
con lasolicitud"s.

2 ver: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Expediente No. 11001-03-
24-000-2013-00030-00. Auto del 28 de noviembre de 2016. C.P. Dra. Marfa Elizabeth Garcia Gonzélez.

3 ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Expediente. No. 11001-
03-24-000-2012-00290-00. Auto del 3 de diciembre de 2012.C.P. Guillermo Vargas Ayala,
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El articulo 231 del CPACA también establecié los requisitos cuanto a
medidas cautelares distintas a la suspensién provisional, en lo referido g los
medios de control de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, en
los siguientes términos:

"En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

l. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asifuere sumariamente, la
fitularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandanfe haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
medjante un juicio de ponderacidn de intereses, que resultaria mds
gravoso para el interés puiblico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
al Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable,
o)

b} Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medidalos efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Asl, a partir de las normas trascritas, el demandante, mediante peticion
debidamente sustentada, estd facultado para solicitar la medida de
suspension provisional del acto y/o aquellas preventivas y conservativas,
anticipativas. De modo tal, que si la norma habilita la solicifud de Ia
medida cavutelar junto con la demanda, habré de distinguirse dos
situaciones: i) la demanda vy sus requisitos observando las reglas fjadas en
el articulo 162 del CP.A.C.A, vy ii) la sustentacién de la medida cautelar.

Ahora bien, cuando se pretende hacer uso de los argumentos expuestos
en la demanda para sustentar la medida cautelar habrd de indicarse que
se apoya en esas premisas.

Sobre la argumentacidon en la que se fundamenta la solicitud de
suspension de un acto administrativo, el Consejo de Estado, mediante
providencia del 11 de marzo de 20144, concluyé que era uno de los
requisitos para la procedencia de la medida cautelar, que la solicitud
debe estar sustentada por la parte y que la decision que se adopte no
constituye un prejuzgamiento, en dicha oportunidad indicd:

“La solicitud deberd estar sustentada por la parte y tener relacién
directa ynecesaria conlas pretensiones de la demanda.

(...)

El decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento.- En
efecto, con el animo de superarlos temores ylas reservas que siempre

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera - Consejero ponente:
Guillermo Vargas Ayala - 11 de marzo de 2014 - Radicacién ndmero: 11001-03-24-000-2013-00503-00 -
Actor: Rémulo Rojas Quesada - Demandado: Ministerio deSaludy Proteccién Social
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acompafiaron a los jueces respecto del decreto de la suspensién
provisional en vigencia de la legislacion anterior, célebre por suescasa
efectividad producto de las exfremas exigencias que la jurisprudencia
le impuso para salvaguardar su imparcialidad, el inciso segundo del
arficulo 229 CPACA expresamente dispone que “[lJa decisidn sobre la
medida cautelar no implica prejuzgamiento”. De lo que se frafa,
entonces, con esta norma, es brindar a fos jueces “la franquilidad de
que se frata de mecanismos meramente cautelares, que en nada
afectan niinfluyen enla decision final del fondo del asunto sub lite”s.
Una suerte de presuncidn iure et de iure sobre cédmo acceder a la
medida no aofecta la imparcialidad del Juez ni compromete su
capacidad de discernimiento ni poder de decisién, que busca
ademds promover la efectividad del nuevo régimen cautelar
introducido. La jurisprudencia ya ha sido sefialado que este enunciado
debe ser visto como un limite a la autorizacién que se otorga al Juez
para que analice loshechos, laspruebas y los fundamentos del caso,
pues es evidenfe que por tratarse de una primera aproximacién al
asunfo este andlisis debe ser apenas preliminar, razén por la cual no
puede suponer un examen de fondo o “prejuzgamiento” de Ia causas.
La carga de argumentacién y probatoria que debe asumir quien
solicita la medida cautelar garantizan que el Juez tenga suficientes
elementos de juicio para emprender esta valoracién sin tener que
desplegar un esfuerzo andlitico propio de la fase final del juicio ni
renunciar ni relevarse del examen mds profundo que debe preceder a
la sentencia.”

De la jurisprudencia transcrita previamente, se desprende que le
corresponde d la parte interesada exponer y sustentar las razones por las
cuales considera es procedente el decreto de la medida cautelar de
suspension provisional. En este mismo sentido, mediante providencia del 12
de febrero de 2016, la Seccién Tercera del Consejo de Estado? indicd:

“En lo relativo alas medidas cautelares, la rogacién de la jurisdiccidn
resulfa aplicable en virtud de arficulo 229 de la ley 1437 de 2011, que
dice que: "En todos los procesos declarativos que se adelanfen ante
esta jurisdiccidn, antes de ser notificado, (sic) el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticidn de parte
debidamentfe sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias ...", de forma que la peticién de parte y la
sustentacion de la misma fijan el marco de lo que se pretende y el juez
podrd analizar si surge una violacién del acto demandado luego de su
confrontacién con las normas superiores que se hayan invocado como
violadas y a la luz de los argumentos al respecto esgrimidos por el
solicitante de la medida, es decir, el juez podrd decidir teniendo en

5 GONzALEZ REY, Sergio. “Comentario a los articulos 229-241 CPACA”, en Cédigo de Procedimiento
Adminjstrativo y de lo Contencioso Administrativo, Bogoti, Universidad Exiernado de Colombia, 2013, p.
492,

é Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto del 31 de julio de 2013,
Rad. No. 110010324000 2013 00018 00. C.P.: Guillermo Va rgas Ayala.

7 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Subseccién A - Consejero
ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera - Radicacién niimero: 11001-03-26-000-2014-00101-00 (51754)A
- Actor: Luis Alfonso Arias Garcia - Demandado: Agencia Nacional de Mineria
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cuenta Unicamenfe los argumenios c}ue sustentan la solicitud de
suspensién provisional, de suerte que no podrd hacer para elio una
confrontacién con ofras normas del ordenamienio juridico positive que
no hayan sido citadas como infringidas, ni acudir a argumenios o
cargos que no hayan sido formulados por el demandante, al solicitar Ia
suspensién provisional de los efectos del acto demandado.”

Acorde con los argumentos expuestos, resulta necesario que, la medida de
suspension provisional se acredite en debida forma, se determine de
manera clara las normas vulneradas y asi mismo, se expliguen las razones
por las que considera, se presenfa el desconocimiento de éstas,- como
requisitos necesarios para el estudio de la medida cautelar.

2.2, Del caso en concreto

El Despacho procederd a analizar la solicitud de medida cautelar
redlizada por la seflora Maria Manuela Chemas Vélez, a la luz de los
presupuestos antes descritos:

Por tanto, a efectos de resolver, preliminarmente se analizard si la solicitud
de la medida de suspensidon cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que se proceda al
estudio de fondo.

Asi, respecto de los requisitos previstos para la medida cautelar de
suspension del acto administrativo demandado, encuentra el Despacho,
que esta no se sujetd a todos y cada uno de ellos, en efecto, observa que
el libelista se limité a enunciar la presunta vulneracién al debido proceso, sin
explicar las razones juridicas que sustenten dicha violacidén en relacién con
el objefo del presente proceso.

En este orden de ideas, de la argumentacién esgrimida por la parte actora
no se encuentran elementos que permitan inferir la vulneracidn del
derecho aludido, el cual, ademds, se relaciona con un acto administrativo
ajeno al litigio aqui suscitado, como lo es la Resolucién 76753 del 03 de
diciembre de 2019, por medio de la cual se ordené seguir con la ejecucion
dentro del proceso de cobro coactivo.

Lo anterior significa que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 825
del Estatuto Tributariod, el referido acto administrativo fue proferido en una
actuacién distinta a la sancionatoria y el cualresulia demandable ante esta
jurisdiccion de manera independiente por tratarse de un acto proferido en

8 “Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, solo serdn demandables ante la Jurisdiccion
Contencioso ~ Administrativa Jas Resoluciones que fallan las excepciones y ordena Hevar adelonte la
ejecucion: Ja admisidn de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se reglizard hasta
que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion” (Negrillas fuera de texto).




Expediente: 11001-33-36-003-2017-00261

Demandante: Maria Manuela Chemas Vélez

Demandado: Secretaria de Transportey Movilidad de Cundinamarca
Nulidad y restablecimiento del derecho

Niega medida cautelar

ejercicio de la funcién jurisdiccional de cobro coactive, cuya naturaleza,
finalidady alcance es distinta de aquella sancionat oria.

Asl mismo, se observa que respecto a la solicitud de suspensidn provisional
del acto administrativo por medio de la cual se declaré a la sefora
Chemas Vélez como contraventora de las normas de transito y se impuso
sanciéon de multa, la Resolucidn corresponde a la 1514 del 06 de
septiembre de 2017 y no del 09 de junio de 2017, como sefala la
demandante. Asf las cosas, conforme a las precisiones realizadas por el
Consejo de Estado, la parte actora tampoco cumplié la carga de sefialar
de manera clara, precisa y concreta el alcance de la vulneracién y el
concepto de violacidn, y su ostensible contradicciébn de la sola
confrontacion con el acto demandado, pues el Unico argumento expuesto
para solicitar su suspension, es, como se dijo, el hecho de que la entidad
demandada inicié el procedimiento de cobro coactivo en su contra.

En consecuencia, se trae a colacidén pronunciamiento del Consejo de
Estado?, en el cual preciso, que unos son los requisitos para decretar la
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, y otros para
que sean procedentes las medidas cautelares distintas a dicha suspensién.

De manera que, resultar improcedente decretar la medida cautelar
solicitada.

Cabe advertir igualmente, que la demandante ninguna prueba allegd
para demosirar la ocurrencia de perjuicios, en tanto que se limité a
manifestar que la ejecutoria de la sancién afectaria sus procedimientos
bancarios y crediticios, asi como le impediria continuar con sus estudios, no
obstante, de los documentos allegados no se observan medidas de
embargo decretadas, asi como tampoco qué procedimientos bancarios se
estan viendo afectados, o de qué manera el pago del valor de la multa
impide continuar con sus estudios, por lo que debe sefalarse que el acto
administrativo demandado, por si solo, no configura perjuicio alguno.

Precisa el Despacho también, que el articulo 829 del Estatuto Tributario
establece:

EJECUTORIA DE LOS ACTOS. Se entienden ejecutoriados los actos
administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo: 1.
Cuando confra ellos no proceda recurso alguno. 2. Cuando vencido
el férmino para interponer los recursos, no se hayan interpuesto o no
se presenten en debida forma. 3. Cuando se renuncie expresamente

? sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de
Valencia, auto del 28 de mayo de 2015, Radicacién ndmero: 11001-03-26-000-2014-00054-00{21025), Actor:
Helber Adolfo Castaiioy Otros, Demandado: Ministerio De Hacienda y Crédito Pdblicoy Ministerio De Minas
y Energia
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a fos recusos o se desista de ellos, y 4. Cuando los recursos
interpuestos en la via gubernativa o las acciones de restablecimiento
del derecho o de revisién de impuestos se hayan decidido en forma
definitiva, segin el caso (Se resalta).

De tal manera que este Despacho no encuentra acreditado si quiera de
manera sumaria los perjuicios endilgados, por cuanto no se determind de
manera clara y precisa la forma en que la ejecutoriedad!© de los actos
demandados le ocasionaria perjuicios, sin que resulte suficiente para ello
indicar la efectividad del pago o la iniciacién del proceso de cobro
coactivo, para justificar la configuraciéon del perjuicio iremediable.

En este punto, es necesario advertir que la motivacién de la suspensidn del
acto administrativo se concreta a no hacerse exigible la multa impuesta al
demandante, de tal manera que ello por si solo no es configurativo de la
existencia de perjuicios, en tanto que verbigracia, se permitiria
automdticamente en el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho respecto de actos sancionatorios la procedencia de la
suspension provisional, circunstancia que no fue prevista por el legislador,
de tal manera que le asiste la carga a la parte demandante de acreditar
de forma sumaria la configuracién de los perjuicios, circunstancia que no
se atendid en el presente caso.

En mérito de lo expuesto, el Jugado Tercero Administrativo del Circuito de
Oralidad de Bogotd
RESUELVE

Unico: Negar lo medida cautelar de suspensién solicitada por la
demandante, por las razones expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ERICSON SUESCUN LEON
Juez

D.C.R.P,

10 E| principio de ejecutoriedad de los actos administrativos comprende el presupuesto sine qua non de
aptitud y capacidad para producir los efectos pretendidos con su expedicidn, desde un punto de vista
efectivo. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Tratado de Derecho Administrativo. Acto Administrativo,
Procedimiento, Eficacia y Validez. Ed., Universidad Externado de Colombia, Tomo 11, citado en p providencia
del 28 de septiembre de 2016. Consejo de Estado Seccidén Cuarta. Radicado: 25000-23-27-000-2010-00169-
01(20350).
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