REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogoté, cotorce (14} de julio de dos mil veinte {2020}

RADICACION: 11001-3336-033-2015-00314-00

ACTOR: LUZ MILA MURIOZ LARA Y OTRO ‘

DEMANDADO:  HOSPITAL LA VICTORIA NIVEL {iI ES.E. hoy SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE ESE Y
OTRO

PROCESO: Reparacion directa

Asunio: Abre incidenfe desacafo

Visto el informe secretarial que antecede ([fl553) vy los memorigles
presentados por la Universidad Nacional {fis.554 a 565 C principal y 130 a 132
C pruebas), procede el Despacho a tomar la decisién que en derecho
corresponda.

Por aguto del 24 de mayo de 2019 {fls.524 a 526 C principall, dado due no
existe en la lista de auxiliares de la justicia el especialista requerido, se ordend
que por parte de la Universidad Nacional, y a costa de la parte demandante,
se practique prueba pericial para detferminar el manejo dado y la actuacién
médica adelontada por el Hospital La Victoria Nivel 1l ES.E. hoy Subred”
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE, en la atencién de la
sefiora Luz Mila Mufioz y de la menor Emily Mariana Nific Mufioz, porlo que se
oficié al Rector de dicha Universidad, con el fin de gue designara el
funcionario ~ médico ginecopstetra - que debe rendir el dictamen,

Posteriormente, ante el incumplimiento o lo ordenado, por auto del 09 de
agosto de 2019, se requirié por dltima vez, previo apertura de incidente de
desacato, ol Rector de la Universidad Nacional y/o al funcionario a quien
este haya delegado dicha funcién, para que diera respuesta dl oficio J3A 19-
0682 del 12 de junio de 2019, radicado en dicha entidad el 13 de junio del
presente afio (fls.533 a 535 C principal).

La Directora de Obstetricia y Ginecologia de la Faculiad de Medicina de la
Universidad Nacional, mediante oficio radicado ef 14 de agosto de 2019
informé el valor de la tarifa corespondiente al dictamen pericial decretado,
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Demandado: Subred Integrada de Servicios deSalud Cenire Oriente ESE
Reparacitn diecta

el cual tasd en ocho {8) saiarios minimos legales mensuales vigentes (fls.123 y
124 C pruebas).

No obstante, mediante memorial radicado el 04 de septiembre de 2019, Ioé
sefiores Luz Mila Mufioz Lara v Wiliagm Andrés Nifio Pinilla, demandantes en e
presente proceso, presentaron solicitud de ampare de pobreza pues aducen
que no cuenfan con los recursos econdémicos que les permita pagar los
honorarios fiados por la Universidad Naciona {1ls.538 a 541 C principal).

Por lo anterior, en providencia del 19 de diciembre de 2019, el Juzgado
concedié el amparo de pobreza y requirié nuevamente a la Universidad
Nacional para que conforme a lo dispuesto en el articulo 2 del Decreto 1210
de 1993, el pardgrafo del articulo 6 del Acuerdo 371 de 2015 v el articulo 234
del CGP, para que tramitara el referido dictamen pericial bajo la modalidad
de exento de pago {fis.549 a 551 C principal).

Segiin memorando interno 152 de 2020 obrante a folio 561 del cuadermno
principal, el asesor de rectoria de la Universidad Nacional remite ot Decano
de la Facultad de Medicina de la misma entidad, la providencia indicada
“con el fin que redlicen las diligencias correspondientes para el cabal
cumplimiento del Dict amen Pericial Solicitado", pese a ello, la Coordinadora
Proyecto Peritajes Médico Legales de la Facultad de Medicing, mediante
mermoridles recibidos el 10 y 18 de febrero de 2020, reitera Ia imposibilidad de
gestionar la prueba decretada, por cuanto considera que su realizacion sin el
pago de los comrespondientes honorarios atenta contra Io autonomia
universitaria y porque en tado caso, el amparo de pobreza solo aplica para
exonerar el pago de los honorarios de auxiliores de la lusticia, sin que dichg
entidad ostente tal calidad {fls.554 a 545 C principal y 130 a 132 C pruebas),

Al respecio vale la pena traer a colacidn el concepto de la Autonomia
Universitaria. Asi, en primera medida, el articulo 69 de la Constitucidn Politica
establece: "Se garantiza la autonomic universitaria. Las universidades podrdn
darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con Ia iey.
La ley establecerd un régimen especial para las universidades del Estado. El
Estado fortalecerd la investigacién cientffica en las universidades oficiales y
privadas y ofrecerd las condiciones especiales para su desarrollo. Bl Estado
facilitard mecanismos financieros que hagan posible el acceso de todas las
personas aptas a la educacion superior®.

Por su parte, la Corte Constitucional, ha sefigiado frente g dicho concepto
que “Las Universidades cuentan con un amplic espectro de autonomia para
escoger libremente cudl va ser su filasoffa, Ia manera en que van g funcionar
administrativamente. el procedimiento que se debe llevar g cabo cuando
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incurrd en alguna falta, entre muchos otras faculiades. No obstante, dicha
autonomia ho es ilimitada, pues en el marco de un Estado Socidl de Derecho
siempre deben ser respetados los mandatos constitucionagles v, en especial
fos derechos fundamentales, tales como el debido proceso, que implica la
observancia del principio de legalidad y el de coniianza legitima” . (Subraya
el Juzgado)

En ese sentido, es claro el contenido v limites de la autonomia universitaria
dado que pese g que estas gozan de independencio para darse sus
directivas y regirse por sus propios estatutos de acuerdo con la ley, tal
prerrogativa se debe reflejar en la garantia para los centro educativos de
descrrollar su misidn, fllosoffc y objetivos, en un entormo adaptado o su
ideologia y los fines académicos que se plantea; pero, no es corecio
sostener que sea abscluto v, por tanto, que no encuentre limites de ninguna
especie. Por el contraric, en su ejercicio, los instituciones educativas deben
respetar los valorss y principics consagrados en la Constitucién, asl como
respetar u garantizar los derechos fundamentales, lo cual se traduce en que
sus actuaciones deberdn respetar el orden publico, el interés generdt y el
bien comin,

Ahora bien, frente al case concreto, debe reiterar el Despacho que cuando
en un proceso judicial se ha concedido el ampdaro de pobreza o un extremo
de la litis, no se podran establecer cargas econdmicas gue atenten conirg
dicho amparo, por cuanto actuar en contrario resuliaria violatorio de su
derecho o acceder a la administracién de justicia y tornaria inocua la
medida adoptada para garantizar el debido proceso de guien se encuentra
en desventaja por su condicién de desigualdad material2,

! Sentencia T-141 de 2013,

2 7.339 de 2018, “Sole_cuando esta entidad se rehusé v sy préctico implicaba_un costo excesivamente alto, en
razén del manto exigido por fa Universidod Naclongi, soficitaron el groparo de pobreza, Dichg gctuacién se

reaffz6 al momento de ordenarse su prdctica, determinarse el costo de fa prugha y distribuirse la carga enire las

bortes del proceso de responsabilidad médica, por lo gue el fallador no podia. simplemente, exciulr ef dictamen
pericial decretado_de oficic del ampero de nobreza reconocido judicialmente g lo demandante,
En consecuencly, esto Salo considera gue af haberse prescindido de Iz prdeticn de ja_prueba peticial porque Jo

gecionante no ocredité el pago de la obligaclén dispuesta en el Auto del 38 de septiembre de 2017, el Tribuna!
actsndo incumid en un_defecto procesal por_exceso_ritual manifiesto, al darle una lectury restrictiva a g nerma

procesal que reguia los efectos del amparo de pobreza, que trae come consecttencia que la autoridad judiclal
defe desamparada a una persona Gue se encuenira en condiciones econdmicas precarias y que representa, of
mismo tiempo, o un sufeto catalogade como de especial profeccién constituclonal en razén de la edad y i

condjclén de discapacidad, en el desarroflo de un proteso judidal que exige, por lo demds, conocimientos
tcnicos y especializados.

fon}

Por consiguiente, en Jo gue respecta o la competencia del fuez de tutela, aplicar de forma restrictive los arifculos
154 v 234 del Codivo General del Proceso, para exciuh dictamen_pericial del amporo de pobrezo v, co

csterioridad. prescindir de su_prictica, en este caso es eclfico, ocasiond o vulneracidn de los derechos al

debido proceso v al acceso o I administracidn efectiva de la parte demandante, en especia! de la menor de eded

Involucrada en el trdmite del proceso de responsabilidod médica,

Asi las cosas, a fln de proteger fos derechos vuineradus como consecuencia de haberse prescindido de Ja préctica
de lu prueba pericial, ln Corte revacarg los fallos de iuteln que declararon improcedente ly presente actuacion,
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Reparacion directa

Por lo tanto, tratdndose la Universidad Nacional de Colombig de una enfidad
oficial, gue si bien es cierto no hace parte de la lista de quxiiares de la justicia
como peritos, los informes técnicos que elios elaboran se asemejan ¢ dicha
categoria vy por consiguiente estén cobijados por la ey, y en lo sucesivo q fais
drdenes que impartan los jueces de I Republica cuando requieran de sus

servicios por la calidad que tienen de Claustro Universitario de naturalezq
pUblica.

En esa medida, se insiste, es que no solo lg Ley establece claramente g
exclusion del cobro de honorarios de perito a la parte que se encuentra
gozandao del amparo de pobreza, sino que ademds, en relacidn con la taria
flada por o Universidad Nacional para la practica del dictamen decretado,
existen normas interngs de lo propia entidad que consagran la exencidn de
honorarios de perito en casos tales como acciones de tutela, acciones
populares, medicina legal y otros3, dentro de los cugles por disposicién legal e
interpretacién constitucional, se encuadra el Casc que nos ocupd, vy por
ende, dado los fines dispuestos para el ente universitaric mencionado y su
deber de colaboracién con lo administracién de justicia, el Juzgado no
encuentra justificada la renuencic para dar cabal cumplimiento a las
ordenes dodas en los autos referidos con anfericridad, en especial lg
providencia del 19 de diciembre de 2019, en lo que se dispuso el término de
10 dias para que informara el docente desighado para la realizacion de Ia
experticia; la cual deberia framitarse bajo la modalidad de exent o de pago,
asf como el término de 1 mes para la presentacidon del dictamen.

Asl los cosas, dando aplicacién o o dispuesto en el inciso segundo del
pardgrafo def articulo 44 del CGP, v en gjercicio del poder correccional
consagrado en el numeral 3 de la misma norma: cotroborado el
incumplimiento por parte del Decano de la Facultad de Medicina de g
Universidad Nacional, doctor José Ricardo Navarro Vargas, o las drdenes
dadas por este operador judicial, sin que ademds se hubiere infarmado el
nombre y cargo del funcionario competente al interior de I entidad para I
designacion del perito, se ordenard la apertura de incidente de desacato.

En mérito de lo expuesto, e Jugado Tercero Administrativo del Circutto de
Bogotd, Seccidén Primera,

rora en su fugar amparar fos derechos fundamentales de o porte actora, £n consecuencia, aungue la regla
general sefiala que las personas tienen o carga de asumir fos gastos procesales, como sucederfa con fu prueba
aquf controvertida, frente a la sitwacion excepcional y extrema que sivid de base para ¢f recohocimienio judicial

del amparo de pobreza, esta Salg estimg gue era legal v constitucionalmente vilide amparar con esta institucion
procesal el dictamen pericial _especlolizado, por lo gue ordenard se procedd_con sy prdctiog”. (Subraya el

juzgade)

3 pardprafo del articulo 6 de} Acuerdo 371 de 2015.
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Demandante: LuzMil Mufioz Laray Ofro

Demandado: Subredintegrada de Sevicios de Salud Centro Orente ESE
Reparacion directa

RESUELVE

Primero.- Abrir el incldente de desacato a que se refiere el articulo 44 def
Cédigo General del Proceso, contra el Decano de la Faculfad de Medicina
de lo Universidad. Nacional, conforme lo dispueste en la parfe motiva de la
presenie providencia.

Segundo.- Nofifiquese personalmente esta providencio aof doctor José
Ricardo Navarro Yargos, en calidad de Decano de la Faculiad de Medicina
de la Universidad Nacional, cérrase traslado del incidente de desacato por el
témino de tres (3] dias, coniados a partir de la notificacién de esta
providencia, durante los que podrd presentar contestacion al mismos, solicitar
y acompdfiar las pruebas que estime conducentes,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ERICSON SUESCUN LEON
Juez

DERP

Firmando Por:

ERICSON SUESCUN LEON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fie generado con firma electrénica y cuenta con plena validez jurfdica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el dectsto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:

d9edf7030{313880fe42498c0126a0¢cffa65521930c2beafdd0fdeaSd9a740¢
Documento generado en 14/07/2020 072652 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., catorce {14] de julio de dos mil veinte [2020).

EXPEDIENTE: 11001 3336 033 2015 00356 00

DEMANDANTE: Harold Maurlclo Godmez Cabeza )
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
MEDIO DE CONTROL; Reparacidn directa

Asunio: Da por terminadoincidente de desacato

Procede el Despocho o decidir lo relativo dl incidente de desacato, en contra
del Jefe de Medicina Laboral y el Director de Sanidad del Figrcito Nacional,
conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

El 28 de septiembre de 2016, se llevd a cabo audiencia inicial en la cual se dictd
auto de decreto de pruebas, entre ofras, ordend la realizacion de lo Juntg
Médico Laboral ol sefior Harold Mauricio Gémez Cabeza, para que dictamine si
presentapérdida de capacidad laboral, en qué porcentaje y el tipode secuelas,
con ocasidn del accidente ocurrido el 15 de mayo de 2013, segin informe
administrativo por lesion 088 del 01 de agosto de 2014. La prueba quedd
supeditada ¢ la practica de cirugia de trasplante de cérnea, para lo cudl se
concedid alg entidad demanda el término de 3 dias para comunicar la fecha
en que se redlizaria dicho procedimienio médico (fs.67 a 73).

Mediante auto del 06 de diciembre de 2016, se requiré al Hospital Militar Central
parc que informara la fecha en que se programa clrugia de trasplante de cémea
al sefior Harold Mauricie Gémez Cabeza {fls.81 a 83).

Por auto en firme del 02 de marzo de 2017, el Juzgado dispuso que, ante lg
imposibiidad de sefialar fecha exacta para la redlizacién del procedimiento
quirdrgico, y la improcedencia de prorrogar indefinidamente la etapaprobatoria
en el presente proceso, conforme los principios de eficacia, celeridad vy
economia, la Direccién de Sanidad del Ejéreito Naciona! debia dar cumplimiento
a la orden dada en audiencia inicial, en el sentido de practicor Junta Médico
Laboral, dentro del plazo de 20 dios [fs.86 y 87},

Mediante auto del 03 de octubre de 2017, s requirié al Director de Medicina
Laboral del Ejército Nacional para que previo aperturd de incidenie de
desacato, en el término de cinco (05) dias procediera a convocar Junta Médico
Laboral, la cual debla realizarse en el érmino de diez {10) dicas siguientes a su
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Demandante; Harold Mausicio Gomez Cabeza

Bemandado: Nagitn - Ministerio de Defensa— Hército Nacional
Tulela ~incidenta de desacaio

Da perierminado incidente

convocatoria profiiendoe el concepto que determine i el sefior Harold Mauricio
Gomez Cabeza, presentao no pérdida de capacidad laboral {fls.112a 115},

Por auto del 01 de febrero de 2019 se reqUIrié al Birector de Medicina Laboral del
Efército Nacional para que en el 1érmino de cinco {5} dias procediera o remitir ef
concepto de la Junta Médico Laboral practicada al demandante (ils.123 y 124},
EI 22 de octubre de 2019, se instaio y dio inicio o lo qudiencia de pruebas de que
frataelarticulo 181 del CPACA (#5132 134 C principal), en la cual se ordend Ig
apertura de incidente de desacato en conira del Teniente Coronel Enrique
Alonso AlvarezHerndndez, en su calidad de Jefe de Medicina Laboral — Direccién
de Sanidod del Ejércifo Nacional y conira el Brigadier General Marco Vinicio
Mayorca Nifio, en su condicidn de Direcfor de Sanidad de la misma entidad. La
notificacién de dicha providencia se surtié en est rados, sin que las partes
interpusieran recursos, quedando portanto en firme.

Luego, por auto del 30 de enero de 2020, y dada la nueva designacién del
Director de Sanidad del Ejércite Nacional y del Jefe de Medicina Laboral de I
entidad demandada, el Juzgado dispuso abrir incidente de desacato de que
trata el numeral 3 del articulo 44 del CGP, contra el Coronel Edgar Otlando
Herrera Romero en su calidad de Oficial de Gestidn Administrativa y Financiera
con funciones administrativas de Director de Sanidad del Eiército v contra la
Teniente Coronel Amparc Lépez Pico en su calidad de Oficial Gestién de
Medicina Laboral de la misma entidad.

El 07 de febrero de 2020, se surtié la nofificacién personal a fos referidos
funcionarios {fls.46 y 47).

Qbra en los folios 36 a 45y 48 a 53, respuesta por parte del Oficial Coordinador
de Tutelas de la Direccidn de Sanidad del Ejercito Nacional,

Por su parfe, la apoderada del demandante mediante correo electrénico

remitido el 02 de julio de 2020, efectud manifestacién en relacién con la gestion
reciizada por la demandaoda.

CONSIDERACIONES
Ef articulo 44 del Cédigo General del Proceso, establece:

“ARTICULO 44, PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ, Sin perjuicio de o
accién disciplinaria a que haya fugar, el juez tendrd los siguientss
podieres correccionales:

fud
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Demandanta: Harold Mauricic Gomez Cabeza

Demandado: Nacion - Mialsterle de Defensa - Egreito Nacional
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Da porterminada incidents

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dios o
guien impida u obstaculice Ia realizacidén de cuaiquier audiencia o
diligencio,

3. Sancionar con multas hosta por diez (10} salarios minimos legales
mensuales vigenies {smimv) a sus empleados, alos demds empleados
publicosy o tos particulares que sin jusfa cowsa incumplan las érdenes
gue lesimparta en ejercicio de sus funciones o demoren sugjecucion.

{]

PARAGRAFO. Para ia imposicion de las sanciones previsias en los ¢inco
primeros numerales, el juez seguird el procedimienfo previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Adminisiracion de Jusficia. El juez

aplicard fa respectiva sancidn, feniendo en cuenta la gravedad de ki
falia.

(e}

Conira fas sanciones correccionales solo procede el recuso de
reposicion, que se resolverd de plono.”

En ese orden de ideas, de conformidad con la norma seficlada v lo dispuesto en
el articulos §9 v 60 de la Ley 270 de 1994, el juez se encuentra facultado para
sanciones en caso de incumplimiento a las drdenes judiciales impuestas, por lo
que, para decidir respecto de unincidente de desacato, se debe analizar el caso
concreto y determinar si: 1. Existid una orden determinada, dada en ejercicio de
su funcién judicial, 2. La providencia se notificé a la avtoridad encargada de
cumplir la orden impuesta, y 3. Se vencié el plazo sin que se cumpliera la orden.

El case en concrelo

Mediante providencia del 28 de septiembre de 2016, este Despacho dispuso:

“El Despacho ordena la realizacién de la Junta Médico Laboral del
Ejército al sefior Harold Mauricio Gémez Cabeza identificado con la
cédula de ciudadania 1.023.938,119, para que dictamine si se
presenta pérdida de la capacidad laboral, en caso afirmativo, en
qué porcentaje y el tipo de secuglas, con ocasidn del accidente
ocurrido el 15 de mayo de 2013, segin informativo administrativo
por lesidn No. 088 del 01 de agosto de 2014,

Para el cumplimiento de la referida orden, el Juzgado dio inicio dl incidente de
desacaio {Fs.24 a 26 C incidente desacato), pues hasta ese momenio el
funcionario competente de cumpliia se encontraba renuente en acatar lo
dispuesto por el Despacho. Sin embargoe, en respuesta o la apertura del
incidente, la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional informé que 14 de
febrero de 2020, se profirié Acta de Junta Médica Laboral 115190, al sefior Harold
Mauricio Gémez Cabeza, en la cual se dictamind pérdida de capacidad laboral
del 34%, por lesion ocasionada en el servicio o por causa y razén del mismo,

documento que fue aporfado y obra de folios 44 a 45 del cuademo de medida
cautelar,
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Demandante; Harold Maurksio Gomez Caheza

Demandado: Nacion - Ministerlo de Defernsa — Ejéreito Nacional
Tutels ~ incidente de desacato

Ba porienrinado incidente

Ahorabien, la parteactorainforma que contralo decision adoptada porla Junta
Médica Laboral, interpuso el correspondiente recurso para convocar ai Tribunal
Médico Laboral de Revisidn Militar y de Policia, dado que en su concepto los
criterios y porcentajes alli determinados no corresponden con la real situacidn
meédica del sefior Harold Mauricio Gémez,

Verificada lo documentacién aportada, observa el Juzgado que en efecto el 15
de abril de 2020, el aquidemandante present 6 al Ministerio de Defensa el recurso
en mencidn conira el Acta de Junta Médico Laboral 115190 det 14 de febrero de
2020, el cual fue remitido al Tibunal Médico por competencia, mediante oficic
RZION YANEGAS No. OFI20-28 del 20 de abril del presente afo.

Alrespecto, debe precisar el Juzgado que la orden emitida y que origing el
presente tramite incidentat consistié en la realizacion de I Junta Médico Laboral
del Ejercito al sefior Harold Mauricio Gémez Cabeza, pora dictaminar, si se
presenta pérdida de la capacidad laboral, en qué porcentdje y el tipo de
secuelas, con ocasién del accidente ocurrido ef 15 de mayo de 2013, segin
informativo administrative por lesion No. 088 del 01 de agosto de 2014; actuacion
que se encuentracumplida taly como se eXpuso en precedencia. En ese sentido,
resulta evidente que va la entidad demandada determindé que en efecto el
demandante presenta pérdida de capacidad laboral por antecedente de
accidente segin el Informe Administrativo por Lesion del 01 de agosto de 2014,
imputable ol servicio; es decir, que ya se cuenta sl material probartorio suficiente
para dictarsentencio en el presente asunio.

Respecto el trédmite administrativo que deba suriirse en virtud del recurso
inferpuesto en contra de lo dictaminado por la Junta Médico Laboral v la
decision que en revisién adoptes! TribunalMédico de Revisién Military de Policia,
debe indicarse que ello corresponderfa o lg definicién de dimensién del dafio, la
cual, deberd determinarse en framite incidental de liquidacién de perjuicios
conforme lo dispone el articulo 193 del CPACAT, Ademas, se precisa que la
discusion legal en relacién con g legalidad o no de o dictaminado respecto o
la pérdida de capacidad laboral y su porcentdje, es un asunte que escapa a lo
flado en litigio en el presente proceso, aunado o que como se explicd en
parrafos anteriores, la orden impartida en providencia del 28 de septiembre de
2016, se encuentra cumplida v por tanto, deberd darse por termingdo el
incidente de desacato en contra del Coronel Edgar Orlando Herrera Romero en
s cdlidad de Oficial de Gestidbn Administrativa y Finonciera con funciones
administrativas de Director de Sanidad del Ejercito y ko Tenienie Coronel Amparo
Lopez Pico en su calidad de Oficial Gestién de Medicina Laboral de la misma
entidad.

1 Tribunal Administrativo de Cupdinamarca ~Seccién Teycara ~Subseccion €, mediante sentencia del 28 de
noviembre de 2018, Rad, 21001-33-36-033-2015-00328-01,
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Expediente: 11001 3336 033 2015 00356 00

Bemandante: Harold Maurleio Gémez Cabeza

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa~ Eercito Nacjonal
Tutela ~incldente de desacato

Da porterminado iacidente

En mérito de lo expuestoel Juzgado Tercero Administrativo del Circuitode Bogotd

RESULEVE:

PRIMERO: Dar por terminado ef presente incidente de desacato, conforme g lo
sefalado en la parfe motiva.

SEGUNDG: Una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente
al Despacho para sefialar fecha de continuacién de audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERICSON SUESCUN LEON
JUEZ

DLRS,

Firmadoeo Por:

ERICSON SUESCUN LEON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenfacon plena
validez juridica, conforme o lo dispuesto en la Ley 527/99 v el decreto
reglamentario 2344/12

Cédigo de verificacion:
d9ic162bflac7b87dbofcasi?ecduiddidc7c2acdl 7efadacaead?0b882¢18

Documento generado en 14/07/2020 05:34:00 AM
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-3334-003-2018-00455-00
Demcindanie: ABEL ARTURG SANCHEZ ANDRADE Y OTRO
Pemandado: BOGOTA DC - SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

Nulidad

Asunto: admite coadyuvancia y rechaza solicitud de levantamiento yfo
revocatoria de medidacautelar

Visto el informe de secretaria que antecede, se procede o adoptar ia
decisién que corresponda previo los siguientes,

ANTECEDENTES

Los sefiores Abel Arturo S&nchez Andrade y Sandra Patticia Bohdrquez Pifig,
en egjercicio del medio de conirol de nulidad simple, solicita que se declare
la nulidad de la Resolucién 1631 del 09 de noviembre de 2018, por {a cual
la Secretaria Distrital de Planeacién actualiza el mapa No. 4 *Amenazal por
inundacion” del Decreto Distrital 190 de 2004 {compllatorio del Plan de
Ordenamiento Territorial de Bogotd D.C.).

la demanda fue inadmitida mediante cuto del 19 de marze de 2019
{F1.31). Subsanadas los falencias, la misma fue admitida por auto del 10 de
mayo de 2019 {fls.54 y 55), y mediante auto de la misma fecha se corrié
traslado de la solicitud de medida cautelar (.18 C medida). Las anteriores
decisiones fueron notificadas por comeo electrénico o la entidad

demandada y al Ministerio PUblico el 20 de maye de 2019 {fls.57 aé2y74a
75).

Mediante providencias del 18 de junio de 2019, se colrigiéd el auto
admisorio de la demanda e inadmitis la reforma de Ia demanda (fls.718 y
119}, ¥ se corrigi¢ el auto de tfraslade de o medida cavtelar (fls.23 C
medida); decisiones que fueron notificadas e mismo dia, por correo
elecirénico a la entidad demandada y al Ministerio PUblico {fi.120).

El 03 de junio de 2019, se publicé en lg pdgina web de lo Ramao Judicial el
Qviso o la comunidad, conforme lo previsto en el numeral 5 del articulo 171
del CPACA {fls.121 y 122}.
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Expediente: 11001 ~3334—003 - 2018--00456-00
Demandante: Abel Afuro Sdnchez Andradey Oiro
Dermandado: Bogold DC—~Secretaria Distrital de Planeacion
NUUDAD

Por auto del 17 de julio de 2019, y subsanadas las falencias, se admitio la

reforma de la demanda y se ordens correr traslade de las misma por el

término de 15 digs {fl.207); decisién que se notificd por estado del 18 de
julio de 2019,

Mediante providencia del 30 de agosto de 2019, se decretd I suspension
provisiondl de los efectos juridicos del acto adminisirative demandado,
Resolucién 1631 del 09 de noviembre de 2018 (fls.34 o 42 C medidaj;
decisibn que fue notificada por estado del 02 de septiembre del mismo
afio. Dicho auto, fue objeto de recurso de apelociéon por parie de Iy
entidad demandada, por lo que previo trasiade del mismo {fL51 C
medida), por auto del 10 de diciembre de 2019, se concedié el recurso de
akzada en el efecto devolutive, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Primera; providencia nofificada por estado el 11
de diciembre de 2019 (.53 C mediday).

Con escrito radicado el 12 de noviembre de 2019, el Instituto Distrital del
Riesgo y Cambio Climdtico - IDIGER, solicité se e tfenga como
coadyuvante de la parte demandada, pretendiendo que se remita g
actuacion al Despacho de o Magistrada Nelly Yolonda Vilamizer de
Pefiaranda, para que avogue conocimiento, o en su defecto, se revoque
la medida cautelor decretada respecto de la Resolucién 14631 de 2018
{Fls.239 0 251}
CONSIDERACIONES

El artfculo 223 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo regula la coadyuvancia dentro de los procesos
de simple nulidad la norma en comento establece:

“ARTICULO 223. COADYUVANCIA EN LOS PROCESOS DE SIMPLE
NULIDAD. En los procesos que se tramifen con ocasidn de
pretensiones de simple nulidad, desde ia admisidn de la demanda ¥
hasta enla audiencia inicial, cualquier persona podrd pedir que se
fa fenga como coadyuvante del demandante o del demandado,

£ coadyuvante podrd independientemenie efectuar todos fos
actos procesales permitidos o ja parte o I que ayudd, en cuanfo
o esté en aposicién conlosde esta,

Antes del vencimienfo del término para aclarar, reformar o
modificar la demanda, cualquier persona podrd infervenir parat
formular nuevos carges o para solicitar que Ia anulacidn se extienda
o ofras disposiciones del mismo acto, caso en ef cual se surtirdn los
mismaos fraslados ordenados para ia reforma de la demanda
principal."(Resalta el Despacho)

La norma consagra que cualguier persona puede intervenir como tercero
coadyuvante dentro del medio de control de nulidad simple, estipulando




Expediente: 11001 -3334- 003~ 2018-00455-00
Demandante: Abel Ariuro Sénchez Andradey Otro
Demundado: Bogotd DC —Secretario Distital de Planeacian
NULIDAD

un limite temporal para su intervenciéon que corresponde desde el auto
admisorio de la demanda hastala audiencia inicicl.

La misma norma sefiala que antes del vencimienfo del términe parg
aclarar, reformar o modificar la demanda, esto es hasta el vencimiento de
los 10 dias siguientes al traslado de misma, cualquier persona podrd
intervenir para formular nuevos cargos o para solicitar que la anulacién se
extienda a ofras disposicionss del mismo acto,

La norma es clarg en indicar que se puede infervenir como coadyuvante
en los procesos de nulidad simple desde la admisién de la demanda hasta
lo audiencia inicial, y denire de los 10 dios siguientes al traslado de I
demanda se puede formulor nuevos cargos v solicitar que se anulen otras
disposiciones del mismo acto administrative demandado.

En el caso bajo andlisis, ef Instituto Distrital del Riesgo y Cambio Climatico -
IDIGER, solicité el 12 de noviembre de 2019, su intervencién como
coadyuvante en el proceso de la referencia, adicionando argumentos de
defensa los cuales tituld: ) De los conceptos emitidos por ef IDIGER en
cumplimiento de sus funciones para la evaluacién de la reduccién de la
amendgza por inundacidn por desbordamienio anfe las obras de
adecuacion y mitigacién, iij Desconocimiento de las érdenes impartidas
dentro de la accidén populor 25000231500020010047900 (ric Bogoid), i)
competencias generales en materia de gestidn del riesgo del Instituto de
Gestion del Riesgo y Cambic Climdtico y, iv) Estructura nermativa del plan
de ordenamiento terriiorial de Bogotd ~ Decreto Distrifal 190 de 2004 y
concordancia de la Resolucion 1431 de 2018 con dicho instrumento.

Asllas cosas, encuentra el Despacho que la solicitud de coadyuvancia fue
presentada en forma oportuna ya que hasta este momento no se ha fijado
fecha de audiencia inicial, y que la misma fue preseniada por fuera de los
10 dias siguienfes al traslado de la demanda y su reforma (respecto de la
demanda el término vencié el 04 de julio de 2019, y respecto de su reforma
el fermino vencié el 01 de agosto de 2019), los argumentos de defensa
previamente enunciados, formulados por ef IDIGER, se tendrdn en cuentd
en fanto ho excedan o constituyan argumentos distinfos a los expuestos
por la parte a la que coadyuva.

Ahora bien, en Io que se refiere a la solicitud que "se remita la actuacion af
Despacho de la Magistrada Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda, para
que avogue conocimiento, o en su defecto, se revogue g medidag

cavtelar decretada respecto de la Resolucién 1631 de 2018", el Juzgado
debe precisar {o siguiente:

En primer lugar, seficia la parte coadyuvante que los hechos y pretensiones
del presente medio de control, guardan relacién directa con las acciones




Expediente: 1100] ~3334- 003~ 2018—00456-00

Demandcmte:AbelAﬁuroSénch&AndradeyOtro

Demandado: Bogol& DG —Secretaria Distdlalde Planeacién

NULIDAD

adelontadas en la ejscucion del proyecto denominado "Adecudcion

Hidraulica y Recuperacion Ambiental del Rio Bogotd”, en el marco de la

Estrategia para el Manejo Ambiental del Rio Bogotd, por lo que en su

concepto, el presente asunto se encuentrg sometide o lo sentencia del 28

de marzo de 2014, en &l proceso de accién popular con radicacién

25000231500020010047900, por lo que dfirma, es el Consejo de Estado
quien debe conocer del presente proceso de nulidad.

Al respecto debe seficiarse que. segin lo expuesto por la entidad
coadyuvante, podria concluirse que To que alega es una presunta falia de
competencia de este Despacho para conocer del asunto, no obstante, no
propone ninguna excepcién previa como tal, asi como tampoco sustenta
normativamente, causa legal alguna que impida o este Juzgado el
conocimiento del medio de confrol de la referencia. Asl, la dlegada
relacion directa entre el acto acusado y las érdenes impartidas en la
accién popular referida, no demuestran por si solas, razén juridica que
permita acceder a lo solicitado, més aun cuando la entidad demandada,
" &n sy confestdcion, no ha manifestado dichos argumentos ni excepciones
en dicho sentido; y en todo caso, de las consideraciones expuestas en el
acto administrativo agul demandado (Resolucién 1631 de 2318), no se
observa en ningln acépite que el mismo hava sido proferido en
cumplimienic de una orden judicial emitida dentro de lo aecién popular
con radicacion 25000231500020010047900.

Por fo anterior, resulta improcedente acceder ¢ dicha solicitud.

Por otro lado, respecto a fa revocatoria de o medida coutelar decrefada
en auto del 30 de agosto de 2019, debe traerse a colacidn lo dispuesto en
el articulo 235 del CPACA, asi:

"ARTICULO 235. LEVANTAMIENTO, MODIFICACION Y REVOCATORIA DE LA
MEDIDA CAUTELAR. EI demandado o el afeciado con la medida bodrd
soficitar el levantamienio de la medida caufelar presfando caucién o
satisfaccién def Juez o Magisirado Ponente en Jos cdsos en que eflo sea
compatible con la nofurdleza de la medida, para garantizor la
reparacion de jos dafios y perjuicios que se llegaren a causar.

La medida cautelar también podrd ser madificada o revocada en
cualquier esfado del proceso, de oficio o a peticién de parte, cuando ef
Juez o Magistrado advierfa que no se cumplieron los requisitos para su
oforgamiento o que estas ya no se presentan o fueron superados, o que
es necesario variatla para que se cumpla, segln el caso; en estos eventos
no se requerrd lo caucién de que fratq el inciso anterior.

Lo parte o favor de quien se oforga una medida estd obfigada a
informar, dentro de los tres (3] de dias siguientes o su conocimienio, todo
cambio sustancial que se produzca en las circunstancias que permitieron
su decreto y que pueda dar lugar a su modificacion o revocatoria, La
omisién del cumplimiento de este deber, cuando lo oira parte hubiere
estado en imposibiidad de conocer diche modificacidn, serd
sancionada con tas multas o demds medidas que de acuerdo con las
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Demandado: Bogoid DC - Secretatia Distiial de Planeacién
NULIDAD

normas vigentes puede imponer el juez en ejercicio de sus poderes
comeccionales.”

La norma transcritfo, permite gl demandado o gfectado con g medida
solicitar el levantamiento de la medida cautelar, prestando caucién a
safisfaccion del Juez en los casos en que ello sea compatible con la
naturaleza de la medida, para garantizar la reparacién de los dafios v
perjuicios que se llegaren o causar, o fambién podrd ser modificada o
revocada en cualquier estado del proceso, de oficio o o peticidn de parte,
cuando el Juez advierta que 1) no se cumplieron los requisitos para su
otorgamiento, i) que estos ya no se presentan o fueron superados, v i) que
es necesario variarla para que se cumpla; casos estos en los no se requerird
la caucion previomente indicada.

Si bien en el presente caso, resulta procedente la vinculacién como
coadyuvante del Instituto Distrital del Riesgo y Cambio Climdtico - IDIGER,
bajo los parémetros expuestos previomente, no debe perdetse de vista
que la infervencidn del coadyuvante operard hacia g actuacion futura, v
en tal sentido, dicha intervencién le pemite sjercer las facultades que
procesalmente corresponden a la parte o la que ayuda, perc sin
excederlas, v adicionalmente, toma el proceso en el estado en que se
encuentra, en atencién a lo dispuesto en el articulo 71 del Cédigo General
sl Proceso, aplicable por remisidn expresa del articulo 304 del CPACA. Asl,
su efercicio se limita al marco de los argumentos de defensa del
demandadd, sin que pueda adicionarlas o traer nuevos hechos que la
barte principal no trajo al debatet,

Astlas cosas, respecto delos limites de lo coadyuvancio, resulta claro que es
improcedente gue un coadyuvante asuma posturas que son propias de la
parfe a la cual adhiere y por tanto, solo le es dable nutrir
argumentativamente al sujeto procesal que apoya?.

Pues bien, conforme al trédmite procesal resefiado en precedencia, se tiene
que la providencia por medio de la cual se decreto Ia suspension provisional
de los efectos de la Resolucién demandada, fue objeto de recurso de
apelacion por parte de la entidad demandada, el cual fue concedido y se

encuenira pendiente de resolverse por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -3eccidn Primera.

Por tanfo, como los terceros solo pueden redlizar los actos procesales
permitidos o la parfe que ayuda en cuanto no estén en oposicidon o los de
esta, y siempre que no implique disposicién del derecho en litigio, la solicitud

1 Consefo de Estado, Sala de Igo Contenciosos  Adminisirative, Seccién Segunda, auto
11001832560020170091600 {486517), 22 de julio de 2019,

2 consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta, Radicacién
540012331201200001-03,auto det 27 de marzo de 2014
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Demandado: Bogotd DC~Secretaria Distritalde Planeacion
NULIDAD
de revocatoria de la medida cautelar debe ser desestimada, en primer
lugar. porque no fue voluntad de lg parte demandada solicitar ante este
mismo Despacho la revocatoria de Ia misma por alguna de las causales
establecida en el arffculo 235 idem, sino por el contrario, interponer el recurso
de alzada para que sea el superior quien determine si confirma o no I
decision de este Despacho; v en segundo lugar, porgue en todo caso, los
argumentos expuestos por el coadyuvante no se encuadranenninguna de
los causales que permiten el levantamiento de la medida cavtelar,
entiéndase: 1) no se cumplieron los requisitos para su oforgamiento, iy que
estos ya no se presentan o fueron superados, v i) gue es necesario variaria
para que se cumpla; pues por el contrario, la solicitud se encaming g
controvertiruna de las razones por s cuales se decretéd la medida {falta de
concordancia del acto demandadao con el Pign de Ordenamiento Territorial
vigente), y no a demostrar que no se cumplieron los requisit os legales para su
otorgamiento, o a las que se sujetaron los argumentos tanto de hecho como
de derecho, que en un principlo justificaron o adopcion de la medida
provisional, 0 que sea necesaria cambiaria para lograrsu cumplimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgade Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,
RESUELVE

PRIMERO.- Admifir ol Instituto Distiital del Riesgo y Cambio Climdtico —
IDIGER, como coadyuvante de la parte demandada, conforme o los
parametros expuestos en la parte motiva.

SEGUNDQ.- Por secretarfa, cdrrase traslado del escrito de coadyuvancia
presentado por el Instituto Distrital del Riesgo y Cambio Climético — IDIGER,
remitiendo al correo electrénico de las partes, copia del referido escrifo de
coadyuvancia,

TERCERO.- Rechazar las solicitudes de remitir la actuacion al Despacho de
la Magistrada Nelly Yolanda Villomizar de Pefigranda, para que avoque
conocimiento, o en su defecto, se revoque lo medida cautelar decretada
respecto de lo Resolucion 1631 de 2018, por las razones expuestas.

CUARTO.~ Por secretaria, corase traslado de los excepciones propuestas,

NOTIFIQUESE y COMPLASE

ERICSON SUESCUN LEON
JUEZ
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, catorce (14) de julio de dos mil veinte [2020)

RADICACION: 11001-3334-003-2019-00264-00

DEMANDANTE: NATURE'S BLEND DE COLOMBIA LTDA C.I,
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE [NDUSTRIA Y COMERCIO
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO

Asunio: Niega medida cautelar

Procede ef Despacho aresolverla solicitud de medida cautelar presentada
por el apoderado de la sociedad demandante, con base en los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1, La demanda

La sociedad demandante, solicité la medida cautelar de urgencia de
suspension provisional de i Resoluciones 68145 del 14 de septiembre de
2018 y 8465 del 8 de abril de 2019, proferidas por la Superintendencia de
Industria y Comercio, por medio de la cuales se le sanciond con multa de 54

SMLMY vy se resolvié de manera adversa los recursos de reposicién vy
apelacion.

Por ofra parie, prefende el reconocimiento de perjuicios por la sancidn
impuesta (Fl.1 Cuaderno principal).

1.2, La medida caulelar

En escrifo separado, la sociedad demandante, solicitd la medida cautelar

de urgencia respecto de la suspensidn de los actos administratives
demandados.

Explica que la Superintendencia de Indusitia y Comercio dic inicio al
proceso de cobro coactive por lg mulfaimpuestaen los actos demandados
y decreté el embargo de las cuentas de la sociedad demandante, con lo
cual se enforpecs el transito de los negocios y compromisos adquiridos por




RADICACION: 11001 -3334-003-2019-00264-00

DEM ANDANTE: NATURES BLEND DE COLOMBIALTDA C.J.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO:NIEGA MEDIDA CAUTELAR

la empresa que puede conducir a un proceso de quiebra absoluta por falka
de recursos econdmicos.

Sefiala que la entidad demandada desconoce lo previsto en el articulo 831
del Estatuto Tributario, respecto de Ia excepcion contra el mandamienio de
pago, previstoen el numeral 5, relativo a la interposicion de las demandas
de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por ofra parte, indica que se descanocié por parte de lo Superintendencia
de Industriay Comercio el deber de informacién al publico, previsto en el
articule 8 de la Ley 1437 de 2001, el principio de publicidad y la bueha fe,
dentro del procedimienio administrativo sancionatorio gque se adelanté en
su contra [Fls. 1 a 4 Cuaderno Mediday).

1.3 Traslado de la solicitud de medida cautelar

Por auto del 19 de diciembre de 2019, el Juzgado rechazé la solicitud de
medida cautelar de urgencia presentada por la sociedad Nature’s Blend
de Colombia LTDA Cl. y dispusc adecuar ol tramite de Jo medida de
suspension provisional de los actos demandados al previstoen ef articulo 233
del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo (Fis. 8 y ¢ cuaderno medida cautelar),

1.4. Oposicion por pare de la Superintendencia de Induskia y Comercio

La entidad demandada sefialé que la peticién de suspension de los actos
administrativos demandados no cumple con los requisitos legales previstos
en el articulo 231 del CPACA, relative al cumplimiento de los perjuicios que
pretende precaver.

Asimismo, indicé que los cuestionamientos realizados por la parte
demandante deben ser resueltos en el fondo del asuntouna vez agostado
el tramite procesal previsto para el presente medio de control {Fis. 11 13).

2, CONSIDERACIONES

De manera prefiminar, es preciso anotar que, el Cédigo de Procedimiento
Administrafivo y de o Contencioso Administrative, consagré la posibilidad
de decretar medidas cautelares dentro de todos los procesos declarativos
que se adelanten ante esta jurisdiccion, sin que dicho acto implique
prejuzgamiento alguno. Asi, se recuerda que en general las medidas
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DEMANDADRO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
PROCESQ: NULIDAD Y RESTABLECHMIENTO DEL DERECHO
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cautelares tienen el objeto de garantizarla eficacia de las providencias que
ponen fin a los procesos judicicles?,

Adicionalmente, se pone de presente gue de acuerdo con lo previsto en el
arficulo 230 de o Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podrdén ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensién, las cuales
deberdn tener relacidn directa v necesaria con las pretensiones de Id
demandada.

Para efectos de determinar la procedencia y viabllidad de la medida de
suspensién provisionat solicitada, el Juzgado estudiard los siguientes temas:

Los requisitos pora lo procedencia de la medida cautelar de suspension
provisional en el medio de control de nulidad v restablecimiento y en caso
de encontrarlos acreditados, se resolverd de fondo la medida.

2.1. Requisifos para la procedencia de lo medida caulelar de suspensién
provisional en el medio de conirol de nulidad y restablecimiento.

El arficulo 231 lu Ley 1437 de 2011 fiji6 una serie requisitos en materia de
suspension provisicnal, en Io referido a los medios de control de nulidad ¥
nulidad y restablecimiento del derecho, en los siguientes férminos:

"Cuando se prefenda la nulidad de un acto adminisirativo, o
suspension provisional de sus efectos procederd por violacién de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
redfice en escrifo separado, cuando tal violacién suria del andlisis
del acto demandado ysu confrontacién con lasnormas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud. Cwondo adicionalmente se prefenda el
resfablecimiento del derecho y ia indemnizacién de peijuicios

deberd probarse al menos sumariomente Ia existencia de fos
mismas,.."

Alrespecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado indicando?:

“Del texio normaiivo iranscrito se desprenden, para o
procedencia de la medida cautelar, los siguientes requisitos: flgwe
seinvoque a peficidnde parte, i} que exista una violacidn gue surja
delandtisis del acto demandado y su confrontacidn conlasnommas
Superiores invocadas como violadas o del esiudio de Jas pruebas
alfegadas con la solicitud y, iii] si se frata de un medio de conirol de
nulidad y restablecimiento del derecho, que se acredife, de

1 COnsg}o de Estado. Sale de lo Contencloso Administrativo. Seccidn Quinta. Expediente No,
110610328000201560018-00. Aute del 25 de agosto de 2015. C.P. Dra. Lucy Jeannstte Bermiides Bermidez.

2 Yar: Consejo de Estado, Salade lg Contencioso Admintstrative. Seccién Primera. Expediente No, 11001-03-
24-000-2013-00030-00, Auto del 28 de noviembre de 2016. C.p. Dra. Marfa Elizabeth Garcla Gonzélez.
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manera sumaria, fos perjuicios que se dlegan come causados”
{Resalta el Juzgado).

Con bose en lo anterior, se puede establecer que para el decreto de Ig
suspension provisional de un acto administrativo, debe llevarse o cabo una
confrontacién del acte demandado frente g los normas superiores
invocadas como violadas en lo demanda o en ld soiicitud, y de esta manerg
verificar efectivamentesise presenté una vislacién a aqusllas,

De igual forma, respecto a la nuevg normatividad de esta figura la
jurisprudencia ha sefialado que:

“{...) la nueva normaiiva presenta una variacion significativa enia
regulacion de esia figura, por cuanto ia norma obliga al Juez
administrotivo o reglizar e andlisis enire ef aclo y las normos
invocadas como fransgredidas y a estudiar fos pruebas aflegadas
conlasolicitud™s,

Asl, o partir de las normas traseritas, el demandante, mediante peticién
debidomente sustentado, estd facultado para solicitar o medida de
suspensidn provisional del geto. De modo fal, gue si la norma habilifa la
solicitud de la medida cautelarjunto con la demanda, habrd de disfinguinse
dos situaciones: i} la demanda y sus requisitos observando las reglas fijadas
en el articulo 162 del C.P.A.C.A, vii) la sustentacion de o medida covitelar.

Ahora bien, cuando se prefende hacer uso de los argumenios expuestos en
la demanda para sustentaria medida cautelar habrd de indicerse gue se
GPOYyd en esas premisas. '

Sobre la argumentacion en la que se fundamenta la solficitud de suspension
de un acto administrativo, el Consejo de Estado, mediante providencia del
1T de marzo de 20144 concluyd que era uno de los requisitos parg la
procedencia de la medida cautelar, que la solicitud debe estar sustentady
por la parfe y que la decisibn que se adopte no constituye un
prejuzgamiento, en dicha oportunidad indicé:

“La solicifud deberd esfar sustenfada por ta parte y tener relacion
directa ynecesaria con tas pretensiones de la demanda.

(]

El decrefo de medidas cautelares no constituye prejuzgarmiento.~ En
efecfo, conel dnimo de superarios femores y lasreservas que siempre

3 Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administra tivo, Seccidn Primera. Expediente. No. 31001-03-
24-000-2072-00250-00. Auto del 3 de diciembre de 2012, C.P, Guillermo Vargas Ayala.

* Consejo de Estado - Sala delo Contencioso Administrativo - Seceidn Primera -Consejery ponente: Guillerme
Vargas Ayala - 11 de marze de 2014 - Ragicacién niimero; 11601-03-24-000-2013-00503-00 - Actor: Rémulo
Rojas Quesada -Demandado: Ministerlo de Safud y Proteccidén Social
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acompariaron o los jueces respecto del decrefo de la suspensidn
provisional en vigencia de la legislacidn anterior, célebre por suescasa
efectividod producto de fas exiremas exigencias que Id jurisprudencia
le impuso para salvaguardar su imparcialidod, el inciso segundo def
arficulo 229 CPACA expresamente dispone gue "[lJa decisién sobte lo
medida cautelar no implica prejuzgamienio”. De lo que se tatg,
entonces, con esta norma, es brindar a los jueces “la franquilidad de
que se frata de mecanismos meramente cauteiares, que en nada
afectan ni influyen en la decisidn final del fondo del asunto sub lite™.
Uno suerte de presuncidn iure et de iure sobre cdmo acceder o la
medida no aofecta lo imparciclidad dei Jusz ni compromete su
capacidad de discernimiento ni poder de decisidn, que busca ademds
promover la efectividad del nuevo régimen cautelar introducido. La
Jursprudencic ya ha sido sefialado que este enunciado debe ser visio
como un limite ala autorizacion que se otorga al Juez para que andlice
los hechos, fas pruebas y los fundamentos del caso, pues es evidente
que por fratarse de una primera dproximacion al asunto este andlisis
debe ser apenas preliminar, razén por lo cual no puede suponer un
examen de fondo o “prejuzgamiento” de la causat La carge de
argumentacion y probatoria que debe asumir guien solicit la medida
cauvtelar garantizan que el Juez fenga suficienies elementos de juicio
pard emprender esia valoracién sin fener que desplegar un esfuerzo
anafitico propio de ta fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del
examen mds profundo que debe preceder o la sentencia.”

De la jursprudencia transcrifa previamente, se desprende que le
corresponde a.la parte inferesada exponer y sustentar las razones por las
cuadles considera es procedente el decreto de la medida cautelar de
suspension provisional, En este mismo sentido, mediante providencio del 12
de febrero de 2016, [a Seccién Tercera del Consejo de Estado’ indicé:

“En lo relative alas medidas caufelares, la rogacién de o Jjuriscliceidn
resulta aplicable envirtud de arficulo 229 de faley 1437 de 2011, que dice
que: “En fodos los procesos declarativos gue se adelanten ante esia
jurisdiceidn, anfes de ser nofificado, (sic) el auvfo admisorio de I
demanda o en cuolquier estado del proceso, o peticidn de parte
debidamente sustentada, podrd el Juez o Magisirado Ponente decrefor,
en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarios...”, de forma que la peticidn de parfe ylasustentacién de la
mismafijaneimarco delo que se pretende y eljuez podréanalizarsi surge
und viofacién del acto demandado luego de su confrontacion con los
nhormas superiores qgue se hayan invocado como vicladas valaluz de los
argumentos ol respecio esgrimidos por el solicitante de la me dido, es
decir, el juez podrd decidir ieniendo en cuenta Gnicemente los
argumenfos que sustentan la soliciiud de suspensidn provisional, de suerte

5 GONZALEZ REY, Sergio, “Comentaric a los articufos 229-241 CPACA", en Ciodige de Procedimiento
Administrative y de lo Contenciosy Administrativo, Bogots, Universidad Externade da Colombla, 2013, p, 492.
§ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminlstrativo, Seceién Primera, auto del 31 de julio de 2013,
Rad. No. 110010324000 2013 08018 00, C.P.; Guillermo Vargas Ayala.

7 Consejo de Estado - Sala de 1o Contencioso Administrative - Seccidn Tercera - Subseccion A - Consefers
ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera - Radicacidn nimero: 11001-03-26-000-2014-60101-00 (B1754A
~ Actor; Luis Alfonsc Artas Garcia - Demandadas: Agencia Nacional deMinerfa
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que no podrd hacer para elfio una confrontacién con ofras normus def
ordenamiento juridico positivo que no hayan sido citadas como
infringidas, ni acudir ¢ argumenfos o cargos que no hayon sldo
formulados por el demandante, af solicitar i suspensién provisional de
fos efectos del aclo demandado.”

Acorde con los argumentos expuestos, resulta necesario que, [a medida de
suspension provisional se acredite en debida forma, se determine de
manera clara las normas vulneradas y asf mismo, se expliquen ios razones
porlas que considera, se presenta el desconocimiento de éstas ¥ se acredite
de manera sumaria la existencia de perjuicios, como requisifos necesarios
pora el estudio de la medida cavielar.

2.2. Pel caso en concrelo

El Despacho procederd a analizar ka soliclfud de medida cautelarrealizada
por el demandante, a la luz de los presupuestos antes descritos:

Por tanto, a efectos de resolver, preliminarmente, se analizard si la solicitud
de la medida de suspensién, cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que se proceda al estudio
de fondo. :

Asi, respecto de los requisit os previst os para la medida cautelarde suspension
de los actos administrativos demandados, encuentra el Despocho un
aspeciorelevante, que impide el estudio de fondo de la medida, ef cual se
concreta ala existencia de perjuicios.

Encuentra el Juzgado que en este punto, el demandante ninguna pruebg
allegd para demostrar la acurrencia de berjuicios, en tanto que se [mité o
manifestar que la entidad demandadg adelanta el proceso de cobro
coactivo respecto de los actos demandados.

Precisa el Despacho que el articulo 829 del Estatuto Tributario establece:

EJECUTORIA DE LOS ACTOS. Se entienden ejecutoriados los actos
administrativos que sirven de fundamenio al cobro coactivo: 1. Cuando
contra ellos no proceda recurso alguno. 2. Cuando vencido ef término parg
inferponer los recursos, no se hayan interpuesto o no se presenien en debida
forma. 3. Cuando se renuncie expresamente o [os recursos o se desista de
ellos, y4. Cuando losrecursosinterpuestosenliavia gubernativa o las acciones
de resfablecimiento del derecho o de revisidn de impuestos se hayan
decidido enforma definifiva, segin el caso (Se resalta).

Asimismo, el articulo 831 idem, precisa que conirael mandamientode pago
procederdn las siguientes excepciones:

Péginab de 9




RADICACION: 11001-3334-003-2019-00265-00

DEMANDANTE: MATURE’S BLEND DE COLOMBIALTDAC L
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DEINDUSTRIAY COMERCIO
PROCESOINULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DELDERECHO
ASUNTO: NIEGAMEDIDA CAUTELAR

“1, Bl pago efectivo.

2. La existencia de acuerdo de pago.

3. La de falta de ejecutoric del itulo,

4. La pérdida de ejecuforia del Hfulo por revocacién o suspension provisional
del acto administrativo, hecha por autoridad competente.

5. La inferposicidn de demondas de restablecimiento del derecho o de
proceso de revision de impuestos, ante o jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo.

6. La prescripcién de la accién de cobro, y

7. La falta de titulo ejecufivo o incompetencia del funcionario que lo
profidd..."

De talmanera que en este punto, el Juzgado debe precisar dos situaciones:
La primera respecto o que el presente medio de control de nulidad ¥
restablecimiente comprende exclusivamente la legalidad de los actos
administrativos demandados v no su ejecutividad, como quiera gue, en tal
medida dentro del proceso de cobro coactive Gnicamente son enjuiciables

los actos que deciden los excepciones, gue no son cuestionados en el
presente proceso. '

La segunda, relativa a que si bien no es posible adelantar el proceso de
cobro coactivo con posterioridad a la presentacion del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de conformidad con lo previsto
en el 829 del Estatuto Tribuiario, de haber procedido de esg maneta la
entidad demandada, la sociedad actora cuenta con el medio de defensa
previstoen el articulo 831 ibidem para presentar la respectiva excepcién al
mandamiento de pago.

Por lo expuesto, este Despacho no encuentra acreditado si quiera de
manera sumaria {os perjuicios endilgados, por cuanto no se determiné de
manera clara y precisa la forma en que lo ejecutoriedadd de los actos
demandados le ocasionaria perjuicios, sin que resulte suficiente para ello
indicar la efectividad del pago o la presunta iniciacién de un posible

proceso de cobro coactivo, para justificar lg configuracién del perjuicic
imremediable.

En este punto, es necesario advertirque la motivacién de la suspensidn del
acto administrativo se concreta a no hacerse exigible la multaimpuesta al

§ B principio de efecutoriedad de los actos adminisirativos comprende el presupuesto sine gua non
de aptitudy capacidad para producirlos efecios pretendidos consu expedicidn, desde un punto de
vista efective, Jaime Oriando Sanfofimio Gambogl, Trotado de Derecho Admiristrative. Acto
Administrativo, Frocedimiento, Elicacia y Yalidez. Ed., Universidad Externade de Colombig, Tomo {l,

citado en pprovidencic del 28 de septiembre de 2016, Consejo de Estado Secsion Cuarta, Radicado:
25000-23-27-000-2010-00169-01 {20350;.
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demandanie, de tal manera que elio por sf solo no es configurativo de Ia

existenciac de perjuicios, en tanio que verbigracia, se permitiia

auvtemdaticamente en el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho respecto de actos sancionatorios la procedencia de la suspensidn

provisional, circunstancia que no fue prevista por el legislador, de talmanere

que le asiste la carga a la parte demandante de acreditar de forma sumaria

la configuracion de los perjuicios, circunstancic que no se atendid en &
prasente caso.

En consecuencia, el Despacho negard la medida cautelar de suspension,
por cuanto se advirtié, conforme a las precisiones realizadas por gl Consgjo
de Estado, le corresponde a la parte que la solicitd, determinar y probar si
guierd de manera sumaria la ocurrencia de un pefjuicio iremediable.

En mérito de lo expuesto, el Jugado Tercero Administrative del Circuite de
Oralidad de Bogotd

RESUELVE
1. Negar la medida cautelar de suspensidén solicitada por fa sociedad
demandante, conforme o Jo expuesio en lo parfe motiva de esta

providencia.

2. Reconocer o lo abogada Keyla Marcela Moling Coronell, comao
apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERICSON SUESCUN LEON
Juex

oms

Firmado Por:
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REPGBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

RS

S

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DEBOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., catorce {14} de julio de dos mil veinte (2020}

Expedienie: 11001-3334-003-2019-00330-00
Bemandonie: JOSE RICARDO ANDRADE FOREQ
Demandado: CONCEJO MUNICIPAL DE SOACHA
Nulidad

Asunio: admite coadyuvancia

Visto el informe de secretarfu, se procede a adopiar la decision que
coresponda, previo o los siguientes,

ANTECEDENTES

El sefior José Ricardo Andrade Forero, radicé demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad, contra el municipio de Soacha ~ Concejo
municipal, en procura de gue se declare la nulidad de la Resolucidn 322
del 25 de septiembre de 2019, por medio de la cual se convoca concurso
publico de méritos para proveer el carge de personero municipal para el
periodo 2020-2024,

Lo demanda fue admitida por auto del 19 de diciembre de 2019 (fls.69 O
70). se nofificd por correo electrénico al Ministerio PUblico v o la entidad
territorial demandada el 10 de febrero de 2020 (fis.101 104).

En la misma fecha anterior, se publicé en la pdgina web de g Rama
Judicial el aviso a lo comunidad, conforme lo previsto en el numeral 5 del
articulo 171 del CPACA (fls.105y 104).

Asi mismo, mediante providencia del 19 de diciembre de 2019, se resolvid
la solicitud de medida cautelar de urgencia, solicitada por el demandante,
en la cual se dispuso la suspensidn provisional de los efectos de lex
Resolucion 322 del 25 de septiembre de 2019, y se ordend ol municipio de
Soacha - Concejo Municipal, comunicar de manera inmediata o cada
uno de los inscritos en el proceso de seleccién de personerc municipal de

&se municipio para el periodo 2020-2024, sobre la referida providencia
{fs.20 0 23 C medida cautelar).

Con memorial radicado el 20 de enerso de 2020, el Concejo Municipal de
Soachq, informa al Juzgado sobre el acatamiento de lg medida cautelar
(fl.30 o 34 C medida cautelar), y a su vez, soficita de levantamiento y/o
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revocatoria de la medida cautelar decretada (535 g 42 C medida

cautelar).

Paor auto del 24 del mismo mes y afio, se rechazd la solicitud de
levantamiento de Ja medida cautelar (f5.45 v 44 C medida cautelar).

luego, mediante providencia del 24 de febrero de 2020, e} Juzgado
rechazé la solicitud efectuada por el sefior Carlos Andrés Naranjo Bogotd,
referente o ordena al Concejo de Soacha aplique al articuto 172 de Ig Ley
136 de 1994 y nombre temporalmente como personero « quien siga en
jerarquia en esa dependencia, hasta tanto se resuelva el presente medio
de control, y se abstuvo de efeciuar pronunciomiento respecto al
memorial radicado por la veedutia ciudadana Construceién Horizontes
Nuevos “conciencia, responsabilidad ¥ participacién cludadana®,

Las anteriores actuaciones se encuentran debidamente ejecuioriadas.

El 04 de marzo de 2020, la sefiora Ana Lucia Garavito Chica radica solicitud
de vinculacién al proceso referido, como tercera interesadao, y asf mismo
presentdincidente de nulidad por indebida notificacion {fls.107 @ 118},

CONSIDERACIONES

En el caso bajo andiisis, la sefiora Ana Lucia Garavito Chica, solicité el 04
de marzo de 2020, su intervencién como tercerg interesada en el proceso
de la referencia, por cuanto se encuentra inscrita en el concurso publico
de méritos para proveer el cargo de personero municipal del municipio de
Soacha para el perodo 2020-2024, pues superd lo pruebas de
conocimientos y competencia, asf como la valoracién de antecedentes.

Asilas cosas, ef Juzgado debe efectuarlas siguientes presiones:
Lo coadyuvanciay el fercero con interés en los procesos de nulidad simple

El arficulo 223 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo regula la coadyuvancia dentro de fos Procesos
de simple nulidad, asi, la norma en comento establece:

"ARTICULO 223. COADYUVANCIA EN LOS PROCESOS DE SIMPLE
NULIDAD, En los procesos que se tamiten con ocosion de
prefensiones de simple nulidad, desde ia admisién de Ja demanda y
hasta enla audiencia inicial, cualquier persona podrd pedir que se
latenga como coadyuvante del demandante o def demandado.

El_coadyuvante podrd independientemente efectuar odos ios
actos procesales permitidos g la parfe a g que avuda, en cuanio

no esté en aposicién conlosde estq.
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Anfes del vencimiento del término para aclarar, reformar o
modificar la demanda, cualquier persona podrd infervenir para
formular nuevos cargos o para solicitar que la anuiacion se extienda
a ofras disposiciones del mismo acto, caso en el cual se surtirdn los
mismos fraslados ordenados pora lg reforma de la demanda
principal.” (Resalta el Despacho)

La norma consagra que cualquier persona puede intervenir como fercero
coadyuvante dentro del medio de control de nulidad simple, estipulando
un limite temporal para su intervencién que corresponde desde el quio
admisorio de la demanda hasta I audiencia inicial,

Lo misma norma seficla que anfes del vencimiento del término para
aclarar, reformar o modificar la demanda, esto es hasta el vencimiento de
los 10 dias siguientes al iraslado de misma, cualquier personda podrd
intervenir para formular nueves cargos o para solicitar que ki anulacion se
extienda o otras disposiciones del mismo acto.

La norma es clara en indicar que se puede intervenir como coadyuvante
en fos procesos de nulidad simple desde la admisién de la demanda hasta
la audiencia iniclal, y dentro de los 10 dias siguientes al traslado de la
demanda se puede formular nuevos cargos y solicitar que s& anulen otras
disposiciones del mismo acto administrativo demandado.

Ahora bien, el CPACA en el articulo 2241 acepta la uvtilizacion de la figura
procesai del litisconsorcio para que terceros interesados en las resultas del
proceso se vinculen o este, Unicomente cuando se promueven
bretensiones de nulidad v restablecimiento del derecho, contractuales o
de reparacién directa, empero, no incluys el medio de control de nulidad
simple.

Lo anterior, tiene su razén de ser en cuanto a que en este tipo de procesos
—nulidad simple - no se discuten derechos de contenido particular sino que
se busca la defensa del ordenamiento juridico en aras de salvaguardar el
interés general. En esa medida, la intervencidn de los terceros en las
demandas instauradas o través del medio de control de simple nulidad no
debe aceptarse bojo la categoria procesal del litisconsorcio 0 parte,

1 “ARTICULO 234. COADYUVANCGIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E INTERVENCION AD EXCLUDENDURM EN
LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN CON OCASION DE PRETENSIONES DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHE, CONTRACTUALES Y DE REPARACION DIRECTA. Desde lo admisién de o demdnda v hasta
antes de que se profiera ef auto gue fija fecha poro la realizacidn de la cudiencia iniclal, en fgs procesos con
ocasion_de prefensiones de _pulida; festablecimiento del deracho, rontractuales y de reparacién ditects
cuglquier persona que tenga Interds directo, podrd pedir que se o tenga como coadyuvencia o impugnadora,
fitisconsarte o como interviniente od excludendum,

El coadyuvante podrd efectuar los acios procesales permitides a la parte que ayuda, en cuanto no estén en
opaosicidn con fos de esta y na impliguen disposicién del derecho an litigta.

£n los litlsconsordas focultativos Y en las inteyvendiohes ad excludendum es requisito que ho hihiere
opetade lo caducidad, lgualmente, se requiere que lg formulacién de las pretensfones en demanda
independiente hublers dado fugor a ia acumulocion de procesos.

De Ja demanda del litisconsorte facultative y e Interviniente od excludendum, se dawd trasiado ol
demandado por el ténmino establecido en el articule 172 de este Cadigo.” (Subraya el fuzgada).
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Demanhdado: Concejo Municipal de Soacha

NULIDAD

puesto que el objeto de este proceso no es proteger un interés individual

sino, por el contrario, defender la legalidad en abstracto frente al acto
acusado

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la solicifud de vinculacién
solicitada procede bdjo el amparo de o coadyuvancia, en tanto fue
presentada en forma oporiuna, dado que hasta este momento no se ha
fjado fecha de audiencia inicial, precisando que su intervencion aperard
hacia la actuacién futura, v en tal sentido, la misma le permitird sjercer las
facultades que procesalmente coresponden a lg parfe o la que ayuda
{entidad demandada), pero sin excederlas; asi mismo, toma el proceso en
el estado en que se encuenira, en atencién o lo dispuesto en el articulo 71
del Codigo General ef Procesc, aplicable por remision expresa del articulo
306 del CPACA,

En este sentido, su ejercicio se limita al marco de los argumentos de
defensa del demandado, sin que pueda adicionarias o fraer nuevos
hechos que la parte principal no trajo al debate2

Adiclonalmente a lo notificacién por estado, se ordenard la remisién del
escrito de coadyuvancia o las partess,

En firme la presente providencia y una vez surtido el tramite de la nulidad
propuesta por la coadyuvante, se reanudardn los términos dispuesios en el
numeral tercero del auto del 19 de diciernbre de 2019,

En mérito de lo expuesto, el Juzgodo Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotg,

RESUELVE

PRIMERO.- Admilir o lo sefiora Ana lucla Garavito Chica, como
coadyuvante de la parte demandada, conforme o los pardmetros
expuestos en i parte motiva.

SEGUNDO.- Por secretario, remitase al comeo electrénico de las partes,
copia del escrifo de coadyuvancia presentado por la sefiora Ana Lucia
Garavite Chica.

TERCERO.~ Ejecuioricda esté& providencia, por secretaria dar aplicacién alo
dispuesto en el articuio 208 del CPACA en concordancia con el articulo
110 del CGP4, respecto del incidente de nulidad propuesto por o
coddyuvanie,

t Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrative, Seccidn Segunda, auto
11001032500020170091600 (486517),22 de julio de 2019,

3 Decreto 806 de 2020.

4 ARTICULO 110, TRASLADOS. {..)
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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Salve norma en centrarlo, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtird en secretaria
por ettérmina de tres {3} dfasy no requerird auto ni constancia enel expediente, Estos tras/sdosseinchuirdn

e una lista que se mantendrd a disposicidn de las partes en la secretarfa del juzgado por un (1) dfa y
correrdn desde el siguiente.







